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La cessione illegale di stupefacenti sul mer­
cato interno di uno Stato membro la quale, 
al pari della loro importazione nella Comu­
nità, può dar luogo unicamente a provvedi­
menti repressivi, è sottratta alla Sesta diret­
tiva in fatto di armonizzazione delle legisla­
zioni degli Stati membri relative alle imposte 
sulla cifra d'affari. Di conseguenza l'art. 2 
di detta direttiva dev'essere interpretato nel 

senso che nessun debito d'imposta sulla cifra 
d'affari nasce in occasione della cessione il­
legale di stupefacenti effettuata a titolo one­
roso all'interno di uno Stato membro, qua­
lora dette merci non facciano parte del cir­
cuito economico rigorosamente sorvegliato 
dalle competenti autorità in vista dell'uso 
per scopi medici e scientifici. 
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Ciò lascia del tutto intatta la competenza 
degli Stati membri a reprimere le trasgres­
sioni delle loro leggi in fatto di stupefacenti 
mediante opportune sanzioni, con tutte le 
conseguenze che queste possono implicare, 
in particolare in campo pecuniario. 

Il principio della non assoggettabilità al-
l'IVA vale del pari per la cessione illegale di 
stupefacenti a base di canapa, anche se le 
autorità di uno Stato membro, nel contesto 
di una politica repressiva selettiva, non re­
primono penalmente in modo sistematico il 
piccolo commercio al minuto di detti stupe­
facenti. 

R E L A Z I O N E D ' U D I E N Z A 

presentata nella causa 289/86 * 

I — Gli antefatti ed il procedimento 

La ricorrente nella causa principale è un'as­
sociazione socio-culturale olandese, che ge­
stisce un centro per giovani nel quale i fre­
quentatori possono acquistare droghe leg­
gere (hascisc) presso uno « huisdealer » 
(rivenditore interno). L'hascisc, un prodotto 
a base di canapa indiana, è uno stupefacente 
ai sensi della convenzione unica del 1961 
sugli stupefacenti (art. 2, n. 2, ed elenco II 
allegato), la cui vendita, fornitura o distri­
buzione è vietata nei Paesi Bassi (art. 3 della 
legge olandese sugli stupefacenti). 

Tuttavia, in base alle direttive del pubblico 
ministero olandese per la conduzione delle 
indagini e dei procedimenti penali in mate­
ria di reati a norma della citata legge, uno 
« huisdealer » — cioè un piccolo trafficante 
di prodotti a base di canapa indiana, il 
quale, fruendo della fiducia e sotto la prote­
zione dei dirigenti di un centro per giovani, 
ottiene il permesso di vendere in tale centro 

questi prodotti — pur rientrando in linea di 
principio nell'ambito di applicazione delle 
disposizioni penali pertinenti della legge so­
prammenzionata può vendere hascisc senza 
essere perseguito penalmente, dato che alle 
indagini su questo piccolo traffico al minuto 
di prodotti a base di canapa indiana viene 
attribuita, in base alle stesse direttive, solo 
una priorità secondaria rispetto alla priorità 
assoluta che è accordata alle indagini sullo 
smercio di stupefacenti che comportano ri­
schi eccessivamente gravi. 

Per il periodo 13 settembre 1984 — 31 
marzo 1985, la ricorrente nella causa princi­
pale veniva assoggettata, in quanto impresa 
ai sensi della legge olandese relativa all'im­
posta sulla cifra d'affari, ad un accerta­
mento fiscale a posteriori in materia di im­
posta sulla cifra d'affari realizzata mediante 
le sue vendite di droghe leggere. Contro tale 
imposizione essa ha presentato un ricorso 
dinanzi al Gerechtshof di Amsterdam invo­
cando la sentenza della Corte di giustizia 
delle Comunità europee 28 febbraio 1984 

* Lingua processuale: l'olandese. 
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