PUBBLICO MINISTERO / LEFEVRE

CONCLUSIONI DELI’AVVOCATO GENERALE
MARCO DARMON
presentate il 10 marzo 1987 #

Signor Presidente,
signonri Giudici,

I — 1. La formulazione della questione sol-
levata dalla corte d’appello di Parigi esige
qualche osservazione preliminare.

2. Nell’ambito del procedimento ex art. 177
del trattato CEE, non speua alla Corte pro-
nunciarsi sulla compatibilitd col diritto co-
munitario delle norme interne a cui il giu-
dice di rinvio si riferisce. La questione pre-
giudiziale oggetto di rinvio da parte del giu-
dice francese deve dunque essere esaminata
nell’ambito  di  un’interpretazione delle
norme comunitarie afferenti la materia in
oggetto, al fine di consentire al giudice « a
quo » di esprimere la sua valutazione di
conformita o meno!.

3. Nel caso specifico, si tratta di stabilire se
le disposizioni degli artt. 30 e 85 del trattato
CEE, richiamati dalla corte d’appello, ostino
a che uno Stato membro stabilisca, con cal-
colo a forfait, alcuni elementi del prezzo di
vendita al minuto della carne di manzo e di
vitello.

4. Al fine di fornire al giudice di rinvio
«tut gli elementi d’interpretazione neces-
sari » & opportuno estendere I'ambito della
questione all’interpretazione dei limiti risul-
tanti, in materia, dal regolamento n. 805/68,
relativo all’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore delle carni bovine. Cosi
come avete osservato,

« la valutazione della compatibilita dei prov-
vedimenti nazionali sul controllo dei prezzi,

* Traduzione dal francese.

1 — Cause riunite 95 ¢ 96/79, Kefer ¢ Delmelle, Racc. 1980,
pag. 103, punto 5 della motivazione.

nel caso di prodotti disciplinati da un’orga-
nizzazione comune dei mercati agricoli,
deve operarsi anzitutto sotto il profilo del-
Porganizzazione stessa » 2,

5. Si wratta dunque di stabilire se le pre-
scritte norme comunitarie ostino a che le
autoritd nazionali impongano ai dettaglianti
il rispetto di un prezzo-limite per la vendita
al minuto di carne bovina, calcolato a par-
tire dal prezzo d’acquisto all’ingrosso, piu le
spese di trasporto al banco di vendita calco-
late a forfait, di un margine di utile dall’am-
montare fisso e di certi tributi restrittiva-
mente elencati.

Il — 6. Trauandosi, innanzitutto, della por-
tata da attribuire, in tale materia, alle dispo-
sizioni dell’art. 85 del trattato CEE, le quali
sono volte a realizzare obiettivo indicato
dallart. 3, lew. f), & d’uopo osservare, con-
formemente a quanto avete dichiarato nella
sentenza Cullet, che una disciplina come
quella di cui trauasi nel caso di specie, che

« non mira ad imporre la stipulazione di ac-
cordi tra fornitori e dettaglianti, o altri
comportamenti del genere contemplati dal-
’art. 85, n. 1, del trattato »,

ma,

« al contrario, affida la responsabilita della
fissazione dei prezzi alle pubbliche auto-
rita »,

non potrebbe essere censurata per mezzo
dell’applicazione delle disposizioni di questo
articolo 3.

2 — Cause riunite da 16 a 20/79, Danis, Racc. 1979, pag. 3327,
punto 8 della motivazione.

3 — Causa 231/83, Racc. 1985, pag. 305, punto 17 della mou-
vazione.
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III — 7. Per contro, P'intervento delle auto-
ritd nazionali nella fase dei prezzi al minuto
di prodotti facenti parte di un’organizza-
zione comune dei mercati & di tal natura da
ostacolare il normale smercio dei prodotu
stessi, a determinate condizioni (di cui
spetta al giudice verificare Iesistenza), e
quindi compromettere tanto la libera circo-
lazione di queste merci, nei termini in cui
essa & garantita dagli artt. 30 del trauato
CEE e 22 del regolamento n. 805/68,
quanto gli obiettivi e il funzionamento stessi
dell’organizzazione comune dei mercati nel
settore della carne bovina.

8. La vostra giurisprudenza ha precisatwo i li-
miti che, a tale riguardo, sono imposti agli
Stati membri. In via generale, la fissazione,
da parte dello Stato, del margine di utile
massimo che un dettagliante & autorizzato a
prelevare sul prezzo di vendita compromette
’applicazione delle norme comunitarie pre-
citate

« qualora 1 prezzi d’acquisto presi in consi-
derazione non tengano conto delle spese
commerciali e d’importazione che il detta-
gliante ha effettivamente sostenuto, sia nella
fase dell’approvvigionamento sia in quella
della vendita al consumo, ovvero qualora lo
stesso margine di utile sia fissato a un livello
il quale, tenuto conto delle modalita di cal-
colo dei prezzi d’acquisto, non & atto a ga-
rantire al dettagliante 'equa remunerazione
della sua attivita » 4.

9. Nel caso di specie, si tratta innanzitutto
di esaminare se la disciplina contestata, che
impone ai dettaglianti il rispetto di un mar-
gine di utile fisso, disponga che il prezzo
d’acquisto dei prodotti di cui trattasi tenga
conto delle spese reali di trasporto — che si
tratti di semplici spese per il rifornimento sul
mercato nazionale o invece di spese d’im-
portazione — o se invece essa le includa

4 — Cause riunite 95 ¢ 96/79, precitate, punto 10 della motiva-
ztone.

2972

CONCLUSIONI DELL'AVV. DARMON — CAUSA 188/86

forfettariamente nel margine di utile mas-
simo.

IV — 10. A proposito delle spese d’importa-
zione, nella sentenza Roelstraete 5 giugno
1985 avete osservato che, se questo margine

« & stabilito in modo da comprendere le
spese d’importazione che il dettagliante ha
eventualmente incontrato » 3,

allora il regime interno di controllo dei
prezzi pud essere analizzato come una mi-
sura di effetto equivalente ad una restrizione
quantitativa all'importazione, vietata dal-
Part. 30 del trattato CEE.

11. Cid si verifica in particolare allorché un
margine di utile fisso & applicato indipen-
dentemente dal mercato su cui viene effet-
tuato il rifornimento, sia esso nazionale o di
un altro Stato membro. Contrariamente ai
dettaglianti che si riforniscono presso un
grossista nazionale, anche per la carne im-
portata dalla Comunita, il dettagliante che
importi direttamente la merce da un altro
Stato membro vedri, in questo caso, il suo
utile netto ridotto dell’importo corrispon-
dente alle spese d’importazione, il che ri-
schia, in definitiva, di scoraggiare questo
genere di commercio®.

12. C’e allo stesso modo « un rischio, quan-
tomeno potenziale, di incidenza » sul regime
dei prezzi istituito col regolamento n.
805/68, qualora il margine di utile com-
prenda le spese di rifornimento sul mercato
nazionale, in quanto esse

« possono variare in funzione, particolar-
mente, della distanza tra i centri d’approvvi-
gionamento e il luogo in cui ciascun detta-
gliante esercita la propria attivitdi commer-
ciale ».

5 — Causa 116/84, Racc. 1985, pag. 1713, punto 21 della moti-
vazione.

6 — Causa 116/84, precitata, punti 21 ¢ 22 della motivazione.
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In altri termini, includerle nel margine pud
comprimere quest’ultimo al punto da inci-
dere sulla rete di distribuzione dei prodotti
« nelle regioni piu lontane dai centri d’ap-
provvigionamento »’.

13. E ben vero che nel caso di specie si
tiene conto delle spese di trasporto specifi-
camente. Cid non costituisce perd, di per sé,
un modo di conformarsi al diritto comuni-
tario, qualora il calcolo delle spese venga ef-
fettuato, come nella fattispecie, a forfait.
Ora, dagli atti di causa risulta che 'importo
adottato dovrebbe coprire unicamente le
spese sostenute da un dettagliante che si ri-
fornisce esclusivamente sul mercato nazio-
nale. Da un punto di vista pit generale,
detto importo apparirebbe di gran lunga in-
feriore alle spese che di solito incombono
sui macellai. In definitiva, & dunque proprio
sul margine di utile massimo che va a rica-
dere la differenza tra 'ammontare effettivo
delle spese di trasporto e quello stimato in
astratto.

14. In questa prospettiva, un sistema come
quello descritto appare dunque in contrasto
con le disposizioni degli artt. 30 del trattato
CEE e 22 del regolamento n. 805/68, in
quanto scoraggia le importazioni. Esso ¢ al-
tresi incompatibile con detto regolamento
qualora Pinclusione nel margine di utile
massimo di spese reali di approvvigiona-
mento, superiori alle spese calcolate, possa
danneggiare, in talune regioni, la rete di di-
stribuzione dei prodotti di cui trattasi. Si
potrd osservare d’altro canto che, successi-
vamente ai fatti di cui & causa, la disciplina
nazionale & stata modificata per poter con-
sentire ai dettaglianti di far valere, giustifi-
candole, le loro spese effettive.

15. Quanto ai tributi cui essi sono soggetti,
ed il cui onere puo essere trasferito solo sul
margine di utile, spetterd al giudice nazio-
nale accertare se questo sistema permette
agli interessati di ricavare dalla loro attivita
una equa remunerazione 8.

V — 16. La questione sollevata dalla corte d’appello di Parigi va quindi risolta

come segue.

1) Gli artt. 3, lett. f), e 85 del trattato CEE non ostano a che uno Stato membro
stabilisca un prezzo massimo di vendita al minuto della carne bovina.

2) Un regime nazionale di controllo dei prezzi al minuto della carne bovina, che
imponga ai dettaglianti di vendere la merce ad un prezzo non superiore al
prezzo d’acquisto praticato nella fase del commercio all’ingrosso, pitt un im-
porto calcolato a forfait per le spese di trasporto ed un margine di utile di

ammontare fisso,

— costituisce una misura di effetto equivalente ad una restrizione quantitativa,
in contrasto con I’art. 30 del trattato CEE nonché con Iart. 22 del regola-
mento n. 805/68 relativo all’organizzazione comune dei mercati nel settore

7 — Causa 116/84, precitata, punto 24 della motivazione.

8 — Cause riunite 95 ¢ 96/79, precitate, punto 10 della motiva-
zione.
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delle carni bovine, qualora detto margine comprenda fra P'altro spese effet-
tive d’importazione, eventualmente sostenute dai dettaglianti, superiori al-
Iimporto calcolato a forfait,

— & incompatibile col regolamento n. 805/68 qualora P'inclusione nel margine
di spese effettive di rifornimento superiori alle spese calcolate in astratto
danneggi, in determinate regioni, la rete di distribuzione dei prodotti disci-
plinati dall’organizzazione comune,

— danneggia la suddetta organizzazione, qualora il margine di utile massimo
autorizzato rischi, a causa del trasferimento sul suc ammontare dell’onere
di taluni tributi, di non essere pill atto a garantire ai dettaglianti una equa
remunerazione per I’attivita svolta.



