
SENTENZA DEL 13. 3. 1986 — CAUSA 54/85 

SENTENZA DELLA CORTE (terza sezione) 
13 marzo 1986 * 

Nel procedimento 54/85, 

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte, a 
norma dell'art. 177 del trattato CEE, dal tribunal de police di Digione, nella causa 
dinanzi ad esso pendente fra 

Pubblico Ministero 

e 

Xavier Mirepoix, 

domanda vertente sull'interpretazione dell'art. 30 del trattato CEE onde valutare la 
compatibilità col diritto comunitario delle norme nazionali che vietano l'uso di un 
antiparassitario, 

LA CORTE (terza sezione), 

composta dai signori U. Everling, presidente di sezione, Y. Galmot, e C. Kakouris, 
giudici, 

avvocato generale: G. F. Mancini 
cancelliere: J. A. Pompe, cancelliere aggiunto 

viste le osservazioni presentate: 

— per la Commissione delle Comunità europee, dal sig. J. C. Séché, in qualità di 
agente, 

— per il governo della Repubblica francese, dal sig. Gilbert Guillame, in qualità di 
agente, 

— per il governo della Repubblica federale di Germania, dai sigg. Martin Seidel e 
Ernest Roder, in qualità di agenti, 

* Lingua processuale: il francese. 
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sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 4 febbraio 
1986, 

ha pronunziato la seguente 

SENTENZA 

(Parte « In fatto » non riprodotta) 

In diritto 

Con sentenza 4 febbraio 1985, giunta alla Corte il 25 febbraio 1985, il tribunal de 
police di Digione ha sollevato, a norma dell'art. 177 del trattato CEE, una que­
stione pregiudiziale relativa all'interpretazione degli artt. 30 e 36 del trattato CEE, 
a proposito della libera circolazione delle merci nell'ambito della Comunità. 

La questione è sorta nel contesto di una causa penale a carico del sig. Mirepoix, 
imputato di avere importato dai Paesi Bassi, per venderle sul mercato francese, 
delle cipolle che avevano subito un trattamento con una sostanza chiamata idra-
zide maleica, il cui uso non è autorizzato in Francia. 

Dal fascicolo si desume che questa sostanza è un prodotto chimico di sintesi ap­
partenente al gruppo degli antiparassitari regolatori della crescita. Quando viene 
applicata alle foglie della pianta, l'idrazide maleica penetra nei tessuti ed i suoi 
residui vi rimangono abbastanza a lungo per impedire la germinazione per un pe­
riodo piuttosto lungo. È assodato che le cipolle trattate e messe sul mercato allo 
stato fresco non possono avere un contenuto pari a zero di residui di questa so­
stanza, nel periodo normale di permanenza sul mercato. 

A norma del combinato disposto dell'art. 6 del decreto 20 luglio 1956, relativo al 
commercio degli ortofrutticoli (TORF 9.8.1956, pag. 7627), degli artt. R 5149 e R 
5158 del code de la santé publique, e del decreto ministeriale 31 luglio 1968 l'uso 
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dell'idrazide maleica è vietato per tutte le colture e raccolti per le quali il suo uso 
non sia stato espressamente autorizzato con decreto del ministro dell'Agricoltura. 

5 Dinanzi al giudice nazionale l'imputato ha contestato la validità, alla luce del di­
ritto comunitario, della normativa in forza della quale veniva processato. Rite­
nendo che la decisione dipendesse dalla compatibilità di detta normativa con gli 
artt. 30 e 36 del trattato CEE, il tribunal de police di Digione ha sospeso il giudi­
zio ed ha sottoposto alla Corte la seguente questione: 

« Se l'art. 6 del decreto 20 luglio 1956, che vieta la vendita di prodotti ortofrutti­
coli sottoposti, prima o dopo la raccolta, a un trattamento antiparassitario o chi­
mico non autorizzato e che implica il divieto d'importazione in Francia delle ci­
polle, provenienti in particolare dall'Olanda, trattate con sostanze destinate a faci­
litarne la conservazione, sostanze tra le quali rientra l'idrazide maleica, il cui im­
piego come inibitore di germinazione è, a quanto pare, consentito negli altri paesi 
della CEE, costituisca un provvedimento d'effetto equivalente ad una misura re­
strittiva delle importazioni ai sensi dell'art. 30 del trattato di Roma ». 

6 Va ricordato anzitutto che, quando statuisce nell'ambito dell'art. 177 del trattato 
CEE, la Corte non è competente a valutare la compatibilità di norme nazionali col 
diritto comunitario. Essa può unicamente fornire al giudice nazionale indicazioni 
utili per l'interpretazione del diritto comunitario. Ciò premesso, si deve ritenere 
che il giudice nazionale chiede in sostanza se, alla luce degli artt. 30 e 36 del 
trattato, la normativa di uno Stato membro la quale vieti lo smercio di ortofrutti­
coli che siano stati sottoposti ad un trattamento antiparassitario o chimico non 
autorizzato con idrazide maleica e la quale abbia l'effetto di vietare le importa­
zioni da un altro Stato membro di merci che abbiano subito detto trattamento, sia 
ammissibile in quanto provvedimento necessario per la tutela della salute delle per­
sone. 

7 Secondo il Mirepoix, imputato nella causa principale, la normativa nazionale di cui 
trattasi è in contrasto con l'art. 30 del trattato e non può fruire delle deroghe 
contemplate dall'art. 36. Non vi sarebbe infatti più alcuna vera e propria incertezza 
sulla nocività del prodotto, la normativa francese non si limiterebbe strettamente a 
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ciò che è necessario per raggiungere lo scopo di tutela della salute e il divieto che 
essa stabilisce non concilierebbe l'intento di tutela della salute con l'esigenza di 
valersi di buone tecniche per la produzione e lo smercio dei prodotti agricoli. 

Il governo francese deduce che, dato che la normativa comunitaria non comprende 
alcuna disposizione riguardante l'uso dell'idrazide maleica, gli Stati membri riman­
gono competenti a disciplinare la presenza dei residui di questo antiparassitario 
nelle derrate alimentari. Il divieto stabilito dalla normativa di cui trattasi sarebbe 
giustificato dal fatto che la presenza di residui tossici deriva inevitabilmente dal 
trattamento delle cipolle con l'idrazide maleica. La questione pregiudiziale solle­
vata dal giudice nazionale dovrebbe quindi essere risolta in modo identico a quello 
adottato dalla Corte nella sentenza 19 settembre 1984 (Albert Heijn, 94/83, Race. 
1984, pag. 3263). 

Secondo il governo della Repubblica federale di Germania, il provvedimento di cui 
trattasi costituirebbe una misura d'effetto equivalente alle restrizioni quantitative 
all'importazione, ai sensi del'art. 30 del trattato, ma sarebbe evidentemente giustifi­
cato da motivi di tutela della salute e della vita delle persone ai sensi dell'art. 36 
del trattato. Si dovrebbe infatti tener conto dell'incertezza delle conoscenze scien­
tifiche circa gli effetti di questi antiparassitari, come pure delle abitudini alimentari 
dei consumatori, delle condizioni climatiche e degli altri usi dell'idrazide maleica, 
che sono diversi da uno Stato membro all'altro. Poiché infatti quello che conta è la 
quantità complessiva di questo antiparassitario, e di sostanze aventi effetti analo­
ghi, assorbito dal consumatore, gli Stati membri avrebbero il potere di disciplinarne 
l'uso in modo diverso, anche se sono d'accordo sulla dose quotidiana massima 
ammissibile. 

La Commissione ha del pari insistito sull'analogia fra la presente causa e quella 
sulla quale è stata pronunziata la sopramenzionata sentenza Heijn, osservando tut­
tavia che, mentre nella seconda la normativa nazionale stabiliva un contenuto mas­
simo ammissibile di antiparassitari, la normativa nazionale di cui trattasi nel pre­
sente caso vieta di trattare le cipolle con idrazide maleica. Secondo la Commis­
sione, « gli artt. 30 e 36 del trattato ostano a che uno Stato membro vieti l'impor­
tazione da un altro Stato membro di ortofrutticoli per il solo motivo che essi 
hanno subito nel secondo Stato un trattamento non autorizzato dalla normativa 
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del primo Stato. La situazione sarebbe diversa unicamente se il trattamento supe­
rasse quelli ammessi da questo Stato membro per trattamenti analoghi nel proprio 
territorio, nell'ambito della politica sugli antiparassitari per le derrate alimentari. A 
questo scopo le autorità dello Stato membro importatore dovrebbero prendere l'i­
niziativa di procurarsi le informazioni necessarie chiedendo all'importatore di for­
nire i dati di cui dispone, prendendo contatto con le autorità dello Stato membro 
che ha autorizzato il trattamento e tenendo conto delle informazioni scientifiche 
disponibili ». La normativa nazionale la quale come quella di cui trattasi, non con­
sentisse di procedere ad un siffatto esame sarebbe in contrasto con gli artt. 30 e 36 
del trattato. 

1 1 Si deve anzitutto rilevare che l'uso dell'antiparassitario di cui trattasi non è discipli­
nato né dalla direttiva 76/895 del Consiglio, del 23 novembre 1976, che fissa le 
quantità massime di residui di antiparassitari consentiti sugli e negli ortofrutticoli 
(GU L 340, pag. 26), né dalla direttiva 79/117 del Consiglio, del 21 dicembre 
1978, relativa al divieto di mettere in commercio ed usare prodotti fitosanitari con­
tenenti determinate sostanze attive (GU L 33, pag. 36). 

12 Il divieto assoluto, stabilito da uno Stato membro di usare l'idrazide maleica nelle 
colture e nei raccolti ed il conseguente divieto assoluto d'importare merci trattate 
con detta sostanza sono atti a pregiudicare le importazioni da altri Stati membri in 
cui il trattamento con la sostanza stessa è permésso del tutto o in parte. Una nor­
mativa del genere istituisce quindi una misura d'effetto equivalente ad una restri­
zione quantitativa. 

1 3 Cionondimeno, come la Corte ha rilevato nella sopramenzionata sentenza 19 set­
tembre 1984, Heijn, gli antiparassitari costituiscono un pericolo rilevante per la 
salute delle persone e degli animali e per l'ambiente, il che è stato ammesso sul 
piano comunitario, in particolare nel quinto considerando della direttiva 76/895 
del Consiglio, secondo il quale « questi prodotti antiparassitari, essendo in genere 
sostanze tossiche o preparati con effetti pericolosi, non hanno sulla produzione 
vegetale soltanto incidenze favorevoli ». Spetta quindi agli Stati membri, a norma 
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dell'art. 36 ed in mancanza di armonizzazione in proposito, il decidere in quale 
misura intendano garantire la tutela della salute e della vita delle persone, pur 
tenendo conto delle esigenze della libera circolazione delle merci indicata dal trat­
tato e in particolare dall'ultimo inciso di detto articolo. 

1 4 Si deve quindi ricordare che, come la Corte ha affermato nella sentenza Heijn, 
nell'adottare i provvedimenti relativi all'uso di antiparassitari gli Stati membri de­
vono tener conto del fatto che queste sostanze sono necessarie per l'agricoltura e, 
nel contempo, nocive per la salute umana ed animale. Il fatto che le quantità assor­
bite dal consumatore, in particolare sotto forma di residui nelle derrate alimentari, 
sono imprevedibili ed incontrollabili, giustifica la necessità di provvedimenti severi 
intesi a limitare i rischi incorsi dai consumatori, come ha giustamente sostenuto il 
governo della Repubblica federale di Germania. 

15 Qualora quindi la normativa comunitaria in proposito non comprenda determinati 
antiparassitari, gli Stati membri possono disciplinare la presenza dei residui degli 
stessi nelle derrate alimentari in un modo che può variare da un paese all'altro in 
relazione alle condizioni climatiche, alla composizione dell'alimentazione abituale 
della popolazione, nonché dello stato di salute di questa. 

16 Le autorità dello Stato membro importatore sono tuttavia obbligate a modificare il 
divieto di uso di un antiparassitario o il contenuto massimo prescritto qualora ac­
certino che i motivi che hanno portato all'adozione di provvedimenti del genere 
sono stati modificati, ad esempio in seguito alla scoperta di un nuovo uso per 
questo o quell'antiparassitario, o all'ampliamento dei dati disponibili dovuti alla 
ricerca scientifica. 

17 Esse devono del pari consentire, secondo un iter facilmente accessibile agli opera­
tori economici, la concessione di deroghe alle norme in vigore, qualora risulti che 
un determinato uso dell'antiparassitario non è pericoloso per la salute delle per­
sone. 

18 La questione pregiudiziale va quindi risolta nel senso che, nello stato attuale della 
normativa comunitaria relativa ai prodotti alimentari trattati con antiparassitari, 
né gli artt. 30 e 36 del trattato, né altre disposizioni nel diritto comunitario ostano 
a che uno Stato membro applichi agli ortofrutticoli importati da un altro Stato 
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membro la propria normativa nazionale che vieti lo smercio di tali prodotti nel 
caso in cui abbiano subito un trattamento con ľidrazide maleica. 

Sulle spese 

i9 Le spese sostenute dal governo della Repubblica federale di Germania e dalla 
Commissione delle Comunità europee, che hanno sottoposto osservazioni alla 
Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa 
principale il procedimento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giu­
dice nazionale, al quale spetta quindi statuire sulle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE (terza sezione), 

pronunziandosi sulla questione sottoposta dal tribunal de police di Digione, con 
sentenza 4 febbraio 1985, dichiara: 

Nello stato attuale della normativa comunitaria relativa ai prodotti alimentari trat­
tati con antiparassitari, né gli artt. 30 e 36 del trattato, né altre disposizioni nel 
diritto comunitario ostano ą che uno Stato membro applichi agli ortofrutticoli im­
portati da un altro Stato membro la propria normativa nazionale che vieti lo smer­
cio di tali prodotti nel caso in cui abbiano subito un trattamento con ľidrazide 
maleica. 

Everling Galmot Kakouris 

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 13 marzo 1986. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente della terza sezione 

U. Everling 
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