
SOMA / COMMISSIONE 

SENTENZA DELLA CORTE (prima sezione) 
23 gennaio 1986 * 

Nella causa 171/84, 

Pietro Soma, dipendente temporaneo della Commissione delle Comunità europee, 
ed altri 17 ricorrenti, dipendenti temporanei della Commissione delle Comunità 
europee, in servizio presso lo stabilimento di Ispra del Centro comune di ricerca 
nucleare, rappresentati e difesi dall'avv. G. Marchesini, patrocinante dinanzi alla 
corte di cassazione della Repubblica italiana, e con domicilio eletto in Lussem­
burgo presso l'aw. V. Biel, 18 A, rue des Glacis, 

ricorrenti, 

contro 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal sig. G. Berardis, membro 
del suo servizio giuridico, in qualità di agente, e con domicilio eletto in Lussem­
burgo presso il sig. G. Kremlis, del medesimo servizio giuridico, edificio Jean 
Monnet, Kirchberg, 

convenuta, 

causa avente ad oggetto il ricorso mirante a far annullare il provvedimento con cui 
la Commissione, ai fini del calcolo delle spettanze pensionistiche comunitarie dei 
ricorrenti, ha computato solo parzialmente la durata del servizio dei ricorrenti pre­
stato alle dipendenze della Commissione anteriormente alla nomina a dipendenti 
temporanei, 

LA CORTE (prima sezione), 

composta dai signori Mackenzie Stuart, presidente, G. Bosco e T. F. O'Higgins, 
giudici, 

avvocato generale: C. O. Lenz 
cancelliere: D. Louterman, amministratore principale 

sentite le conclusioni dell'avvocato generale, presentate all'udienza del 24 ottobre 
1985, 

ha pronunziato la seguente 

* Lingua processuale: l'italiano. 
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SENTENZA 

(Parte « In fatto » non riprodotta) 

In diritto 

1 Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 28 giugno 1984, il sig. Pietro 
Soma ed altri diciassette dipendenti temporanei della Commissione in servizio 
presso il Centro comune di ricerca ad Ispra hanno proposto ricorsi miranti a far 
annullare i provvedimenti con cui la Commissione, ai fini del calcolo delle spet­
tanze pensionistiche comunitarie dei ricorrenti, ha computato solo parzialmente la 
durata del servizio prestato dai ricorrenti alle dipendenze della Commissione prima 
di essere nominati dipendenti temporanei. 

2 Risulta dal fascicolo che, fino all'entrata in vigore, il 1 ° novembre 1976, del rego­
lamento del Consiglio 21 ottobre 1976, n. 2615, « che modifica il regolamento n. 
259/68 per quanto concerne il regime applicabile agli altri agenti delle Comunità 
europee » (GU L 299, pag. 1), i ricorrenti erano dipendenti di stabilimento del 
Centro comune di ricerca ad Ispra e in questa qualità erano affiliati al regime 
previdenziale italiano gestito dall'Istituto nazionale della previdenza sociale (in 
prosieguo: « INPS »). 

3 Per effetto del predetto regolamento del Consiglio n. 2615/76, la qualifica di 
« agente di stabilimento » era soppressa e i ricorrenti acquistavano la qualifica di 
dipendente temporaneo ai sensi dell'art. 2 del regime valido per i dipendenti non di 
ruolo (in prosieguo: « il regime »), attualmente completato con l'istituzione di una 
nuova categoria definita dalla lettera d) aggiunta a detto articolo nei termini che 
seguono: « d) l'agente assunto per occupare, a titolo temporaneo, un impiego per­
manente retribuito in base agli stanziamenti per la ricerca e gli investimenti e com­
preso nella tabella degli organici allegata alla sezione del bilancio relativa all'istitu­
zione interessata ». 

4 Inoltre, il regolamento n. 2615/76 inseriva gli ex dipendenti di stabilimento nel 
sistema pensionistico della Comunità integrando l'art. 39 del regime con un para-
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grafo 2 modificato, che recita come segue: « all'atto della cessazione dal servizio, 
l'agente di cui all'articolo 2, lettera c) o d), ha diritto alla pensione di anzianità o 
all'indennità una tantum alle condizioni previste nelle disposizioni del titolo V, 
capitolo 3, dello statuto e dell'allegato VIII dello statuto ». 

5 L'art. 2 del regolamento n. 2615/76 prescrive, in via transitoria, nel n. 4, Io 

comma, a favore dei dipendenti di stabilimento che hanno acquistato lo status di 
dipendente temporaneo, che gli anni di servizio compiuti in qualità di dipendente 
di stabilimento sono presi in considerazione ai fini dell'applicazione dell'art. 77, I o 

comma, dello statuto del personale (in prosieguo: « lo statuto »), a tenore del quale 
la facoltà di far valere il diritto alla pensione di anzianità è subordinata al compi­
mento di almeno dieci anni di servizio. 

6 Tuttavia, in base all'art. 2, n. 4, 2° comma, del regolamento n. 2615/76, solo gli 
anni di servizio compiuti dall'ex dipendente di stabilimento nella sua nuova qua­
lità di dipendente temporaneo sono presi in considerazione per la determinazione 
delle annualità in base alle quali viene calcolata la pensione ai sensi dell'art. 2 
dell'allegato VIII dello statuto. 

7 Per ragioni di equità, la Commissione decideva tuttavia di applicare per analogia 
agli ex dipendenti di stabilimento che ne facessero domanda l'art. 11, n. 2, dell'al­
legato VIII dello statuto, che consente al dipendente entrato in servizio presso 
un'istituzione comunitaria dopo essere stato iscritto ad un ente previdenziale na­
zionale di far trasferire alle Comunità l'equivalente attuariale delle spettanze di 
pensione di vecchiaia maturate nell'ambito nazionale. In tal caso, l'istituzione 
presso la quale il dipendente presta servizio determina, tenuto conto del grado di 
inquadramento, le annualità che computa secondo il proprio regime, in base all'im­
porto dell'equivalente attuariale. 

s II 13 luglio 1978 la Commissione diffondeva presso lo stabilimento di Ispra del 
Centro comune di ricerca un avviso, già pubblicato sul Corriere del personale n. 391 
del 14 giugno 1978, con il quale i dipendenti temporanei precedentemente affiliati 
all'INPS erano informati del fatto che il trasferimento delle loro spettanze di pen­
sione al regime comunitario era divenuto possibile grazie all'accordo stipulato a 
Roma, il 2 marzo 1978, tra l'INPS e la Comunità. 
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9 Il 2 febbraio 1983 il Soma, divenuto dipendente temporaneo dal 1 ° novembre 1976 
in base al precitato regolamento del Consiglio n. 2615/76, chiedeva alla Commis­
sione di poter fruire di detta possibilità per il periodo durante il quale aveva lavo­
rato in qualità di dipendente di stabilimento del Centro comune di ricerca ad Ispra 
( 1 ° marzo 1 9 6 1 - 3 1 ottobre 1976). 

10 Il 4 ottobre 1983 la Commissione informava il Soma che, in seguito ai calcoli da 
essa effettuati in base all'art. 11, n. 2, dell'allegato VIII dello statuto, l'anzianità 
relativa al servizio prestato come dipendente di stabilimento che si poteva prendere 
in considerazione per la determinazione della sua pensione comunitaria era di 
6 anni, 2 mesi e 23 giorni. 

1 1 Per quanto riguarda gli altri ricorrenti, la Commissione comunicava loro che, in 
media, gli anni durante i quali essi avevano lavorato come dipendenti di stabili­
mento potevano essere presi in considerazione per il calcolo della loro pensione 
comunitaria solo nella misura di un terzo. 

12 Il Soma e gli altri ricorrenti, considerando iniqui i calcoli che figuravano nelle 
decisioni della Commissione loro notificate, presentavano nel dicembre 1983, in 
base all'art. 46 del regime relativo ai dipendenti non di ruolo, reclami miranti a far 
annullare i predetti provvedimenti. 

1 3 Con decisioni notificate ai ricorrenti nel marzo 1984, la Commissione respingeva 
detti reclami motivando che essi erano identici a quelli presentati nel 1981 dalla 
sig.ra Celant e da altri dipendenti e da lei respinti. La Commissione ricordava al 
riguardo che la fondatezza del punto di vista da lei adottato nel 1981 era stata 
confermata dalla Corte nella sentenza 6 ottobre 1983 (cause riunite da 118 a 
123/83, Celant, Racc. pag. 2995). 

1 4 Il 25 giugno 1984 il Soma e altri diciassette ricorrenti, insoddisfatti della posizione 
che la Commissione aveva adottato nei loro confronti, proponevano i presenti ri­
corsi. I ricorrenti mirano ad ottenere l'annullamento delle decisioni con cui la 
Commissione ha preso in considerazione, ai fini del calcolo della pensione comuni­
taria di anzianità, le spettanze di pensione maturate anteriormente alla loro no­
mina a dipendenti temporanei e l'attribuzione di un'anzianità superiore a quella 
che è stata loro, accordata nell'ipotesi di trasferimento dell'equivalente attuariale. 
Essi chiedono anche che la Commissione sia tenuta a garantire l'opzione tra il 
trasferimento dell'equivalente attuariale e quello del forfait di riscatto provvedendo 
ad effettuare i calcoli relativi a queste due ipotesi. 
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15 A sostegno dei ricorsi, i ricorrenti sostengono in primo luogo che la Commissione 
ha violato l'art. 11, n. 2, dell'allegato VIII dello statuto che attribuirebbe all'inte­
ressato la facoltà di trasferire alla cassa pensioni comunitaria, ai fini di fruire in 
futuro di un regime pensionistico unico, l'equivalente attuariale o il forfait di ri­
scatto delle spettanze maturate nel sistema nazionale di previdenza sociale. 

16 Essi sottolineano al riguardo che i calcoli effettuati dalla Commissione in base al 
suddetto art. 11, n. 2, dell'allegato VIII, si riferiscono unicamente all'equivalente 
attuariale e non forniscono la minima indicazione circa l'anzianità che sarebbe 
stata ottenuta se il calcolo fosse stato effettuato in funzione dell'ipotesi del trasferi­
mento del forfait di riscatto. Tale omissione della Commissione non avrebbe per­
messo loro di esercitare con piena cognizione di causa la scelta contemplata dal­
l'art. 11, n. 2, dell'allegato VIII, che sarebbe stata garantita dalla Corte nella sen­
tenza 18 marzo 1982 (causa 212/81, Bodson, Racc. pag. 1019), indipendentemente 
dal fatto che i regimi nazionali pratichino l'una o l'altra soltanto delle formule 
dell'opzione. 

17 La Commissione ribatte che la facoltà di scelta di cui all'art. 11, n. 2, dell'allegato 
VIII non è assoluta come sostengono i ricorrenti. L'obbligo — che le incombe­
rebbe — di garantire detta possibilità dovrebbe essere definito in base alla situa­
zione di fatto esistente nello Stato interessato: solo se l'alternativa esiste la Com­
missione dovrebbe offrirla agli interessati, previa conclusione di un accordo ade­
guato tra la Comunità e l'ente previdenziale nazionale. 

18 Nella fattispecie la Commissione non sarebbe stata in grado di proporre ai ricor­
renti calcoli relativi al trasferimento del forfait di riscatto dato che questa possibi­
lità non è contemplata dall'accordo stipulato il 2 marzo 1978 tra la Comunità e 
l'INPS. A suo avviso, l'interpretazione data dai ricorrenti alla summenzionata sen­
tenza 18 marzo 1982 (Bodson) è inesatta poiché in quella sede la Corte si sarebbe 
limitata a definire le nozioni di equivalenza attuariale e di forfait di riscatto. 

19 Si deve inoltre rilevare che in corso di causa i ricorrenti hanno fatto presente l'esi­
stenza della legge 7 febbraio 1979, n. 29, la quale avrebbe introdotto la possibilità 
di riscatto nel sistema giuridico italiano. 
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20 Tenuto conto degli argomenti svolti dai ricorrenti, è necessario determinare l'e­
satta portata del predetto art. 11, n. 2, dell'allegato VIII. Dall'analisi della lettera 
stessa della disposizione emerge chiaramente che questa ha fondamentalmente lo 
scopo di garantire il passaggio dal sistema assicurativo nazionale al sistema comu­
nitario in una delle due forme da essa menzionate, nella fattispecie l'equivalente 
attuariale o il forfait di riscatto, ma non prescrive tassativamente che entrambe le 
possibilità debbano essere contemplate, indipendentemente dal se il diritto nazio­
nale le preveda. 

21 Si deve peraltro sottolineare che, come la Commissione ha giustamente osservato, 
nella sentenza 18 marzo 1982 (Bodson) la Corte si è limitata a definire le nozioni 
di equivalente attuariale e di forfait di riscatto e non si è pronunciata sull'obbligo, 
assertivamente imposto alla Commissione dall'art. 11, n. 2, dell'allegato VIII, di 
offrire agli interessati la possibilità di scegliere tra l'equivalente attuariale e il for­
fait di riscatto. 

22 Per quanto riguarda la fattispecie, si deve constatare che il sistema giuridico ita­
liano non contemplava la possibilità del forfait di riscatto al momento della stipula­
zione dell'accordo 2 marzo 1978 tra la Comunità e l'INPS. Le parti contraenti si 
sono trovate pertanto nell'impossibilità di convenire detta possibilità e per questo 
l'accordo contempla soltanto il trasferimento dell'equivalente attuariale. Ciò pre­
messo, risulta inutile accertare se la legge 7 febbraio 1979, n. 29, invocata dal 
ricorrente all'udienza, abbia effettivamente introdotto la possibilità del riscatto nel 
sistema giuridico italiano. 

23 Da quanto sopra considerato consegue che il primo mezzo non può essere accolto 
in quanto si basa su un'erronea interpretazione dell'art. 11, n. 2, dell'allegato VIII. 

24 A sostegno dei ricorsi viene dedotta, in secondo luogo, la violazione del principio 
di non discriminazione. I ricorrenti lamentano che, pur avendo essi maturato averi 
in conto pensioni pari o addirittura superiori a quelli dei dipendenti di ruolo o 
temporanei che hanno queste qualifiche sin dalla loro entrata in servizio, siano 
state loro attribuite spettanze di pensione di gran lunga inferiori a quelle r icono­
sciute ai predetti dipendenti. La Commissione, infatti, con il calcolo da essa effet­
tuato , ha attribuito loro un'anzianità pensionabile in base al regime comunitario 
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che è solo un terzo di quella riconosciuta ai dipendenti, di ruolo e temporanei, che 
hanno versato contributi d'importo analogo alla cassa pensioni comunitaria dalla 
loro entrata in servizio. 

25 Su questo punto, in base alla constatazione che i regimi pensionistici differiscono 
tra loro per quanto riguarda la natura dei contributi, la durata dei versamenti, 
l'età pensionabile o l'importo della pensione, la Commissione sostiene che è neces­
sario creare un filtro uniforme per poter adeguatamente tradurre le spettanze ma­
turate in un dato sistema pensionistico in termini di annualità di pensione comuni­
taria ai sensi dello statuto. 

26 Detto filtro uniforme, che assume la forma di una formula matematica unica ap­
prestata dalla Commissione in attuazione del summenzionato art. 11, n. 2, dell'al­
legato VIII, mirerebbe unicamente ad assicurare l'uguaglianza di trattamento tra 
dipendenti di ruolo e temporanei di varia provenienza. La disparità che sembre­
rebbe risultare da tale calcolo sarebbe solo apparente poiché, comunque, l'entità 
della pensione comunitaria sarebbe di gran lunga superiore a quella della pensione 
INPS. Inoltre, la Commissione si richiama alla predetta sentenza 6 ottobre 1983 
(Celant) e, in particolare, al punto 28 della motivazione, che avrebbe confermato il 
punto di vista della Commissione, secondo cui l'equivalenza dei contributi non 
deve automaticamente comportare l'equivalenza delle annualità pensionabili. 

27 Al fine di valutare la fondatezza di questo secondo mezzo, la Corte ha ritenuto 
necessario porre due quesiti alla Commissione. In primo luogo, essa le ha chiesto 
di precisare in modo più esplicito la ragione per cui le differenze tra i regimi pen­
sionistici, che avevano reso necessaria l'applicazione della formula matematica nel 
caso di specie, avevano portato al risultato censurato dai ricorrenti e, in secondo 
luogo, di spiegare i motivi per cui essa ritiene che con il secondo mezzo i ricorrenti 
mirino unicamente alla ricostituzione retroattiva delle spettanze di pensione che 
essi avrebbero maturato in base al regime comunitario se fossero stati assunti sin 
dall'inizio come dipendenti temporanei. 

28 Nella risposta inviata alla Corte il 30 aprile 1985, la Commissione ha sottolineato 
che i dati variabili figuranti nella formula matematica usata per il calcolo della 
pensione comunitaria erano assai numerosi ed erano legati più alla storia personale 
degli interessati, in particolare alla loro età, che ai contributi versati. Essa ha inol­
tre precisato che, a suo avviso, lo scopo perseguito dai ricorrenti è quello di otte-
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nere il riconoscimento, in regime pensionistico comunitario, di un numero di an­
nualità pensionabili uguale al numero di quelle maturate in regime nazionale. 

29 Alla luce di quanto precede occorre constatare, a prima vista, che se si paragona la 
situazione di un dipendente locale il quale abbia ottenuto lo status di dipendente 
temporaneo solo in seguito e quella di un dipendente temporaneo che abbia otte­
nuto tale qualifica sin dall'entrata in servizio, con riferimento ad un determinato 
periodo durante il quale essi abbiano versato contributi pressocché identici rispetti­
vamente al regime sociale italiano e al regime comunitario, il dipendente tempora­
neo, sin dalla sua entrata in servizio, si trova in una posizione più vantaggiosa in 
quanto fruisce del pieno riconoscimento dei suoi anni di servizio ai fini del calcolo 
della pensione di anzianità. Sarebbe questa la disparità di trattamento che i ricor­
renti riterrebbero discriminatoria. 

30 Tuttavia, secondo la costante giurisprudenza della Corte, « non si possono mettere 
in discussione le differenze di status esistenti tra le varie categorie di persone occu­
pate presso le Comunità » e « non si può, pertanto, considerare come una discrimi­
nazione il fatto che, dal punto di vista delle garanzie statutarie e dei vantaggi 
previdenziali, talune categorie di persone occupate presso le Comunità possano 
godere di garanzie o di vantaggi che non sono concessi ad altre categorie » (sen­
tenza 6 ottobre 1983, Celant, punto 22). 

31 Inoltre la Corte ha chiaramente sottolineato nel punto 27 della stessa sentenza che 
non si può addebitare al legislatore comunitario di non avere, nel 1976, trasfor­
mato con effetto retroattivo i dipendenti di stabilimento in dipendenti temporanei, 
in particolare per quanto attiene al regime pensionistico comunitario e che « l'unica 
via compatibile con la sana gestione finanziaria del regime pensionistico comunita­
rio in caso di valorizzazione retroattiva di periodi assicurativi consiste nell'applica­
zione dell'art. 11 dell'allegato VIII dello statuto». 

32 Per l'ipotesi in cui il calcolo per la determinazione della pensione comunitaria 
fosse basato sul trasferimento dell'equivalente attuariale come è consentito dall'art. 
11, n. 2, dell'allegato VIII, la Corte ha peraltro espressamente dichiarato che 
« poiché la determinazione dell'equivalente attuariale da parte dell'ente previden-
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ziale inizialmente competente e la sua nuova estimazione in funzione delle norme 
vigenti per il sistema pensionistico della Comunità si basano su dati e su fattori di 
valutazione differenti per quanto riguarda gli antecedenti degli interessati, le loro 
prospettive future, il livello dei contributi, la natura e l'importo delle prestazioni, 
non risulta anormale che il calcolo delle annualità da prendere in considerazione ai 
fini della pensione comunitaria abbia come risultato una cifra diversa da quella 
delle annualità computate dall'ente nazionale ». 

33 Risulta quindi chiaramente da quanto precede che la situazione giuridica dei ricor­
renti per quanto attiene alla determinazione della pensione comunitaria non è af­
fatto paragonabile a quella dei dipendenti temporanei che abbiano acquistato que­
sto status già al momento dell'entrata in servizio; nei loro confronti non ha potuto 
quindi essere operata alcuna discriminazione. Il secondo mezzo dev'essere pertanto 
disatteso. 

34 I ricorrenti addebitano inoltre alla Commissione di aver incluso, nella formula ma­
tematica usata per calcolare le annualità da prendere in considerazione per la de­
terminazione della pensione comunitaria, non solo lo stipendio base in vigore nel­
l'ottobre 1976, ma anche il coefficiente correttore di cui all'art. 65 dello statuto, 
allora ammontante a 157,8%. L'applicazione del coefficiente correttore avrebbe 
avuto l'effetto sia di ridurre in misura notevole l'anzianità pensionabile, dato che il 
coefficiente nonché lo stipendio base figurano al denominatore della formula ma­
tematica usata dalla Commissione, sia di discriminare i ricorrenti rispetto ai dipen­
denti temporanei che hanno questo status sin dall'entrata in servizio, in quanto i 
contributi da questi ultimi versati alla cassa pensioni sono stati calcolati in base al 
solo stipendio base in vigore. 

35 La Commissione, richiamandosi alla sentenza 19 novembre 1981 (causa 194/80, 
Benassi, Race. pag. 2815), ribatte che la Corte ha ammesso l'applicazione del coef­
ficiente correttore nell'ambito dei calcoli necessari per l'applicazione dell'art. 11, n. 
2, dell'allegato VIII, e che nella fattispecie era necessario detto coefficiente per 
evitare risultati falsati. Il diverso trattamento ch'essa avrebbe riservato ai ricorrenti 
non sarebbe peraltro discriminatorio poiché la loro situazione giuridica sarebbe 
diversa da quella dei dipendenti temporanei che hanno questo status sin dalla loro 
entrata in servizio. 

193 



SENTENZA DEL 23. 1. 1986 — CAUSA 171/84 

36 Per i motivi ora esposti dalla Commissione la Corte ritiene che questo mezzo, non 
coltivato nella replica, ma fatto nuovamente valere dai ricorrenti nel corso della 
fase orale, debba essere disatteso. 

37 L'ultima censura formulata dai ricorrenti nei confronti della Commissione si riferi­
sce al fatto che quest'ultima ha detratto un interesse del 3,5% dall'importo del 
capitale trasferito dall'ente italiano, per il periodo intercorso tra il Io novembre 
1976 e la data del trasferimento effettivo di questa somma, senza fornire alcuna 
spiegazione. La suddetta detrazione avrebbe avuto l'effetto di ridurre notevolmente 
il capitale trasferito, tanto più che la Commissione avrebbe messo i ricorrenti in 
grado di optare per il trasferimento della somma di cui trattasi solo nel 1983, cioè 
molto tempo dopo la loro nomina a dipendenti temporanei. Venendo meno, così, 
al dovere di informazione e di tutela incombentele nei confronti dei propri ammi­
nistrati, la Commissione avrebbe omesso di comunicare ai ricorrenti tutti i dati che 
avrebbero consentito loro di decidere con piena cognizione di causa. 

38 La Commissione oppone che i ricorrenti avrebbero potuto trovare tutte le informa­
zioni utili circa l'interesse del 3,5% nell'accordo stipulato il 2 marzo 1978 tra la 
Commissione e l'INPS. Essa fa presente che detto interesse del 3,5%, che si riferi­
sce al periodo che va dal 1 ° novembre 1976, data della nomina dei ricorrenti a 
dipendenti temporanei, alla data del trasferimento previsto del capitale accantonato 
presso l'INPS, è giustificato in quanto, finché il capitale non è trasferito, la Com­
missione non potrebbe farlo fruttificare. La detrazione sarebbe peraltro compen­
sata dal fatto che l'INPS trasferisce questo capitale maggiorato dell'interesse del 
4,5% relativo al periodo compreso tra il Io novembre 1976 e la data in cui la 
Commissione chiede all'INPS di indicarle l'importo esatto del trasferimento. L'ac­
cordo 2 marzo 1978 precisa inoltre che tra questa domanda e il trasferimento ef­
fettivo possono trascorrere al massimo 90 giorni. 

39 A questo proposito si deve rilevare che, secondo quanto risulta dal fascicolo, i 
ricorrenti hanno sopportato l'interesse negativo del 3,5% senza poter fruire dell'in­
teresse positivo del 4,5% solo durante il suddetto periodo di 90 giorni. Per contro, 
essi hanno fruito dell'interesse positivo applicato dall'INPS dalla data della loro 
nomina a dipendenti temporanei a quella in, cui la Commissione ha presentato al­
l'INPS la domanda di trasferimento. Considerata la differenza tra il tasso dell'inte­
resse positivo e quello dell'interesse negativo, risulta che per quest'ultimo arco di 
tempo, compreso tra il 1976 e il 1983, le more del procedimento di trasferimento 
delle spettanze capitalizzate non hanno determinato alcuno svantaggio per i ricor­
renti, anzi hanno arrecato loro, in certa misura, un vantaggio. Inoltre, non è stato 
contestato che la Commissione abbia inviato ad Ispra dipendenti esperti incaricati 
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di fornire agli interessati tutte le informazioni utili sull'applicazione dell'art. 11 
dell'allegato VIII. Essa ha pertanto offerto ai ricorrenti la possibilità di informarsi 
e di chiedere spiegazioni su tutti i punti che fossero loro apparsi ambigui o oscuri. 
Nemmeno il quarto mezzo può, quindi, essere accolto. 

40 Poiché tutti i mezzi sono stati disattesi, i ricorsi devono essere respinti. 

Sulle spese 

41 A tenore dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura la parte soccombente è 
condannata alle spese. Tuttavia, a norma dell'art. 70 dello stesso regolamento, 
nelle cause promosse da dipendenti della Comunità le spese sostenute dalle istitu­
zioni restano a carico di queste. 

Per questi motivi, 

LA CORTE (prima sezione) 

dichiara e statuisce: 

1) I ricorsi sono respinti. 

2) Ciascuna delle parti sopporterà le proprie spese. 

Mackenzie Stuart Bosco O'Higgìns 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 23 gennaio 1986. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente 

A. J. Mackenzie Stuart 
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