
COMMISSIONE /REGNO UNITO 

SENTENZA DELLA CORTE 
25 aprile 1985 * 

Nella causa 207/83, 

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal proprio consigliere giuri­
dico sig. Richard Wainwright, in qualità di agente, e con domicilio eletto in Lus­
semburgo presso il sig. Manfred Beseel, membro del suo ufficio legale, edificio 
Jean Monnet, Kirchberg, 

ricorrente, 

contro 

Regno Unito di Gran Bretagna e d'Irlanda del Nord, rappresentato dalla sig.ra G. 
Dagtoglou del Treasury Solicitor's Department, in qualità di agente, assistita dal-
l'avv. Robin Auld Q. C , e con domicilio eletto in Lussemburgo presso l'ambasciata 
del Regno Unito di Gran Bretagna e d'Irlanda del Nord, 28, boulevard Royal, 

convenuto, 

causa avente ad oggetto la dichiarazione che, vietando la vendita al minuto di 
determinati prodotti importati da altri Stati membri a meno che fossero marchiati o 
accompagnati da un'indicazione d'origine, il Regno Unito è venuto meno agli ob­
blighi impostigli dall'art. 30 del trattato, 

LA CORTE, 

composta dai signori G. Bosco, presidente della prima sezione f.f. di presidente, 
O. Due e C. Kakouris, presidenti di sezione, P. Pescatore, T. Koopmans, 
U. Everling, K. Bahlmann, Y. Galmot e R. Joliet, giudici, 

avvocato generale: M. Darmon 
cancelliere: P. Heim 

viste le conclusioni dell'avvocato generale presentate all'udienza del 30 gennaio 
1985, 

ha pronunziato la seguente 

* Lingua processuale: l'inglese. 
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SENTENZA 

(Parte in fatto non riprodotta) 

In diritto 

1 Con atto depositato nella cancelleria della Corte il 15 settembre 1983, la Commis­
sione delle Comunità europee ha proposto, a norma dell'art. 169 del trattato CEE, 
un ricorso diretto a far accertare che, vietando la vendita al minuto di determinati 
prodotti importati da altri Stati membri a meno che fossero marchiati o accompa­
gnati da un'indicazione d'origine, il Regno Unito è venuto meno ad un obbligo 
impostogli dall'art. 30 del trattato. 

2 La normativa nazionale contestata dalla Commissione è costituita da un decreto 
britannico del 1981, entrato in vigore il 1 ° gennaio 1982, il Trade Descriptions 
(Origin Marking) (Miscellaneous Goods) Order 1981 (S.I. 1981, n. 121); (decreto 
1981 relativo alle denominazioni commerciali) (indicazioni d'origine) (prodotti 
vari); in prosieguo: « l'Order ». 

3 L'art. 2 dell'Order stabilisce il divieto di vendere e di mettere in vendita, al minuto, 
le merci indicate nell'allegato dell'Order stesso, ad eccezione degli articoli d'occa­
sione e degli articoli forniti in determinate particolari circostanze, a meno che le 
merci stesse siano marchiate o accompagnate da un'indicazione d'origine. Qualora 
le merci siano esposte per la vendita e l'indicazione d'origine sia accessibile solo 
dopo la consegna, detta indicazione dev'essere esposta accanto alle merci stesse. 
L'indicazione dev'essere chiara e leggibile; essa non dev'essere in alcun modo na­
scosta, coperta o resa meno evidente da qualsiasi altro elemento, grafico o meno. 

4 A norma dell'art. 1 dell'Order, il termine « origine » della merce si riferisce al 
« paese in cui la merce è stata prodotta o confezionata ». 

5 L'allegato dell'Order enumera le merci cui dette disposizioni si riferiscono. Queste 
sono divise in quattro categori: tessuti e abbigliamento, elettrodomestici, calzature 
nonché coltelleria e posate. 
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6 Gli artt. 3 e 4 dell'Order contengono disposizioni particolareggiate circa gli obbli­
ghi dei fornitori che non siano dettaglianti per quanto riguarda la pubblicità com­
merciale, ma queste disposizioni esulano dalla presente causa. 

7 Con lettera del 18 dicembre 1981, la Commissione attirava l'attenzione del 
governo del Regno Unito sul fatto che, a suo parere, gli obblighi contemplati 
dall'art. 2 dell'Order costituivano una misura d'effetto equivalente ad una restri­
zione quantitativa, la quale era incompatibile con l'art. 30 del trattato senza essere 
giustificata da un motivo ammesso dal diritto comunitario che consentisse di dero­
gare al principio della libera circolazione delle- merci in seno alla Comunità. 

8 Nella lettera la Commissione sosteneva in particolare che l'Order imponeva un 
onere non trascurabile al venditore al minuto delle merci rientranti in una delle 
quattro categorie di cui trattasi. A norma dell'Order, infatti, il venditore doveva 
preparare gli appositi cartellini, esporli accanto alla merce e curare in permanenza 
che non fossero staccati, rovesciati, nascosti o spostati. Nessuno di questi problemi 
sorgeva se la merce era già munita del marchio d'origine al momento della conse­
gna al dettagliante, il che induceva questo a preferire la vendita delle sole merci già 
marchiate. Gli obblighi stabiliti dall'Order erano destinati a ripercuotersi a monte 
sull'intera trafila di distribuzione, fino al produttore il quale, per non perdere la 
clientela, era obbligato ad apporre un marchio d'origine sulle merci. Ciò era desti­
nato a fare aumentare i costi di produzione degli articoli importati, rendendoli più 
cari. 

9 Nella risposta in data 10 febbraio 1982, il governo britannico ricordava anzitutto 
che la normativa contestata valeva unicamente per il commercio al minuto e che, 
quindi, le possibili conseguenze sulle correnti d'importazione erano troppo aleato­
rie per essere prese in considerazione ai fini dell'art. 30. L'informazione relativa 
all'origine aveva inoltre, nei settori cui l'Order si riferiva, un'importanza sufficiente 
agli occhi della grande maggioranza dei consumatori britannici per poter costituire 
un provvedimento giustificato alla luce del diritto comunitario. 

io II governo britannico suggeriva, nella risposta, che l'Order, se la Commissione era 
d'accordo, fosse modificato in modo che il dettagliante potesse scegliere fra l'indi-
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cazione dell'origine nazionale e la scritta « made in the European Community » 
(prodotto nella Comunità europea). Questo suggerimento sarebbe stato conforme 
ai punti essenziali di una proposta di direttiva riguardante il. ravvicinamento delle 
legislazioni degli Stati membri relative all'indicazione d'origine di determinati pro­
dotti tessili e d'abbigliamento, proposta che la Commissione aveva sottoposta al 
Consiglio nel 1980 (GU C 294, pag. 3), ma che era stata nel frattempo ritirata. 

1 1 Nel parere motivato emesso il 14 febbraio 1983, la Commissione teneva fermo il 
proprio punto di vista. Essa ricordava che il Comitato economico e sociale, nel 
1981 (GU C 185, pag. 32), aveva espresso parere sfavorevole circa la direttiva alla 
quale il governo britannico si riferiva. Il Comitato, pur ritenendo essenziale che i 
consumatori possano effettuare gli acquisti essendo adeguatamente informati, rite­
neva che l'indicazione del paese d'origine della merce non fosse una vera e propria 
lacuna da colmare nell'interesse del consumatore; altre informazioni, come il 
prezzo, la composizione, la categoria, la qualità e le istruzioni per l'uso erano più 
importanti. La Commissione faceva proprio questo parere. 

12 Avendo il governo del Regno Unito dichiarato di non ritenersi in grado di confor­
marsi al parere motivato, la Commissione ha proposto il presente ricorso. 

1 3 La difesa del Regno Unito si è in sostanza limitata a svolgere le due tesi già espo­
ste nella fase precontenziosa. In primo luogo, l'Order sarebbe un provvedimento 
che si applica indistintamente alle merci importate ed a quelle nazionali e le cui 
conseguenze sugli scambi fra Stati membri sarebbero incerte, se non inesistenti. In 
secondo luogo, le indicazioni di origine corrisponderebbero, per le merci contem­
plate dall'Order, ad esigenze di tutela dei consumatori, dato che questi conside­
rano l'origine delle merci ch'essi acquistano un indizio della qualità o del valore 
delle stesse. 

14 È opportuno esaminare l'una dopo l'altra queste due tesi. 
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15 Per quanto riguarda le eventuali conseguenze, per gli scambi, della normativa di 
cui trattasi, il governo britannico rileva che gli obblighi stabiliti dall'art. 2 dell'Or-
der riguardano la vendita al minuto di tutte le merci cui l'Order stesso si riferisce, 
importate o no. Per talune di queste merci, come ad esempio la lana e gli articoli 
di coltelleria, vi sarebbe una rilevante produzione nazionale. 

16 In proposito si deve osservare anzitutto che il dettagliante, per sottrarsi agli obbli­
ghi impostigli dalla normativa di cui trattasi, avrà tendenza, come la Commissione 
ha giustamente rilevato, a chiedere al grossista delle merci già marchiate. Questa 
tendenza è stata confermata da reclami pervenuti alla Commissione. Dal fascicolo 
emerge ad esempio che il « Groupement des industries françaises des appareils 
d'équipement ménager », ha comunicato che i costruttori francesi di questi appa­
recchi che desideravano vendere i loro prodotti sul mercato britannico hanno do­
vuto marchiarli tutti in seguito alle insistenti richieste dei distributori. Gli effetti 
delle disposizioni di cui trattasi possono quindi estendersi allo stadio del commer­
cio all'ingrosso e persino a quello della produzione. 

17 In secondo luogo, non si può fare a meno di ammettere che le indicazioni o la 
marchiatura d'origine mirano a consentire al consumatore di effettuare una distin­
zione fra le merci nazionali e quelle importate e danno quindi loro la possibilità di 
far valere gli eventuali pregiudizi contro i prodotti stranieri. Si deve ricordare che, 
come la Corte ha avuto occasione di rilevare in vari contesti, il trattato, mediante 
l'instaurazione di un mercato comune e grazie al ravvicinamento graduale delle 
politiche economiche degli Stati membri, mira alla fusione dei mercati nazionali in 
un mercato unico aventi le caratteristiche di un mercato interno. Nell'ambito di un 
siffatto mercato, la marchiatura d'origine rende non solo più difficile lo smercio, in 
uno Stato membro, dei prodotti degli altri Stati membri nei settori di cui trattasi; 
essa ha inoltre l'effetto di frenare l'interpenetrazione economica nell'ambito della 
Comunità, ostacolando la vendita di merci prodotte grazie alla divisione del lavoro 
fra gli Stati membri. 

18 Da queste considerazioni discende che le disposizioni britanniche di cui trattasi 
possono avere l'effetto di aumentare i costi di produzione delle merci importate e 
di ostacolare il loro smercio sul mercato britannico. 
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19 La seconda tesi sostenuta dal governo britannico si risolve nel sostenere che la 
normativa di cui è causa, che si applica indistintamente alle merci nazionali e a 
quelle importate, è necessaria per soddisfare imprescindibili esigenze relative alla 
tutela dei consumatori. Un'indagine fra i consumatori britannici avrebbe dimo­
strato che questi associano la qualità di determinate merci ai paesi in cui queste 
sono prodotte. Essi gradirebbero di sapere, ad esempio, se le calzature di cuoio 
sono state prodotte in Italia, le lane in Gran Bretagna, gli articoli di moda in 
Francia e gli elettrodomestici in Germania. 

20 Questa tesi va respinta. Le prescrizioni relative alle indicazioni d'origine delle 
merci si applicano indistintamente ai prodotti nazionali e a quelli importati solo in 
apparenza, giacché mirano, per loro stessa natura, a consentire al consumatore di 
distinguere queste due categorie di prodotti, il che può indurlo a dare la prefe­
renza alle merci nazionali. 

21 Si deve osservare inoltre che l'associazione, nella mente del consumatore britan­
nico, dell'origine nazionale della merce e della qualità della stessa non pare sia 
stata tenuta presente dal governo britannico quando ha comunicato alla Commis­
sione di essere disposto a limitarsi, per quanto riguarda gli Stati membri della Co­
munità, all'indicazione « prodotto nella Comunità europea ». A parte ciò, nei casi 
in cui l'origine nazionale della merce suggerisce ai consumatori determinate qua­
lità, i produttori hanno interesse ad indicarlo di loro iniziativa sui prodotti o sugli 
imballaggi, senza che sia necessario obbligarveli. In questo caso, la tutela dei con­
sumatori è adeguatamente garantita dalle norme che consentono di far vietare 
l'uso di indicazioni d'origine false, norme che il trattato CEE lascia intatte. 

22 Queste considerazioni inducono a concludere che l'art. 2 dell'Order costituisce un 
provvedimento che sfavorisce la distribuzione delle merci importate dagli altri Stati 
membri rispetto a quella delle merci prodotte nel territorio nazionale e per il quale 
non esiste alcuna giustificazione ammessa dal diritto comunitario. Questa disposi­
zione ricade quindi sotto il divieto stabilito dall'art. 30 del trattato. 

23 Di conseguenza, si deve dichiarare che, vietando la vendita al minuto di determi­
nate merci importate da altri Stati membri a meno che siano marchiate o accompa­
gnate da un'indicazione d'origine, il Regno Unito è venuto meno ad un obbligo 
impostogli dall'art. 30 del trattato. 
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Sulle spese 

24 A norma dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, il soccombente è condan­
nato alle spese, se ne è stata fatta domanda. Il convenuto è rimasto soccombente e 
va quindi condannato alle spese. 

Per questi motivi, 

LA CORTE 

dichiara e statuisce: 

1) Vietando la vendita al minuto dì determinate merci importate da altri Stati 
membri a meno che siano marchiate o accompagnate da un'indicazione d'origine, 
il Regno Unito è venuto meno ad un obbligo impostogli dall'art. 30 del trattato. 

2) Il Regno Unito è condannato alle spese. 

Bosco Due Kakouris 

Pescatore Koopmans Everling Bahlmann Galmot Joliet 

Così deciso e pronunciato a Lussemburgo, il 25 aprile 1985. 

Il cancelliere 

P. Heim 

Il presidente f.f. 

G. Bosco 

presidente della prima sezione 
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