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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE MARCO DARMON
DEL 4 OTTOBRE 1984 *

Signor Presidente,
signori Gindici,

1. I fatti pertinenti che sono all’origine
della domanda di pronunzia pregiudi-
ziale sottopostavi dalla Supreme Court di
Dublino sono i seguenti.

La societa di diritto irlandese Robert
Fearon & Co. Ltd. (in prosieguo: Fea-
ron), & proprictaria di un’azienda agri-
cola, nella contea di Caven in Irlanda. I
suoi azionisti sono cinque cittadini bri-
tannici. Di essi, quattro risiedono in In-

{ — Traduzione daf francese.

ghilterra. Il quinto, che & anche cittadino
irlandese, risiede in Irlanda ma ad oltre
tre miglia dall’azienda.

La residenza degli azionisti riveste, nella
fautispecie, un’importanza essenziale. Ri-
sulta infacti dallart. 32, n. 3, del «Land
Act» del 1933, modificato dall’art, 35 del
«Land Act» del 1965, che la Irish Land
Commission, ente pubblico dotato di po-
teri legali in materia di espropriazione,
non pud esercitare questi ultimi nei con-
fronti dei proprietari residenti da un
anno sul fondo o a meno di tre miglia da
esso, essendo precisato che, nel caso in
cui il proprietario sia una persona giuri-
dica, clascun azionista deve soddisfare,
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durante lo stesso periodo, tale condi-
zione di residenza.

Non ricorrendo quest’ultima per nessun
azionista della Fearon, la Irish Land
Commission decideva di espropriare tale
societd che, avverso tale provvedimento,
proponeva un ricorso a seguito del quale
la Supreme Court di Dublino vi ha pro-
posto la seguente questione pregiudi-
ziale:

«Qualora una legge di uno stato membro
imponga la condizione che una persona
(fisica) proprietaria di fondi rustici ri-
sieda in loco per un certo periodo, se
Part. 58 del trattato CEE vada inter-
pretato, nel caso che il proprietario dei
fondi sia una persona giuridica, nel senso
ch’esso vieta d’imporre la condizione che
ciascuna delle persone fisiche titolari di
diritti di godimento nei confronti della
persona giuridica risieda in loco per un
analogo periodo».

2. Hanno presentato osservazioni di-
‘nanzi a codesta Corte non solo la ricor-
rente ¢ la convenuta nella causa princi-
pale, ossia la Fearon e la Irish Land
Commission, ma anche il governo irlan-
dese e la Commissione.

Quest’ultima, alla fine delle proprie os-
servazioni, ha brevemente sostenuto che
il disposto dell’art. 222 del trattato baste-
rebbe «da solo ... a giustificare una so-
luzione in senso negativo della questione
sollevata: dal giudice a quo».

Ai sensi di tale norma, «il presente trat-
tato lascia del tutto impregiudicato il
regime di proprietd esistente negli stati
membri». La questione andrebbe quindi
risolta, a parere della Commissione, in
seno negativo in quanto «il regime di
espropriazione da parte della “Land
Commission” e le diverse condizioni ad
esso relative fanno parte del regime di
proprieta esistente in Irlanda».

3688

Al riguardo, non posso condividere il
punto di vista della Commissione. La sua
interpretazione dell’art. 222 & incompati-
bile con la formulazione dell’art. 54, n.
3, lett. e), che stabilisce, in materia di
diritto di stabilimento, che

«il Consiglio e la Commissione eserci-
tano le funzioni loro attribuite in virtd
delle disposizioni che precedono, in par-
ticolare:

e) rendendo possibile Pacquisto e lo
sfruttamento di proprieta fondiarie si-
tuate nel territorio di uno stato mem-
bro da parte di un cittadino di un al-
tro stato membro . . .»

Essa & inoltre contraddetta da diversi atti
del Consiglio éd in particolare dal suo
«Programma generale per la soppres-
sione delle restrizioni alla liberta di stabi-
limento» in data 18 dicembre 1961 che
menziona espressamente in questa mate-
ria la facoltd «di acquistare, godere e
alienare diritti e beni mobili o immobili»
e il cui allegato V & dedicato all’agricol-
tura. Al titolo I, lett. A, sub j), di tale
provvedimento si stabilisce che debbono
essere abolite le restrizioni che «per 1 soli
cittadini stranieri ... concedono un re-
gime meno favorevole in caso di nazio-
nalizzazione, espropriazione o requisi-
zione».

Come ha sostenuto P’avvocato génerale
Capotorti, opportunamente citato dalla
ricorrente nella causa principale nel
corso dell’udienza,

«Quanto ai trattati comunitari, sono
d’avviso che la regola espressa nellart.
222 del trattato CEE, secondo cui il re-
gime di proprieta. esistente negh stati
membri & “del tutto impregiudicato”, im-
pedisce di ritenere che la proprietd pri-
vata sia, nel diritto delle Comunita, piu
nettamente salvaguardata, o al contrario
concepita in modo restrittivo: la verita &
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che — a parte i limiti esplicitamente posti
da qualche norma dei tratati, e soprat-
tutto di quello istitutivo della CEEA —
Particolo citato conferma che i trattati
non hanno voluto imporre agli stati
membri o introdurre nell’ordinamento
comunitario nessuna nuova concezione o
regolamentazione della proprieta» *.

Poiché Part. 222 non pud quindi essere
interpretato nel senso che esso esclude il
regime di proprieta esistente negli stati
membri dall’ambito di applicazione dei
principi generali del diritto comunitario,
occorre esaminare se, come asserisce la
Fearon, questi ultimi siano stati violati
dalla precitata normativa irlandese.

3. Secondo la Fearon, tale normativa
sarebbe discriminatoria, contraria al prin-
cipio di proporzionalit e produrrebbe ri-
suleati contrari alla certezza del diritto.
Essa aggiunge che la trattazione dinanzi
a codesta Corte non pud circoscriversi al-
Pinterpretazione dell’art. 58 del trattato e
che la Supreme Court, invece di ritenere
Part. 35 del «Land Act» del 1965 non in-
compatibile con gli artt. 40 ¢ 52 del trat-
tato, avrebbe dovuto sottoporvi le que-
stioni sollevate dinanzi ad essa dalla ri-
corrente nella causa principale in ordine
a questi due articoli.

4, Per quanto concerne la censura fon-
data sulla discriminazione, la Fearon so-
stiene che Part. 58 impone agli stati
membri di accordare alle societd, quali
definite al suo 2° comma, il diritto di
stabilimento riconosciuto alle persone fi-
siche dalPart. 52.

L’art. 35 del «Land Act» del 1965, pur
non contenendo alcuna discriminazione
espressa, sarebbe discriminatorio sotto un
duplice profilo:

1 — Conclusioni in causa 44/79, Hauer, Race. 1979, pagg.
3759 ¢ 3760.

— in base alla nazionalit3, in quanto il
dibattito parlamentare che ha prece-
duto la sua adozione metterebbe in
evidenza la volonta del legislatore di
privilegiare 1 cittadini irlandesi,

— piu in generale, a detrimento delle
societd, in quanto ad esse & pit diffi-
cile che alle persone fisiche, talora
persino impossibile, soddisfare, attra-
verso ciascuno dei loro azionisti, la
condizione della residenza che con-
sente di opporsi all’espropriazione.

L’art. 58 dispone, al 1° comma, che

«Le societa costituite conformemente alla
legislazione di uno stato membro e
aventi la sede sociale, Pamministrazione
centrale o il centro d’attivitd principale
alPinterno della Comunitd, sono equipa-
rate, ai fini dell’applicazione delle dispo-
sizioni del presente capo, alle persone fi-
siche aventi la cittadinanza degli stati
membri».

Due osservazioni si impongono quindi:

1) Ci si pud chiedere, salvo quanto sara
precisato in seguito, con la Commis-
sione delle Comunitd europee, col
governo irlandese e con la Irish Land
Commission, se I'art. 58 possa essere
invocato in maniera pertinente nel
caso di specie; infatti, la Fearon non &
una societd costituita in un altro stato
membro e che intende stabilirsi in Ir-
landa, ma una societd irlandese gid
stabilita in Irlanda

2) Lart. 58, che conclude il capo 2 dedi-
cato al diritto di stabilimento, rinvia
implicitamente ma necessariamente
agli articoli precedenti ¢ pit in parti-
colare all’art. 52, come & confermato
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d’altronde dal 2° comma di tale ul-
tima norma che recita:

«La libertd di stabilimento importa
Paccesso alle attivita non salariate e al
loro esercizio, nonché la costituzione
e la gestione di imprese e in partico-
lare di societd ai sensi dell’art. 58,
2° comma, alle condizioni definite
dalla-legislazione del paese di stabili-
mento nei -confronti dei propri citta-
dini, fatte salve le disposizioni del
capo relativo ai capitali».

Come giustamente sostiene la Commis-
sione, il problema & quindi il seguente:
se, alla luce delle norme del trattato in
materia di stabilimento, possa essere ap-
plicata una condizione di residenza a cit-
tadini britannici che abbiano esercitato il
loro diritto di stabilimento in Irlanda a
norma dell’art., 52 in quanto azionari di
una societd irlandese. x

Tale questione va risolta in senso affer-
mativo.

Infatti, Part. 52 impone estensione. del
trattamento nazionale a tutti i cittadini di
uno stato membro che intendano eserci-
tare il loro diritto di stabilimento. in un
altro stato membro. Orbene, la condi-
zione della residenza, che consente di
evitare i richi dell’espropriazione, & ri-
chiesta sia per la persone fisiche che per
gli azionisti di una persona giuridica,
senza distinzione di nazionaliti. Il testo
della legge non contiene quindi alcuna
discriminazione sotto tale profilo. Non
esiste neppure una pratica discriminatoria
provata. Gli azionisti stranieri non pos-
sono di conseguenza invocare il benefi-
cio di una discriminazione a rovescio che
li svincolerebbe da tale condizione.

Non sussiste neppure una discrimina-
zione [ato sensu nei confronti delle per-
sone giuridiche.

Anche se ad una persona giuridica & pit
difficile che ad una persona fisica sod-
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disfare la condizione della residenza in
quanto quest’ultima deve verificarsi per
tutti 1 suoi membri, tale difficolta, che in-
dubbjamente aumenta col numero degli
azionisti, attiene perd alla natura della
persona giuridica e non a discriminazioni
di sorta nei confronti delle societa.

La soluizione inversa, consistente nello
svincolare la persona giuridica dalla con-
dizione della residenza richiesta nei con-
fronti dei suoi azionisti, presenterebbe il
duplice inconveniente: o

— di consentire alle persone fisiche, co-
stituendo una societd, di eludere
fraudolentemente i rischi inerenti alla
mancanza di residenza,

— di operare, nei confronti delle per-
sone fisiche e a beneficio delle so-
cietd, una discriminazione contraria
al disposto dell’art. 58 del trattato,

5. Quanto alle censure fondate sulla
violazione dei principi di proporzionaliti
e di certezza del diritto, esse appaiono
altrettanto prive di fondamento. Tali
principi non possono infatti interpretarsi
nel senso di vietare al legislatore nazio-
nale di adottare, senza discriminazioni in
base alla nazionalitd, norme in materia di
espropriazione come quelle introdotte
dall’art. 35 del «Land Act» del 1965.

6. Rimane il richiamo all’art. 40.

Tale norma riguarda la politica agricola
comune. Essa non contiene alcuna dispo-
sizione né ha ispirato alcun provvedi-
mento che possano essere validamente
invocati dalla ricorrente nella causa prin-
cipale che riconosce d’altro canto essa
stessa la ‘«mancanza», in materia; «di
norme espresse @i diritto comunitario».
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7. Concludo quindi proponendovi di dichiarare che

— qualora la legge di uno stato membro imponga la condizione che una
persona fisica proprietaria di fondi rustici risieda in loco o a meno di una
certa distanza da questi per un certo periodo per poter evitare un espro-
prio, né Part. 58 né alcuna altra norma del trattato vietano, nel caso in
cui il proprietario sia una persona giuridica, di richiedere, agli stessi fini,
che detta condizione ricorra per tutti gli azionisti di tale societa.
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