SENTENZA DEL 23. 3. 1983 — CAUSA 77/82
Nel procedimento 77/82,
avente ad oggetto la domanda di pronuncia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dal Sozialgericht di Stuttgart
(Stoccarda), nella causa dinanzi ad esso pendente fra
ANASTASIA PESKELOGLOU

€

BUNDESANSTALT FUR ARBEIT, Norimberga, rappresentata dal direttore dall’Ar-
beitsamt Stuttgart (Ufficio del lavoro di Stoccarda),

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 45, n. 1, 2° comma, dell’Atto
relativo alle condizioni di adesione della Repubblica ellenica ed agli adatta-
menti dei Trattati (GU del 19 novembre 1979, pag. 17),

LA CORTE (Quarta Sezione),

corﬁposta dai signori A. O’Keeffe, presidente di Sezione, P. Pescatore,
G. Bosco, T. Koopmans e K. Bahlmann, giudici,

avvocato generale: Sir Gordon Slynn
cancelliere: P. Heim

ha pronunziato la seguente

SENTENZA
In fatto
Gli antefatti, lo svolgimento del procedi- I — Gli antefatti e la fase scritta
mento e le osservazioni presentate a del procedimento

norma dell’art. 20 del protocollo sullo
Statuto (CEE) della Corte di giustizia si La ricorrente nella causa principale,
possono cosi riassumere: sig.ra Peskeloglou, & una cittadina elle-
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nica nata nel 1961, la quale, il 29 novem-
bre 1980, si trasferiva nella Repubblica
federale di Germania per raggiungere il
marito.

Il 31 maggio 1981 ella chiedeva un per-
messo di lavoro per esercitare Pattivita di
aiutante di cucina in un’impresa di Stoc-
carda. Lufficio del lavoro competente
respingeva la domanda motivando che
Pinteressata «non aveva compiuto il pe-
riodo minimo di soggiorno di quattro e
tre anni stabilito per immigrato che rag-
giunge il coniuge».

La legislazione nazionale in materia &
stata modificata in senso sfavorevole per
la ricorrente nella causa principale suc-
cessivamente alla presentazione della sua
domanda di permesso di lavoro.

Secondo il giudice di rinvio, fino al 13
agosto 1981, in base all’art. 19 dell’Ar-
beitsforderungsgesetz, nella versione ri-
sultante dalla legge 19 giugno 1969
(BGBL. 1, pag. 582), «la ricorrente aveva
diritto al rilascio del permesso di lavoro
qualora, tenuto conto della situazione e
delPandamento del mercato del lavoro, il
posto da lei indicato non avesse potuto
essere occupato da lavoratori tedeschi o
da lavoratori stranieri da assumere in via
preferenziale».

1l suddetto testo & stato perd modificato
dalla sesta legge di modifica dell’Arbeits-
forderungsgesetz (Wartezeitgesetz) en-
trata in vigore il 14 agosto 1981. Il sesto
decreto di modifica del decreto relativo

al permesso di lavoro & stato emanato il

24 settembre 1981 per dare attuazione al-
Part. 19, n. 1, terza frase, dell’Arbeitsfor-
derungsgesetz. Questo decreto & entrato
in vigore il 1° ottobre 1981.

A norma dell’art. 1, n. 2, del sesto de-
creto suddetto, il permesso di lavoro per
la prima occupazione pud essere rila-
sciato ai coniugi dei lavoratori stranieri,
«qualora Pinteressato abbia legittima-
mente soggiornato per quattro anni nel-

I’ambito territoriale di applicazione del
presente decreto; per l'occupazione in
settori economici nei quali il numero dei
posti disponibili dichiarati all’Ufficio del
lavoro sia notevolmente superiore al
numero dei disoccupati dichiarati allo
stesso Ufficio, il permesso di lavoro pud
essere rilasciato al coniuge dopo un sog-
giorno legittimo di due anni».

Il Sozialgericht ne trae la conclusione
che, secondo la normativa in vigore il
1° ottobre 1981 nella Repubblica fede-
rale di Germania, il ricorso non puo es-
sere accolto. Tuttavia, dato che, a suo
parere, tale normativa «potrebbe essere
in contrasto con lart. 45, n. 1, 2°
comma, dell’Atto finale degli accordi re-
lativi all’adesione della Grecia alle Co-
munitd europee», gli sembra importante
accertare se questa disposizione «con-
senta una trasformazione in senso pid ri-
gido della situazione normativa interna»,
come quella di cui trattasi.

L’art. 45, n. 1, 2° comma, dell’Atto rela-
tivo alle condizioni di adesione della Re-
pubblica ellenica ed agli adattamenti dei
Trattati recita:

«Gli Stati membri attuali e la Repubblica
ellenica hanno la facoltd di mantenere in
vigore fino al 1° gennaio 1988, rispetti-
vamente nei confronti dei cittadini elle-
nici e dei cittadini degli Stati membri at-
tuali, le norme nazionali per cui Pimmi-
grazione allo scopo di esercitare un la-
voro salariato e/o Paccesso ad un im-
piego salariato sono subordinati ad
un’autorizzazione preventiva.»

Secondo il giudice di rinvio, «non &
chiaro se questa norma comunitaria con-
senta la descritta modifica normativa re-
cante un aggravamento delle condizioni
per il primo rilascio di un permesso di la-
voro a cittadini ellenici».

Pertanto, in ragione di tali dubbi circa
Pinterpretazione dell’arc. 45, n. 1, 2°
comma, del’Atto di adesione, gli & sem-
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brato necessario rivolgersi alla Corte di
giustizia e sottoporle la seguente que-
stione:

«Se Part. 45, n. 1, 2° comma, dell’Atto
relativo alle condizioni di adesione ed
agli adattamenti dei Trattati, facente
parte integrante degli accordi relativi al-
’adesione della Repubblica ellenica alla
Comunitd economica europea, alla
Comunitd europea dell’energia atomica
e alla Comunitd europea del carbone
e ‘dell’acciaio (BGBI. 1980, parte II,
pag. 230 e segg.) possa essere interpre-
tato nel senso che la disciplina finora vi-
gente nella Repubblica federale di Ger-
mania quanto al primo rilascio di un per-
messo" di lavoro ad un cittadino greco,
contenuta nellart. 19 della legge sull’in-
coraggiamento dell’occupazione — Ar-
beitsidrderungsgesetz (AFG) — a norma
del quale il permesso di lavoro viene rila-
sciato, tenendo conto delle circostanze di
ogni singolo caso, a seconda dell’anda-
mento del marcato del lavoro, possa es-
sere resa pitl gravosa, nel senso che, in
forza del combinato disposto della 62
legge di modifica del’AFG — legge sul
periodo minimo di soggiorno (Wartezeit-
gesetz) — 3. 8. 1981 (BGBL I, pag. 802)
e del 6° decreto di modifica del decreto
relativo al permesso di lavoro (Arbeitser-
laubnisverordnung) 24. 9. 1981 (BGBL I,
pag. 1042), il primo rilascio del permesso
di lavoro, anche a favore di cittadini
greci, & inoltre subordinato al compi-
mento di un periodo di soggiorno di
almeno due anni.»

L’ordinanza di rinvio & stata registrata
nella cancelleria della Corte il 23 feb-
braio 1982.

In conformitd all’art. 20 del protocollo
sullo Statuto (CEE) della Corte di giusti-
zia, hanno presentato osservazioni scritte
la ricorrente nella causa principale, rap-
presentata dagli avv. Gutmann e Wohl-
fahrth, il Governo ellenico, rappresentato
dallavy. Kranidiotis, e la Commissione
delle Comunitad europee, rappresentata
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dal sig. Beschel, membro del suo servizio
giuridico, in qualita di agente.

Con ordinanza 15 dicembre 1982, la
Corte, constatando che nessuno Stato
membro e nessuna istituzione parteci-
pante al procedimento ha chiesto che la
causa sia trattata dal plenum della Corte,
ha attribuito la causa alla Quarta Se-
zione, in base all’art. 95, §§ 1 e 2, del re-
golamento di procedura.

Su relazione del giudice relatore, sentito
’avvocato generale, la Corte (Quarta Se-
zione) ha stabilito di passare alla fase
orale senza procedere ad istruttoria. Essa
ha tuttavia chiesto al Bundesanstalt fiir
Arbeit o al Governo tedesco di presen-
tare osservazioni orali all’'udienza.

II — Le osservazioni scritte pre-
: sentate ai sensi dell’art. 20
del protocollo sullo Statuto
(CEE) della Corte di giusti-

zia

La ricorrente nella causa principale so-
stiene che «& opportuno risolvere la que-
stione nel senso che la legge 3 agosto
1981 sul periodo minimo di soggiorno &
incompatibile con Part. 85 dell’Atto
d’adesione della Grecia alla Comunita
europea». A suo parere, una normativa
transitoria intesa a consentire |’armoniz-
zazione progressiva delle differenti situa-
zioni non pud avere leffetto di aggra-

- vare le differenze esistenti tra i due ordi-

namenti sociali di cui trattasi. Lo Stato
membro che cosi agisca viola il principio
di lealta e di reciproco affidamento e
lede I’altra parte contraente.

Il Governo ellenico assume che dall’art.
45, n. 1, 2° comma, del Trattato d’ade-
sione deriva che gli Stati membri e la Re-
pubblica ellenica hanno la facoltd, ma
non I'obbligo, di mantenere in vigore le
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loro leggi fino al 1° gennaio 1988, e che
& possibile modificare le leggi nazionali
in senso pit favorevole, non gia in senso
meno favorevole. Una modifica in
quest’ultimo senso sarebbe, infatti, in
contrasto con la funzione del periodo
transitorio, che consiste nel facilitare,
non gia ostacolare, 'applicazione del di-
ritto comunitario.

Secondo il Governo ellenico, il periodo
transitorio  deve preludere all’unifica-
zione europea, obiettivo fondamentale
dei Trattati istitutivi delle Comunita eu-
ropee. Un periodo transitorio «in senso
inverso» costituirebbe una nozione anti-
comunitaria.

Il Governo ellenico sostiene anche che
I’emanazione da parte di uno Stato
membro, durante il periodo transitorio,
di norme meno favorevoli & incompati-
bile col principio della prevalenza del di-
ritto comunitario, costituisce una modi-
fica del «patrimonio comunitario» e, per-
tanto, violazione di un diritto gid acqui-
sito.

Trattandosi nella fattispecie della viola-
zione di un diritto fondamentale della ri-
corrente, cioé il diritto al lavoro, il Go-
verno ellenico ritiene opportuno pren-
dere in considerazione Iapplicazione
della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo.

Esso fa notare poi che I’art. 45, n. 1, 2°
comma, del Trattato d’adesione «& diret-
tamente efficace» e «crea in capo ai citta-
dini degli Stati membri diritti ed obbli-
ghi», Ne conclude che la possibilita, per
uno Stato membro, di modificare le sue
leggi in senso meno favorevole costitui-
rebbe anche violazione del principio
della certezza del diritto, poiché «aggra-
verebbe» la situazione di un cittadino di
un altro Stato membro.

Infine, una tale modifica delle leggi na-
zionali «sarebbe inammissibile in base al
principio di standstill».

Di conseguenza, «il Governo ellenico si
pregia di proporre alla Corte di giustizia
di risolvere la questione sottopostale nel
senso che non & possibile interpretare
Part. 45, n. 1, 2° comma, del Trattato
d’adesione nel senso che esso consente
agli Stati membri di rendere le proprie
leggi pit restrittive di quanto non lo fos-
sero al momento della conclusione del
Trattato d’adesione».

La Commissione precisa, innanzitutto,
che i problemi giuridici sollevati dalla
questione proposta dal Sozialgericht di
Stoccarda riguardano «il contenuto e la
portata del principio della libera circola-
zione in diritto comunitario». Questo
principio, che costituisce uno dei fonda-
menti della Comunitd, si inscrive nell’in-
sieme delle finalitd perseguite dal Trat-
tato e caratterizza cosi la specificitd della
Comunita su un punto essenziale.

L’adesione di un nuovo Stato membro
non pud avere leffetto di modificare
questo principio nell’ambito delle «condi-
zioni per 'ammissione» e degli «adatta-
menti da questa determinati», di cui al-
Part. 237 del Trattato.

Certo, durante la fase transitoria, il di-
ritto alla libera circolazione puo subire
limitazioni per quanto riguarda i rapporti
degli Stati membri originari con il nuovo
Stato membro; tuttavia, «potrd trattarsi
solo di una normativa transitoria e limi-
tata, nel contenuto, a cid che & stretta-
mente necessarion.

In base a tale criterio, cioé come ecce-
zione limitata nel tempo ¢ circoscritta
con precisione nel contenuto sono state
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formulate le disposizioni transitorie di
cui agli artt. 44 e segg. dell’Atto di ade-
sione ed esse vanno del pari interpretate
secondo lo stesso criterio. Cosi, I'art. 44
del citato Atto di adesione definisce chia-
ramente il rapporto tra la norma e ’ecce-
zione, dichiarando Papplicabilita in via di
principio dell’art. 48 del Trattato CEE e
temperando questa norma solo nei limiti
espressamente contemplati dagli artt. 45

e segg.

Di conseguenza, Part. 45 dell’Atto d’ade-
sione, consentendo agli Stati membri di
«mantenere in vigore» le disposizioni na-
zionali, ha lo scopo di consentire ai dieci
Stati membri «di organizzarsi per ade-
guarsi progressivamente alla nuova situa-
zione». Per contro, se questa norma ve-
nisse interpretata «come un’autorizza-
zione, per gli Stati membri, a sottrarsi, al
di 13 dei limiti stabiliti, alla concretizza-
zione del principio della libera circola-
zione», essa «contrasterebbe radical-
mente con la finalitd della normativa
transitoria».

Inolwre, Pespressione «mantenere in vi-
gore» dimostra, in tutte le versioni lin-
guistiche, che la conservazione dello sta-
tus quo delle norme nazionali costituisce
il limite estremo al di 13 del quale nes-
suna restrizione del principio della libera
circolazione pud essere ammessa.

Questa interpretazione & inoltre confer-
mata dalla «dichiarazione comune con-
cernente la libera circolazione dei lavora-
tori» fatta dagli Stati membri in occa-
sione dell’adesione e riprodotta nell’Atto
finale.

La Commissione sostiene, inoltre, che
normative nazionali come quelle di cui
trattasi nella fattispecie «sono adottate in
violazione del combinato disposto del-
Part. 48 del Trattato CEE e dellart. 45,
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n. 1, 1° comma, dell’Atto d’adesione e
sono, pertanto, nulle».

Secondo la Commissione, questo giudi-
zio non & smentito dall’art. 45, n. 2, 2°
comma, dell’Atto d’adesione. Tale dispo-
sizione implica, infatti, che, qualora un
familiare di un lavoratore migrante ri-
sieda da almeno tre anni nel territorio
dello Stato membro in cui & stabilito con
detto lavoratore, egli deve accedere libe-
ramente ad un posto di lavoro, senza al-
tre formalitd e indipendentemente da
qualunque disposizione nazionale, come
risulta dagli artt. 10 e 11 del regolamento
del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612,
relativo alla libera circolazione dei lavo-
ratori all’interno della Comunita - (GU
L 257, pag. 6).

Nel caso in cui la condizione preliminare
della residenza di tre anni non sia sod-
disfatta dal familiare del lavoratore
migrante, le norme nazionali generali re-
lative all’accesso dei lavoratori stranieri
ad un posto di lavoro si applicano nei
suoi confronti anche durante il periodo
transitorio. Poiché queste norme nazio-
nali devono essere conformi all’obbligo
di standstill di cui all’art. 45, n. 1, 2°
comma, dell’Atto d’adesione, sarebbe
abusivo interpretare ['art. 45, n. 2, 2°
comma, nel senso che esso autorizza il
legislatore nazionale, in contrasto con
tale obbligo, a «portare», specialmente
per i familiari dei lavoratori migrant,
normative nazionali in vigore pit favore-
voli al livello pid sfavorevole delle condi-
zioni stabilite dal diritto comunitario.

Ne deriverebbe, infatti, che una catego-
ria di persone privilegiate, in conformita
allo spirito e alla finalitd della normativa
transitoria, cioé¢ i familiari dei cittadini
ellenici, si troverebbe in una situazione
meno favorevole rispetto agli aleri citta-
dini ellenici che hanno la facolta di va-
lersi, senz’altra formalitd, dell’obbligo
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di standstill di cui all’art. 45, n. 1,
2° comma.

Di conseguenza, la Commissione pro-
pone di risolvere la questione del Sozial-
gericht di Stoccarda nel modo seguente:

«L’art. 45, n. 1, 2° comma, dell’Atto re-

nici e ai loro familiari a restrizioni sup-
plementari.»

III — Fase orale

La ricorrente nella causa principale, rap-

lativo alle condizioni di adesione della
Repubblica ellenica ed agli adattamenti
dei Trattati, va interpretato nel senso che
esso vieta ai legislatori nazionali di modi-
ficare le norme nazionali in vigore al
momento dell’adesione e che subordi-
nano ad un’autorizzazione preliminare
immigrazione al fine di svolgere un la-
voro subordinato e/o I'accesso ad un la-
voro subordinato in modo da sottoporre
i diritti spettanti — in base a dette norme
nazionali — ai lavoratori migranti elle-

presentata dall’avv. Gutmann, il Governo
ellenico, rappresentato dal suo agente,
Evagelos Tsekouras, e la Commissione
delle Comunitd europee, rappresentata
dal sig. Beschel, membro del suo servizio
giuridico, hanno svolto osservazioni orali
ed hanno risposto ai quesiti posti dalla
Corte alPudienza del 26 gennaio 1983.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 23 febbraio
1983.

In diritto

Con ordinanza 15 febbraio 1982, pervenuta alla Corte il 23 febbraio 1982, il
Sozialgericht di Stoccarda ha proposto, a norma dell’art. 177 del Trattato
CEE, una questione pregiudiziale relativa all’interpretazione dell’art. 45, n. 1,
2° comma, dell’Atto relativo alle condizioni di adesione della Repubblica el-
lenica ed agli adattamenti dei Trattati (GU del 19 novembre 1979, pag. 17)
— per il seguito: Atto di adesione —.

Tale questione & stata sollevata nell’ambito di una controversia pendente di-
nanzi al Sozialgericht di Stoccarda tra la sig. ra Anastasia Peskeloglou, citta-
dina ellenica residente nella Repubblica federale di Germania, ed il Bun-
desanstalt fiir Arbeit di Norimberga, controversia vertente sul diritto della
Peskeloglou di ottenere un permesso di lavoro.

La Peskeloglou si trasferiva il 29 novembre 1980 nella Repubblica federale di
Germania per raggiungere il marito. Il 31 maggio 1981 ella chiedeva un per-
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messo di lavoro per svolgere un’attivitd lavorativa presso un’imprésa di Stoc-
carda; questa domanda veniva respinta dall’Ufficio del lavoro competente
con la motivazione che l'interessata «non aveva compiuto il periodo minimo
di soggiorno di 4 o 3 anni stabilito per 'immigrato che raggiunge il co- .
muge».

Secondo il Sozialgericht, le disposizioni nazionali in vigore fino al 13 agosto
1981 — art. 19 dell’Arbeitsforderungsgesetz, nella versione di cui alla legge
19 giugno 1969 (BGBL I, pag. 582) — attribuivano al coniuge di un lavora-
tore straniero il diritto al rilascio di un permesso di lavoro qualora, tenuto
conto della situazione e dell’andamento del mercato del lavoro, il posto da
lui indicato non avesse potuto essere occupato da lavoratori tedeschi o da
lavoratori stranieri da assumere in via preferenziale. :

Per contro, a seguito di una modifica apportata a dette disposizioni risulta
che, in base al diritto in vigore dal 1° ottobre 1981, il permesso di lavoro puo
essere rilasciato per la prima occupazione ai coniugi dei lavoratori stranieri
qualora essi abbiano legittimamente soggiornato per quattro anni nella Re-
pubblica federale di Germania; tuttavia, «per 'occupazione in settori econo-
mici nei quali il numero dei posti disponibili dichiarati all’Ufficio del lavoro
sia notevolmente superiore al numero dei disoccupati dichiarati allo stesso
Ufficio, il permesso di lavoro pud essere rilasciato ai coniugi dopo un sog-
glorno legittimo di due anni». .

Il Sozialgericht, considerando di dover tener conto, ai fini della decisione,
della normativa modificata, ha ritenuto che il ricorso dell’interessata non po-
tesse essere accolto in base alla normativa in vigore il 1° ottobre 1981. Tutta-
via, nutrendo dubbi sulla compatibilita delle suddette modifiche con I’art. 45,
n. 1, dell’Atto di adesione, ha deciso di sospendere il procedimento e di sot-
toporre alla Corte la seguente questione:

«Se Part. 45, n. 1, 2° comma, dell’Atto relativo alle condizioni di adesione ed
agli adattamenti dei Trattati, facente parte integrante degli accordi relativi
all’adesione della Repubblica ellenica alla Comunitd economica europea, alla
Comunita europea dell’energia atomica e alla Comunita europea del carbone
e dell’acciaio (BGBI. 1980, parte II, pag. 230 e segg.) possa essere interpre-
tato -nel senso che la d1sc1phna finora vigente nella Repubblica federale di
Germania quanto al primo rilascio di un permesso di lavoro ad un cittadino
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greco, contenuta nell’art. 19 della legge sullincoraggiamento dell’occupa-
zione — Arbeitsférderungsgesetz (AFG) — a norma del quale il permesso di
lavoro viene rilasciato, tenendo conto delle circostanze di ogni singolo caso,
a seconda dell’andamento del mercato del lavoro, possa essere resa piti gra-
vosa, nel senso che, in forza del combinato disposto della 6" legge di modi-
fica del’AFG — legge sul periodo minimo di soggiorno (Wartezeitgesetz) —
3. 8. 1981 (BGBL. I, pag. 802) e del 6° decreto di modifica del decreto rela-
tivo al permesso di lavoro (Arbeitserlaubnisverordnung) 24. 9. 1981 (BGBL I,
pag. 1042), il primo rilascio del permesso di lavoro, anche a favore di citta-
dini greci, & inoltre subordinato al compimento di un periodo di soggiorno di
almeno due anni».

Con tale questione, il Sozialgericht di Stoccarda mira ad accertare se l'art.
45, n. 1, 2° comma, dell’Atto d’adesione consenta di modificare in senso pit
rigido, per quanto riguarda i cittadini ellenici, una normativa nazionale in
vigore prima del 14 agosto 1981 aggiungendo alle condizioni per il rilascio
del permesso di lavoro Pulteriore requisito di un determinato periodo di sog-

giorno.

L’art. 45, n. 1, dell’Atto d’adesione stabilisce al 1° comma che gli artt. 1-6 e
13-23 del regolamento del Consiglio 15 ottobre 1968, n. 1612, relativo alla
libera circolazione dei lavoratori nella Comunita (GU L 257, pag. 2) si appli-
cano negli Stati membri attuali nei confronti dei cittadini ellenici solo dal
1° gennaio 1988. Il 2° comma dispone che, nel periodo transitorio, gli Stati
membri attuali hanno la facoltd di mantenere in vigore, nei confronti dei
cittadini ellenici, le norme nazionali che subordinano ad una previa autoriz-
zazione Pimmigrazione allo scopo di esercitare un lavoro subordinato e/o
PPaccesso ad un posto di lavoro subordinato.

Questa disposizione si applica pertanto a tutti i lavoratori ellenici, mentre la
situazione dei coniugi e dei figli a carico & espressamente disciplinata al n. 2
dellart. 45 dell’Atto d’adesione. Questo paragrafo stabilisce, al 1° comma,
che Part. 11 del regolamento n 1612/68, che attribuisce, in particolare, al
coniuge il diritto ad un posto di lavoro si applica negli Stati membri attuali,
nei confronti dei cittadini ellenici, solo dal 1° gennaio 1986. Il 2° comma
dispone, in via transitoria, che i familiari di un lavoratore cittadino di uno
Stato membro hanno il diritto di accedere ad un posto di lavoro nel territorio
dello Stato membro in cui abitano assieme al lavoratore, purché risiedano da
almeno 3 anni nel suddetto territorio, periodo ridotto a 18 mesi dal 1° gen-
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naio 1984. Tuttavia, il 3° comma stabilisce espressamente che le disposizioni
dello stesso n. 2 «non pregiudicano le disposizioni nazionali pit favorevoli».

Nella fattispecie la ricorrente nella causa principale & una cittadina ellenica,
coniugata con un lavoratore che ha la stessa cittadinanza; ella rientra quindi
nella disciplina sia dell’art. 45, n. 1, che dell’art. 45, n. 2. Poiché la questione
sollevata dal giudice nazionale riguarda espressamente I’art. 45, n. 1, & op-
portuno esaminare in primo luogo questa disposizione. '

La disposizione transitoria di cui al 2° comma del n. 1 dell’art. 45 dell’Atto
d’adesione lascia agli Stati membri di allora la facolta di mantenere in vigore,
fino al 1° gennaio 1988, nei confronti dei cittadini ellenici, le disposizioni
nazionali che subordinano ad una previa autorizzazione I'immigrazione al
fine di esercitare un’attivita lavorativa subordinata o I’accesso ad un posto di
lavoro subordinato. Bisogna notare che la stessa facolta & riservata alla Gre-
cia nei suoi rapporti con gli altri Stati membri.

La suddetta disposizione, che ha lo scopo di evitare, a seguito dell’adesione,
perturbazioni del mercato del lavoro, sia della Grecia che degli altri Stati
membri, dovute ad improvvisi e massicci spostamenti di lavoratori, costituisce
una deroga al principio della libera circolazione dei lavoratori sancito dal-
Part. 48 del Trattato CEE. Come tale, essa va interpretata in senso stretto,
come risulta dall’art. 44 dell’Atto d’adesione che stabilisce il principio dell’ef-
ficacia immediata dell’art. 48 del Trattato, fatte salve le disposizioni transito-
rie contenute, tra Paltro, nell’art. 45.

Ne consegue che la Repubblica federale di Germania & autorizzata a mante-
nere in vigore restrizioni preesistenti, ma non pud, in nessun caso, durante il
periodo transitorio, rendere pit gravose per i cittadini ellenici le condizioni
d’accesso ad un posto di lavoro con Padozione di nuovi provvedimenti re-
strittivi.

L’art. 45, n. 2, non osta a tale conclusione. Infatti, sarebbe eccessivo interpre-
tare 'art. 45, n. 2, nel senso che il legislatore nazionale puéd rendere pit
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gravosi i presupposti del diritto ad un posto di lavoro dei soli coniugi e mem-
bri della famiglia, poiché si perverrebbe alla conseguenza inammissibile che
questi ultimi si troverebbero in una situazione pit sfavorevole di quella dei
cittadini ellenici in generale.

La questione del giudice a quo si deve pertanto risolvere come segue: l'art.
45, n. 1, dell’Atto d’adesione va interpretato nel senso ch’esso non consente
che disposizioni nazionali riguardanti il primo rilascio di un permesso di la-
voro ad un cittadino ellenico siano rese pitt restrittive dopo I’entrata in vigore
dell’Atto d’adesione.

Sulle spese

Le spese sostenute dal Governo ellenico e dalla Commissione delle Comunita
europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono dar
luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa principale il presente
procedimento ha il carattere di un incidente sollevato dinanzi al giudice na-
zionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi

LA CORTE (Quarta Sezione),

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dal Sozialgericht di Stoccarda
con ordinanza 15 febbraio 1982, dichiara:

L’art. 45, n. 1, delPAtto relativo alle condizioni di adesione della Repub-
blica ellenica ed agli adattamenti dei Trattati (GU del 19 novembre
1979, pag. 17) va interpretato nel senso ch’esso non consente che disposi-
zioni nazionali concernenti il primo rilascio di un permesso di lavoro ad
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un cittadino ellenico siano rese pid restrittive dopo lentrata in vigore

dell’Atto di adesione.

O’Keeffe

Koopmans

Pescatore

Bosco

Bahlmann

Cost deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 23 marzo 1983.

1l cancelliere

P. Heim

1l presidente della Quarta Sezione

A. O’Keeffe

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
SIR GORDON SLYNN
DEL 23 FEBBRAIO 1983 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

la sig.ra Peskeloglou & una cittadina elle-
nica. Il 28 novembre 1980 si trasferiva
nella Repubblica federale di Germania
per raggiungere il marito, anch’egli, a
quanto risulta cittadino ellenico, occu-
pato in Germania. Il 31 maggio 1981 ella
chiedeva un permesso di lavoro per eser-
citare Pattivita di aiutante di cucina a
Stoccarda. Il permesso veniva rifiutato. 11
provvedimento di rifiuto veniva emesso il
30 giugno 1981 ed il reclamo presentato
contro tale provvedimento veniva re-
spinto il 28 agosto 1981.

1 — Traduzione dall’inglese.

10%6

D’interessata presentava dinanzi al So-
zialgericht di Stoccarda un ricorso con-
tro 1l Bundesanstalt fiir Arbeit (Ufficio
federale del lavoro) chiedendo I’annulla-
mento del rifiuto del permesso di lavoro.
Dinanzi alla Corte & stato rilevato che:

(a) lart. 19 della legge sull’incoraggia-
mento dell’occupazione (Arbeitsfor-
derungsgesetz, modificata dalla legge
19 giugno 1969, Bundesgesetzblatt I,
pag. 582) stabiliva che per gli stra-
nieri era necessario un permesso di
lavoro, il cui rilascio dipendeva dalla
situazione del mercato del lavoro e
dalle circostanze dei singoli casi; ma
che



