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1l presidente della Terza Sezione

Y. Galmot

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 20 OTTOBRE 1983 *

Signor Presidente,
signori Giudici,

il ricorrente della causa odierna & alle di-
pendenza della Commissione dal 16
aprile 1980 in qualitd di traduttore di
madrelingua greca. In un primo tempo
aveva lavorato come dipendente tempo-
raneo (traduttore del grado LA7/3) e,
avendo partecipato ad un concorso in-
terno per titoli, dal 1° gennaio 1981 ve-

I — Traduzione dal tedesco.
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niva nominato traduttore in prova con lo
stesso grado presso il servizio greco.

In seguito, anche perché aveva avuto co-
noscenza della decisione, diffusa dalla
direzione generale Personale e ammini-
strazione nel marzo del 1981, «relauva ai
criteri per l’attribuzione del grado e dello
scatto in occasione dell’assunzione» (in
prosieguo: criteri d’inquadramento) il ri-
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corrente comincid a dubitare della cor-
rettezza del suo inquadramento. Il 9 giu-
gno 1981 chiedeva che la sua situazione
fosse riesaminata tenendo conto della sua
laurea e della sua esperienza professio-
nale. Con nota 3 novembre 1981, il co-
mitato per I'inquadramento comunicava
al ricorrente di non essere in grado di
modificare il parere espresso in propo-
sito.

Con lettera 4 febbraio 1982 il ricorrente
si rivolgeva allora al direttore generale
Personale e amministrazione chiedendo
il riesame del suo fascicolo personale alla
luce dei criteri di classificazione di cui
sopra. Il 27 maggio 1982 questi gli co-
municava di ritenere corretto il parere
del comitato per Iinquadramento, se-
condo il quale il ricorrente non posse-
deva un’esperienza professionale speci-
fica sufficiente per giustificare il suo in-
quadramento nella carriera superiore
LA7 - LA 6; questo inquadramento era
riservato ai candidati che potevano dimo-
strare di aver acquisito esperienza come
traduttori a tempo pieno. Senza tener
conto dei suoi studi post-universitari, il
comitato aveva ritenuto che la sua espe-
rienza professionale «periferica» o assimi-
lata doveva esser valutata in cinque anni
e otto mesi.

Il reclamo proposto dal ricorrente a
norma dell’art. 90 dello Statuto contro
questo provvedimento di rifiuto veniva
espressamente respinto dall’autorita che
ha il potere di nomina con lettera del
1° ottobre 1982, pervenuta al destinata-
rio il 4 ottobre 1982.

Il 28 dicembre 1982 il ricorrente adiva la
Corte di giustizia chiedendo I’annulla-
mento della decisione di cui sopra, non-

ché la condanna della Commissione a
reinquadrarlo secondo i criteri enunciati
nella decisione del 6 giugno 1973.

Ecco il mio parere in proposito.

1. Sulla ricevibilita del ricorso

Anche se la Commissione non eccepisce
espressamente  irricevibilitd, non na-
scondo i miei dubbi circa la ricevibilita
del ricorso, che va esaminata d’ufficio.
La ricevibiliti andrebbe in ogni caso
esclusa se la decisione ora impugnata do-
vesse considerarsi come semplice con-
ferma di una precedente decisione non
pit impugnabile.

A questo proposito non va dimenticato
che il ricorrente, il quale vorrebbe otte-
nere il reinquadramento retroattivo, col
ricorso mira in realtd a far annullare il
suo primo inquadramento nel grado
LA7, contro il quale ormai non & piu
esperibile né il ricorso amministrativo, né
il ricorso giurisdizionale. La decisione
impugnata, con la quale la Commissione
ha rifiutato di accogliere il reclamo del
ricorrente, potrebbe costituire sotto que-
sto aspetto un atto di conferma di quel
provvedimento, che — secondo la co-
stante giurisprudenza della Corte — puo
venir 1mpugnato autonomamente sol-
tanto se nel frattempo sono intervenuti
fatti nuovi, quali una modifica della si-
tuazione di fatto o di diritto. Solo in
questo caso, infatti, 'amministrazione
avrebbe motivo di riesaminare a richiesta
il provvedimento e P'atto emanato in se-
guito a cid potrebbe considerarsi come
semplice conferma.
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In questo senso la Corte hd rilevato, spe-  che se sono venuti- a conoscenza di siit
cie nella sentenza Williams', che I'en- goli o sono stati pubblicati, hanno unica-
trata in vigore di una decisione generale, mente lo scopo di dare agli uffici compe-
che implichi nuovi criteri d’inquadra- tenti delle direttive, ma non si* propon+
mento per i nuovi assunti e di conse- gono di attribuire déi' diritti ai dipen‘-
guenza comporti' una disparita di tratta-  denti. Poiché dunque non vi & stata mo-
mento nei confronti dei dipendenti gia in  difica della situazione, né sotto il profilo
servizio, conferisce a questi ultimi if di- del fatto, né soto quello’ del diritto, la
ritto di chiedere il riesame della loro po-  Corte ha dichiarato irricevibili i ricorsi.
sizione’ amministrativa per un eventuale
adeguamerto- del loro reinquadramento,
poiché questa’ nuova situazione potrebbe

dannegglarll. A mio gludlZIO sarebbe perd’ mnegabxle

che vi & stato un fitto’ nuovo se, nella’
fauispecie; la comunicazione al personale
Nella fatuspecie, ¢ perd pac1f1co che i dei criteri d’inquadramento avesse imipli-
eritérit d’inquadramento — adottatl‘ nel  cato una moditica della loro natura giu-
1973 == ai quali si' richiama il’ ricorrente, ridica, nel senso che i provvedimenti me-
sono stati da allora apphpau, ma’ sono  ramente interni — cosi sond stati consi-
stati coniunicati- a tutti 1 dipendenti-solo  derati’ dalla Corte nella sentenza Peter-
nel' 1981. Inoltre, it' ricorrenté non so- sen del 2 dicembre 1976 — si fossero
stiene-che la prassi d’applicazione dei‘cri-  trasformati in norme giuridiche che attri-
teri, riassunta nell’allegato H-di detta-co-  buiscono dei diritti; La ricevibilita del riz
municazione, sia stata modificata dopo corso dovrebbe essere'ammessa.anche in‘
'adozione dei criteri stessi, bensi egli considerazione dell’assunto dél ricor-
vuol soltanto che si consideri come fatto  rente, secondo il quale egli ha avuto co-’
nuovo, che fa decorreré€ un nuovo ter-' noscenza dei criteri solo dopo’ essere
mine d’ifipiignazione, la’ pubblicazione stato inquadrato e ha potuto rendersi.
avvenuta successivamente al suo’ inqua-  conto che altri candidati, in deroga ai

drameénto! Criterl stessi; sono stan favorm ih un’
modo che costituisce sviamentd’ di’ po-
tere.

Come emerge pamcolarmeme dalla sen-
tenze A. Petersen? e Volker Blasig?, la
scoperta, da parte dell’interessato, che

esistono ed hanno vigore direttive ammi- Poiché questi problem1 sono stretiamente’
nistrative puramente interne od-anche la*  collegati al merito del ricorso — ai fini
loro pubbllcazxone da parte dell’ammlm- della ricevibilita, comé & noto, basta la.
strazione del personale, non costitui- deduzxone di una tesi coerente — mi

scono in linea di- principio’ un- fatto' pare opportuno passare all’esame del me-

nuovo atto'a far decorréere un nuovo ter-  rito.

mine d’i 1mpugnauone. Specialmente nella

sentenza Blasig ®, la Corte & parita dal

presupposto che: provvedlmenu interni,
an- 2. Nel'merito-del ricorsd’

1'— Sentenza 6. 10: ]982 causa 9/81 Calvin’ E Vlfllllams/
Corte dei conti dellc Comuniti curopcc, Racc. 1982,

2 gag 330‘2 12. 1976, 102/75, As P n/ Ii’ l'{ Fe‘hté“ d H‘P" l p’}ll"ﬁ"oﬂ "‘g’n
- dentenza causa er etersel
Commissione delle Comunita curopec,gRacc 1976, I'i lnosservanza della decisione de“a Com-
pag. 1777. .. missione 6 giugno 1973 relativa ar criteri’
3 — Sentenza '18. 6. 1981, causa 173/80, Volker Blasig/. d’lnquadramen[o SpCClC del suo art 3 in’
Commxssxone delle Comunita europee, Racc. 1981, ,’
pag. 1549. forza‘del quale Pautorita che ha il potere
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di nomina, in deroga al principio che
ogni dipendente va inquadrato nel grado
iniziale della carriera di base, puo inqua-
drare nel grado LA 6 il candidato pre-
scelto che abbia almeno cinque anni di
esperienza professionale. Specie dal' n. 3,
lewt. ¢), delPallegato II di detti criteri, al-
legato relativo alla loro applicazione pra-
tica, si evincerebbe chiaramente, per la
carriera speciale LA7 - LA 6, che non si
richiede alcuna esperienza specifica di
traduttore a tempo pieno. Egli avrebbe in
complesso, se non un’esperienza profes-
sionale di undici anni e sei mesi, quanto
meno un’esperienza di cinque anni. Per
questo motivo il provvedimento negativor
impugnato sarebbe anche eérroneamente
motivato.

Infine, come terzo mezzo, egli assumie
che — in considerazione dei titli pro-
dotti e della sua esperienza professionale
— & stato discriminato rispetto a quei
colleghi che sono stati inquadrati nel
grado LA 7 senza possedere gli stessi ti-
toli.

Poiché questi mezzi sono tutt stretta-
mente connessi- tra loro, mi par giusto
esaminarli congiuntamente.

a)’ La convenuta sostiene che il ricorso
& infondato gia per il fatto che non’si'po-
teva criticare IInosservariza di criteri di
classificazione meramente internij ma al
massimo- la trasgressione degli artt. 31 e
32 dello Statuto del personale. Gia dalla
motivazione di’ questi criteri si evince:
rebbe che essi-devono costituire sold una:
direttiva:per Pesercizio"del pdtere discre-
zionale atiribuito da detti' aiticoli- per
linquadraifiento” déi* dipendéiti}- ma nod”
possono considerarsi norme giuridiche:
che conferiscono dei diritti. Fra Paltro,
Part. 3 dei criteri d’inquadramento con-
templa un potere discrezionale, cosicché

non: & possibile desumere da questo arti-
colo il diritto ad un determinato inqua-
dramento.

Vi sond varie ragioni per considerare in
quésto modo 1 critéri in' questione, ciog
comé disposizioni: di natura puramente
mnterna. Gia sotto' I'aspetto’ della forma,
si tratta di una «decisione» della Com-
missione, nella cui motivazione sono
menzionate diverse norme dello Statuto
del personale, ma non Part. 110 dello
stesso; che disciplina la procedura per
Pemanazioné di disposizioni di esenzione
di carattere generale.

Le «disposizioni generali di esenzione»,
di cui all’art. 110, come la Corte ha gia
affermato nella sentenza Willame !, sono
anzitutto quelle espressamente contem-
plate da alcune norme speciali dello Sta-
wto. Poiché trat queste ron figurano gli
artt. 31 e 32 dello Statuto, i criteri di clas-
sificazione non vanno considerati- come
disposizioni di esenzione contemplate
dallo Statuto, ma come disciplina ammi-
nistrativa interna, che si risolve in un vin-
colo per il potere discrezionale tale da
escludere qualsiasi arbitrio.

In questo senso, nella sentenza Pétersen 2
la Corte ha sottolineato che i criteri: di
classificazione «(harnino) P'unica funzione
di facilitare la scelta che I’autorita che ha
il potere di nomina avrebbe dovuto fare
in* base alle proposte del comitato» ed
inoltre ha chiarito che- «costituivano
provvedimenti puramente interni, miranti

| — Sentenza 8. 7. 1965, causa 110/63, Alfred Willame/
Commissione Euratom, Racc. 1965, pag. 709.

2 — Sentenza 2. 12. 1976, causa 102/75, Asger Petersen/
Commissione delle Comunita europee, Racc. 1976,
pag. 1777.
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ad agevolare le numerose selezioni e de-
cisioni da operarsi entro un periodo di
tempo relativamente breve e, in quanto
tali, non potevano attribuire agli interes-
sati alcun diritto né alcuna aspeutativa».

b) Rimane quindi da accertare solo se
questi provvedimenti meramente interni,
resi noti nel 1981 come allegato ad una
comunicazione al personale firmata dal
direttore generale dell’amministrazione,
abbiano assunto diversa natura giuridica
per effetto della pubblicazione. In senso
contrario milita gia il fatto che il proce-
dimento contemplato dall’art. 110 dello
Statuto non & stato seguito. Come
emerge dalla comunicazione di cui trat-
tasi, scopo della divulgazione era invece
quello di informare il personale delle di-
rettive per Pinquadramento e della loro
applicazione pratica, nonché della com-
posizione del comitato per l'inquadra-
mento. Con questo si voleva ottenere
che, «qualunque sia la nazionalita dell’a-
gente appena assunto, in materia d’in-
quadramento vengono applicate norme
uniformi e connesse con quelle che pre-
siedono al successivo sviluppo della car-
riera». :

Infine anche la Corte ha pia volte affer-
mato che la pubblicazione di discipline
interne non le trasforma, ipso facto, in
norme giuridiche. Ad esempio nella sen-
tenza Geeraerd ’, nella quale il ricorrente
aveva dedotto la trasgressione di una de-
cisione della Commissione, pubblicata
nelle «comunicazioni amministrative» e
relativa a norme generali di esecuzione
circa il procedimento per la promozione

I — Sentenza 4. 12. 1980, causa 782/79, Maurice
Geeraerd/Commissione delle Comunit europee, Racc.
1980, pag. 3651.
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nell’ambito della carriera, avete dichia-
rato che questa decisione «non costitui-
sce una disposizione di attuazione previ-
sta dallo Statuto, bensi un provvedimento
di ordine interno, volontariamente adot-
tato dalla Commissione, al quale non si
pud quindi riconoscere carattere stretta-
mente normativo». Nella sentenza Bla-
sig? la Corte ha dichiarato che una
«Guida per la compilazione del rapporto
informativo» deve fornire direttive ai su-
periori competenti per la stesura del rap-
porto. Essa viene pubblicata per infor-
mare i dipendenti interessati dei criteri
seguiti nell’ambito di questo procedi-
mento, ma non attribuisce al personale
alcun diritto di esigere, dopo essere stati
inquadrati in un determinato grado, un
grado superiore al di fuori del normale
procedimento di promozione.

Tenuto conto di questa giurisprudenza,
anche nel nostro caso bisogna quindi
partire dal presupposto che i criteri d’in-
quadramento, anche dopo la loro comu-
nicazione al personale nel marzo del
1981, hanno conservato la loro natura di
mere direttive le quali hanno il solo
scopo di meglio definire il potere discre-
zionale attribuito all’autoritd che ha il
potere di nomina, fra I'altro, dagli artt.
31 e 32 dello Statuto e di porre cosi un
vincolo alla discrezionaliti. Nonostante
queste direttive interne — come la Corte
ha rilevato, fra [laltro nella causa
Raymond Louwage > — non possano de-
fimrsi norme giuridiche, che I’ammini-
strazione deve osservare in ogni €aso,
esse costituiscono comunque norme di
comportamento che indicano quale prassi

2 — Sentenza 18. 6. 1981, causa 173/80, Volker Blasig/

Cc ione delle Cc a europee, Racc. 1981,
pag. 1649.
3 — Sentenza 30. 1. 1974, causa 148/73, Raymond Lou-

wage ¢ Maric-Thérése Moriame in Louwage/Commis-
sione delle Comunita europee, Racc. 1974, pag. 81.



MICHAEL / COMMISSIONE

amministrativa si debba seguire e dalle
quali Pamministrazione non pud disco-
starsi ad libitum senza trasgredire i} prin-
cipio della parita di tractamento. Gli inte-
ressati, sotto questo aspetto, hanno il di-
rito di pretendere un corretto esercizio
del potere discrezionale.

Poiché perd la Corte deve limitarsi a sin-
dacare la legittimita della condotta del-
’amministrazione e non pud controllare
pure Popportunita degli atti da essa adot-
tati, si deve limitare Iesame alla que-
stione se ’autoritd che ha il potere di no-
mina, nel fissare I'inquadramento del ri-
corrente — o rispettivamente negandogli
un inquadramento superiore — abbia
commesso uno sviamento di potere.

¢} A norma dell’art. 31, n. 1, dello Sta-
tuto del personale, i dipendenti della ca-
tegoria A vanno nominati nel grado ini-
ziale della loro carriera. Il n. 2 dello
stesso articolo deroga a questa norma e
autorizza ['autoritd che ha il potere di
nomina, entro i limiti che esso fissa — e
che nella fattispecie non c’interessano —
ad inquadrare 1 nuovi assunti in un grado
pit alto di quello iniziale della loro car-
riera. Cio non toglie, come la Corte ha
affermato nella causa Kurrer!, che detta
autoritd debba esercitare il potere cosi
conferitole conformandosi alle esigenze
che scaturiscono dalla nozione di car-
riera ai sensi dell’art. 5 e dell’allegato I
dello Statuto. Detta nozione — prosegue
la Corte in quella sentenza — perde-
rebbe ogni rilievo giuridico se Pautorita
che ha il potere di nomina potesse in tal

I — Sentenza 28. 3. 1968, causa 33/67, Dietrich Kurrer/
Consiglio delle Comunita europee, Racc. 1968, pag.
169.

caso agire con la stessa liberta di cui di-
spone per gli aluri gradi. La nomina al
grado superiore di una carriera in esito
ad un concorso generale & infatti «am-
messa solo in via eccezionale — afferma
poi la Corte — qualora Iapplicazione
dell’art. 31, n. 2, sia giustificata da speci-
fiche esigenze di servizio, che rendano
necessaria I’assunzione di persona parti-
colarmente qualificata».

Tenuto conto delle considerazioni che
precedono non vi & nulla da ridire se la
convenuta, nell’art. 3 dei criteri d’inqua-
dramento, che tratta della nomina al
grado superiore di una carriera, ha su-
bordinato I'inquadramento straordinario
nel grado superiore al possesso di una
determinata esperienza professionale. Da
quanto precede si desume inoltre — per
parlare di un ulteriore argomento del ri-
corrente — che dalla diversa imposta-
zione dell’art. 2 dei criteri d’inquadra-
mento, che tratta della nomina in car-
riere diverse da quelle di base, non si pud
arguire nulla per Iinterpretazione del-
Part. 3.

d) Quanto ora alla censura del ricor-
rente, secondo cui I'autorita che ha il po-
tere di nomina nel suo caso avrebbe mal
applicato 1 criteri in questione, specie
quelli di cui all’art. 3, in quanto non gli &
stato attribuito il grado LA 6 nonostante
la sua comprovata esperienza professio-
nale di cinque anni e otto mesi, si deve
anzitutto ricordare che anche Part. 3 in
questione, pur se linteressato comprova
I'esperienza professionale ivi prescritta,
lascia all’autorita che ha il potere di no-
mina un potere discrezionale in quanto
stabilisce che essa «pud, a titolo eccezio-
nale e per tener conto delle esigenze di
assunzione, nominare il candidato pre-
scelto nel grado superiore .. .». A questo

4047



CONCLUSIONI DEL SIG

proposito, contrariamente alla tesi svolta
in subordine dal ricorrente, non si deve
stabilire se esigenze di assunzione ostas-
sero allinquadramento ad un grado su-
periore, ma spetta invece alla Commis-
sione giudicare se particolari esigenze di
assunzione inerenti al servizio giustificas-
sero la deroga all’inquadramento nor-
male.

Se non m’inganno, il ricorrente non si
duole che nei suoi confronti la convenuta
abbia erroneamente esercitato il suo po-
tere discrezionale, bensi critica la valuta-
zione della sua esperienza professionale,
che costituisce la base per la valutazione
discrezionale da effettuarsi in forza del-
Part. 3 in questione. Quanto al parame-
tro da adottarsi, I’art. 3 rinvia espressa-
mente all’art. 2, che in proposito recita:

«L’esperienza professionale viene valu-
tata in relazione al posto da coprire,
prendendo in considerazione [lattivitd
esercitata dal candidato prima della sua
assunzione».

Quanto alla carriera LA7/6 il n. 3, lett.
c), dell’allegato II, stabilisce inoltre:

«Viene riconosciuta al 100 % I’espe-
rienza pertinente alla funzione, purché
sia di livello A (esperienza di traduttore,
economista, giurista, ecc.)».

A giudizio del ricorrente, in base a que-
ste norme, il periodo di studio all’estero
e la sua attivita (implicante Puso di lin-
gue straniere) nei settori economico, am-
ministrativo e sociologico, avrebbero do-
vuto venir considerati almeno come un
quinquennio di esperienza professionale
ai sensi dell’art. 3.
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La convenuta ribatte che, nella sua prassi
costante, queste norme SONO Ssempre state
applicate in modo che per i traduttori
che, come Pinteressato, non siano specia-
lizzati, si & considerata esperienza pro-
fessionale vera e propria solo Patuvitd
svolta come traduttore a tempo pieno.

A questo proposito, si deve osservare an-
zitutto che, per la valutazione della legit-
timitd dell’esercizio di un potere discre-
zionale, quello che conta non sono le
possibili interpretazioni di norme interne,
bensi Peffettivo uso del potere stesso.
Alla luce dei principi generali della parita
di trattamento, della certezza del diritto
e della tutela del legittimo affidamento ci
si pud certo chiedere se P'amministra-
zione, nella sua pratica quotidiana, possa
scostarsi da direttive amministrative pub-
blicate che — come nella causa Lou-
wage ' — sono chiare ed univoche e non
ammettono un’interpretazione diversa.
Nel nostro caso perod la questione puo ri-
manere irrisolta, poiché, per quel che ri-
guarda la valutazione dell’esperienza
professionale, il testo dei criteri d’inqua-
dramento & lungi dall’esser chiaro ed
univoco e comunque lascia all’ammini-
strazione un potere discrezionale. Per
determinare Pesperienza professionale
utile si deve infatti giudicare («appré-
cier»), ciog valutare, alla luce del posto
da occupare, lattivita svolta prima del-
’assunzione. Spetta dunque all’autorita
che ha il potere di nomina il decidere, te-
nendo conto delle future mansioni del
candidato, in qual misura la sua espe-
rienza vada considerata specifica e
quindi presa in considerazione. Il fatwo
che I’inquadramento nel grado superiore
della carriera iniziale sia ammesso solo in
via eccezionale, qualora particolari, spe-

| — Sentenza 30. 1. 1974, causa 148/73, Raymond Lou-
wage e Marie-Thérése Moriame in Louwage/Commis-
sione delle Comuniti europee, Race. 1974, pag. 81.
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cifiche esigenze del servizio richiedano
Passunzione di una persona altamente
qualificata, giustifica IP'applicazione di
criteri rigorosi. Sotto questo aspetto il
criterio di valutazione seguito per gli in-
quadramenti si differenzia anche da
quello applicato nei confronti dei nuovi
assunti, in quanto per assunzione dei
traduttori non specializzati & opportuno
che i candidau disponganoc dell’espe-
rienza pid ampia possibile, mentre per
Pinquadramento si pud tener conto, in
via eccezionale, del fabbisogno di perso-
nale altamente qualificato.

Da queste considerazioni discende inol-
tre che, nemmeno dal fatto che al ricor-
rente, in un concorso indetto per |’assun-
zione di amministratori principali di
grado A5, siano stati riconosciuti sette
anni di esperienza professionale, si pud
inferire che, nella fattispecie, ’autorita
che ha il potere di nomina avrebbe do-
vuto riconoscere al ricorrente almeno un
quinquennio di esperienza.

Pur se dobbiamo ammettere, a favore del
ricorrente, che né nellart. 31 dello Sta-
tuto del personale, né nei criteri d’inqua-
dramento si parla espressamente di espe-
rienza professionale specifica o partico-
lare, da un esame sistematico e teleolo-
gico di dette disposizioni si trae comun-
que la conclusione che la Commissione
non ha travalicato 1 limiti del suo potere
discrezionale considerando, nella sua
prassi costante, solo cinque anni di atu-
vitd come traduttore a tempo pieno un’e-
sperienza specifica per un traduttore non
specializzato. A questo proposito dob-
biamo ricordare che P’art. 32, n. 2, dello
Statuto stabilisce che, per quanto ri-
guarda lo scatto di anzianiti in un deter-
minato grado, 'autoritd che ha il potere

di nomina, tenuto conto della prepara-
zione e della particolare esperienza pro-
fessionale del dipendente, puo derogare
alle norme sullinquadramento. A mag-
gior ragione & ammissibile che, anche
nel’ambito dell’art. 31, n. 2, dello Sta-
tuto del personale, i} quale disciplina i
casi di deroga dal normale inquadra-
mento al grado iniziale, si esige una par-
ticolare esperienza professionale.

A favore della legittimita dei rigidi criteri
amministrativi seguiti dalla Commissione,
milita anche il fatto che, a norma del-
Part. 3 dei criteri d’inquadramento, un
minimo di un quinquennio di esperienza
professionale & richiesto per Finquadra-
mento nel grado LA 6, mentre per I'in-
quadramento nel grado A 6 sono neces-
sari almeno otto anni di esperienza. Que-
sta differenza si pud giustificare obietti-
vamente solo se si considera Iattivitd di
traduzione, per la quale & previsto il
ruolo speciale LA, come un’attivita spe-
ciale che si distingue notevolmente dalle
altre mansioni amministrative. Ammesso
questo principio, non & nemmeno as-
surdo che per il traduttore non specializ-
zato, il quale normalmente dovra occu-
parsi di svariati settori, si tenga conto, ai
fini della deroga alle norme generali,
solo dell’esperienza di traduttore a
tempo pieno. Lasciando da parte la que-
stione, che ora non dobbiamo risolvere,
del se questa prassi sia opportuna, questo
modo di procedere — come giustamente
osserva la Commissione — ha comunque
il vantaggio di garantire in modo pratico
ed obiettivo la parita di trattamento di
tutti i traduttori non specializzati.

e) Infine, contrariamente a quanto so-
stiene il ricorrente, nemmeno dallalle-
gato II dei criteri d’inquadramento si
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pud desumere I'obbligo dell’autorita che
ha il potere di nomina di considerare
come esperienza professionale, specifica
per un traduttore non specializzato,
qualsiasi attivitd di livello A che implichi
Puso delle lingue straniere.

8

In questo allegato, che riassume soltanto
la prassi finora seguita dal comitato per
I'inquadramento, al n. 1 si ribadisce in-
fatti il principio che, per la valutazione
dellesperienza professionale, ci si deve
basare sulla definizione contenuta nel-
P’art. 2 dei criteri di inquadramento. Alla
luce di questa definizione, il n. 3 della
lettera ¢) — che mi pare formulato in
modo piuttosto infelice — vuol dire sem-
plicemente, senza derogare alla norma
fondamentale, che anche un’esperienza
specifica di economista o di giurista,
ecc., pud esser presa in considerazione ai
fini della carriera LA 7 - LA 6, se il posto
da coprire ha stretti rapporti con questa
attivitd e richiede conoscenze specifiche.
Ci & stato detto, perd, che la Commis-
sione ha finora richiesto questa specializ-
zazione solo per i traduttori di testi giu-
ridici.

f) Se quindi Poperato dell’autorita che
ha il potere di nomina non presta il
fianco a critiche, risulta infondata anche
Pulteriore censura del ricorrente, se-
condo cui la reiezione della domanda di
reinquadramento & stata motivata in

modo non pertinente.

g) Poiché il ricorrente non possiede
un’esperienza  professionale  specifica
come traduttore ai sensi della prassi am-
ministrativa finora seguita dalla conve-
nuta, circa il terzo mezzo (trasgressione
del divieto di discriminazione) va rilevato
che la convenuta non ha trasgredito il
principio della parita di trattamento, non
mnquadrando il ricorrente in modo pid
favorevole dei suoi colleghi, che al pari
di lui non possedevano un’esperienza
professionale specifica.

h) Si svuota quindi di contenuto I'ulte-
riore domanda del ricorrente mirante a
far condannare la convenuta a reinqua-
drarlo in modo conforme ai criteri d’in-
quadramento, cosa che sarebbe stata
obbligatoria in caso di accoglimento del
ricorso.

3. Propongo quindi che il ricorso, se non viene dichiarato irricevibile —
contro Pirricevibilita si potrebbe osservare che Iautorita che ha il potere di
nomina ha riesaminato il caso dopo il reclamo del ricorrente — sia comun-
que respinto, e che, a norma dell’art. 70, ciascuna delle parti sopporti le spese

da essa incontrate.
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