CONCLUSIONI DEL SIG. VERLOREN VAN THEMAAT — CAUSE RIUNITE DA 2i3 A 215/81

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
DEL 9 GIUGNO 1982

Signor Presidente,
signori Giudici,

1. Osservazioni preliminari

1.1. Differenze rispetto a talune cause pre-
cedenti relative alla ripartizione di
contingenti doganali di came bovina
congelata

Le cause riunite 213, 214 e 215/81, di
cui devo occuparmi oggi, originate da
domande di pronuncia pregiudiziale con
le quali il Verwaltungserichtshof dell’As-
sia vi ha sottoposto talune questioni, non
sono le prime che vertono sui criteri na-
zionali di ripartizione di contingenti do-
ganali di carne bovina congelata. Gii al-
tre tre volte vi & stato chiesto di risolvere
questioni relative a tale problema, e pre-
cisamente nelle cause Grosoli I (causa
131/73, Racc. 1973, pag. 1555), Grosoli
II (causa 35/79, Racc. 1980, pag. 177) e
van Walsum (causa 124/79, Racc. 1980,
pag. 813).

Tuttavia esistono almeno due differenze
fondamentali tra le presenu cause e
quelle precedenti relative ai criteri di ri-
partizione di contingenti doganali di
carne bovina congelata.

Anzitutto, con la prima questione siete
invitati a pronunziarvi sul problema, che
finora non & stato ancora trattato in via
principale, se I’art. 3 del regolamento n.

2956/79, che delega la competanza in

1 — ‘T'raduzione dall’olandese.
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materia (GU 1979, L 336, pag. 3), sia
conforme ai principi di diritto comunita-
rio di rango superiore, in particolare al
principio della parita di trattamento degli
operatori economici stabiliti nei vari Stati
membri della Comunitd europea. Altri
aspetti di un principio generale di ugua-
glianza vengono richiamati nelle succes-
sive questioni pregiudiziali.

Una seconda differenza, non meno im-
portante, rispetto alle cause precedenti,
sta nel fatto che queste riguardavano
esclusivamente criteri di ripartizione con-
nessi a determinate esigenze nazionali
che giustificavano !importazione della
carne bovina congelata di cui trauasi.
Nella prima causa Grosoli si trattava
della legittimita, da voi esclusa, di una
clausola che limitava le importazioni alla
carne bovina congelata destinata al con-
sumo diretto. Nella seconda causa Gro-
soli, il probiema centrale era quello del-
Pammissibilita di un sistema che riservava
una quota del contingente al Ministero
della difesa mentre altre categorie di be-
neficiari erano, ciascuna per una deter-
minata quota, gli enti comunali di con-
sumo, imprese che svolgono attivitd com-
merciali ed industriali e dettaglianu. Fra
queste tre ultime categorie, la riparti-
zione era effettuata prevalentemente in
proporzione alle precedenti importazioni
dai paesi terzi. La causa van Walsum, in-
fine, verteva sul se fosse lecito riservare
una quota del contingente all’industria di
trasformazione della carne.

Nelle cause presenti, invece, si tratta di
stabilire in quale misura siano ammissibili
anche criter1 di ripartizione collegati agli
acquisti effettuati da operatori nazionali
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presso enti nazionali d’intervento, alle
importazioni o alle esportazioni da e in
altri Stati membri o alle esportazioni in
paesi terzi. Con ragione, il giudice a quo
ha evidenziato nelle sue questioni come
questi criteri di ripartizione, indipendenti
dal fabbisogno nazionale di carne bovina
congelata importata da paesi terzi, solle-
vino problemi circa il buon funziona-
mento del mercato comune e dell’orga-
nizzazione comune dei mercati nel set-
tore della carne bovina che non si pone-
vano nelle precedenti cause sottoposte al
vostro giudizio.

1.2. Principt che si desumono dalla vostra
giurisprudenza

Nonostante la accennate differenze ri-
spetto alle cause precedenti, dalla giuri-
sprudenza sopra citata si possono desu-
mere alcuni principi che sono rilevanti
anche per la soluzione delle presenti
cause. Soprattutto la prima sentenza
Grosoli (causa 131/73) costituisce in
questa sede ricca fonte d’ispirazione.

Anziwuo, dopo Pesposizione del conte-
sto politico-commerciale e di altri aspetti
generali del problema relativo alla ripar-
tizione di contingenti doganali (punti 4 e
5), nella motivazione della prima sen-
tenza Grosoli & stabilita, al punto 7, la
premessa importante che, nell’ambito
cosi definito, i/ diritto di disporre circa
l'uso del contingente spetta esc/:si'vamente
alle istituzioni comunitarie. Tuttavia, su-
bito dopo si aggiunge che «in propostio
esse [vale a dire le istituzioni] possono

garantire I'accesso al contingente a qual-
siasi interessato ovvero stabilire diretta-
mente quale debba essere la destinazione
delle merci, oppure consentire agli Stati
membri di servirsene in conformiti ai
propri interessi». Quest’ultima possibilita
viene perd assoggettata alla seguente im-
portante restrizione: «il fatto che un de-
terminato contingente non sia stato de-
stinato ad uno scopo specifico va . . . in-
terpretato nel senso che qualsiasi interes-
sato deve poterne fruire liberamentes. Al
punto 8 della motivazione, questo princi-
pio viene poi cosi chiarito: «in effetti,
qualsiasi provvedimento statale diretto a
vincolare un contingente comunitario ad
una destinazione stabilita in base a criteri
di politica interna potrebbe compromet-
tere gli obiettivi di politica economica
perseguiti sul piano comunitario, nonché
la paritd di trattamento dei cittadini del-
Uintera Comunitd». Nello stesso punto si
precisa inoltre che le disposizioni ammi-
nistrative nazionali sono «volte a garan-
tire in generale I'osservanza dei limiti del
contingente e la paritd di trattamento dei
beneficiari». Infine, al punto 9 si ag-
giunge che «eccede, per contro, i limiti
di questo potere di gestione il fatto che
uno Stato membro imponga delle condi-
zioni di ammissione al beneficio, le quali
mirino al raggiungimento di scopi politi-
co-economici non contemplati  dalle
norme adottate in sede comunitaria».

I brani citati mi sembrano importanti per
la soluzione delle questioni oggi in esame
innanzitutto perché se ne desume che,
nella prima sentenza Grosoli, la Corte
non ha ritenuto la possibilita della ripar-
tizione nazionale di un contingente co-
munitaria di per sé incompatibile col di-
ritto comunitario. Questa constatazione
& rilevante per la soluzione della prima
questione sottopostavi. Lo stesso vale per
i punti in cui si dichiara che «qualsiasi in-
teressato deve poter fruire liberamente»
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del contingente da ripartire a livello na-
zionale e che le disposizioni amministra-
tive nazionali devono essere intese, fra
Paltro, a «garantire . . . la parita di trata-
mento dei beneficiari». I principio,
enunciato al punto 9, secondo cui uno
Stato membro non pud imporre condi-
zioni di uso miranti a scopi politico-eco-
nomici non contemplati dalle norme
adottate in sede comunitaria ha invece
un’incidenza indiretta sulla soluzione
delle questioni relative a taluni criteri di
ripartizione concreti, applicati nella Re-
pubblica federale di Germania.

La seconda sentenza Grosoli (causa
35/79), ribadisce fra I’altro, (punto 7) e
precisa ulteriormente il principio secondo
cui si deve garantire la parita di traua-
mento dei beneficiari. In proposito, ai
fini dell’esame delle quesuoni sottopo-
stevi nelle presenti cause & particolar-
mente utile ricordare quanto dichiarato
al punto 9, e cioé che «nella situazione
specifica del mercato delle carni bovine
congelate nel territorio di uno Stato
membro, pud rivelarsi utile, se non ne-
cessario, ai fini della gestione razionale
della quota nazionale» (in quel caso ita-
liana), definire le varie categorie di ope-
ratori interessati e stabilire in anticipo il
quantitativo globale di cui ciascuna di
queste categorie potra fruire». Cio signi-
fica che nemmeno la ripartizione stabilita
in anticipo della quota globale nazionale
fra varie categorie di operatori interessati
pud, in linea di massima, considerarsi di
per sé in contrasto con il principio della
parita di trattamento. Tuttavia, al punto
10 & immediatamente stabilita la condi-
zione che un siffatto sistema & ammissi-
bile «purché non precluda a taluni degh
operatori interessati P'accesso alla quota
di contingente attribuita a questo Stato»
e «purché le varie categorie di operatori
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e i quantitativi complessivi ai quali queste
hanno accesso non vengano fissat in
modo arbttrario».

Il punto 11 della seconda sentenza Gro-
soli contiene poi un’ulteriore precisa-
zione della nozione di «operatori interes-
sati» impiegata nell’art. 3 del regola-
mento di delega di competenza in vigore
a quell’epoca, ma questa nozione deter-
minante ai fini delle presenti cause, non-
ché la vostra giurisprudenza al riguardo,
costituiranno oggetto di separato esame
in prosieguo.

La sentenza wan Walsum & rilevante nelle
presenti cause innanzitutto perché, come
queste, riguardava 'ammissibilita di una
quota d’importazione destinata all’indu-
stria di trasformazione della carne. Vi ¢&
tuttavia un’importante differenza in
quanto nella causa van Walsum si trat-
tava chiaramente di industrie di trasfor-
mazione che importavano direttamente, e
alle quali venivano attribuite, come ai
commercianti importatori, quote propor-
zionali alle loro precedent importazioni
da paesi terzi. La sentenza conferma
inoltre che i criteri di ripartizione nazio-
nali non possono escludere alcune cate-
orie di importatori (nemmeno con ef-
etto a lungo termine; punto 12 della
motivazione). Infine, essa & anche impor-
tante i quanto, al punto 14, colloca
espressamente la ripartizione del contin-
gente «nell’ambito dell’organizzazione
comune del mercato della carne bovinan».
Lo stesso principio & peraltro sancito nel-
Pultima frase del punto 6 della prima



NORDDEUTSCHES VIEH- UND FLEISCHKONTOR / BALM

sentenza Grosoli. Di conseguenza, la tesi
sostenuta dal Governo della Repubblica
federale di Germania nelle osservazioni
scritte presentate nel’ambito delle cause
di cui c¢i occupiamo ora, vale a dire che i
due settori sono indipendenti 'uno dal-
I"altro, & gia respinta a priori.

1.3. La nozione «tutti gli operatori inte-
ressati» ' («tous les opérateurs intéres-
sés», «alle betroffene Marktteilneb-
mer») di cui all’art. 3 del regolamento
n. 2956/79

La quarta questione sottopostavi ri-
guarda un particolare aspetto della no-
zione di «operatori interessati», figurante
nell’art. 3, del regolamento del Consiglio
che si applica nella fauispecie; infatti il
giudice a quo chiede se in essa rientrino
anche coloro che comprano carne bovina
in uno Stato membro per rivenderla suc-
cessivamente all’estero. Nel corso delle
fasi scritta e orale, & tuttavia risultato che
questa nozione & importante anche per
risolvere le tre prime questioni sottopo-
stevi. Per questo motivo, la esaminerd sin
d’ora in via generale, per poi specificare
in prosieguo le mie conclusioni in propo-
sito, per quanto necessario, nel risolvere
le singole questioni sottopostevi.

Nel formulare le mie considerazioni di
carattere generale al riguardo, parto
dalla premessa che al punto 11 della mo-
tivazione della seconda sentenza Grosoli,
la Corte ha stabilito un limite minimo —
espresso del resto in termini molto gene-
rici — non gid un limite massimo della
nozione in questione. Ha infatti ritenuto
importante «nlevare, a questo proposito,
che la nozione di “operatori” interessati
di cui allart. 3 del regolamento n.
2861/77 ha una portata pia vasta della
nozione di “importatori interessati” figu-
rante nei regolamenti precedenti, per
esempio all’art. 3 del regolamento del

I — «alle betrokkenens nel testo olandese (NdT).

Consiglio 21 dicembre 1976, n. 3167, re-
lativo all’apertura del contingente tariffa-
rio comunitario per la carne bovina con-
gelata per I'anno 1977 (GU L 357, pag.
14)». Relativamente alle questioni allora
sollevate, questa constatazione era effet-
tivamente sufficiente a giustificare fra
Paltro P’assegnazione di quote d’importa-
zione al Ministero della difesa, agli enti
comunali di consumo ed ai commercianti
al minuto.

Per risolvere le questioni sottoposte ora
al vostro esame, mi sembra tuttavia ne-
cessario adoperarsi per precisare ulterior-
mente la nozione considerata. A questo
proposito, mi sembra innanzitutto impor-
tante lo scopo di politica economica con-
sistente nel garantire la conservazione di
talune correnti commerciali con paesi
terzi (primo considerando del regola-
mento del Consiglio n. 2956/79, che si
applica nella fatispecie). In secondo
luogo, ha rilevanza, a mio avviso, il se-
condo considerando dello stesso regola-
mento, ai sensi del quale «& necessario
garantire in particolare I'uguaglianza e la
continuitd di accesso di tutti gli operatori
interessati della Comunitd a detto con-
tingente». Infine nello stesso conside-
rando & dichiarato che «la ripartizione*
dovrebbe essere proporzionale al fabbi-
sogno degli Stati membri, calcolato in
base a1 dati statistici sulle importazioni
dai paesi terzi durante un periodo di ri-
ferimento rappresentativo e sulla scorta
delle prospettive economiche per I'anno
contingentale considerato». All’'udienza,
rispondendo ad un mio quesito, I'agente
della Commissione ha dichiarato che co-
munque la Commissione aveva in mente
soprattutto, in relazione a tali prospettive
economiche, il quantitativo complessivo
di carne bovina che i vari Stati membri

2 — Vale a dire, in base al contesto, la ripartizione del con-
tingente doganale comunitario fra gli Stati membri.
Comc dlmoserro m PYOSngUO, I] criterio cnunclalo In
questo passo, vale a dire che la ripartizione deve effet-
twarsi in relazione al fabbisogno (di carne bovina con-
gelata importata da paesi terzi), sembra tuttavia essere
determinante anche per I'ulteriore ripartizione da parte
degli Stati membri.
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devono importare dai paesi della Comu-
nitdi e da paesi terzi. Del resto, dall’
espressione generica «proporzionale al
fabbisogno degli Stati membri», figurante
nel passo citato, non pud desumersi a
mio avviso, nessun altro scopo.

Ne! corso del procedimento, le attrici
nella causa principale hanno sostenuto —
in breve — che, tenuto conto degli scopi
menzionati nel regolamento, si ¢ senza
dubbio pensato, in particolare, ai com-
mercianti danneggiati dall’abbandono
delle correnti commerciali tradizionali
conseguente all’istituzione dell’organiz-
zazione comune di mercato. In tal senso
deporrebbe anche P’espressione «betroffe-
nen» che precede, nella versione tedesca
delPart. 3 del regolamento, la parola
«Marktteilnehmer». A sostegno di questa
opinione si pud ancora rilevare che, se-
condo i passi summenzionati, le importa-
zioni tradizionali, effettuate in passato,
di carne bovina (congelata), da paesi
terzi costituiscono il primo criterio di ri-
partizione del contingente doganale tra
gli Stati membri e che, come risulia dalle
cause Grosoli I e van Walsum nonché
dalle presenti cause, questo criterio costi-
tuisce anche il parametro di gran lunga
pit importante per la ripartizione dei
contingenti nazionali, comunque nella
Repubblica federale di Germania, in la-
lia e nei Paesi Bassi. Infine, & verosimile
che gli importatori tradizionali da paesi
terzi abbiano effettivamente maturato, in
materia di acquisto di carne bovina in
quei paesi, un’esperienza specifica e pre-
ziosa particolarmente idonea a garantire
la continuita di tale commercio, come
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hanno spiegato le attrici nella causa prin-
cipale.

Gli argomenti delle attrici nella causa
principale hanno effettivamente, a mio
avviso, un peso notevole e non possono
essere sottovalutati. Mi riferisco 1n parti-
colare agli argomenti che esse hanno de-
sunto dalla lettera dell’art. 3 nonché dal
contesto generale di politica economica
del regolamento. Tuuwavia non si pud
senz’altro ignorare il secondo criterio di
ripartizione del contingente doganale tra
gli Stati membri. Gii in ragione delle ac-
cresciute esigenze di importazione in al-
cuni Stati membri, bisogna far posto an-
che agli operatori nuovi arrivau sul mer-
cato delle importazioni. Inoltre, tanto la
sentenza Grosoli II quanto la sentenza
van Walsum mostrano come nemmeno la
nozione d’importatori tradizionali possa
essere limitata ai soli commercianti. E in-
fatti risultato che tra gli importatori tra-
dizionali figurano il Ministero italiano
della difesa (causa Grosoli II) nonché
(causa Grosoli II e causa van Walsum)
Pindustria di trasformazione della carne.
Infine, posso concordare con la Commis-
sione nel ritenere che i canali d’importa-
zione, qualora fossero riservati, comple-
tamente o in misura notevole, at com-
mercianti importatori tradizionali, ri-
schierebbero di essere monopolizzati o
sclerotizzati. La Commissione si spinge
tuttavia troppo lontano quando equipara
senz’altro la nozione di «operatori inte-
ressati», di cui all’art. 3 del regolamento,
a quella di «operatore economico». A
prescindere dal fatto che quest’ultima
nozione non ricorre, come tale, nella
versione olandese, essa & ulteriormente
qualificata in tutte le versioni citate. Le
persone considerate devono essere «be-
troffen» o deve trattarsi di «opérateurs
intéressés» o di «betrokkenen». Nel si-
stema del regolamento, difficilmente
quest’ulteriore qualifica puo significare
altro se non «riguardanti o direttamente
interessati all’importazione di carne bo-
vina congelata proveniente da paesi
terzi». Neanche dalla sentenza Grosoli 11
si pud desumere che abbiate voluto affer-
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mare in quell’occasione che tutti gli ope-
ratori economici possono essere conside-
rati «interessati». A mio avviso, avete
semplicemente dichiarato che tale no-
zione non riguardava piu i soli importa-
tori ai sensi del regolamento originario.
Del resto, non era allora necessario pre-
cisare meglio la nozione per risolvere le
questioni sottopostevi in quella causa.
Adesso lo &. Come si vedra in prosieguo,
questa conclusione provvisoria & corro-
borata anche dall’obbligo, costantemente
ribadito nella vostra giurisprudenza, di
tener conto del principio della parita di
trattamento di tutti gli interessati nella
Comunita.

Tenuto conto delle vostre precedenti sen-
tenze, nonché della necessita di prendere
in considerazione anche le nuove esi-
genze d’importazione, ritengo quindi di
poter definire provvisoriamente la no-
zione di «operatori interessati», figurante
nell’art. 3 del regolamento del Consiglio
n. 2956/79, come riguardante «tutte le
imprese che hanno o che acquistano un
interesse immediato, di cui tener conto
nell’applicare il principio di pariti di trat-
tamento, all’importazione di carne bo-
vina congelata da paesi terzi».

1.4. Articolazione del seguito delle presenti
conclusioni

Non ritengo di poter riassumere gli ante-
facti e la fase scritta del procedimento
meglio di quanto ¢& stato fatto nella rela-
zione d’udienza. Pertanto, riprodurrd
tale e quale tale riassunto al punto 2
delle mie conclusioni.

Per quanto riguarda le osservazioni
svolte nella fase scritta, mi permetto di
rinviare qui al riassunto contenuto nella
relazione d’udienza. Faccio tuttavia os-
servare che la Commissione in partico-
lare ha fornito all’udienza, rispondendo

2. Gli

a taluni nostri quesiti, importanti integra-
zioni e precisazioni del suo punto di vi-
sta, che non si sono potute naturalmente
includere nella relazione d’udienza. Se
necessario, ritornerd ancora, in prosie-
guo, su alcune osservazioni, scritte od
orali.

Nei punti seguenti delle mie conclusioni,
esaminerd anzitutto separatamente le va-
rie questioni propostevi. Concluderd con
alcune osservazioni di carattere generale.

antefatti e la fase scritta
del procedimento

In seguito ad un impegno assunto nel-
Pambito del GATT, la Comunitd apre
ogni anno un contingente doganale per
la carne bovina e congelata di cui alla
sottovoce 02.01 A 11 b) della TDC. Per il
1980, il regolamento n. 2956/79 ha fis-
sato 1l suddetto contingente, soggetto ad
un dazio doganale del 20 % ed esente da
qualsiasi prelievo, in 50 000 tonnellate. 1l
regolamento assegna a ciascuno Stato
membro-una quota del contingente e sta-
bilisce, all’art. 3, n. 1, che «gli Stati
membri adottano tutte le disposizioni
utili per garantire a tutti gli operatori in-
teressati stabiliti sul loro territorio il li-
bero accesso alle aliquote che sono loro
assegnate».

Nella Repubblica federale di Germania,
fino al 1979, Paccesso al contingente era
riservato quasi esclusivamente agli impor-
tatori abituali di carne bovina da paesi
terzi. Un nuovo sistema di ripartizione &
stato adottato con decreto 19 dicembre
1979 dal Ministro federale delle finanze,
relativo ai criteri di ripartizione della
quota del contingente doganale comuni-
tario assegnata alla Repubblica federale
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di Germania per il 1980 («Verordnung
iber die Grundsitze fiir die Verteilung
der deutschen Quote des Gemeinschafts-
zollkontingents 1980», Bundesanzeiger
n. 241, pag. 2).

L’art. 2 del suddetto regolamento di-
spone che il 75 % della quota nazionale
viene suddiviso fra gli importatori in pro-
porzione alle quantita da essi importate
nefla Repubblica federale di Germania
dal 1977 al 1979, che di tale frazione
I'85 % & riservato agli importatori di
carne bovina da paest terzi ed il 15%
agli operatori che hanno importato dagli
Stati membri della Comunitd. Un’altra
frazione della quota nazionale tedesca
(15 %) viene suddivisa in base alle espor-
tazioni in paesi terzi ed in Stati membri
della Comunita, effettuate nello stesso
periodo di riferimento 1977-1979. 1l re-
stante 10 % & suddiviso in base agli
acquisti di carne bovina presso lente
d’intervento tedesco, il «Bundesanstalt
fir Landwirtschaftliche Marktordnung»
(in prosieguo: «BALM»). Al BALM
spetta anche il compito della ripartizione,
che si effettua mediante il rilascio di cer-
tificati  contingentali  («Zollkontingen-
tscheine»).

Poiché il prezzo della carne bovina &
molto piu elevato nella Comunita che nei
principali paesi terzi d’oltremare, la ven-
dita di carne bovina congelata compresa
ne! contingente & molto vantaggiosa, co-
sicché la partecipazione al contingente
consente ai commercianti di realizzare
sostanziosi guadagni.

Le ditte Will, Trawako e Gedelfi impor-
tano abitualmente nella Repubblica fede-
rale di Germania carne bovina congelata
da paesi terzi. Nel 1980, in seguito al-
entrata in vigore della nuova normativa
sulla ripartizione del contingente, veniva
loro assegnata una parte della quota na-
zionale tedesca inferiore a quella loro as-
segnata negli anni precedenti. Ritenendo
che il decreto del Ministro federale tede-
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sco delle finanze 19 dicembre 1979, al-
Porigine di tale riduzione, fosse in con-
trasto col diritto comunitario, le tre ditte
intentavano dinanzi al Verwaltungsge-
richt di Francoforte sul Meno un’azione
mirante ad ottenere il rilascio di certifi-
cati contingentali per un quantitativo su-
periore a quello loro assegnato. Tali do-
mande venivano respinte dal giudice di
primo grado. Il Verwaltungsgerichtshof
dell’Assia, adito in sede di appello, ha
chiesto alla Corte, con tre ordinanze
25 giugno 1981, a norma dell’art. 177 del
Trattato CEE di risolvere le seguent
questioni pregiudiziali:

«1. Se Part. 3, n. 1 del regolamento
(CEE) del Consiglio 20 dicembre
1979 n. 2956, relativo all’apertura,
alla ripartizione ed alle modalita di
gestione di un contingente doganale
comunitario di carne bovina conge- -
lata della sottovoce 02.01 A II b)
della tariffa doganale comune (anno
1980) (GU delle Comunita europee
L 336 del 29 dicembre 1979, pag. 3)
vada interpretato nel senso ch’esso
deroga alla parita di trattamento de-
gli operatori stabiliti nei van Stat
membri delle Comunita europee, in
quanto si tratta della ripartizione da
parte dei singoli Stati membri delle
quote del contingente doganale per il
1980 di carne bovina congelata.

2. Se Part. 7, n. 1 del regolamento
(CEE) del Consiglio 27 giugno 1968
n. 805, relativo all’organizzazione
comune dei mercati per la carne bo-
vina (GU delle Comunita europee
L 148, pag. 24) vada interpretato nel
senso che la pariti di trattamento ge-
nerale di tutti coloro che acquistano
merci dagli enti nazionali d’inter-
vento & garantita fino alla liquida-
zione det singoli negozi. Ovvero
questa disposizione consente che agli
acquirenti di merci d’intervento in un
singolo Stato membro vengano in se-
guito attribuiti dei vantaggi — me-
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diante la partecipazione ad un con-
tingente doganale comunitario —
che non speuano alla stessa categoria
di acquirenti in un altro Stato
membro.

3. Se sia compatibile col regolamento
(CEE) n. 2956/79 — in particolare
sotto il profilo degli aiuti concessi
dagli Stati — il fatto che venga attri-
buita un’aliquota del contingente do-
ganale comunitario di carne bovina
congelata per il 1980 ad importatori
tedeschi i quali hanno importato
carne bovina da Stati membri delle
Comunita europee nonché ad espor-
tatori tedeschi, in particolare a quelli
che hanno esportato carne bovina
in paesi membri delle Comunita
europee.

4. Se si debba considerare “operatore
interessato” ai sensi dell’art. 3, n. 1
del regolamento (CEE) n. 2956/79
anche chi acquisti carne bovina in
uno Stato membro e la venda all’
esteron.

Nella motivazione delle suddette ordi-
nanze, il Verwaltungsgerichtshof dell’As-
sia spiega il motivo per cui chiede I'inter-
pretazione del diritto comunitario.

Esso considera necessaria quest’interpre-
tazione per stabilire:

a) se il regolamento n. 2956/79 sia va-
lido nella parte in cui (soprattutto nel-
I’art. 3, n. 1) sembra contrastare con
norme di diritto comunitario di rango
superiore;

b) se il sistema nazionale di ripartizione
della quota del contingente doganale
assegnata alla Repubblica federale di
Germania sia conforme al diritto co-

munitario in quanto consente Pac-
cesso al contingente di varie categorie
di operatori economici che non erano
contemplate dalla disciplina anteriore.

Le ordinanze di rinvio sono state regi-
strate nella cancelleria della Corte il
20 luglio 1981.

Tenuto conto della connessione delle
questioni e dell’identitd sostanziale dei
fattu all’origine delle controversie, la
Corte, con ordinanza 16 dicembre 1981,
ha disposto la riunione delle tre cause ai
fini della fase orale e della sentenza.

Su relazione del giudice relatore, sentito
Pavvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria. Esso ha tuttavia invitato la
ditta Gedelfi e la Commissione a rispon-
dere ad alcuni quesiti nonché a fornire
precisazioni su taluni punti in udienza.
Come ho gid detto, ritornerd, se necessa-
rio, su tali punti nell’esaminare le varie
questioni.

3. Sulla prima questione

Ricordo anzitutto che la prima questione
sottopostavi & formulata come segue:

«Se lart. 3, n. 1, del regolamento (CEE)
del Consiglio 20 dicembre 1979, n. 2956,
relativo all’apertura, alla ripartizione e
alle modalitd di gestione di un contin-
gente doganale comunitario di carne bo-
vina congelata della sottovoce 02.01 A Il
b) della tariffa doganale comune (anno
1980) (GU CE L 336 del 29 dicembre
1979, pag. 3), vada interpretato nel senso
ch’esso deroga alla parita di trattamento
degli operatori stabiliti nei vari Stat
membri delle Comunitd europee, in
quanto si tratta della ripartizione da
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parte dei singoli Stati membri delle quote
del contingente doganale per il 1980 d|
carne bovina congelata».

Il Governo della Repubblica federale di
Germania ha sostenuto nelle sue osserva-
zioni scritte, non completamente a torto,
che la questione riguarda in realta la va-
lidita del suddetto art. 3. La motivazione
dell’ordinanza di rinvio induce effettiva-
mente a pensarlo. Ciononostante, né la
lettera né lo scopo della questione co-
stringono, a mio avviso, ad interpretarla
in tal senso.

Di per sé, la questione pud senz’altro
essere risolta negativamente per I motivi
che indicherd tra poco. In considera-
zione delle questioni successive, mi sem-
brano tuttavia opportune talune precisa-
zioni. A proposito dei vari aspetu della
questione che sono stati discussi nelle fasi
scritta e orale, osserverd quanto segue.

Come avete gia precisato nella prima
sentenza Grosoli, il fatto di affidare agli
Stati membri il compito di provvedere in
concreto alla ripartizione del contungente
comunitario non deve essere considerato
di per sé in contrasto col dirito comuni-
tario, purché, in mancanza di disposi-
zioni dettagliate delle istituzioni comuni-
tarie in merito alla destinazione, sia ga-
rantito Paccesso a tutti gli interessati
(punto 7 della motivazione). Come ha
sostenuto giustamente la Commissione
nelle proprie osservazioni scritte, la ri-
partizione del contingente comunitario
fra gli Stati membri deve essere effettuata
in base al principio della parita di tratta-
mento e secondo criteri obietuvi identici
per wtti gli Stau membri, ma questo
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punto non & in discussione nella presente
causa.

La seconda sentenza Grosoli conferma,
come ho gia rilevato che il principio della
liberta di accesso di tutti gli interessati
implica il principio della paritd di tratua-
mento dei beneficiari (punto 7 della mo-
tivazione). Inoltre, la stessa sentenza pre-
cisa che nemmeno il fatto di riservare de-
terminati quantitativi a determinate cate-
gorie di operatori contrasta di per sé col
principio della parita di trattamento, pur-
ché a taluni operatori interessati non sia
precluso I’accesso al contingente (punti 9
e 10).

Dal complesso delle questioni sottopo-
stevi nelle presenti cause, risulta che &
ora necessario precisare ulteriormente il
suddetto principio della paritd di trata-
mento di tutti gli interessati. Nell’ambito
della prima questione va particolarmente
sottolineato, in proposito, che gli Stau
membri, nell’applicare Part. 3, n. 1, del
regolamento devono conformarsi agh
artt. 7, 30, 34, 40, n. 3, e 52 del Trattato
CEE in quanto queste sono le disposi-
zioni piti importanti per quanto riguarda
il principio della parita di trattamento.
Del resto, & in tal senso che ho inteso la
risposta fornita dalla Commissione, nella
fase orale, ai quesiti postile dalla Corte.
Ritengo importante fare una precisazione
su tale punto, in primo luogo in quanto,
rispondendo ad un altro quesito, la
Commissione ha fatto notare che, all’atto
della ripartizione del contingente fra gli
Stati membri, le importazioni da paesi
terzi effettuate da transitari stabiliti in al-

i Stati membri sono state incluse tra
quelle del paese di destinazione. I transi-
tari belgi, danesi, francesi e olandesi de-
vono quindi poter vantare il diritto ad
una quota nella Repubblica federale di
Germania, qualora, a norma dell’art. 52
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del Trattato CEE, vi abbiano aperto una
agenzia, una succursale o costituito un’
impresa affiliata. Viceversa, in base all’
art. 34 del Trauato CEE, la Repubblica
federale di Germania o qualunque altro
Stato membro non potri negare una
quota agli interessati per il solo motivo
che una dita stabilita nel paese vuole uti-
lizzare la quota d’importazione per
esportare in un altro Stato membro. Esa-
minerd tra breve, specificamente, la que-
stione, completamente diversa, se ’espor-
tazione in quanto tale costituisca un cri-
terio di assegnazione lecito.

Unica conseguenza inerente al sistema &
che le imprese le quali non siano stabi-
lite, avvalendosi eventualmente dell’art.

52, nella Repubblica federale di Germa-
nia non sono prese in considerazione ai
fini dell’assegnazione delle quote, poiché
in base ai criteri di ripartizione del con-
tingente fra gli Stati membri e tenuto
conto del principio della paritd di
trattamento, cid & riservato ad altri Stati
membri.

Infine, a norma dell’art. 30 del Trattato
CEE, uno Stato membro non pué appli-
care criteri di ripartizione che limitino
indiretamente I'importazione di carne
bovina da altri Stati membri. Questa con-
statazione ¢ rilevante anche per la solu-
zione della seconda questione sottopo-
stavi.

Sulla scorta di tali considerazioni e tenuto conto delle mie precedenti osser-
vazioni di carattere generale circa la nozione di operatore economico, vi pro-
pongo di risolvere la prima questione come segue:

«Nell’applicare Iart. 3, n. 1, del regolamento (CEE) del Consiglio 20 dicem-
bre 1979, n. 2956, le norme generali del Trattato CEE relative alla parita di
trattamento degli operatori economici, e in particolare gli artt. 7, 30, 34, 40,
n. 3, e 52, vanno osservate nei confronti di tutte le imprese direttamente
interessate all'importazione di carne bovina congelata da paesi terzi nello
Stato membro considerato e stabilite in questo Stato membro a norma del-
Part. 52. Inoltre, in forza del principio della parita di trattamento di tutti i
cittadini della Comunita elaborato dalla costante giurisprudenza della Corte
in materia di ripartizione dei contingenti doganali, non & lecito applicare cri-
teri di ripartizione che, per loro natura, si risolvano nel favorire, sul mercato
comune, 1 cittadini di uno Stato membro rispetto a quelli di altri Stati
membri».

di merci d’intervento in un determinato
Stato membro vengano in seguito attri-
buiti, mediante la partecipazione ad un

4. Sulla seconda questione

Con la seconda questione, il giudice a
quo chiede, in sostanza, se Part. 7, n. 1,
del regolamento (CEE) n. 805/68 (GU
1968, L. 148) consenta che agli acquirenti

contingente doganale comunitario, van-
taggi che non spettano alla stessa cate-
goria di acquirenti in un altro Stato
membro.
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Ricordo anzitutto che la suddetta dispo-
sizione recita: «Lo smercio dei prodotti
acquistati dagli organismi d’intervento in
conformita delle disposizioni degli artt. 5
e 6 & effettuato a condizioni che permet-
tano di evitare qualsiasi perturbazione
del mercato e di garantire I'uguaghanza
di accesso alle merci e la paritd di traua-
mento degli acquirenti».

Proprio in relazione a tale questione 1l
Governo della Repubblica federale di
Germania ha espresso la tesi — che,
come ho gia detto nelle mie osservazioni
preliminari, contrasta con la vostra giuri-
sprudenza — secondo cui la ripartizione
dei contingenti doganali & indipendente
dall’organizzazione di mercato.

A mio avviso, il fatto che uno Stato
membro adotti un criterio di ripartizione
come quello di cui si discute, discostan-
dosi dalla prassi di altri Stati membri,
contrasta manifestamente con it suddeuo
articolo, nonché col principio generale
della parita di trattamento desunto dalla
vostra giurisprudenza e menzionato nella
seconda frase della mia proposta di solu-
zione della prima questione. Infatti, in
ragione degli acquisti presso I'ente d’in-
tervento nazionale, i cittadini dello Stato
membro considerato sono favoriti ri-
spetto a quelli di alui Stati membri.
Quando non tutti gli Stati membri appli-
cano lo stesso criterio di ripartizione,
deuo vantaggio non é nemmeno com-
pensato da vantaggi corrispondenti di cui
dovrebbero fruire 1 cittadini di altri Stau
membri per gli acquisti presso gli enu
d’intervento di tali Stat. Infine, la Com-
missione ha osservato con ragione che un
simile criterio favorisce i cittadini dello
Stato membro considerato che acqui-
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stano presso I'ente d’intervento nazionale
rispetto a quelli che acquistano presso
enti d’intervento di altri Stati membri.

Ho gia rilevato come cid costituisca an-
che violazione dell’art. 30 del Trattato
CEE.

Non posso condividere la tesi della
Commissione secondo cui la disparita di
trattamento che deriva dall’applicazione
di tale criterio & inerente al sistema. Nel
corso del procedimento, non & stato con-
testato che il criterio considerato & stato
istituito soprattutto nell’interesse dell’in-
dustria di trasformazione della carne, an-
che se non & limitato a tale settore. Sotto
tale aspetto, & importante constatare che,
come risulta dal settimo considerando
del regolamento n. 805/68, sono stati
considerati particolarmente auspicabili
provvedimenti speciali per I'importazione
di carne bovina congelata da paesi terzi a
favore dell'industria di trasformazione.
Dalle sentenze Grosoli II e van Walsum
emerge tuttavia che si pud raggiungere
tale scopo assegnando all’'industnia di tra-
sformazione contingenti  direttamente
proporzionali alle loro importazioni da
paesi terzi durante un precedente pe-
riodo di riferimento. Qualora I'industria
di trasformazione non abbia importato
direttamente nel passato, le si potrebbe
inoltre assegnare, secondo i criteri di ri-
partizione del contingente fra gli Stau
membri menzionati dalla Commissione
nella fase orale, un’equa quota del con-
tingente in funzione del suo prevedibile
fabbisogno di carne congelata importata
da paesi terzi, come, da quanto risula
dagli antefatti della causa Grosoli 1I, si
fa anche in Italia.
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Per questi motivi, la seconda questione va a mio avviso risolta come segue:

«Contrasta con l'art. 7, n. 1, del regolamento (CEE) del Consiglio 27 giugno
1968, n. 805, relativo all’organizzazione comune dei mercati nel settore della
carne bovina (GU 1968, L 148), il fatto che coloro che acquistano presso enti
d’intervento di un determinato Stato membro fruiscano successivamente, par-
tecipando ad un contingente doganale comunitario, di vantaggi che non spet-
tano alla stessa categoria di acquirenti in un altro Stato membro, e cio vale
pure nell’ipotesi in cui gli acquirenti dello Stato membro considerato frui-
scano di tali vantaggi anche per gli acquisti presso enti d’intervento di altri

Stati membri».

5. Sulla terza questione

Con la terza questione, il giudice a quo
chiede se sia compatibile con il regola-
mento (CEE) n. 2956/79, e soprattutto
se costituisca un aiuto concesso mediante
risorse statali, il fatto di attribuire ad im-
portatori tedeschi che hanno importato
carne bovina da Stati membri delle Co-
munitd europee nonché ad esportatori
tedeschi, in particolare a coloro che
hanno esportato carne bovina negli Stati
membri delle Comuniti, una quota del
contingente doganale comunitario di
carne bovina congelata per il 1980.

Osservo innanzitutto che tale questione
non ¢ sufficientemente astratta c, inoltre,
non & nemmeno formulata in modo del
tutto corretto in quanto l'art. 92 del
Trattato CEE — posto che il regola-
mento qui in questione non se ne disco-
sti, in conformita all'art. 42 del Trattato
CEE, pit delle norme generali in mate-
ria, nell’ambito della politica agricola co-
mune ' — non dichiara incompatibili col
mercato comune solo gli aiuti «concessi
mediante risorse statali sotto qualsiasi
forma», Esso vieta anche altri aiuti sta-
tali, e si pud senz’altro sostenere che

1= S aeda sopraguanto in proposito il regolamento
n. 26762, come modificato dal regolamento n. 49762,

Pautonoma concessione da parte di uno
Stato membro di vantaggi aventi riper-
cussioni sotto il profilo finanziario e che
non siano a carico di tale Stato, rientra
del pari nella sfera d’applicazione dell’
art. 92. In proposito si pué pensare a ri-
duzioni tariffarie imposte da uno Stato
membro a favore di determinate imprese
o di determinati prodotti (senza rifusione
dei costi relativi), per esempio, a talune
imprese che operano nei settori dell’ener-
gia clettrica o dei trasporti. Si pué tutta-
via pensare anche alPattribuzione auto-
noma di vantaggi concessi, come nella
fattispecie, mediante risorse della Comu-
nitd. In quanto nella concessione di
mezzi finanziari provenienti da fondi co-
munitari come il Fondo sociale o il
Fondo regionale o di mezzi della Banca
curopea per gli investimenti, gli Stati
membri godono di una certa liberta di
scelta in merito alla loro destinazione, si
puo del pari pensare a questi casi. Infine,
dalla prassi giuridica & possibile trarre ar-
gomenti a sostegno della tesi secondo cui
anche la Comunita, nel concedere a de-
terminate imprese vantaggi rilevanti sotto
il profilo finanziario, deve osservare I’art.
92 del Trattato CEE. Non ritengo neces-
sario procedere ad un esame approfon-
dito di tali questioni poiché la questione
se i vantaggi concessi nella fattispecie ab-
biano carattere di aiuti illeciti costituisce
soltanto, cost come ¢& formulata, un
aspetto specifico del problema generale
sollevato. Mi limiterd ad osservare an-
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cora in proposito che, soprattutto per
quanto riguarda la problematica di mag-
gior rilievo nel caso presente, relativa alla
nozione di «aiuti concessi dagli Stati»,
non ho avuto modo di riscontrare né una
giurisprudenza univoca, né chiare opi-
nioni dottrinali, e che la soluzione che la
Commissione ha proposto di dare a que-
sta specifica «sottoquestione» mi pare al-
trettanto poco soddisfacente di quelle
suggerite dal Governo federale e dalle at-
trici nella causa principale.

La soluzione di questa specifica que-
stione mi pare superflua sopratwutto per-
ché ritengo che 1 criteri in esame siano
palesemente in contrasto col principio
della parita di trattamento di twtti i citta-
dini della Comuniti, desunto dalla vostra
giurisprudenza e ricordato nella seconda
frase della soluzione da me proposta per
la prima questione.

In primo luogo, gli importatori e gli
esportatori di cui qui si tratta non pos-
sono essere considerati, a mio avviso,
«operatori interessati», ai sensi dell’art. 3
del regolamento controverso, all’impor-
tazione di carne bovina congelata da
paesi terzi.

Anche se voleste sorvolare su tale rilievo
critico, mi sembra tuttavia manifesto che
1 criteri in questione contrastano coi
principi su cui & basato il suddetto rego-
lamento.

Come ho gia detto, nel secondo conside-
rando di questo regolamento & dichiarato
che la ripartizione del contingente comu-
nitario tra gli Stati membri deve essere

proporzionale al loro fabbisogno di
carne bovina congelata importata da
paesi terzi. Mi pare ovvio che i criteri in-
terni di ripartizione debbano anch’essi ri-
collegarsi a tale fabbisogno e che in par-
ticolare il principio della parita di tratta-
mento di tutti gli interessati nella Comu-
nita, da voi pid volte ribadito, presup-
pone un controllo relativamente a tale
fabbisogno. In effetti, non & chiaro in
base a che cosa si dovrebbero altrimenti
determinare criteri oggettivi e identici
per tutti gli interessati a1 fini della riparti-
zione globale del contingente. Ritengo
pertanto che ['applicazione dei criteri
suddetti violi il principio della parita di
trattamento di tutti gli interessati al con-
tingente comunitario nel mercato co-
mune nel caso in cui tali criteri non ven-
gano applicati da tutt gli Stati membri.
Gli importatori tedeschi di carne bovina
da altri Stati membri fruiscono quindi
manifestamente, sul piano concorren-
ziale, di vantaggi aventi ripercussioni fi-
nanziarie rispetto a coloro che esportano
nella Repubblica federale di Germania da
altri Stati membri. Anche gli esportatori
tedeschi di carne bovina comunitaria che
esportano nei paesi terzi o in altri Stati
membri risultano chiaramente svantag-
giati sul piano concorrenziale, grazie ai
vantaggi economici inerenti alla parteci-
pazione al contingente doganale, giudi-
cati rilevant anche dalla Commissione,
rispetto agli esportatori di alri Stau
membri. In questo contesto serve ricor-
dare che, secondo la Commissione, so-
prattutto negli scambi tra Stati, qualsiasi
aiuto all’esportazione, seppur di inci-
denza minima sul commercio intersta-
tale, costituisce una distorsione della
concorrenza incompatibile col mercato
comune.

Per questi motivi, vi propongo di risolvere la terza questione come segue:

«_E incompatibile col regolamento CEE n. 2956/79, e in particolére col prin-
cipio — sancito dalla costante giurisprudenza della Corte — della parita di
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trattamento di tutti gli interessati nel mercato comune all’atto della riparti-
zione di contingenti doganali, il fatto che uno Stato membro assegni una
quota del contingente doganale comunitario di carne bovina congelata per il
1980 agli importatori, stabiliti nel suo territorio, che hanno importato carne
bovina da altri Stati membri, ed agli esportatori, stabiliti nel suo territorto,
che hanno esportato carne bovina in altri Stati membri o in paesi terzi».

6. Sulla quarta questione

La quarta questione del Verwaltungsge-
richtshof dell’Assia mira ad accertare se
nella nozione di «operatori interessati» ai
sensi dell’art. 3, n. 1, del regolamento
CEE n. 2956/79 rientri anche colui che
acquisti in uno Stato membro e rivenda
successivamente all’estero.

Tale questione, come risulta gia dalle so-
luzioni che ho proposto per la prima e la
terza questione, va risolta; a mio avviso,
in senso negativo. Anche I'applicazione
del criterio indicato nella quarta que-
stione ha leffetto di falsare i rapporti
concorrenziali nei confronti delle im-
prese stabilite in altri Stati membri e che
esportano all’estero, e di violare quindi il
principio della parita di trattamento. Per
quanto riguarda la nozione di «operatori
interessati»  (betroffener Markuteilneh-
mer), menzionata espressamente in tale
questione, mi limiterd a rinviare all’
esame che ne ho gia fatio nelle mie os-
servazioni preliminari. Su questo punto
concordo in sostanza con le osservazioni
scritte presentate dalla ditta Will e rias-
sunte nella relazione d’udienza nella
parte relativa alla trattazione della quarta
questione.

La distinzione fra i principi relativi alla
ripartizione del contingente doganale e
quelli dell’organizzazione del mercato,
che il Governo federale propone anche
in relazione alla quarta questione, con-
trasta a mio avviso, come ho gia detto,
con la vostra giurisprudenza in materia.
Nel caso presente il Governo federale
doveva servirsi di tale argomento in
quanto anch’esso ammette che tale crite-
rio compromette "applicazione uniforme
delle restituzioni all’esportazione. Tale
ostacolo all’applicazione uniforme delle
restituzioni all’esportazione di carne bo-
vina non pud quindi essere adottato, se-
condo la vostra giurisprudenza, come
una giustificazione della violazione del
principio della paritd di tractamento di
tutti gli interessati nel mercato comune.

Infine, nel corso della fase orale, la
Commissione ha riconosciuto di aver
omesso di tener conto, nelle proprie os-
servazioni scritte sulla quarta questione,
dei vantaggi concorrenziali di cui gli
esportatori tedeschi possono fruire, gra-
zie all’applicazione del criterio di cui
trattasi, rispetto ai loro concorrenti di al-
trt Stati membri. Inoltre, essa ha am-
messo che si pud dubitare che un espor-
tatore di carne bovina, in quanto tale,
possa effettivamente essere considerato
operatore interessato all’importazione di
carne bovina congelata da paesi terzi.
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Propongo quindi di risolvere la quarta questione come segue:

«Gia dalla soluzione della prima e della terza questione si desume che la
quarta questione deve essere risolta in senso negativo. In particolare, esporta-
tori di carne bovina comunitaria non possono essere considerati, in quanto
tali, “operatori interessati”, ai sensi dell’art. 3, n. 1, del regolamento
n. 2956/79, all’importazione di carne bovina congelata da paesi terzi».

7. Osservazioni finali

In base alle soluzioni che ho proposto,
c’e da chiedersi se non basti, in fondo,
risolvere la prima questione. Le soluzioni
suggerite per tutte le successive questioni
costituiscono infatti la logica conse-
guenza di quella che ho proposto per la
prima questione formulata in termini
molto generali. Ciononostante, non vi
consiglierd di fornire una siffatta solu-
zione complessiva alle quattro questioni
sottopostevi. Mi sembra che I'effetto utile
della vostra pronunzia sia garantito se
ciascuna questione riceve una soluzione
espressa e motivata.

Per quanto riguarda la conseguenze pra-
tiche delle soluzioni che vi propongo, os-
serverd ancora, in conclusione, quanto
segue.

Le mie soluzioni lasciano intatta, in sé e
per sé, la possibilita della previa riparti-
zione della quota globale nazionale tra
determinate importanti categorie di ope-
ratori interessati  all'importazione di
carne bovina congelata da paesi terzi.
Tale ripartizione & stata espressamente
dichiarata legittima anche nelle sentenze
Grosoli 11 e van Walsum, purché non

venga impedito I'accesso al contingente a

3620

qualsiasi interessato. Nelle presenti cause
& perd necessario che i criteri di riparti-
zione basati sul fabbisogno, come para-
metro obiettivo e analogo per tutti gli in-
teressati, vengano precisati pitt di quanto
non occorresse nelle cause precedenti. In
particolare, I’esame delle questioni sotto-
postevi dimostra come la concessione, da
parte di uno Stato membro, dei vantaggi
di cui trattasi ai propri cittadini, in base
alle operazioni commerciali che non
hanno alcuna relazione con il fabbisogno
di carne bovina congelata importata,
possa provocare manifeste perturbazioni
del mercato a scapito dei cittadini di altri
Stati membri.

Le soluzioni che vi propongo lasciano
anche intatta la possibilita, giudicata con
ragione auspicabile dalla Commissione,
di assegnare quote agli operatori nuovi
arrivati sul mercato dell'importazione. A
tal fine si puo ricorrere a vari metodi che
rispettino il principio della parita di trat-
tamento.

Infine, le mie osservazioni sulla prima
questione corroborano implicitamente la
tesi della Commissione secondo cui sa-
rebbe opportuno che, olire agli Stati
membri, anch’essa disponesse di un con-
tingente limitato da ripartire secondo cri-
terl interamente comunitari. In partico-
lare, un contingente comunitario desti-
nato ai transitari dei vari Stati membri
potrebbe ridurre gli ostacoli ch’essi in-
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contrano attualmente, in conseguenza
dellart. 3 del regolamento n. 2956/79 e
nonostante quanto disposto dall’art. 52
del Trauato CEE, nell’ottenere quote
negli Stati membri in cui intendono
esportare carne bovina congelata impor-

tata da paesi terzi. Risulta infatti che,
all’atto della ripartizione del contingente
comunitario globale tra gli Stati membri,
le importazioni in regime di transito,
vengono imputate al paese di destina-
zione.
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