ONPTS / VLAEMINCK

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
DEL 25 MARZO 1982

Signor Presidente,
signori Gindici,

1. Gli antefatti principali

Specialmente nelle cause relative alla pre-
videnza sociale dei lavoratori migranti
una chiara conoscenza dei fatti ha so-
vente importanza essenziale per la com-
prensione delle questioni pregiudiziali
proposte. Nel caso presente, la mancanza
di chiarezza circa la situazione concreta
ha perfino costretto la Commissione a
formulare le sue osservazioni scritte in
base a supposizioni concernenti i fatti. La
Corte ha chiesto informazioni supple-
mentari al Rijksdienst voor Werknemer-
spensioenen (Ufficio nazionale pensioni
per lavoratori dipendenti), il che con-
sente attualmente di riassumere 1 pitt rile-
vanti antefatti nel modo seguente.

1.1. La sig.ra Vlaeminck, vedova Sae-
lens (per il seguito: la vedova) lavorava
in Belgio dal 1926 al 1929 e dal 1950 al
1970, e in Francia dal 1931 al 1936. 1l
suo defunto marito lavorava in Belgio
dal 1926 al 1929 ¢ dal 1940 al 1942, e in
Francia, come lavoratore frontaliero, dal
1930 al 1939. Con provvedimento 9 ago-
sto 1971, il suddetto Ufficio pensioni le
attribuiva una pensione di vecchiaia. Poi-
ché la pensione era attribuita nella fatti-
specie in base ad /4 per anno civile, la
frazione di attivitd lavorativa veniva fis-
sata in /4, corrispondente ai 25 anni di
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lavoro in Belgio. Inoltre, la vedova otte-
neva nel 1971, dalla Caisse régionale
d’assurance maladie du Nord de la
France (CRAM), una pensione di vec-
chiaia per il suo periodo di occupazione
in Francia. Contemporaneamente, I"Uffi-
cio pensioni belga le attribuiva una pen-
sione per superstiti,. Quest’ultima le ve-
niva concessa, come la pensione di vec-
chiaia belga, in forza del regio decreto
n. 50, relativo alla pensione di vecchiaia
e superstiti dei lavoratori dipendenti
(Gazzetta ufficiale belga del 27 ottobre
1967). In base ai dati. forniti dall'Ufficio
pensioni, la pensione per superstiti era at-
tribuita alla vedova non solo per gli anni
di lavoro maturati dal marito in Belgio,
ma anche per il periodo in cui egli
era lavoratore frontaliero in Francia
(1930-1939). Invece di 7/y7, la frazione
di carriera lavorativa veniva fissata in
Y717, in base allart. 18, n. 6, del regio
decreto suddetto. Tale norma cost recita:

«In deroga ai paragrafi precedenti e per
Pativita di cui all’art. 10, n. 5 (cio& per
quella di lavoratore frontaliero o stagio-
nale in un paese confinante), la vedova
del lavoratore pud fruire di una pensione
per superstiti pari alla differenza tra I'im-
porto della pensione per superstiti che
essa otterrebbe se tale attivitd fosse stata
esercitata in Belgio e la pensione spet-
tante per la stessa attivitd in base alla le-
gislazione del paese di occupazione.

Tale pensione costituisce una pensione
minima. Tuttavia, per Papplicazione del-
Part. 50 del regolamento del Consiglio
della Comunitd economica europea n.
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1408/71, relativo all’applicazione dei re-
gimi di previdenza sociale ai lavoratori
subordinati e ai loro familiari che si spo-
stano all'interno della Comunita, la pen-
sione minima & determinata senza tener
conto della pensione estera».

Come risulta gia da questa norma, la
mancata maturazione del diritto a una
pensione superstiti in Francia ha costi-
tuito il motivo per il quale PUfficio pen-
sioni belga ha tenuto conto, in base al-
Part. 18, n. 6, del regio decreto, anche
degli anni d’occupazione in qualita di la-
voratore frontaliero in detto paese. Il re-
gio decreto 21 dicembre 1967 contiene
perd una norma anticumulo, che & cosi
formulata:

«Una pensione per superstiti attribuita in
base al regio decreto n. 50 puo essere cu-
mulata con una o pit pensioni di vec-
chiaia o qualunque altro vantaggio equi-
valente, concessi in forza di una legge
belga o straniera o in forza di un regime
di pensioni del personale di un’istitu-
zione di diritto internazionale pubblico,
solo fino a concorrenza di una somma
pari al 110 % dell’importo della pensione
per superstiti concessa alla vedova, molti-
plicata per la frazione inversa di questa,
eventualmente limitata all’unitd, che &
stata impiegata per il calcolo della pen-
sione di vecchiaia che serve di base al
calcolo della pensione per superstiti».

La pensione superstiti concessa nella fat-
tispecie, fissata a decorrere dal 1° set-
tembre 1971 in 59 910 FB, porta di con-
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seguenza a un limite di cumulo di 65 901
FB (59910 FB x Y/4; x 110 %). De-
curtata della somma delle pensioni di
vecchiaia belga e francese, cioé 45 437
FB, tale cifra da una pensione superstiti
da pagare di 20 464 FB.

1.2. L’ente previdenziale francese sud-
detto decideva tuttavia, il 25 novembre
1976, di concedere alla vedova, a decor-
rere dal 1973, anche una pensione super-
stiti di 11 554 FB (1 418 FF). I dati for-
niti dimostrano che si tratta nella fatti-
specie di una pensione proporzionale, li-
quidata a norma dell’art. 46, n. 2 (lett. a,
b, ¢ e d) del regolamento n. 1408/71, in
relazione al periodo 1930-1939, il quale
era servito da base per il calcolo della
pensione superstiti belga. Il provvedi-
mento della CRAM indicava inoltre che
detta pensione era ridotta a zero, rin-
viando all’art. 12 del regolamento n.
1408/71 e all’art. 7 del regolamento n.
574/71. Da tale rinvio si pud desumere
che la decisione di non versare la pen-
sione era manifestamente basata su di
una norma nazionale anticumulo. Non &
perd del tutto chiaro quale norma nazio-
nale sia stata applicata nella fattispecie.
Secondo la Commissione, si tratta del-
art. 90 del decreto 29 dicembre 1975,
n. 45-0179 (adottato in base al decreto
24 febbraio 1975 n. 75-109). Tuttavia,
nemmeno il testo di tale norma, citato
dalla Commissione, serve a chiarire a
sufficienza la decisione della CRAM. La
concessione della pensione superstiti
francese, ma non, in modo espresso, la
sua riduzione a zero, induceva I'Ufficio
pensioni a rivedere d’ufficio la pensione
superstiti belga pagata alla vedova. In-
vece della frazione di carriera lavorativa
1777, determinata in base all’art. 18, n. 6,
del citato regio decreto n. 50, venivano
presi in considerazione questa volta solo
gli anni di lavoro compiuti dal marito in
Belgio (dal 1926 al 1929 e dal 1940 al
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1942), di modo che la frazione di car-
riera veniva fissata in 7/17. Dopo la con-
statazione che Pimporto teorico della
pensione ammontava a 76 315-FB, la
pensione proporzionale per superstiti era
fissata in 30312 FB. In base ai chiari-
menti supplementari forniti dall’Ufficio
pensioni, tale pensione proporzionale per
superstiti & superiore a quella che si ot-
terrebbe esclusivamente in base al diritto
nazionale (belga). A seguito dell’applica-
zione della norma anticumulo suddetta,
Part. 18, n. 6, era pertanto esclusa.

2, La questione proposta e la sua
rilevanza

2.1. A seguito della riduzione della
pensione superstiti belga, la vedova im-
pugnava il provvedimento modificato
dell’Ufficio nazionale pensioni dinanzi
alPArbeidsrechtbank (Tribunale del la-
voro), che annullava il provvedimento
impugnato per difettoc di motivazione
sindacale. L’Ufficio pensioni interponeva
appello dinanzi all’Arbeidshof (Corte del
lavoro) di Gand, che vi ha proposto la
seguente questione:

«... se, nell’applicare il regolamento
n, 1408/71 ad una pensione superstiti at-
tribuita in Francia ad un belga, ma non
pagabile, le disposizioni anticumulo pos-
sano nuovamente essere applicate nel
Belgio: alPinteressata veniva attribuita in
Francia dal 1° gennaio 1973 una pen-
sione superstiti di FF 1418, tuttavia non
pagabile a norma dell’art. 12 del regola-
mento CEE n. 1408/71 e dell’art. 7 del
regolamento n. 574/72; P'Ufficio nazio-

nale pensioni per lavoratori dipendenti
attribuiva all’interessata una pensione di
vecchiaia non modificata, ma dalla pen-
sione superstiti veniva detratta la pen-
sione superstiti francese in conformita
alla disposizione anticumulo di cui ai so-
pra menzionati regolamenti CEE».

2.2. Sulla scorta delle informazioni sup-
plementari fornite dall"Ufficio pensioni si
pud subito constatare che alla base di
tale questione vi sono taluni malintesi. In
primo luogo, alla pensione per superstiti
francese, che & stata concessa, ma ridotta
a zero, non & stata applicata alcuna
norma anticumulo belga. Una norma del
genere & stata applicata solo alle pensioni
di vecchiaia belga e francese ed al cu-
mulo delle pensioni di vecchiaia belga e
francese con la pensione superstiti belga
rettificata. In relazione a quest’ultima, la
vedova fruisce della prestazione propor-
zionale pidt elevata. In secondo luogo, la
pensione superstiti belga non & stata de-
curtata dell’importo della pensione su-
perstiti francese ridotta a zero. Al con-
trario, la concessione della pensione su-
perstiti francese ha indotto I'Ufficio pen-
sioni a modificare la pensione superstiti
belga, senza che Pimporto di tale pen-
sione francese sia stato preso in conside-
razione per la determinazione della pen-
sione belga. Cid che & accaduto, invece,
¢ che il regime favorevole contemplato
dalP’art. 18, n. 6, del regio decreto n. 50
a favore dei lavoratori frontalieri & stato
sostituito da un regime ordinario di ri-
partizione proporzionale, nell’ambito del
quale hanno avuto rilevanza solo gli anni
di attivitd del marito in Belgio. Se ne puo
concludere che nella fattispecie si tratta
non di un’eventuale doppia applicazione
di norme anticumulo nazionali, ma della
sostituzione del regime del regio decreto,
che comporta la frazione di carriera la-
vorativa 17/y7, con il regime della riparti-
zione proporzionale (frazione di carriera
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7/17), il che ha determinato la diminu-
zione della pensione superstiti belga.

2.3. Tale malinteso si spiega forse col
fatto che la base del provvedimento fran-
cese, come ha osservato anche la Com-
missione, non & chiara. La legittimita di
tale provvedimento pud essere accertata
solo dal giudice francese competente. Ci
si pud chiedere se la modifica della pen-
sione superstiti belga da parte dell’Uffi-
cio pensioni non possa-costituire, per la
CRAM, un motivo per stabilire anche
per la pensione superstiti francese un re-
gime di ripartizione proporzionale senza
applicare una norma anticumulo poiché
— almeno in base a cid che puo essere
dedotto dai fatti — & venuto meno la
base per Papplicazione di tale norma an-
ticumulo francese. Come ho gia detto,
non spetta alla Corte risolvere tale que-
stione. nell’attuale procedimento.

3. 1l diritto comunitario in mate-
ria .

3.1. ‘'Tenuto conto di quanto precede, la
questione posta dall’Arbeidshof dev’es-
sere intesa come vertente sulla confor-
mitd, con il diritto comunitario, della tra-
sformazione della pensione superstiti ai
sensi dell’ar. 18, n. 6, del regio decreto
n. 50 in una pensione superstiti calcolata
proporzionalmente. Tenuto conto del re-
golamento n. 1408/71, la concessione di
una pensione superstiti proporzionale di
30312 FB va considerata come una
corretta applicazione dell’art. 46, n. 2,
lett. b, di tale regolamento, ciogé 7/s7 del-
Pimporto della pensione . teorica di
73 615 FB. : .
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L’attribuzione di una prestazione pro-
porzionale & anche, di per sé, conforme
al regolamento n. 1408/71 poiché
quest’ultimo non contiene disposizioni
contrarie in materia di pensione di vec-
chiaia e superstiti dei lavoratori fronta-
lieri.

Per quanto riguarda Papplicazione del-
Part. 12, n. 2, del regolamento n.
1408/71, si pud constatare che sia la
pensione di vecchiaia e superstiti belga
che la pensione di vecchiaia francese
sono prestazioni calcolate pro rata, liqui-
date in base ai regolamenti nn. 3, 4 €
1408/71. Poiché la seconda frase dell’art.
12, n. 2, relativa alla prestazioni «della
stessa natura» liquidate conformemente
agli artt. 46, 50, 51 o 60 del regolamento
n. 1408/71, non & applicabile — dal mo-
mento che si tratta del cumulo di pen-
sioni di vecchiaia con una pensione su-
perstiti —, 'applicazione della norma an-
ticumulo belga & giustificata.

3.2. Per quanto riguarda 'eventuale ap-
plicabilitd dell’art. 50 del regolamento n.
1408/71, relativo alla pensione minima,
condivido Popinione della Commissione,
che ha spiegato in modo convincente,
nelle sue osservazioni scritte, come la
pensione ai sensi dell’art. 18, n. 6, del re-
gio decreto n. 50 non & una pensione mi-
nima ai sensi del suddetto art. 50. Anche
accogliendo Pipotesi contraria la que-
stione della composizione e dell’importo
di tale pensione minima resta pur sempre
una questione di diritto belga, sulla quale
la Corte non pud pronunciarsi. Rinvio al
riguardo alla vostra recente sentenza
nella causa 22/81 (Regina contro Social
Security Commissioner, ex parte Brow-
ning), in particolare al punto 10 della
motivazione.
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4. Conclusione

Riassumendo, & possibile dire che, alla luce delle indicazioni supplementari
fornite dall’Ufficio pensioni belga, la trasformazione della pensione superstiti
della vedova ai sensi dell’art. 18, n. 6, del regio decreto n. 50, in pensione
proporzionale non solleva questioni di diritto comunitario, ma dev’essere va-
lutata unicamente in base al diritto belga. In quanto si applica il regolamento
n. 1408/71, non vi sono osservazioni da fare su tale applicazione. Concludo
pertanto nel senso che, tenuto conto della correzione da effettuare, in base
alle indicazioni supplementari, per quanto riguarda il vero motivo della tra-
sformazione della pensione per superstiti, la Corte dia alla questione sottopo-
stale soluzione affermativa.

CONCLUSIONI SUPPLEMENTARI DELL’AVVOCATO GENERALE
PIETER VERLOREN VAN THEMAAT
DEL 15 LUGLIO 1982*

Signor Presidente,
signori Gindici,

Nella presente causa, in cui ho presen-
tato le mie conclusioni il 25 marzo 1982,
avete disposto la riapertura della fase
orale. Desideravate infatti esser pid det-
tagliatamente informati circa la natura, il
fondamento e le conseguenze del prov-
vedimento 25 novembre 1976 con cui
Pente previdenziale francese, la Caisse
régionale d’assurance maladie du Nord
de la France (CRAM), ha attribuito alla
vedova una pensione per superstiti e I’ha
immediatamente ridotta a zero richia-
mandosi alPart. 12 del regolamento n.
1408/71 ed allart. 7 del regolamento n.
574/72. Detto provvedimento ha dato
origine a taluni malintesi che sono alla
base della domanda di pronunzia pregiu-
diziale proposta dal giudice belga e di
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cui mi sono occupato al punto 2.2, delle
mie precedenti conclusioni. Tali malintesi
riguardano la supposizione che Pente
belga abbia anche applicato una norma
anticumulo alla pensione superstiti fran-
cese ridotta a zero. Cid & inesatto, come
risulta chiaramente dalla ben documen-
tata risposta dell'Ufficio pensioni belga.
Da questa risposta emerge che la vedova,
oltre alla pensione di vecchiaia, percepi-
sce, in base al provvedimento 11 gennaio
1977, una pensione superstiti pid elevata
di quella attribuitale con il precedente
provvedimento 9 agosto 1971.

Per quanto riguarda il provvedimento
francese in sé e per sé, nelle mie prece-
denti conclusioni ho formulato Pipotesi,
a seguito di quanto osservato al riguardo
dalla Commissione, che nella fattispecie
vi sia stata applicazione di una norma
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