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implicano Peliminazione di tutte le di-
scriminazioni che colpiscono il presta-
tore di servizi a causa della sua nazio-
nalitd o del fatto che esso sia stabilito
in uno Stato membro diverso da
quello in cui la prestazione. dev’essere
fornita.

. La libera prestazione dei servizi, in
quanto principio fondamentale del
Trattato, pud essere limitata sola-
mente da norme giustificate dall’inte-
resse generale e obbligatorie nei con-
fronti di tutte le persone o imprese
che esercitino un’attivitd nel territorio
dello Stato membro destinatario della
prestazione, nella misura in cui tale
interesse non sia garantito dalle
norme alle quali il prestatore di servizi
¢ soggetto nello Stato membro in cui
¢ stabilito.

4. L’art. 59 del Trattato non osta a che

uno Stato membro, il quale sotto-
ponga le imprese di messa a disposi-
zione di manodopera ad autorizza-
zione, obblighi il prestatore di servizi
stabilito in un altro Stato membro e
che eserciti un’attivitd del genere nel
proprio territorio a soddisfare questa
condizione, anche se & titolare di
un’autorizzazione rilasciata  dallo
Stato dello stabilimento, a condizione
perod, in primo luogo, che lo Stato
membro destinatario della prestazione
non faccia, nell’esaminare le domande
di autorizzazione e nel rilascio della
stessa, alcuna distinzione in base alla
nazionalitd o al luogo di stabilimento
del prestatore di servizi e, in secondo
luogo, che esso tenga conto della do-
cumentazione e delle garanzie gia
presentate dal prestatore di servizi per
poter esercitare la propria attivicd
nello Stato membro in cui & stabilito.

Nel procedimento 279/80,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dallo Hoge Raad der Neder-
landen, nel procedimento penale dinanzi ad esso pendente contro

ALFRED JOHN WEBB,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 59 e 60 del Trattato CEE,
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LA CORTE,

composta dai signori: J. Mertens de Wilmars, presidente; G. Bosco,
A. Touffait e O. Due, presidenti di Sezione; P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans, U. Everling, A. Chloros e F. Grévisse, giudici;

avvocato generale: Sir Gordon Slynn;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

I fatti della causa, lo svolgimento del
procedimento ¢ le osservazioni presen-
tate a norma dellart. 20 del protocollo
sullo Statuto (CEE) della Corte di giusti-
zia si possono riassumere come segue:

I — Gli antefatti e la fase orale
del procedimento

1. La legislazione olandese sottopone
ad un sistema di licenze la messa a dispo-
sizione della manodopera.

L’art. 1, 1° comma, lett. b), della legge
31 luglio 1965 sulla fornitura di manodo-
pera (Wet op het ter beschikking stellen
van arbeidskrachten), emandata dalla
legge 30 giugno 1967, definisce come sc-
gue la fornitura di monodopera:

«Per fornitura di manodopera s’intende il
collocamento, cffettuato dietro corrispet-
tivo, di manodopera presso un aliro sog-
getto, per la prestazione, al di fuori di
qualsiasi contratto di lavoro concluso
con questi, nella sua impresa, di lavoro
abitualmente svolto in tale impresa».

L’art. 2, 1° comma, parte iniziale e lett.
a), di tale legge, contempla la possibilita
di instaurare un sistema di licenze, nei
seguenti termini:

«Mediante regio decreto  (“algemene
maatregel van bestuur”) pud essere vie-
tato . .. in generale ovvero per i casi che
rientrano nelle categorie determinate dal
decreto:

. la fornitura di manodopera senza la
licenza rilasciata dal Nostro Ministro».

L’art. 6, 1° comma, della legge, dispone:

«La licenza pud essere rifiutata unica-
mente qualora sussista il fondato timore
che la fornitura di manodopera da parte

3307



SENTENZA DEL 17. 12.

del richiedente pregiudichi Pinteresse al
buon andamento del mercato del lavoro
o che non sia sufficientemente garantito
Pinteresse della manodopera in que-
stione».

Il sistema di licenze & stato effetti-
vamente instaurato col regio decreto
10 settembre 1970, adottato in attua-
zione dellart. 2, 1° comma, parte ini-
ziale e lett. a) della legge. L’art. 1 di tale
decreto dispone:

«E vietato effettuare la fornitura di ma-
nodopera senza la licenza rilasciata dal
Nostro Ministro per gli affari sociali.»

2. Nella causa principale, consistente in
un procedimento penale a carico di Al-
fred John Wepp, l'imputato era stato
condannato, con sentenza 27 aprile 1978
del giudice di polizia economica (Econo-
mische Politierechter) presso il Tribunale
(Arrondissementsrechtbank) di Amster-
dam, a tre ammende di 6 000 fiorini cia-
scuna o rispettivamente sessanta giorni
d’arresto, con la sospensione condizio-
nale, per un termine di due anni, di cia-
scuna pena pecuniaria, nel limite di 3 000
fiorini o della corrispondente pena deten-
tiva nel limite di trenta giorni. Tale pro-
nunzia veniva confermata, con sentenza
14 febbraio 1980, dal Gerechtshof di
Amsterdam, sezione economica. Il Ge-
rechtshof qualificava il fatto come «viola-
zione di una norma emanata in forza
dellart. 2, 1° comma, della legge sulla
fornitura di manodopera (“Wet op het
ter beschikking stellen van arbeids-
krachten”), commessa da una persona
giuridica, per avere limputato per tre
volte dato mandato di compiere tale
fatio».

Risulta dagli atti che Iimputato, resi-
dente nel Regno Unito, dirige una so-
cietd britannica, la International Engi-
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neering Services Bureau (UK) Limited,
con sede nel Regno Unito, designata in
prosieguo con la sigla IESB (UK).

Tale societd, in particolare, effettua la
fornitura, nei Paesi Bassi, di personale
tecnico da essa assunto, che viene messo
a disposizione, dietro corrispettivo, di
imprese di tale paese, per un periodo de-
terminato, senza che vengano stipulati
contratti di lavoro con le imprese interes-
sate. Tale personale continua pertanto ad
essere dipendente esclusivamente della
societa IESB (UK). Questa & titolare
della licenza richiesta dalla legislazione
britannica, ma non della licenza olan-
dese.

Nel caso di specie, il giudice di merito ha
ritenuto che la societd di cui trattasi
avesse a tre riprese fornito, contro corri-
spettivo, fra 1l 20 febbraio 1978 ed il
24 febbraio 1978, manodopera ad im-
prese olandesi senza essere in possesso
della licenza rilasciata dal Ministro per
gli affari sociali, per la prestazione, al di
fuori di qualsiasi contratto di lavoro con-
cluso con Pimpresa interessata, del la-
voro abitualmente svolto nell’ambito di
tale impresa.

Nel ricorso per cassazione, 'imputato ha
dedotto, fra Paltro, la violazione, da
parte del Gerechtshof di Amsterdam, de-
gli artt. 59-62 del Trattato CEE, argo-
mentando che, se I'esercizio della forni-
tura di manodopera, in uno Stato, & su-
bordinato al rilascio di una licenza, que-
sto Stato non pud imporre ai prestatori
di servizi stabiliti in un altro Stato mem-
bro 'obbligo di munirsi di tale licenza,
qualora tali prestatori di servizi siano ti-
tolari, nello Stato membro nel quale
sono stabiliti, di una licenza rilasciata a
condizioni analoghe a- quelle imposte
dallo Stato in cui viene prestato il servi-
zio e nel primo Stato venga esercitato
sulle loro attivitd un adeguato controllo.
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Il Gerechtshof non ha tenuto conto del
fatto che sussistono condizioni analoghe,
nel senso ora indicato, allorché una li-
cenza del genere di quella rilasciata nei
Paesi Bassi in base alla legge sulla forni-
tura di manodopera viene (parimenti) ri-
lasciata, in un altro Stato membro, in
base a considerazioni riguardanti, da un
lato, Pinteresse al buon andamento del
mercato del lavoro e, dallaltro, la garan-
zia della pit completa tutela, dal punto
di vista sociale, della manodopera in
questione.

Lo Hoge Raad, ritenendo che la deci-
sione della controversia dipenda dalla so-
luzione di questioni d’interpretazione del
diritto comunitario, ha sospeso ogni ulte-
riore decisione, chiedendo alla Corte di
giustizia di pronunziarsi, ai sensi dell’art.
177 de! Trattato CEE, sulle scguenti
questioni pregiudiziali:

«1. Se nella nozione di servizi” di cui
allart. 60 del Trattato sia compresa
anche la fornitura di manodopera ai
sensi del suddetto art. 1, n. 1, prima

parte ¢ lett. b), della Wet of het ter

beschikking stellen wvan arbeidskra-
chten».

I

Per il caso che la questione sub 1)
venga risolta in senso affermativo: se
Part. 59 del Trattato osti — sia in
generale, sia unicamente in determi-
nate circostanze — a che uno Stato
membro nel quale la prestazione di
tale servizio ¢ subordinata ad una li-
cenza — condizione posta al fine di
poter rifiutarc detta licenza qualora
esista un fondato timore che la forni-
tura di manodopera da parte del ri-
chiedente possa nuocere ai buoni
rapporti sul mercato del lavoro o se
gli interessi dei lavoratori non sono
adeguatamente garantiti — imponga
al prestatore di servizi stabilito in un
altro Stato membro Pobbligo di sod-
disfare tale condizione.

3. In che misura sia rilevante ai fini
della questione sub 2), il fatto che il
prestatore di servizi straniero pos-
segga, nello Stato in cui & stabilito,
una licenza per prestare il servizio di
cui trateasi nello Stato in cui & stabi-
lito».

3. La sentenza di rinvio ¢ stata deposi-
tata presso la cancelleria della Corte il
30 dicembre 1980.

Hanno presentato osservazioni scritte, ai
sensi dell’art. 20 del protocollo sullo Sta-
wto (CEE) della Corte di giustizia, il
Governo dei Pacsi Bassi, rappresentato
dal sig. C. H. A. Plug, a nome del Mini-
stro degli esteri; il Governo tedesco, rap-
presentato dai sigg. Martin Seidel e Hans
Hinrich Boie; il Governo britannico, rap-
presentato dal sig. R.D. Munrow, del
Treasury Solicitor’s Department; il Go-
verno francese, rappresentato dal sig.
Thierry Le Roy, a nome del Segretario
generale del Comitato interministeriale
per le questioni della cooperazione cco-
nomica curopea; la Commissione delle
Comunita Europee, rappresentata dal
suo consiglicre giuridico, sig. Robert
Caspar Fischer, in qualita di agente, assi-
stito dalla sig.ra Christine  Berardis-
Kayser, membro del servizio legale della
Commissione.

Su relazione del giudice relatore, sentito
IPavvocato generale, la Corte ha deciso di
passarc alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

II — Le osservazioni scritte

Sulla prima questione

1. 1 Gowerni tedesco e britannico e la
Commissione sostengono che la prima
questione va risolta in senso affermativo.
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A loro avviso, nella nozione di «servizi»
di cui allart. 60 del Trattato CEE &
compresa anche la fornitura di manodo-
pera, quale essa & definita dalla legisla-
zione olandese in materia, nella misura
in cui tale attiviti presenta un carattere
transfrontaliero, vale a dire & effettuata
avendo come base un altro Stato mem-
bro.

Il Governo tedesco aggiunge che la
messa a disposizione della manodopera,
quale descritta dalla legislazione olan-
dese, costituisce un’attivitd professionale
autonoma fornita, come richiede art. 60
del Trattato, dietro retribuzione.

La Commissione precisa che, nel Trat-
tato, la nozione di «servizi» costituisce
una. nozione residuale, inglobante tutte le
prestazioni non disciplinate in altra sede.
La prestazione di servizi di cui trattasi
consiste nella fornitura, o «prestito», di
lavoratori, i quali sono e restano al servi-
zio del «prestatore». I lavoratori non sti-
pulano un contratto di lavoro con il da-
tore di lavoro «effettivo», bensi sono
messi a disposizione di questi per effetto
del rapporto giuridico fra essi ed il «pre-
statore», vale a dire, in genere, di un
contratto di lavoro. Il datore di lavoro
«effettivo» non versa all'impresa di la-
voro temporaneo le retribuzioni dei lavo-
ratori, bensi il corrispettivo spettante al
«prestatore» per la messa a disposizione
di tali lavoratori,

2. Il Governo francese non contesta che
la fornitura di manodopera sia compresa
nella nozione di «servizi» contemplata
dalPart. 60 del Trattato, ma sottolinea
che si tratta di una «prestazione di ser-
vizi» di tipo particolare, non comparabile
con altre prestazioni di carattere com-
merciale. Da una parte, con la fornitura
di manodopera P'impresa utilizzatrice ri-
ceve unicamente i «servizi» del lavoratore
temporaneo; dall’altra, Pattivita delle im-
prese di lavoro temporaneo incide neces-
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sariamente tanto sul regime generale in
materia di assunzione dei lavoratori su-
bordinati — del quale essa costituisce
una deroga — quanto sull’azione degli
enti di collocamento pubblici. Questo ¢ il
motivo per cui tale attivitd & disciplinata
— o tende ad esserlo in seguito allo svi-
luppo da essa assunto —, non soltanto in
tutti gli Stati membri, ma anche sul piano
internazionale. Nell’ambito comunitario,
questa attivitd, ivi compreso il lavoro
temporaneo transfrontaliero, & soggetta
attualmente a riesame, nell’intento di sal-
vaguardare la libera circolazione dei la-
voratori, la protezione sociale dei lavora-
tori subordinati, il livello dell’occupa-
zione e la razionale organizzazione dei
tempi di lavoro.

Di conseguenza, il Governo francese

8 » 1 -
propone alla Corte di risolvere la prima
questione come segue:

«La fornitura di manodopera ai sensi del-
Part. 1, 1° comma, parte iniziale e lett.
b), della legge olandese sulla fornitura di
manodopera, benché rientrante nella no-
zione di “servizi” di cui all’art. 60 del
Trattato CEE, deve ritenersi sottoposta
ad un regime speciale, nella misura in cui
tale attivitd puod ricadere anche nell’am-
bito di applicazione delle disposizioni in
materia di politica sociale e di libera cir-
colazione delle persone».

Sulla seconda e sulla terza questione

1. Il Governo olandese sostiene che, per
quanto la Corte abbia confermato in va-
rie occasioni che la libera prestazione dei
servizi, sancita dal Trattato, comporta il
divieto di qualsiasi discriminazione ba-
sata sulla nazionalita o sul luogo di stabi-
limento, & tuttavia lecito imporre, nel-
Pambito delle prestazioni di servizi, di-
sposizioni specifiche in considerazione
del carattere particolare di taluni servizi.
In particolare, se una qualsiasi attivitd &
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soggetta ad un regime di licenze in uno
Stato membro, tale regime pud essere
imposto anche ai cittadini di un altro
Stato membro qualora cid sia obiettiva-
mente necessario, tra Paltro, nell’inte-
resse generale, e nella misura in cui lo
Stato di origine non rilasci licenze a con-
dizioni analoghe e non effettui un ade-
guato controllo. Ciod risulta, tra l'altro,
dalla sentenza 18 marzo 1980 (causa
52/79, Debanve, Racc. pag. 833).

II Governo olandese effettua poi un con-
fronto fra il sistema di licenze applicato
nei Paesi Bassi ¢ quello applicato nel Re-
gno Unito.

Nei Paesi Bassi la licenza viene rifiutata
se sussiste il fondato timore che la forni-
tura di manodopera da parte del richie-
dente possa nuocere ai buoni rapporti fra
le parti sociali ¢ sc gli interessi dei lavo-
ratori non sono adeguatamente garantiti.
Tali interessi si riflettono nelle seguenti
condizioni generali.

In primo luogo, il salario percepito dal
lavoratore temporaneco non pud esscre
superiore a quello corrisposto ai lavora-
tori che occupino un posto identico od
cquivalente presso Pimpresa della quale il
lavoratore temporaneo & messo a disposi-
zione, salvo che non sia diversamente di-
sposto dai contratti collettivi. Viene poi
in considerazionc una serie di norme, da
interpretarsi restrittivamente, in materia
di rimborso spese e di versamenti perio-
dici. Tali norme sono giustificate dal
fatto che gravi disparita retributive pos-
sono turbare gravemente i rapporti fra le
parti sociali, facendo sorgerc tensioni
con il personale stabile dell’impresa.
Dette disparita potrebbero portare, fra
Ialtro, ad astensioni dal lavoro.

In secondo luogo, nei Paesi Bassi il la-
voro temporaneo & totalmente vietato nei
settori delle costruzioni e metallurgico.
Si tratta di settori in cui il mercato del
lavoro & soggetto ad eccessive tensioni,
sicche gli effetti perturbatori di eventuali
dislivelli retributivi vi si manifesterebbero
con particolare virulenza.

In terzo luogo, la legislazione olandese
circoscrive ad un periodo di tre mesi la
durata massima della messa a disposi-
zone di manodopera, salvo autorizza-
zione del Ministro degli affari sociali,
giustificata dalle particolari caratteristi-
che sociali dei lavoratori temporanei o da
circostanze eccezionali relative all'im-
presa alla quale viene effettuata la forni-
tura di manodopera. Tali limiti sono do-
vuti alla preoccupazione di far si che il
lavoro temporanco resti limitato ad atti-
vitA di carattere strettamente tempora-
neo.

In definitiva, si ritiene che una situazione
in cui la messa a disposizione della ma-
nodopera in base a contratti fra imprese
sostituisca il lavoro stabile avrebbe effetti
perturbatori sui rapporti esistenti sul
mercato del lavoro. Lo stesso dicasi del
caso in cui le attivita che il richiedente si
propone di esercitare comportino la per-
dita di un certo numero di posti di la-
voro stabili.

Inoltre, PEmployment Agencies Act
(legge britannica sulle agenzie di colloca-
mento) permette di rifiutare Ia licenza
per motivi attinenti alla persona del ri-
chiedente o per ragioni relative al modo
in cui Pimpresa & diretta, nonche in caso
di inadeguatezza dei locali.

I due sistemi, quello olandese ¢ quello
britannico, non sono dunque compara-
bili. La politica dei Paesi Bassi in materia
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di licenze & ispirata soprattutto, contra-
riamente a quella attuata nel Regno
Unito, all’interesse per il mantenimento
di un clima favorevole sul mercato del
lavoro. In particolare, nel Regno Unito
non vi sono né il divieto assoluto nei set-
tori della costruzione e della metallurgia,
né un limite di durata per il lavoro tem-
poraneo.

Molti altri Stati membri riconoscono la
necessitd di circoscrivere il fenomeno del
lavoro temporaneo e la maggior parte di
essi ha una normativa specifica in mate-
ria. Ad esempio, in Italia esiste un divieto
totale, mentre nel Lussemburgo vige un
sistema che non da luogo ad alcun osta-
colo per la circolazione nellambito della
Comunita. La maggior parte degli Stati
membri possiede un sistema specifico, in-
serito nella legislazione del lavoro, il
quale contempla in genere una limita-
zione nel tempo della messa a disposi-
zione dei lavoratori. E quanto si verifica,
oltre che nella legislazione olandese, in
Belgio, in Danimarca ed in Francia.

I problemi posti dall’effettuazione di la-
voro temporaneo oltre le frontiere nazio-
nali sono stati affrontati, tra I’altro, dal
Comitato permanente per i problemi del
mercato del lavoro nella Comunita. Nel-
I'ambito di tale Comitato, si & manife-
stato un ampio consenso sul fatto che, a
parte P'autorizzazione delle autoriti na-
zionali competenti, le attivitd transnazio-
nali delle imprese di lavoro temporaneo
devono essere autorizzate dalle autorita
del paese ospitante competente in mate-
ria.

La legislazione olandese non opera di-
scriminazioni in base alla nazionaliti o al
luogo di stabilimento, in quanto alle im-
prese o alle persone degli altri - Stati
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membri si applicano gli stessi criteri adot-
tati per le imprese o le persone di nazio-
nalita olandese. Vi sarebbe invece discri-
minazione nel caso in cui le imprese bri-
tanniche non fossero soggette all’obbligo
della licenza nei Paesi Bassi, in quanto,
in tale ipotesi, i requisiti per la conces-
sione della licenza risulterebbero, per
esse, diversi da quelli posti per le loro
concorrenti olandesi. Percid, i detentori
di licenza olandesi potrebbero tentare, a
loro volta, di stabilirsi nel Regno Unito,
onde aggirare la legislazione olandese va-
lendosi della licenza britannica.

Per giunta, le autoritd olandesi non sono
competenti ad esercitare il proprio con-
trollo nel Regno Unito, ne, d’altra parte,
le autoritd britanniche possono control-
lare osservanza delle disposizioni olan-
desi, bensi solo quella della legislazione
britannica, applicando i criteri da questa
contemplati.

Di conseguenza, alla seconda ed alla
terza questione si potrebbe dare la solu-
zione seguente:

«Un regime di licenze esistente in uno
Stato membro e necessario a fini di inte-
resse generale — ad esempio, per preser-
vare 1 buoni rapporti sul mercato del la-
voro — puod essere imposto anche ai cit-
tadini di un altro Stato membro, anche
qualora essi siano titolari, nel proprio
Stato, di una licenza per le stesse attivita,
se il diverso sistema di licenze di questo
Stato non tenga sufficientemente conto
di interessi di carattere generale come
quello sopra menzionato e non sia quindi
comparabile con il sistema di licenze di
cul trattasi, sicché non sia possibile eser-
citare un adeguato controllo».

2. Le osservazioni del Gowverno tedesco
poSsono riassumersi come segue:
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a) La seconda questione va risolta in
senso negativo. L’art. 59 del Trattato
non vieta di istituire, in casi come que-
sto, un siffatto sistema di licenze obbliga-
torie, quando tale sistema & indispensa-
bile per tutelare gli interessi dei lavora-
tori interessati e le condizioni per il rila-
scio sono le stesse che valgono per i cit-
tadini. Il Governo tedesco non intende
prendere posizione sulla questione del se
un sistema di licenze obbligatorie sia giu-
stificato anche da motivi attinenti alla si-
tuazione esistente sul mercato del lavoro.

Nella misura in cui una disciplina nazio-
nale come quella controversa sia stata
adottata al fine della tutela dei lavora-
tori, tale disciplina andrebbe considerata
come una deroga, ammessa dal diritto
comunitario, alla libera prestazione dei
servizi, purche le prestazioni di servizi
effettuate in un altro Stato membro ab-
biano luogo, conformemente all’art. 60
del Trattato, «alle stesse condizioni im-
poste dal pacse stesso ai propri cittadini».

Questa Corte ha riconosciuto espressa-
mente, nella sentenza 3 dicembre 1974
(causa 33/74, van Binsbergen, Racc. pag.
1299), che norme di questo tipo non
sono incompatibili con il principio della
libera prestazione di servizi. Ad avviso
del Governo tedesco, il controllo statale
sul collocamento della manodopera costi-
tuisce una «norma sull’esercizio della
professione giustificata dal pubblico inte-
resse» ai sensi della sentenza summenzio-
nata, norma che non si pud considerare
incompatibile col Trattato, almeno nella
misura in cui essa sia indispensabile per
la protezione sociale dei lavoratori inte-
ressati.

La fornitura di manodopera @ discipli-
nata, nella Repubblica federale di Ger-
mania, dalla legge 17 agosto 1972 sulla
messa a disposizione della manodopera
(Arbeitnchmeriiberlassungsgesetz). Que-
sta legge & volta alla tutela dei diriti so-
ciali dei lavoratori che, in mancanza di
una normativa specifica per il loro rap-
porto di lavoro, sono esposti a maggiori

rischi. Il legislatore ha stabilito, a tal fine,
quanto segue.

1l rilascio dell’autorizzazione necessaria
all’esercizio dellattivita di «locazione» di
manodopera & subordinato a determinate
garanzic di moralitd. Questa condizione
comprende, tra lPaltro, losservanza di
tutte le disposizioni di legge in materia di
assicurazioni sociali, di trattenuta fiscale
e di versamento dell’imposta sui salari, di
collocamento della manodopera, di as-
sunzioni all’estero e di permesso di la-
voro, nonche della legislazione in mate-
ria di tutela dei lavoratori e degli obbli-
ghi sanciti dal diritto del lavoro. Inoltre,
Pimpresa di lavoro temporaneo dovrebbe
essere in grado, grazie alla propria strut-
tura organizzativa, di far fronte agli ob-
blighi che incombono indiscriminata-
mente a tutti i datori di lavoro; ad esem-
pio, essa dovrebbe disporre di un capitale
sufficiente per una ordinata gestione.

Il Governo tedesco sostiene che, nello
stato attuale del diritto comunitario, vale
a dire in mancanza di coordinamento da
parte del legislatore comunitario, gli Stati
membri sono obbligati a mantenere in vi-
gore i rispettivi sistemi di controllo ¢ di
sorveglianza sulla «locazione» di mano-
dopera, onde evitare di compromettere la
tutela sociale dei lavoratori. La disciplina
legislativa della «locazione» di manodo-
pera & configurata in modo completa-
mente diverso nel vari Stati membri. Ne
deriva che, se venisse riconosciuto illegit-
timo P'obbligo, per chi voglia effettuare
una prestazione di servizi al di 1a delle
frontiere, di munirsi di una licenza del
paesc dove la prestazione deve essere ef-
fettuata, le imprese di lavoro temporanco
trasferirebbero di volta in volta la base
della propria attivitd nello Stato membro
in cw esiste un minor grado di prote-
zione.

L’obbligo di munirsi di licenza per poter
cffettuare Pattivitd di «locazione» di ma-

nodopera non & d’altronde escluso dal
diritto comunitario. Cosi, ad esempio, i
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programmi generali per la soppressione
delle restrizioni alla libertd di stabili-
mento ed alla libera prestazione dei ser-
vizi, approvati dal Consiglio in base agli
artt. 54 e 132, n. 5, del Trattato CEE,
ammettono espressamente il manteni-
mento in vigore di siffatti sistemi nazio-
nali di licenze obbligatorie. Non diversa-
mente, la direttiva 12 gennaio 1967, rela-
tiva all’attuazione della liberta di stabili-
mento e della libera prestazione dei ser-
vizi (GU pag. 140), si basa — con riferi-
mento ad attivita analoghe, dal punto di
vista economico, alla «locazione» della
manodopera, come quella di intermedia-
rio privato — sull’idea che i sistemi na-
zionali di autorizzazione restano in linea
di massima in vigore, nella misura in cui
essi si applichino in egual modo ai citta-
dini dello Stato considerato ed a quelli
degli Stati membri della Comunita.

La Commissione ha adottato recente-
mente progetti di direttive miranti ad
un’azione comune nel campo del lavoro
temporaneo (locazione di manodopera).
Vi & espressamente stabilito che le im-
prese di lavoro temporaneo, che eserci-
tino professionalmente [attivitd di «loca-
zione» di manodopera all’estero, sono
tenute a richiedere, per poter iniziare la
propria attiviti, un’apposita autorizza-
zione delle competenti autorita del paese
ospitante, nonche ad osservare la norma-
tiva di questo.

Di conseguenza, il Governo tedesco pro-
pone di risolvere la seconda questione
come segue:

«L’art. 59 del Trattato non osta a che
uno Stato membro, in cui la fornitura di
manodopera sia soggetta a licenza, im-
ponga al prestatore di servizi stabilito in
un altro Stato membro di munirsi di tale
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licenza, qualora questa risulti indispensa-
bile per la tutela degli interessi dei lavo-
ratori di cui trattasi e sia rilasciata alle
stesse condizioni previste per i cittadini».

b) La terza questione va risolta nel
senso che qualora, accanto alla licenza
gid rilasciata, si richieda di munirsi di
una seconda licenza in considerazione di
esigenze Inderogabili di politica sociale,
non si tratta di una restrizione incompa-
tibile con il Trattato ai sensi degli artt.
52 e 59 del Trattato CEE, bensi di una
limitazione della portata sostanziale di
tali disposizioni, ammessa dal diritto co-
munitario e che puo essere mantenuta.

Questa impostazione & conforme, in par-
ticolare, a1 principi sanciti nella sentenza
della Corte 18 gennaio 1979 (cause 110 e
111/78, Van Wesemael, Racc. pag. 35).
In tale sentenza, la Corte aveva ritenuto
ammissibili, con riferimento all’attivita di
collocamento degli artisti dello spetta-
colo, certe limitazioni alla libera presta-
zione dei servizi, «giustificate dal pub-
blico interesse o dalla necessita di garan-
tire la wutela dell’artista ed obbligatorie
nei confronti di chiunque risieda nello
Stato in cui viene fornita la prestazione».
La Corte non ha dunque escluso che, an-
che quando le procedure per la conces-
sione di una licenza in due Stati membri
siano analoghe, possa non essere am-
messa l'estensione degli effetti della li-
cenza all’altro Stato membro.

Tuttavia & possibile osservare alcune dif-
ferenze fra gli antefatti della presente
causa e quelli della causa Van Wesemael,
Tale causa riguardava I’attivita di collo-
camento di artisti. In questo campo, il
compito dell’intermediario si limita a
mettere in contatto Pofferta e la do-
manda in un segmento estremamente ri-
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stretto del mercato del lavoro e ad effet-
tuare le trattative per la stipulazione del
contratto di lavoro fra Partista e 'impre-
sario. Tale compito si conclude con la
stipulazione del contratto, sicche Pinter-
mediario non & soggetto, nei confronti
del lavoratore cosi collocato al lavoro, ad
obblighi derivanti dalla legislazione so-

ciale.

Invece, il lavoratore temporanco che sia
stato inviato, da uno Stato membro,
presso il datore di lavoro di un aluwo
Stato membro del quale egli viene messo
a disposizione, deve fruire della tutela
sociale. L’impresa privata di lavoro tem-
poraneo costituisce il datore di lavoro
durante tutto il periodo in cui il lavora-
tore & messo a disposizione dell’impresa
stessa sicché ad essa incombono, in tale
qualita, vari obblighi, sanciti, fra 'altro,
dal diritto del lavoro e dalla legislazione
sulle assicurazioni sociali e sulla tutela
del lavoratore.

Il Governo tedesco propone pertanto di
risolvere la terza questione come segue:

«Uno Stato membro pud imporre, alle
imprese di lavoro temporaneo che inten-
dano effettuare prestazioni di servizi nel
suo territorio, 'obbligo di munirsi di una
nuova licenza, anche se esse siano gia ti-
tolari dell’apposita licenza nel proprio
paese di origine, in quanto cid sia in-
dispensabile per garantire la protezione
sociale del lavoratore temporanco, per-
che tale prestazione non pud essere
garantita mediante la sorveglianza sulla
locazione della manodopera nel paese
d’origine».

3. 1l Gowerno britannico effettua, anzi-
tutto, un raffronto fra le legislazioni in-
glese ed olandese in materia di uffici di
collocamento ¢ di imprese di lavoro tem-
poranco ¢ analizza, poi, la sentenza della

Corte 18 gennaio 1979 (cause 110 e
111/78, Van Wesemael, Racc. pag. 35).

a) La normativa britannica in materia,
contenuta nella legge del 1973 sulle
agenzie di collocamento (Employment
Agencies Act) subordina a licenza eser-
cizio degli uffici di collocamento e delle
imprese di lavoro temporaneo. La legge
definisce gli «uffici di collocamento»
come «attivitd (svolta con o senza scopo
di lucro, e connessa o no con una diversa
attivitd) consistente nella prestazione di
servizi (comunicazione di informazioni o
altri servizi), al fine di trovare ai lavora-
tori un impiego presso datori di lavoro e
a questi ultimi la manodopera di cui essi
hanno bisogno». L’«impresa di lavoro
temporaneo» & definita come «attivitd
(svolta con o senza scopo di lucro, ¢
connessa 0 no con una diversa attivitd)
consistente nella fornitura di personale
dipendente  dal  titolare  delPimpresa
stessa, al fine dell’esercizio di un’attivitd
lavorativa, comunque qualificata, per
conto ¢ sotto il controllo di terzi».

La licenza viene rilasciata a chiunque ne
faccia richiesta, a meno che il richie-
dente, o una delle persone che parteci-
pano alla gestione dell’ufficio o dell’im-
presa, siano privi dei requisiti di idoneita
o i locali non siano adeguati. La licenza
¢ richiesta unicamente per poter stabilire
un ufficio o una succursale nel Regno
Unito, mentre le imprese di lavoro tem-
poranco e gli uffici di collocamento con
sede fuori del Regno Unito possono ef-
fettuare prestazioni di servizi a favore
dei datori di lavoro o dei lavoratori nel
Regno Unito senza essere titolari della
licenza britannica.

Le condizioni per il rilascio della licenza
nel Regno Unito sono dunque sostan-
zialmente diverse da quelle cui @ subordi-
nato il rilascio di questa nei Paesi Bassi.
La normativa britannica in materia di li-
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cenze, ad esempio, contempla la valuta-
zione della persona del richiedente e de-
gli aleri soggetti destinati a partecipare
alla gestione dell’ufficio di collocamento,
nonche dell’adeguatezza dei locali, men-
tre non contempla il ricorso a criteri di
carattere generale, quali le buone rela-
zioni sul mercato del lavoro e gli inte-
ressi dei lavoratori. Il sistema britannico
si riferisce non solo alle imprese di la-
voro temporaneo, bensi anche agli uffici
di collocamento, mentre il sistema olan-
dese vieta, in linea di principio, gli uffici
privati di collocamento. Infine, il sistema
britannico, contrariamente a quello olan-
dese, ha applicazione generale, € non &
circoscritto ad uno specifico settore in-
dustriale o ad una determinata regione o
localita.

b) La sentenza Van Wesemael, citata in
precedenza, riguarda esclusivamente gli
uffici di collocamento dietro corrispet-
tivo per gli artisti dello spettacolo, che
siano titolari della licenza 1n Francia, ma
esercitino la propria attivita in Belgio pur
essendo sprovvisti di una licenza di que-
sto paese. Tale sentenza non fornisce in
alcun modo una conferma alla tesi che,
nel settore di attivita degli uffici di collo-
camento e delle imprese di lavoro tempo-
raneo, la libera prestazione dei servizi
non & soggetta a limiti o a condizioni.

La Corte ha adottato un atteggiamento
analogo con la sentenza 18 marzo 1980
(causa 52/79, Debanve, Racc. pag. 833),
in materia di emissione e di trasmissione
di messaggi televisivi.

¢) Il Governo britannico sostiene per-
tanto che la seconda e la terza questione
vanno risolte come segue:

«Qualora un soggetto che effettua una
prestazione di servizi di questo genere
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sia titolare della licenza necessaria per
poter effettuare tale prestazione nello
Stato membro nel quale esso & stabilito
(il primo Stato), I’art. 59 non osta a che
un altro Stato membro in cui viene effet-
tuata la prestazione di servizi (il secondo
Stato) faccia obbligo all’operatore di mu-
nirsi di una licenza nel caso in cui le
condizioni alle quali & subordinato il rila-
scio della licenza nel primo Stato non
siano comparabili, in quanto non garan-
tiscono una tutela sostanzialmente ana-
loga a quella richiesta dal secondo Stato
per le persone interessate da tale attivita,
purché le condizioni cui il secondo Stato
subordina il rilascio della licenza a) non
siano discriminatorie € b) non compren-
dano la condizione che il soggetto che
effettua la prestazione abbia una propria
sede in detto Stato».

4. a) Il Governo francese osserva, in me-
rito alla seconda guestione, che Iart. 60,
ultimo comma, del Trattato CEE, non
osta, a priori, a che venga imposta al
prestatore di servizi osservanza della le-
gislazione del paese ospitante nel suo in-
sieme; cionondimeno, talune disposizioni
legislative, regolamentari o amministra-
tive possono essere considerate come li-
mitazioni della libera prestazione dei ser-
vizi, vietate dall’art. 59. E quanto si veri-
fica, secondo la giurisprudenza della
Corte, nel caso delle condizioni imposte
al prestatore di servizi, in base, in parti-
colare, alla nazionalitd o alla circostanza
di non avere stabile residenza nello Stato
in cui Ja prestazione dev’essere effettuata.

Tali condizioni possono tuttavia essere
ritenute conformi all’art. 59 se motivate
dall’applicazione di norme professionali
giustificate dall’interesse generale e se
applicate indiscriminatamente a .tutte le
persone ed imprese aventi sede nel terri-
torio dello Stato membro di cui trattasi.
Nel caso di specie, 'obbligo della licenza
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per poter gestire un’impresa di lavoro
temporaneo si applica indistintamente
alle imprese aventi sede nei Paesi Bassi
ed a quelle aventi sede in un altro Stato
membro. Tale obbligo pud considerarsi
motivato da norme professionali giustifi-
cate dall’interesse generale, nella misura
in cui si tratta di salvaguardare i buoni
rapporti sul mercato del lavoro o di tute-
lare gli interessi dei lavoratori.

Il Governo francese propone percid a
questa Corte di risolvere come segue la
seconda questionc pregiudiziale:

«l’art. 59 del Trattato CEE non osta a
che uno Stato membro in cui tale presta-
zione di servizi ¢ soggetta a licenza (con-
dizione stabilita al fine di poter rifiutare
la licenza allorché vi siano motivi di te-
mere che la fornitura di manodopera da
parte del richiedente possa nuocere ai
buoni rapporti sul mercato del lavoro o
che gli interessi dei lavoratori non siano
in tal modo adeguatamente garantiti) im-
ponga il rispetto di tale condizione da
parte di tutti coloro che effettuino una
prestazione di servizi di questo tipo ed
abbiano sede in un altro Stato membro».

b) 1l problema sollevato con la terza
questione & stato esaminato dalla Corte
nella sentenza 18 gennaio 1979 (cause
110 ¢ 111/78, Van Wesemael, Racc. pag.
35), nclla quale si affermava che gli Stati
membri possono imporre ai prestatori di
servizi solamente condizioni che risultino
obiettivamente necessarie al fine di assi-
curare Posservanza delle norme profes-
sionali ¢ di garantire la wtela degli inte-
ressi generali.

Sotto questo profilo, 'obbligo di munirsi
di licenza o autorizzazionc pud essere

considerato incompatibile con [Part. 59
del Trattato CEE qualora il prestatore di
servizi sia titolare, nello Stato membro in
cui esso & stabilito, di una licenza rila-
sciata in condizioni analoghe, e le attivitd
da esso svolte siano sottoposte, in tale
Stato, ad un controllo adeguato, indi-
pendentemente da quale sia lo Stato

membro destinatario della prestazione.

Orbene, cid non si verifica nel caso di
specie, date le differenze fra le normative
nazionali in materia, e soprattutto le di-
vergenze quanto alle finalitd di carattere
generale perseguite. Allorche, come nei
Paesi Bassi, il lavoro temporanco pud es-
sere sottoposto a limiti per garantire l'e-
quilibrio del mercato del lavoro, non si
pud presumere che le autoritd di un alro
Stato membro si preoccupino del rag-
giungimento di questo obiettivo in occa-
sione del rilascio delle licenze ai propri
cittadini. Neppure si pud pretendere che
le autoritd nazionali del prestatore di ser-
vizi sorveglino in modo adeguato Peser-
cizio delle attivitd di cui trattasi ai fini
della tutela degli interessi dei lavoratori
nello Stato membro in cui la prestazione
viene effettuata.

Occorre pertanto riconoscere, in questa
materia in cui sono in gioco la situazione
sul mercato del lavoro, le garanzie a fa-
vore dei lavoratori e 'organizzazione dei
tempi di lavoro, la legittimitd dal punto
di vista comunitario, nonche I'opponibi-
litA ai prestatori di servizi stabiliti in un
altro Stato membro, delle disposizioni ¢
delle procedure in vigore nello Stato
membro destinatario della prestazione.

Il Governo francese propone alla Corte
di risolvere come segue la terza que-
stione pregiudiziale:
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«Il fatto che il prestatore di servizi stra-
niero disponga, nello Stato in cui & stabi-
lito, di una licenza per la prestazione in
tale Stato del servizio di cui trattasi, non
¢ rilevante ai fini della soluzione della
questione sub 2), nella misura in cui, con
riferimento alla fornitura di manodopera,
le autoritd del paese ove il prestatore di
servizi & stabilito non sono in grado di
tener conto di tutte le finalita di carattere
sociale che giustificano le condizioni im-
poste per il rilascio della licenza nello
Stato membro destinatario della presta-
zione, né di esercitare, in qualsiasi Stato
membro ove la prestazione sia effettuata,
un controllo "adeguato volto a garantire
la necessaria tutela dei lavoratori».

5. Le osservazioni della Commissione
possono riassumersi come segue:

a) Quanto alla seconda questione, il di-
vieto sancito dall’art. 59 ha efficacia di-
retta ed incondizionata, dalla fine del pe-
riodo transitorio, almeno per cio che ri-
guarda ogni genere di discriminazioni
nei confronti del prestatore di servizi a
causa della sua nazionalita o del fatto di
essere stabilito in uno Stato membro di-
verso da quello in cui deve avere luogo
la prestazione.

L’efficacia diretta ed incondizionata del-
Part. 59 vale anche per tutte le altre con-
dizioni imposte al prestatore di servizi,
volte ad impedire o ad ostacolare in altro
modo le attivitd di questi, salvo tre ecce-
zioni.

In primo luogo, uno Stato membro puo
imporre al prestatore di servizi determi-
nate condizioni, motivate da norme pro-
fessionali giustificate dal pubblico inte-
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resse ed obbligatorie nei confronti di
chiunque risieda in tale Stato, a condi-
zione, perd, che tali condizioni risultino
necessarie al fine di impedire che il pre-
statore di servizi sfugga all’applicazione
delle suddette norme per il fatto di essere
stabilito in un altro Stato membro, ove
non & soggetto a norme analoghe.

In secondo luogo, uno Stato membro
pud imporre ai prestatori di servizi stabi-
litt in un altro Stato membro di munirsi
di licenza, nonche assoggettarli al con-
trollo delle competenti autoritd, sola-
mente se tale condizione & obiettiva-
mente necessaria per controllare I'osser-
vanza delle norme professionali e per ga-
rantire la protezione degli interessi gene-
rali o di quelli dei privati. Questa condi-
zione non & obiettivamente necessaria nel
caso in cui il prestatore di servizi sia tito-
lare, nello Stato membro in cui & stabi-
lito, di una licenza rilasciata a condizioni
analoghe 'a quelle imposte dallo Stato
ove viene effettuata la prestazione di ser-
vizi, e qualora le sue attivitd siano sog-
gette, nel primo di tali.Stati, ad un ade-
guato controllo quanto al loro modo di
effettuazione, qualunque sia lo Stato
membro in cui esse vengono svolte.

In terzo luogo, uno Stato membro non
pud rendere impossibile, imponendo la
condizione della residenza sul proprio
territorio, la prestazione di servizi da
parte di persone che risiedano in un altro
Stato membro, qualora provvedimenti
meno coercitivi siano sufficienti a garan-
tire il rispetto delle norme professionali.

Applicando nel caso in esame questi
principi tratti dalla giurisprudenza della
Corte, risulta che i due obiettivi in vista
dei quali, in base alla legislazione olan-
dese, la licenza puo essere rifiutata, vale
a dire quello dei buoni rapporti sul mer-
cato del lavoro e quello degli interessi
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dei lavoratori di cui trattasi, possono es-
sere perseguiti in una certa qual misura
anche mediante disposizioni di carattere
generale e controlli che costituiscano un
ostacolo meno grave alla libera circola-
zione dei servizi.

Spetta tuttavia al giudice nazionale de-
terminare in che misura obbligo della li-
cenza sia una condizione obiettivamente
necessaria, si da poter essere imposto al
prestatore di servizi che non sia stabilito
nello Stato in questione.

In quanto strumento volto ad escludere
le imprese non efficienti o non meritevoli
di fiducia, Pobbligo di munirsi di licenza
pud senza dubbio essere imposto anche
ai prestatori di servizi non stabiliti in
detto Stato. Invece, in taluni altri casi,
sard sufficiente adottarc disposizioni di
carattere generale, prescrivendo un ob-
bligo di dichiarazione — ad esempio —
delle condizioni di lavoro del personale
fornito. Ai fini del necessario controllo
sulPosservanza della normativa generale
¢ delle disposizioni in materia di forni-
tura di manodopera, nonche della ge-
stione dell'impresa, basterd imporre con-
dizioni particolari al prestatore di servizi
che non sia stabilito in tale Stato, come,
ad esempio, quella di tenere a disposi-
zione delle autoritd una sufficiente docu-
mentazione contabile. Non vi sono nem-
meno motivi per assoggettare il presta-
tore di servizi che non abbia la propria
sede nel paese all’obbligo di munirst di
una licenza a fini statistici. Infine, va
escluso anche che uno Stato membro
possa applicarc alle imprese di lavoro
temporanco aventi sede in alui Stati
membri una normativa che limiti il nu-
mero delle imprese di lavoro temporanco
autorizzate o che ripartisca fra queste il
nunicro massimo di lavoratori che pos-

sono essere forniti, soprattutto se tale ri-
partizione non si basa su criteri oggettivi,
inderogabili e pubblici.

Riassumendo, [a Commissione propone
pertanto di risolvere la seconda questione
come segue:

«Uno Stato membro che, in base ad una
normativa professionale giustificata dal-
Pinteresse generale, subordini la forni-
tura di manodopera all’obbligo di mu-
nirsi di una licenza — la quale potrd es-
sere rifiutata solamente quando vi siano
ragioni di temere che tale attivita del ri-
chiedente possa recare pregiudizio ai
buoni rapporti sul mercato del lavoro o
che gli interessi dei lavoratori in que-
stione risultino in tal modo insufficiente-
mente garantiti — pud obbligare i presta-
tori stabiliti in altri Stati membri ad as-
soggettarsi a tale condizione solamente
nella misura in cui cio risulti obiettiva-
mente necessario per porre in essere —
in occasione del rilascio della licenza —
il controllo preventivo del fatto ch’essi
soddisfano le condizioni obiettive e ge-
nerali alle quali la normativa professio-
nale subordina, nell’interesse generale,
Pesercizio delPattivita di cui trattasi».

b) La soluzione della terza questione
potrebbe trarsi dal principio, enunciato
nella sentenza 18 gennaio 1979 (cause
110 e 111/78, Van Wesemael, Racc. pag.
35), secondo cui lo Stato membro inte-
ressato non pud subordinare la presta-
zione di servizi, da parte di una persona
stabilita in un altro Stato membro, all’ot-
tenimento di una licenza, richiesta dalla
propria normativa professionale, quando
tale prestatore di servizi ¢ titolare, in
questo altro Stato membro, di una li-
cenza rilasciata in condizioni analoghe.
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Giacchg, in base alla soluzione data alla
seconda delle questioni pregiudiziali, la
licenza non & necessaria per garantire
Posservanza, da parte del prestatore di
servizi, della legislazione dello Stato
membro ove egli effettua la prestazione,
né per permettere il controllo di tale os-
servanza e della gestione del prestatore
di servizi, questi due elementi non vanno
presi in considerazione per stabilire se la
licenza del prestatore di servizi stabilito
in un altro Stato membro sia stata rila-
sciata in condizioni analoghe.

E invece permesso, allo Stato membro in
cui viene efettuata la prestazione di ser-
vizi, di tener conto del sistema di con-
trollo esistente nello Stato membro nel
quale il prestatore di servizi & stabilito,
nel senso che, se questo Stato sottopone
a controllo il prestatore di servizi sola-
mente per le attivita effettuate sul suo
territorio, I'altro Stato membro potra im-
porre condizioni pid specifiche. Tuttavia,
Pobbligo di munirsi di licenza non & in
alcun modo giustificato, in quanto non
risulta obiettivamente necessario per Pe-
sercizio di un adeguato controllo.

La terza questione potrebbe pertanto es-
sere risolta come segue:

«Se il prestatore di servizi straniero & ti-
tolare, nello Stato membro dove & stabi-
lito, di una licenza che lo abiliti ad effet-
tuare tale servizio, lo Stato membro nel
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quale la prestazione viene effettuata non
pud imporre a tale prestatore di servizi di
munirsi di una licenza in base alla pro-
pria legislazione, qualora la licenza dello

" Stato membro dove il prestatore di ser-

vizi & stabilito sia stata rilasciata a condi-
zioni analoghe a quelle a cui lo Stato
membro dove viene effettuata la presta-
zione puo subordinare, in base alla solu-
zione proposta per la seconda questione,
il rilascio di licenze al prestatori di ser-
vizi stabiliti in un altro Stato membro al-
lorche questi non sono titolari di una li-
cenza in tale Stato».

III — La fase orale del procedi-
mento

Il Governo olandese, rappresentato dal
sig. G.M. Borchardt, 1n qualita di
agente, e dalla sig.ra De Bruin, in qualitd
di esperto, il Governo francese, rappre-
sentato dal sig. Alexandre Carnelutti, in
qualitd di agente, il Governo tedesco,
rappresentato dai sigg. Martin Seidel e
Hans Hinrich Boie, in qualitd di agent,
il Governo danese, rappresentato dal sig.
Laurids Mikaelsen, in qualita di agente, e
la Commissione, rappresentata dal suo
consigliere giuridico sig. Robert Caspar
Fischer, hanno presentato osservazioni
orali all’udienza del 9 luglio 1982.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’'udienza del 21 ottobre
1981.

In diritto

Con sentenza 9 dicembre 1980, pervenuta in cancelleria il 30 dicembre 1980,
lo Hoge Raad der Nederlanden ha sottoposto a questa Corte, al sensi del-
Part. 177 del Trattato CEE, tre questioni pregiudiziali relative all’interpreta-
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zione degli artt. 59 e 60 del Trattato, con riferimento alla legislazione olan-
dese in materia di fornitura di manodopera.

Tali questioni sono state sollevate nell’ambito di un procedimento penale ver-
tente sulla violazione dell’art. 1 del regio decreto olandese 10 settembre 1970
(Stb 410). Questa norma subordina la fornitura di manodopera ad un’auto-
rizzazione, rilasciata dal Ministro degli affari sociali.

Il regio decreto di cui trattasi costituisce attuazione dell’art. 2, 1° comma,
parte iniziale e lett. a), della legge olandese 31 luglio 1965 sulla fornitura di
manodopera (Wet op het ter beschikking stellen van arbeidskrachten;
Stb. 379), come modificata dalla legge 30 giugno 1967 (Stb. 377). In base a
questo articolo, ’esercizio della fornitura di manodopera pud venire vietato,
con regio decreto, a chi sia sprovvisto di un’apposita autorizzazione, qualora
cid sia necessario per mantenere buoni rapporti sul mercato del lavoro o per
la tutela dei lavoratori interessati. L’art. 6, 1° comma, della legge, stabilisce
tuttavia che Pautorizzazione puod venire rifiutata solamente se vi sono motivi
di temere che Ieffettuazione, da parte del richiedente, della fornitura di ma-
nodopera, possa compromettere i buoni rapporti sul mercato del lavoro o
qualora gli interessi della manodopera di cui trattasi non risultino sufficiente-
mente garantiti.

L’art. 1, 1° comma, lett. b), della legge summenzionata definisce Pattivita di
cui trattasi come la messa a disposizione di una terzo, contro corrispettivo, di
manodopera, per I'esercizio, al di fuori di un contratto di lavoro stipulato
con detto terzo, di attivitd abitualmente svolte nell’azienda dello stesso.

L’imputato nella causa principale, Alfred John Webb, direttore di una societd
britannica, con sede nel Regno Unito, & titolare di una licenza inglese per la
fornitura di manodopera. La societd di cui trattasi si occupa in particolare
dell’invio di personale tecnico nei Paesi Bassi. Tale personale viene assunto
dalla societa ¢ temporaneamente messo a disposizione di imprese dei Paesi
Bassi, senza che venga stipulato alcun contratto di lavoro fra detto personale
e tali imprese. Nel caso di specie, il giudice del merito ha constatato che, nel
fabbraio 1978, la societd di cui trattasi aveva a tre riprese fornito contro
corrispettivo, nei Paesi Bassi, manodopera ad imprese olandesi per Pesecu-
zione di lavori correnti senza la stipulazione di contratti di lavoro, pur es-
sendo sprovvista della necessaria licenza del Ministro olandese degli affari
sociali.
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Lo Hoge Raad, investito del ricorso in cassazione, ritenendo che la decisione
della causa dipenda dal se la legislazione olandese di cui trattasi sia compati-
bile con le disposizioni di diritto comunitario in materia di libera prestazione
dei servizi e, in particolare, con gli artt. 59 e 60 del Trattato CEE, ha formu-
lato le seguenti questioni:

«1. Se nella nozione di ”servizi” di cui all’art. 60 del Trattato sia compresa
anche la fornitura di manodopera ai sensi del suddetto art. 1, n. 1, prima
parte ¢ lett. B), della Wet of het ter beschikking stellen van arbeidskrachten.

2. Per il caso che la questione sub 1) venga risolta in senso affermativo: se
Part. 59 del Trattato osti — sia in generale, sia unicamente in determi-
nate circostanze — a che uno Stato membro nel quale la prestazione di
tale servizio & subordinata ad una licenza — condizione posta al fine di
poter rifiutare detta licenza qualora esista un fondato timore che la forni-
tura di manodopera da parte del richiedente possa nuocere ai buoni rap-
porti sul mercato del lavoro o se gli interessi dei lavoratori non sono
adeguatamente garantiti — imponga al prestatore di servizi stabilito in
un altro Stato membro "obbligo di soddisfare tale condizione.

3. In che misura sia rilevante ai fini della questione sub 2), il fatto che il
prestatore di servizi straniero possegga, nello Stato in cui & stabilito, una
licenza per prestare il servizio di cui trattasi nello Stato in cui & stabilito».

Sulla prima questione

Con la prima questione, il giudice nazionale chiede, in sostanza, se nella
nozione di «servizi», di cui all’art. 60 del Trattato, sia compresa anche la
fornitura di manodopera ai sensi delle disposizioni olandesi summenzionate.

Ai sensi delPart. 60, 1° comma, del Trattato, sono considerati servizi le pre-
stazioni fornite normalmente dietro retribuzione, in quanto non siano rego-
late dalle disposizioni relative alla libera circolazione delle merci, dei capitali
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e delle persone. Il 2° comma di tale articolo enumera, a titolo esemplifica-
tivo, certe attivitd comprese nella nozione di «servizi»,

La fornitura, contro corrispettivo, da parte di un’impresa, di manodopera che
rimane dipendente dell’impresa stessa, senza che venga stipulato alcun con-
tratto di lavoro con lutilizzatore, costituisce un’attivitd professionale avente
le caratteristiche indicate all’art. 60, 1° comma. Essa va pertanto qualificata
come «servizio» ai sensi di questa disposizione.

II Governo francese ha sottolineato, in proposito, il carattere particolare del-
attivica di cui trattasi, la quale, pur rientrando nella nozione di «servizi»
definita dallart. 60 del Trattato, deve essere trattata in modo particolare in
quanto ad essa possono essere applicate anche le disposizioni in materia di
politica sociale e di libera circolazione delle persone. Benche ai lavoratori
dipendenti da imprese che effettuano la fornitura di manodopera possano,
alloccorrenza, applicarsi le disposizioni degli artt. 48-51 del Trattato e dei
regolamenti comunitari adottati per la loro attuazione, tale circostanza non
fa venir meno, nelle imprese che effettuano tale fornitura, il carattere di im-
prese prestatrici di servizi, le quali rientrano nell’ambito di applicazione degli
artt. 59 e segg. del Trattato. Come la Corte ha gid avuto modo di osservare
in particolare nella sentenza 3 dicembre 1974 (causa 33/74, Van Binsbergen,
Race. pag. 1299), la natura particolare di certe prestazioni non pud avere
Peffetto di sottrarre tali attivita all’applicazione delle norme in materia di
libera circolazione dei servizi.

La prima questionec va pertanto risolta nel senso che nella nozione di
«servizi», di cui alPart. 60 del Trattato, & compresa anche la fornitura di
manodopera ai sensi della «Wet op het ter beschikking stellen van arbeids-

krachten».

Sulla seconda e sulla terza questione

Con la seconda e la terza questione, si chiede in sostanza se art. 59 del
Trattato osti a che uno Stato membro possa subordinare ad una licenza l’ef-
fettuazione nel suo territorio, da parte delle imprese stabilite in un altro Stato
membro, della fornitura di manodopera, in particolare qualora tali imprese
siano titolari di una licenza rilasciata dal secondo Stato membro.
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Al sensi dell’art. 59, 1° comma, del Trattato, le restrizioni alla libera presta-
zione dei servizi all'interno della Comunita sono gradatamente soppresse du-
rante il periodo transitorio nei confronti dei cittadini degli Stati membri della
Comunitd. Come la Corte ha affermato nella sentenza 18 gennaio 1979
(cause 110 e 111/78, Van Wesemael, Racc. pag. 35), questa norma, da inter-
pretare alla luce delPart. 8, n. 7, del Trattato, impone un preciso obbligo di
risultato, il cui ademplmento doveva essere facilitato, ma non era condizio-
nato, dall’attuazione di un programma di provvedimenti graduali. Pertanto,
gli imperativi dell’art. 59 del Trattato hanno acquistato efficacia diretta e
incondizionata alla scadenza di detto periodo.

Questi imperativi implicano I eliminazione di tutte le discriminazioni che col-
piscono il prestatore a causa della sua nazionalitd o della sua residenza in
uno Stato membro diverso da quello in cui dev’essere fornita la prestazione.

\

I Governi tedesco e danese sostengono che la legislazione dello Stato in cui
ha [uogo la prestazione di servizi deve, in generale, essere applicata integral-
mente a tutti 1 prestatori di servizi, siano essi o no stabiliti in tale Stato, nel
rispetto del principio di uguaglianza e, in particolare, dell’art. 60, 3° comma
del Trattato, in forza al quale il prestatore di servizi pud, per Iesecuzione
della sua prestazione, esercitare la sua attivita, nello Stato membro ove la
prestazione & fornita, alle stesse condizioni imposte da tale Stato ai propri
cittadini.

L’art. 60, 3° comma, ha anzitutto lo scopo di rendere possibile al prestatore
di servizi Pesercizio della propria attivitd nello Stato membro destinatario
della prestazione, senza alcuna discriminazione nei confronti dei cittadini di
tale Stato. Esso non implica tuttavia che qualsiasi disciplina nazionale che si
applichi ai cittadini di tale Stato e si riferisca normalmente ad un’attivita per-
manente delle imprese stabilite in tale Stato possa essere integralmente appli-
cata anche ad attivitd di carattere temporaneo esercitate da imprese aventi
sede in altri Stati membri:
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Nella summenzionata sentenza 18 gennaio 1979, la Corte ha affermato che,
tenuto conto delle speciali caratteristiche di talune prestazioni di servizi, non
si possono considerare incompatibili col Trattato talune condizioni specifi-
che, eventualmente imposte al prestatore di servizi, che siano giustificate dal-
Papplicazione di norme relative a questo tipo di attivita. Tuttavia, la libera
prestazione dei servizi, in quanto principio fondamentale sancito dal Trat-
tato, pud venire limitata solamente da norme giustificate dal pubblico inte-
resse e obbligatorie nei confronti di tutte le persone e le imprese che eserci-
tino la propria attivitd sul territorio di tale Stato, nella misura in cui tale
interesse non risulti garantito dalle norme alle quali il prestatore di servizi &
soggetto nello Stato membro in cui ¢ stabilito.

Bisogna riconoscere, in proposito, che la fornitura di manodopera costituisce
un’attivitd particolarmente delicata dal punto di vista professionale e sociale.
A causa delle peculiari caratteristiche del rapporto di lavoro sottostante ad
una siffatta attivita, Pesercizio di questa incide direttamente sia sui rapporti
esistenti sul mercato del lavoro, sia sui legittimi interessi dei lavoratori di cui
trattasi. Cid & messo in evidenza, d’altronde, dalle disposizioni vigenti in
materia in alcuni Stati membri, le quali tendono, da un lato, ad impedire
eventuali abusi e, dallaltro lato, a circoscrivere ambito di questa attivitd o
addirittura a vietarla del tutto.

Ne risulta in particolare che per gli Stati membri & lecito ¢ costituisce una
legittima scelta politica, effettuata nellinteresse generale, il subordinare la
fornitura di manodopera sul proprio territorio ad un regime di licenze, in
modo da poter rifiutare la licenza se esiste il fondato timore che tale attivita
possa nuocere ai buoni rapporti sul mercato del lavoro o se gli interessi dei
lavoratori di cui trattasi non sono adeguatamente garantiti. Tenendo conto,
da un lato, delle differenze che possono sussistere, quanto alla situazione sul
mercato del lavoro, fra uno Stato membro ¢ Paltro ¢, dall’altro, dei diversi
criteri di valutazione applicati a questo genere di attivitd, non & possibile
negare allo Stato membro destinatario della prestazione il diritto d’imporre
agli stranieri obbligo di munirsi di una licenza, rilasciata in base agli stessi
criteri vigenti per i cittadini.
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Una disposizione del genere andrebbe tuttavia al di 13 dell’obiettivo perse-
guito qualora i presupposti cui & subordinato il rilascio della licenza coinci-
dano con la documentazione e con le garanzie richieste nello Stato di stabili-
mento. Il rispetto del principio della libera prestazione dei servizi implica, da
un Jato, che lo Stato membro destinatario della prestazione non operi, per
cio che riguarda Pesame delle domande di licenza ed il rilascio di queste,
alcuna discriminazione in base alla nazionalita o al luogo di stabilimento del
prestatore di servizi e, dall’altro, ch’esso tenga conto della documentazione e
delle garanzie gid presentate dal prestatore di servizi per quel che riguarda
Pesercizio della sua attivitd nello Stato membro dove & stabilito.

La seconda e la terza delle questioni sollevate dallo Hoge Raad vanno per-
tanto risolte nel senso che 'art. 59 non osta a che uno Stato membro nel
quale le imprese di fornitura di manodopera sono soggette all’obbligo di mu-
nirsi di licenza imponga tale obbligo al prestatore di servizi stabilito in un
altro Stato membro e che eserciti tale attivitd nel suo territorio, anche qua-
lora tale prestatore di servizi sia titolare di una licenza rilasciata dallo Stato
in cui & stabilito, a condizione, da una parte, che lo Stato membro destinata-
rio della prestazione non operi, per cid che riguarda esame delle domande
di licenza ed il rilascio di questa, alcuna discriminazione in base alla naziona-
lita o al luogo di stabilimento del prestatore di servizi e, dall’altra, ch’esso
tenga conto della documentazione e delle garanzie gia presentate dal presta-
tore di servizi per poter esercitare la propria attivitd nello stato membro in
cui & stabilito.

Sulle spese

Le spese sostenute dai Governi olandese, tedesco, britannico, francese e
danese, nonché dalla Commissione, che hanno presentato osservazioni alla
Corte, non possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella
causa principale, il presente procedimento ha il carattere di un incidente sol-
levato dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.
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Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni sottopostele dallo Hoge Raad der Nederlan-
den con sentenza 9 dicembre 1980, dichiara:

10

20

Nella nozione di «servizi», di cui all’art. 60 del Trattato CEE, & com-
presa anche la fornitura di manodopera ai sensi della «Wet op het ter
beschikking stellen van arbeidskrachten».

L’art. 59 non osta a che uno Stato membro nel quale le imprese di
fornitura di manodopera sono soggette all’obbligo di munirsi di
licenza imponga tale obbligo al prestatore di servizi stabilito in un
altro Stato membro e che escrciti tale attivitd nel suo territorio, an-
che qualora tale prestatore di servizi sia titolare di una licenza rila-
sciata dallo Stato in cui ¢ stabilito, a condizione, da una parte, che lo
Stato membro destinatario della prestazione non operi, per cié che
riguarda Pesame delle domande di licenza ed il rilascio di questa, al-
cuna discriminazione in base alla nazionalitd o al luogo di stabili-
mento del prestatore di servizi e, dall’altra, ch’esso tenga conto della
documentazione e delle garanzie gid presentate dal prestatore di ser-
vizi per poter esercitare la propria attivitd nello Stato membro in cui
¢ stabilito.

Mertens de Wilmars Bosco Touffait
Due Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe
Koopmans Everling Chloros Grévisse

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 17 dicembre 1981.

Il cancelliere 1l presidente

A. Van Houtte J- Mertens de Wilmars
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