SENTENZA DELLA CORTE
DEL 16 DICEMBRE 1981

Pasquale Foglia
contro Mariella Novello
(domanda di pronunzia pregiudiziale
proposta dal pretore di Bra)

«Regime fiscale dei vini liquorosi»

Causa 244/80

Massime

1. Questioni pregindiziali — Competenza del gindice nazionale — Valutazione della
necessitd delle questioni — Applicazione esclusiva del diritto comunitario

(Trattato CEL, art. 177)

2. Questioni pregindiziali — Competenza della Corte — Limiti — Questioni sollevate
nellambito di schemi processuali precostituiti dalle parti — Verifica da parte della
Corte della propria competenza

(Trattato CEE, art. 177)

3. Stati membri — Applicazione del diritto comunitario da parte di un gindice nazionale
— Lite vertente sulla compatibilita col diritto comunitario della normativa di un altro
Stato membro — Possibilitd di chiamare in causa lo Stato membro di cui trattasi —
Valutazione in base al diritto dello Stato del foro e al diritto internazionale

4. Questioni pregiudiziali — Competenza della Corte — Questione destinata a consen-
tive al giudice nazionale di valutare la compatibilitd col diritto comunitario di una
normativa di un altro Stato membro — Qualitd delle parti nella causa nazionale —
Vigilanza particolare della Corte

(Trattato CEE, art. 177)

5. Questioni pregiudiziali — Competenza della Corte — Condizioni di esercizio —
Natura e oggetto dei procedimenti contenziosi nazionali — Irrilevanza

(Trattato CEE, art. 177)

| — Lingua processuale: italiano.
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SENTENZA DEL 16. 12, 1981 — CAUSA 244/80

1. Secondo il sistema dell’art. 177 del

Trattato CEE, spetta al giudice nazio-
nale — in quanto esso & investito del
merito della controversia e dovri as-
sumersi la responsabilitd della futura
decisione — valutare, alla luce dei
fatti di causa, la necessita per pronun-
ziare la sentenza di far risolvere una
questione pregiudiziale. Esercitando
tale potere di valutazione, il giudice
nazionale adempie, in collaborazione
con la Corte, una funzione che gli &
attribuita onde garantire la corretta
applicazione del diritto comunitario
nellambito della sua competenza.
Pertanto, i problemi che possono de-
rivare dall’esercizio del suo potere di
valutazione nonché i rapporti che esso
ha con la Corte nell’ambito dellart.
177, sono esclusivamente disciplinati
dalle norme del diritto comunitario.

. Lart. 177 del Trattato CEE affida
alla Corte il compito di non esprimere
pareri consultivi su questioni generali
o ipotetiche, ma di contribuire all’am-
ministrazione della giustizia negli
Stati membri. Essa non & quindi com-
petente a risolvere questioni d’inter-
pretazione che le siano sottoposte nel-
Pambito di schemi processuali preco-
stituiti dalle parti al fine di indurla a
pronunciarsi su determinati problemi
di diritto comunitario non rispondenti
ad una necessitd obiettiva inerente alla
definizione di. una controversia. La
declaratoria d’incompetenza in una
tale ipotesi non reca alcun pregiudizio
alle prerogative del giudice nazionale,
ma consente di evitare l'utilizzazione
del procedimento di cui all’art. 177,
per fini diversi da quelli contemplati
dal Trattato.
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Per giunta, se & vero che la Corte
deve potersi rimettere, nella maniera
pil ampia, alla valutazione del giudice
nazionale per quanto riguarda la ne-
cessita per il giudice stesso delle que-
stioni che esso sottopone alla Corte,
questa deve essere messa in grado di
esprimere qualsiasi valutazione con-
cernente [espletamento della propria
funzione, in particolare al fine di veri-
ficare, come qualsiasi altro giudice, la
propria competenza.

. In mancanza di norme di diritto co-

munitario al riguardo, le possibilita di
chiamare in causa, dinanzi ad un giu-
dice nazionale, uno Stato membro di-
verso da quello dove si svolge il giudi-
zio ¢ la cui normativa costituisce og-
getto di una controversia circa la sua
compatibilitd rispetto al diritto comu-
nitario, dipendono dal diritto dello
Stato del foro e dai principi del diritto
internazionale.

. Nel caso di questioni pregiudiziali de-

stinate a consentire al giudice nazio-
nale di valutare la conformita al di-
ritto comunitario di disposizioni di
legge o regolamenti di un altro Stato
membro, il grado di tutela giurisdizio-
nale non pud differire a seconda che
tali questioni siano sollevate nell’am-
bito di un giudizio tra privati ovvero
in un procedimento in cui sia parte lo
Stato la cui normativa viene conte-
stata. Tuttavia, nella prima ipotesi, la
Corte deve vigilare in maniera del
tutto particolare a che il procedimento



FOGLIA / NOVELLO

di cui all’art. 177 non venga utilizzato dei procedimenti contenziosi intentati
per scopi non voluti dal Trattato. dinanzi ai giudici nazionali. L’art. 177
fa riferimento alla «sentenza» da ema-
5. Le condizioni in cui la Corte nare da parte del giudice nazionale
adempie le sue funzioni a norma del- senza contemplare un regime partico-
Part. 177 del Trattato CEE non di- lare in funzione della natura eventual-
pendono dalla natura né dallo scopo mente declaratoria di questa.

Nel procedimento 244/80,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla
Corte, a norma dell’art. 177 del Trattato CEE, dal pretore di Bra, nella
causa dinanzi ad esso pendente fra

PasQUALE FoGLIA, residente in S. Vittoria d’Alba,

MarizLiA NOVELLO, residente in Magliano Alfieri,

domanda vertente sulPinterpretazione degli artt. 92 ¢ 95 del Trattato CEE,

LA CORTE,

composta dai signori: J. Mertens de Wilmars, presidente; G. Bosco, A. Touf-
fait ¢ O. Due, presidenti di Sezione; P. Pescatore, Mackenzie Stuart,
A. O’Keeffe, T. Koopmans e U. Everling, giudici;

avvocato generale: Sir Gordon Slynn;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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