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2° L’obbligo a carico del’amministrazione di uno Stato membro di resti-
tuire ai contribuenti che ne facciano domanda, conformemente al
diritto nazionale, tasse od oneri non dovuti poiché incompatibili col
diritto comunitario, non costituisce aiuto ai sensi dell’art. 92 del Trat-

tato CEE.
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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 9 GENNAIO 1980

Signor Presidente,
signort Giudici,

Con decreto in data 3 ottobre 1978 il
presidente del Tribunale civile e penale
di Milano ingiungeva all’attrice nella
causa principale di restituire alla conve-
- nuta lhire 2783 140, che questa aveva
pagato  indebitamente  negli  anni
1971—1974 come tassa sanitaria sull’im-
portazione di latte e derivati, indebita-
mente in quanto trattavasi di tasse d’ef-
fetto equivalente ai dazi doganali. L’at-
trice faceva opposizione al decreto in-
giuntivo sostenendo che la violazione del
divieto di riscuotere tasse di effetto equi-
valente ai dazi doganali non implica au-

I — Traduzione dal tedesco.
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tomaticamente 1'obbligo di restituire le
somme riscosse. Dopodiché la Prima Se-
zione civile del Tribunale di Milano, con
ordinanza 1° marzo 1979 (2 aprile
1979), ha sottoposto alla Corte in via
pregiudiziale le seguenti questioni:

«A — Se sia compatibile con la norma-
tiva corhunitaria, ed in particolare
con la ratio stessa degli artt. 13,
n. 2 e 92 del Trattato CEE, la re-
stituzione delle somme riscosse
per diritti doganali (nella specie
diritti di visita sanitaria) prima
della loro qualificazione da parte
delle istituzioni comunitarie come
tasse di effetto equivalente a dazi



AMMINISTRAZIONE DELLE FINANZE DELLO STATO / DENKAVIT ITALIANA

doganali ed il cui onere sia stato
gid a suo tempo trasferito a ca-
rico degli acquirenti dei prodotti
importati.

B — Se la normativa comunitaria ed in
particolare gli artt. 13, n. 2 e 92
del Trattato CEE si oppongano a
cid che, dal divieto e dall’aboli-
zione delle tasse di effetto equiva-
lente ai dazi discenda un diritto
dei singoli a chiedere la restitu-
zione delle somme da essi indebi-
tamente pagate allo Stato e che
reciprocamente lo Stato abbia il-
legittimamente riscosso a titolo di
tasse di effetto equivalente, suc-
cessivamente all’abolizione di tali
tasse ad opera del diritto comuni-
tario ma prima della loro qualifi-
cazione come tasse di effetto
equivalente ai dazi doganali ad
opera delle istituzioni comunita-
rie.»

Ecco il mio punto di vista in proposito:

Entrambe le questioni pregiudiziali solle-
vano il problema di principio del quale
mi sono gid occupato nelle conclusioni
del 4 dicembre 1979 per la causa 68/79
(Hans Just 1/S ¢/ Ministero danese delle
Imposte); si tratta di stabilire se vadano
rimborsati i tributi corrisposti a norma
del diritto nazionale, la cui incompatibi-
lita con il diritto comunitario sia stata
accertata dalla Corte solo in seguito.
Dato che entrambe le questioni vertono
solo su determinati aspetti del problema
dei limiti entro i quali il diritto comunita-

rio impone la restituzione ai singoli della
tassa sanitaria riscossa dall’Amministra-
zione finanziaria italiana in ispregio del-
Part. 13, n. 2, del Trattato CEE, ritengo
opportuno trattarne congiuntamente.

In proposito va detto anzittuto che, in
numerose sentenze, la Corte ha gid af-
fermato che i tributi riscossi per motivi di
polizia sanitaria sulle merci che varcano
il confine vanno considerati come tasse
d’effetto equivalente ai dazi doganali ai
sensi dell’art. 13, n. 2, del Trattato CEE,
qualora non facciano parte di un sistema
generale di imposte gravanti sistematica-
mente su tutte le merci nazionali ed im-
portate, secondo gli stessi criteri e nello
stesso stadio commerciale (cfr. cause
29/72 — SpA Marimex ¢/ Amministra-
zione italiana delle finanze, sentenza 14
dicembre 1972, Racc. 1972, pag. 1309;
87/75 — Conceria Daniele Bresciani ¢/
Amministrazione italiana delle finanze,
sentenza 5 febbraio 1976, Racc. 1976,
pag. 129; 35/76 — Simmenthal SpA ¢/
Ministero delle finanze, sentenza 15 di-
cembre 1976, Racc. 1976, pag. 1871;
70/77 — Simmenthal SpA ¢/ Ammini-
strazione italiana delle finanze, sentenza
28 giugno 1978, Racc. 1978, pag. 1453).
Secondo la giurisprudenza della Corte &
inoltre assodato che, al piu tardi dal 1°
gennaio 1970, lart. 13, n. 2, del Trattato
CEE & per sua natura direttamente effi-
cace nei rapporti giuridici fra gli Stati
membri ed i loro cittadini ed attribuisce
ai singoli dei diritti che i giudici nazio-
nali devono tutelare (cfr. cause: 29/72 —
Marimex; 63/74 — W. Cadsky SpA ¢/
Istituto nazionale per il commercio
estero, sentenza 26 febbraio 1975, Racc.
1975, pag. 281; 87/75 — Bresciani;
33/76 — Rewe-Zentralfinanz eG e Re-
we-Zentral AG ¢/ Landwirtschaftskam-
mer fiir das Saarland, sentenza 16 di-
cembre 1976, Racc. 1976, pag. 1989 e
45/76 — Comet B. V. ¢/ Produktschap
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voor Siergewassen, sentenza 16 dicembre
1976, Racc. 1976, pag. 2043). Stretta-
mente connesso con questa efficacia & il
principio della preminenza del diritto co-
munitario rispetto al diritto nazionale,
principio affermato dalla Corte con giu-
risprudenza costante. Gia nella causa
6/64 (Flaminio Costa ¢/ ENEL, sen-
tenza 15 luglio 1964, Racc. 1964, pag.
1129) la Corte ha infatti dichiarato «che,
scaturito da una fonte autonoma, il di-
ritto nato dal Trattato non potrebbe, in
ragione appunto della sua specifica na-
tura, trovare un limite in qualsiasi prov-
vedimento interno senza perdere il pro-
prio carattere comunitario e senza che ne
risultasse scosso il fondamento giuridico
della stessa Comuniti».

«Il trasferimento — cosi prosegue la
Corte — effettuato dagli Stau a favore
delPordinamento giuridico comunitario,
dei diritti e degli obblighi corrispondenti
alle disposizioni del Trattato implica
quindi una limitazione definitiva dei loro
diritti sovrani, di fronte alla quale un
atto unilaterale ulteriore, incompatibile
col sistema della Comunita, sarebbe del
tutto privo di efficacia». Questa premi-
nenza posta in rilievo dalla Corte, la
quale in ultima analisi si basa sul princi-
pio della funzionalita della Comunita e
trova espressione soprattutto nell’art. 5
del Trattato CEE, deve quindi evitare
che il Trattato sia applicato in modo di-
verso nei singoli Stati, in quanto le
norme nazionali con esso incompatibili
non possono pid essere applicate dagli
organi statali nemmeno in mancanza di
espressa  abrogazione. Sotto questo
aspetto, anche le sentenze pregiudiziali
con cui la Corte si pronunzia, a norma
delPart. 177 del Trattato CEE, sull’inter-
pretazione di questo Trattato hanno na-
tura puramente dichiarativa. A mio pa-
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rere, le cose non stanno alturimenti — e
con cio ribatto all’eccezione del Governo
italiano — per quanto riguarda le sen-
tenze pronunziate in un procedimento
per trasgressione a norma degli artt. 169
e 170 del Trattato CEE e nelle quali la
Corte accerta che uno Stato membro &
venuto meno ad un obbligo impostogli
dal Trattato CEE. L’art. 171 del Trattato
CEE, a norma del quale lo Stato & te-
nuto ad adottare i provvedimenti occor-
renti per I’esecuzione della sentenza della
Corte di giustizia, non crea alcun nuovo
obbligo sostanziale, ma si limita a riba-
dire 'obbligo gia esistente di non appli-
care o, nspettivamente, di abrogare le
norme nazionali confliggenti.

Dallo spirito delllefficacia diretta di-
scende inoltre — come ho gia detto nelle
conclusioni per le cause 77/76 (Diua
Fratelli Cucchi ¢/ Avez SpA, sentenza 25
maggio 1977, Racc. 1977, pag. 987) e
68/79 (Just) — che le prestazioni effet-
tuate in forza di norme nazionali incom-
patibili con il diritto comunitario vanno
in linea di principio rimborsate. L’ob-
bligo di rimborsare i tributi riscossi nel-
'ambito di un’organizzazione nazionale
di mercato incompatibile con il diritto
comunitario & stato espressamente affer-
mato dalla Corte nella sentenza 26 giu-
gno 1979 (causa 177/78 — Pigs and Ba-
con Commission ¢/ McCarren and
Company Limited), in cui ha dichiarato
che «in linea di principio, qualsiasi opera-
tore economico obbligato al versamento
della tassa ha ... il diritto di pretendere
la restituzione della parte della tassa de-
stinata a fini incompatibili con il diritto
comunitario» (cfr. in proposito anche
le conclusioni dell’avvocato generale
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Warner in data 15 maggio 1979 per la
stessa causa). Mi pare del resto che la
Corte sia partita dal principio dell’esi-
stenza di un principio del genere gia
nella sentenza 16 dicembre 1976 pronun-
ziata nella causa 33/76 (Rewe) in cui il
giudice proponente aveva chiesto fra I’al-
tro se, in caso di trasgressione da parte
dell’amministrazione nazionale del di-
vieto di tasse di effetto equivalente ai
dazi. doganali, il diritto comunitario at-
tribuisse al singolo il diritto al rimborso.
Come nella presente causa, il Governo
della Repubblica italiana sosteneva allora
con gli stessi argomenti la tesi secondo
cui la restituzione dei diritti di confine
non pud essere chiesta prima che tali di-
ritti siano stati ufficialmente classificati
tra le tasse di effetto equivalente ai dazi
doganali. La Corte, benché non dovesse
occuparsi espressamente della questone
della restituzione dato che era stato la-
sciato scadere il termine per I’azione sul
piano nazionale, presupponeva chiara-
mente |’esistenza dell’obbligo di rimborso
nel dichiarare che il divieto di cui all’art.
13 del Trattato CEE & direttamente effi-
cace ed attribuisce ai singoli dei diritu
che i giudici nazionali devono tutelare.

Questi, come ho dimostrato nelle conclu-
sioni per la causa 68/79 (Just) richia-
mandomi alla  giurisprudenza della
Corte, possono tutelare tali diritt unica-
mente a norma dei propri ordinamenti
giuridici, fino a che non sara stata adot-
tata una autonoma normativa comunita-
ria. Questo rinvio al diritto nazionale fa
dipendere il rimborso — come il Go-
verno italiano giustamente rileva — dalle

singole e disparate discipline nazionali,
ma corrisponde — come emerge chiara-
mente soprattutto nella causa 177/78
(Pigs and Bacon) — alP’attuale stato del-
I'integrazione nel campo della tutela giu-
risdizionale dei singoh. 1l fatto che la si-
tuazione giuridica dei singoli possa
quindi variare nei diversi Stati membri
costituisce unicamente una conseguenza
dell’attuazione del diritto comunitario ad
opera degli Stati stessi, conseguenza che
Iordinamento  comunitario  ammette.
Come si desume dalla sentenza Rewe, i
giudici nazionali devono tuttavia curare
che la tutela giurisdizionale dei diritti na-
scenti dall’ordinamento comunitario non
sia pit limitata di quella offerta agli ana-
loghi diritti attribuiti  dall’ordinamento
nazionale e che inoltre detta tutela non
sia resa praticamente impossibile.

Nell’interesse dell’uniforme applicazione
del diritto comunitario, il Governo ita-
liano si adopera onde ricavare dall’ordi-
namento comunitario ulteriori limiti, en-
tro 1 quali le amministrazioni nazionali
sarebbero tenute a rimborsare le somme
riscosse trasgredendo il divieto di appli-
care tasse di effetto equivalente ai dazi
doganali. Esso sostiene che il rimborso di
questi pagamenti porterebbe all’effeuivo
arricchimento o, piul precisamente, ad un
maggiore ed inaspettato margine di utile
per gli operatori, giacché questi avreb-
bero gia manifestamente incluso nei costi
le somme corrispondenti e se ne sareb-
bero rivalsi sulla clientela. In sostanza, il
rimborso sarebbe un «aiuto» agh opera-
tori nazionali; ’eliminazione con effetto
retroattivo di una disparita di tratta-
mento, la quale ha gia provocato un or-
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mai irrevocabile ostacolo per gli scambi
commerciali in quanto questi sono stati
assoggettati ad un sistema diverso da

- quello voluto dagli autori del Tratato,

provocherebbe in pratica proprio quella
alterazione delle condizioni del mercato
della concorrenza che il diritto comuni-
tario voleva evitare.

A mio parere, questi argomenti non pos-
sono essere accolti per i seguenti motivi:

Ho gia detto che Pefficacia diretta del
diritto comunitario implica che le presta-
zioni riscosse ingiustamente vanno in li-
nea di massima rimborsate, giacché altri-
menti ’efficacia pratica del diritto comu-
nitario potrebbe essere ostacolata dal
fatto che uno Stato membro riscuote tri-
buti trasgredendo le disposizioni comuni-
tarie. Questo obbligo deve valere anche
per | pagamenti pretesi in ispregio del-
Part. 13, n. 2, del Tratato CEE. Questa
disposizione, la quale prescrive che le
tasse d’effetto equivalente ai dazi doga-
nali all’importazione in vigore tra gli
Stati membri siano progressivamente abo-
lite durante il periodo transitorio, rientra
— come dimostra la sua collocazione nel
Trattato — tra i fondament della Co-
muniti ed & molto importante per I'in-
staurazione del mercato comune. Come
la Corte ha piu volte affermato (cfr.
causa 87/75 — Bresciani; causa 77/72
— Carmine Capolongo ¢/ Azienda agri-
cola Maya, sentenza 19 giugno 1973,
pag. 611), la sua giustificazione va ricer-
cata nel fatto che gli oneri finanziari di
qualsiasi genere riscossi a causa del pas-
saggio del confine costituiscono un osta-
colo per la libera circolazione delle
merci. Dalla ratio di questa disposizione
discende quindi che questi oneri_ finan-
ziari riscossi ingiustamente vanno in linea
di principio posti nel nulla per quanto
possibile, indipendentemente dal fatto
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che Pimportatore abbia 0o meno caricato
sul prezzo questi tributi indiretti. Nell’af-
fermativa, gli oneri finanziari ingiusta-
mente riscossi gravano Sul  SUCCesSivi
acquirenti i quali, in caso di rimborso,
possono eventualmente agire in via di
regresso contro I'importatore secondo le
norme nazionali.

A parte cid, & molto difficile accertare se
I'importatore abbia effettivamente potuto
scaricare sul prezzo della merce, in tutto
o in parte, gl oneri illegittimi, giacche
¢io dipende dalla congiuntura generale e
dalla situazione particolare dell’impresa e
pud essere stabilito solo tenendo conto
delle particolarita del caso concreto. In
ispecie, si deve poi tenere conto del fatto
che 1 diritti illegittimamente riscossi
hanno con ogni probabilita fatto rinca-
rare la merce e quindi influito negativa-
mente sul volume delle vendite, con la
conseguenza che gia per questo il guada-
gno dell'importatore & diminuito, a pre-
scindere dall’eventuale perdita degli inte-
ressi.

Per queste complesse questioni, che pos-
sono essere risolte solo dal giudice na-
zionale con riguardo al caso concreto, il
diritto comunitario non stabilisce alcun-
che. In mancanza di una siffatta norma-
tiva comunitaria, mi pare quindi che il
compito del giudice nazionale si limiti
allo stabilire, a norma delle proprie leggi,
se, ed eventualmente in quale misura, le
tasse di effetto equivalente ai dazi doga-
nali illegittimamente riscosse vadano rnm-
borsate.

Da quanto ho detto fin qui si desume
pure gia che il rimborso dei tributi illegit-
timamente riscossi effettuato in ossequio
all’obbligo imposto dal diritto comunita-
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rio non puo per definizione costituire un
aiuto incompatibile con il mercato co-
mune ai sensi dell’art. 92 del Trattato
CEE. Dato che su questo punto tutti i
partecipanti al giudizio, ivi compreso il
Governo italiano, sono manifestamente
d’accordo, posso del pari limitarmi ad al-
cune brevi osservazioni.

L’art. 92, n. 1, del Trattato CEE dispone
che, a meno che non sia altrimenti stabi-
lito, sono incompatibili con il mercato
comune, qualora incidano sugli scambi
tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli
Stati, ovvero mediante risorse statali,
sotto qualsiasi forma che, favorendo ta-
lune imprese o talune produzioni, alte-
rino o minaccino di alterare la concor-
renza. Come abbiamo visto, il diritto co-
munitario prescrive appunto la restitu-
zione dei tributi ingiustamente riscossi.
L’art. 92, n. 1, si applica solo agli aiuti
concessi dagli Stati ovvero mediante ri-
sorse statali. L’aiuto & caratterizzato dal
fatto che il contributo dello Stato &
di contropartita e che il destinatario con-
segue dei vantaggi in forza di disposi-
zioni dello Stato ovvero di norme da
questo emanate. Il rimborso dei tributi
ingiustamente pagati avviene invece in
seguito ad una pronunzia del giudice de-
stinata a porre nel nulla un provvedi-
mento che altera la concorrenza e
quindi, come abbiamo visto, non attribui-
sce all’impresa interessata alcun vantag-
gio. Dato che ci si limita a resutuire
quanto & stato ingiustamente riscosso,
non si ha nemmeno una ripartzione
delle risorse statali. Dato che non si

¢ privo:

tratta dell’attribuzione di un vantaggio
senza contropartita, non vi & alcun mi-
glioramento della condizione economica
delle imprese che partecipano agli scambi
interstatali di merci rispetto a quella dei
loro concorrenti e di conseguenza la
concorrenza interstatale non viene alte-
rata.

Il Governo italiano sostiene inoltre la tesi
secondo cui l'efficacia diretta dell’art. 13,
n. 2, del Trattato CEE, in relazione ai
criteri contenuti nella sentenza 8 aprile
1976 (causa 43/75 — Gabrielle Defrenne
¢/ Société anonyme belge de navigation
aérienne  SABENA, Racc. 1976, pag.
455) non pud risolversi nell’attribuire agli
interessati, in nome della naturale premi-
nenza del diritto comunitario, la possibi-
lita di agire per la ripetizione in ogni
caso € senza limiti di tempo. In detta
sentenza la Corte avrebbe ammesso Ief-
ficacia diretta dell’art. 119 del Trattato
CEE, limitando perd la sua applicazione
al futuro, a2 meno che i lavoratori non
avessero gia adito le vie legali. I motivi
per cui la Corte ha distinto I'accerta-
mento della trasgressione di un obbligo
imposto dal Trauato dall’obbligo di eli-
minarne le conseguenze dannose con ef-
fetto retroattivo, cioé¢ le conseguenze
economiche, il comportamento degli
Stati membri, Pinattivitd della Commis-
sione e le opinioni erronee circa Peffica-
cia della normativa comunitaria vigente,
varrebbero anche nel campo delle tasse
d’effetto equivalente ai dazi doganali,
specialmente nel caso in cui i tributi
siano stati riscossi a causa dell’erronea
interpretazione del diritto comunitario.
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Come ho gia rilevato nelle conclusioni
per la causa 68/79 (Just) e come anche
’avvocato generale Warner ha posto in
rilievo nelle conclusioni per la causa
33/76 (Rewe), la restituzione dei tributi
ingiustamente riscossi dagli Stau membri
non pud essere tuttavia paragonata alla
causa Defrenne. La Commissione in par-
ticolare osserva giustamente che nella
causa Defrenne erano in gioco essenzial-
mente interessi di privati, i quali erano
stati indotti in errore tanto dal compor-
tamento di pit Stati membri quanto da
quello degli organi comunitari ed in rela-
zione a c1 si erano regolati sul piano fi-

nanziario. Nella presente causa si tratta
invece semplicemente del fatto che tributi
che non avrebbero dovuto essere riscossi
vanno rimborsati. Nella causa Defrenne
degli imprenditori privati, basandosi su
leggi nazionali o su contratu collettivi,
avevano corrisposto salari diversi agli uo-
mini e alle donne, mentre nel presente
caso la Repubblica italiana ha emanato
essa stessa la normativa incompatibile
con il diritto comunitario. Non vi &
quindi alcun motivo cogente di certezza
del diritto per limitare nel tempo la por-
tata della sentenza.

Propongo quindi di risolvere le questioni come segue:

Dall’efficacia diretta dell’art. 13, n. 2, del Trattato CEE discende che i sin-
goli hanno diritto al rimborso delle tasse di effetto equivalente ai dazi doga-
nali riscossi in contrasto con detta disposizione a partire dal 1° gennaio
1970. Spetta tuttavia al giudice nazionale stabilire se, ed in quale misura,
detti tributi vadano rimborsati: nel far cid egli deve applicare il proprio di-
ritto nazionale e pud in particolare tener conto del se I'onere non sia stato
gia trasferito sugli acquirenti delle merci importate. La tutela giurisdizionale
di questi diritti non pud tuttavia essere piu limitata di quella offerta a diritui
analoghi nascenti dall’ordinamento nazionale né essere resa praticamente im-

possibile.
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