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CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
GERHARD REISCHL
DEL 17 GENNAIO 1980

Signor Presidente,
signori Giudici,

nella causa che dobbiamo trattare oggi, i1l
ricorrente, sig. Pool, allevatore inglese di
vitelli, lamenta il fatto che il tasso di
conversione della sterlina inglese da ap-
plicare nell’ambito del mercato comune
agricolo sarebbe stato fissato in modo
inesatto, dal che gli sarebbe derivato un
danno nello smercio dei suoi prodotti.

Per una migliore comprensione dei mo-
tivi del ricorso, ricorderd brevemente
quanto segue.

Il sig. Pool esercita la sua atuvitd in un
settore compreso nell’organizzazione co-
mune del mercato delle carni bovine (re-
golamento del Consiglio 27 giugno 1968,
n. 805; GU n. L 148, del 28 giugno
1968, pag. 24). A norma dell’art. 3 di
questo regolamento, ogni anno viene fis-
sato un prezzo di orientamento per 1 vi-
telli ed un prezzo di orientamento per i
bovini adulti. Senza entrare in dettagli,
dird che tale prezzo assume importanza
per vari interventi comunitari (aiuti all’
ammasso privato, acquisti effettuati dagli
enti d’intervento, attribuzione di premi).
Esso viene inoltre preso in considera-
zione nel calcolo dei prelievi riscossi sulle
importazioni da paesi terzi (cfr. regola-
mento n. 425/77; GU n. L 61, del
5 marzo 1977, pag. 1). Si pud dire,
quindi, che il prezzo di orientamento in-
fluisce sul prezzo di mercato vigente nel-
Pambito della Comunita.

Il prezzo di orientamento viene fissato in
uniti di conto, che, non costituendo un
mezzo di pagamento, devono essere con-
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vertite in moneta nazionale. In proposito
ha fondamentale importanza — anche
qui potrd astenermi dall’entrare in paru-
colari, poiché i problemi monetari relativi
al mercato comune agricolo sono ben
noti alla Corte, che se ne & occupata in
molti altri procedimenti — il regola-
mento del Consiglio n. 129/62, «relativo
al valore dell’'unita di conto e ai tassi di
cambio da applicare nel quadro della po-
litica agricola comune» (GU 1962, pag.
2553), pit volte modificato, e precisa-
mente dai regolamenti n. 653/68 (GU n.
L 123, del 31 maggio 1968, pag. 4) e n.
2543/73 (GU n. L 263, del 19 settembre
1973, pag. 1). L’art. 1 di detto regola-
mento definisce il valore dell’unita di
conto cui si riferiscono le disposizioni ri-
guardanti la politica agricola comune e
stabilisce come e quando tale valore puo
essere modificato. L’art. 2 determina il
modo in cui avviene la conversione di
importi espressi in una moneta, ed ai
quali si riferiscano disposizioni riguar-
danti la politica agricola comune, in
un’altra moneta. In linea di principio, la
conversione dovrebbe avvenire in base
alle parita dichiarate presso il Fondo mo-
netario internazionale; tuttavia, se il
tasso di cambio effettivo si discosta dalla
paritd dichiarata presso il Fondo moneta-
rio internazionale tanto da pregiudicare
'attuazione delle disposizioni relative
alla politica agricola, & possibile, secondo
detto articolo, che vengano provvisoria-
mente applicati i tassi di cambio consta-
tati sul mercato o sui mercati di cambio
pit rappresentativi. Inoltre, Part. 3 del
regolamento n. 129 — nella versione di
cui al regolamento n. 2543/73 — stabili-
sce che «quando pratiche monetarie a ca-
rattere eccezionale rischiano di mettere
in pericolo Papplicazione degli atti o
delle disposizioni di cui allart. 1», il
Consiglio, deliberando a maggioranza
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qualificata su proposta della Commis-
sione, o la Commissione, nell’ambito dei
poteri ad essa conferiti in forza di tali
atti o disposizioni, previa consultazione
del Comitato monetario — il cui parere,
in casi d’urgenza, pud essere chiesto a
posteriori —, possono adottare «misure
in deroga» al regolamento stesso.
Quanto alle «pratiche monetarie a carat-
tere eccezionale», vengono addotti alcuni
esempi, ed in pamcolare quello di uno
Stato membro del Fondo monetario in-
ternazionale, il quale consenta all'interno
variazioni del valore della propria mo-
neta entro limiti pit ampi di quelli am-
messi dalle norme di tale istituzione, o
quello di un paese che ricorra a tecniche
di cambio anormali, come tassi di cambio
fluttuanti o multipli.

Originariamente, percid, la conversione
in moneta_nazionale veniva effettuata in
base alla “parita dichiarata presso il
Fondo monetario internazionale. La nota
irrequietezza in campo monetario, in
particolare dal 1971, quandi si rinuncid
al sistema di Bretton Woods, rendéva poi
necessaria listituzione di importi com-
pensativi monetari, intervenuta col rego-
lamento n. 974/71 (GU n. L 106, del 12
maggio 1971, pag. 1), ripetutamente mo-
dificato, in particolare coi regolamenti n.
2746/72 (GU n. L 148, del 28 dicembre
1972, pag. 148), n. 509/73 (GU n. L 50,
del 23 febbraio 1973, pag. 1) e n.
1112/73 (GU n. L 114, del 30 aprile
1973, pag. 4). Nel 1973, in occasione
dell’adesione dei tre nuovi Stati membri,
volendo evitare il cumulo degli importi
compensativi monetari con gli importi
compensativi «adesione», venivano fissati
per la prima volta, in deroga all’art. 2 del
regolamento n. 129, tassi di conversione
speciali, che, nel caso dell’Irlanda e della
Gran Betragna, corrispondevano al tasso
di cambio rappresentativo delle rispettive
monete di tali Stati membri (regolamento
n. 222/73, GU n. L 27, del 1° febbraio
1973, pag. 4). Mentre in un primo mo-
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mento i tassi di conversione per la Gran
Bretagna e per I'Irlanda erano uniformi,
tale coincidenza veniva meno, a norma
del regolamento n. 2498/74 (GU n. L
268, del 3 ottobre 1974, pag. 6), con ef-
fetto dal 7 ottobre 1974, e la situazione
rimaneva tale — con varie vicende —
anche in epoca successiva.

Per quanto riguarda gli Stati membri ori-
ginari, si perveniva dapprima per il fio-
rino olandese e per la lira italiana, nel
1973, alla fissazione di tassi di conver-
sione speciali (regolamenti n. 2544/73,
GU n. L 263, del 19 settembre 1973, pag.
2, en. 2958/73, GU n. L 303, del 1° no-
vembre 1973, pag. 1). In seguito tale si-
stema veniva generalizzato e, dall’entrata
in vigore del regolamento n. 475/75 (GU
n. L 52, del 28 febbraio 1975, pag. 28),
per tutti gli Stati membri i tass1 di con-
versione vigenti sono dei tassi rappresen-
tativi.

Il sig. Pool, ricorrente nella presente
causa, sostiene che il Consiglio non ha
seguito un procedimento corretto nella
fissazione di detti tassi di conversione.
Egli critica soprattutto il fatto che, nono-
stante Puniformita esistente, fino all’ini-
zio del 1979, in campo monetario per la
Gran Bretagna e I'Irlanda, siano stati fis-
sati tassi rappresentativi di diversa entitd,
e precisamente partendo dal presupposto
di un maggiore deprezzamento per la
sterlina irlandese. Cio implicherebbe che
i produttori, in Gran Bretagna, otten-
gono in moncta nazionale introiti meno
elevat di quelli det produttori degli altri
Stati membri ed in particolare dei pro-
duttori irlandesi. Questa situazione sa-
rebbe incompatibile coi principi del mer-
cato comune, ed in ispecie col divieto di
discriminazioni sancito dall’art. 40 del
Trattato. Percid il ricorrente pretende
dal Consiglio il risarcimento del danno
da essa derivante. Per la liquidazione di
tale danno, egli considera che il tasso
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rappresentativo della sterlina irlandese sia
pit vicino alla realtad, ed assume come
base di calcolo questo tasso rappresenta-
tivo, pitl favorevole al produttore, anche
per il mercato inglese, nonché per le ven-
dite da lui effettuate su tale mercato. A
prescindere dal periodo 7 ottobre 1974
— 10 ottobre 1976, durante il quale il
divario fra i tassi di conversione era infe-
riore al 10 %, egli giunge cosi, per il pe-
riodo 11 ottobre 1976 — febbraio 1979,
ad un danno dell’importo di 9 504 ster-
line e chiede che il Consiglio venga con-
dannato, in base agli artt. 178 e 215, 2°
comma, del Tratato CEE, al pagamento
di questa somma.

Il Consiglio chiede invece che il ricorso
venga respinto.

In merito a questa controversia si devono
fare, a mio avviso, le seguenti considera-
zioni:

1. Gli errori fatu valere dal ricorrente
— inesatta fissazione del valore della co-
siddetta «sterlina verde» per la Gran Bre-
tagna — inficierebbero atti facenti parte
di una serie di regolaments, che non mi
sembra necessario elencare qui uno per
uno. Si tratta indubbiamente di ven e
propri provvedimenti rormativi, ciascuno
dei quali riguarda una indeterminata
molteplicita di operazioni e di interessati.

Come ci & stato detto, la fissazione dei
tassi contestati & avvenuta in base all’art.
3 del regolamento n. 129, da me testé ri-
cordato. Tale norma pone come condi-
zione essenziale il fatto che pratiche mo-
netarie a carattere eccezionale possano
mettere in pericolo I'applicazione degli
auti giuridici cui si riferisce 'art. 1 del re-
golamento n. 129, e cio¢ degli atti ri-
guardanti la politica agricola comune. 1
provvedimenti da adouare in tal caso
non vengono ulteriormente determinati
nella disposizione summenzionata, bensi

semplicemente descritti, con formula ge-
nerica, come «misure in deroga» al rego-
lamento. Dal contesto risulta tuttavia
chiaramente ch’essi devono perseguire lo
scopo di contrastare I'accertata minaccia,
e quindi operare nel senso di una soddi-
sfacente realizzazione della politica agri-
cola comune. Cid implica, com’¢ di re-
gola per qualsiasi provvedimento di at-
tuazione della politica agricola comune,
un margine discrezionale molto ampio.

Qualora in una fattispecie del genere —
atti normativi implicanti scelte di politica
economica, emessi in base ad un ampio
potere discrezionale — vengano fatte va-
lere pretese fondate sulla responsabilita
amministrativa, questa non potra in nes-
sun caso essere accertata sul semplice
presupposto  dell’invalidita dell’atto; si
dovra invece provare, come nel frat-
tempo & stato messo in luce da una vasta
giurisprudenza, che si & avuta una «viola-
zione grave di una norma superiore in-
tesa a tutelare i singoli» (cfr., ad esem-
pio, sentenza 2 dicembre 1971, causa
5/71, Aktien-Zuckerfabrik Schoppen-
stedt ¢/ Consiglio, Racc. 1971, pag.
985).

La suddetta formula e stata inolire gra-
dualmente chiarita. La Corte ha soprat-
tutto sottolineato che, in caso di norme
giuridiche aventi incidenza politico-eco-
nomica, la responsabilitd dell’amministra-
zione pud sorgere solo eccezionalmente
ed in particolari circostanze. E necessario
— com’¢ stato precisato nella sentenza
25 maggio 1978 (cause riunite 83 e
94/76, Bayerische HNL Vermehrungsbe-
triecbe GmbH & Co. KG e altri ¢/ Consi-
glio e Commissione, Racc. 1978, pag.
1209) — che, qualora sussista un ampio
margine discrezionale, i limiti della di-
screzionalita siano stati superati in modo
palese e grave. A tal fine non & suffi-
ciente — com’¢ stato recentemente
messo in luce nella sentenza 5 dicembre
1979 (cause 116, 124 e 143/77, G.R.
Amylum NV e altri ¢/ Consiglio e Com-
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missione) — neppure 'accertamento dell’
imposizione di un onere fiscale manife-
stamente iniquo in quanto contrastante
col divieto di discriminazione. Condivi-
dendo le mie conclusioni in queste cause
— in cul sottolineavo che si deve tener
conto di tutte le circostanze del caso,
non gia di un solo aspetto, come quello
della discriminazione, e che devessere
accertato uno sviamento di potere pros-
simo all’arbitrio, vale a dire la mancanza
di giustificazioni obiettive dell’atto — la
Corte ha anch’essa ritenuto, nella sud-
deua sentenza, che dev’essere provata
Iesistenza di errori tanto gravi da situare
Patto impugnato ai limiti dellarbitrio,
escludendo, anche in base a considera-
zionl tipicamente attinenti alla politica
agricola, che tale circostanza si verifi-
casse neli casi in esame.

Anche nella valutazione della presente
fattispecie si deve quindi partire da tali
principr.

2. A sostegno della propria pretesa, il
ricorrente ha fatto riferimento a vari
comportamenti illeciti che sarebbero stati
tenuti dal Consiglio.

a) L’argomento relativo alla violazione
del divieto di discriminazione, che non
soltanto & sancito dall’art. 40, n. 3, del
Trattato CEE, ma va tnoltre considerato
come un principio generale dell’ordina-
mento giuridico comunitario, non mi
sembra porre alcun problema, in quanto
nella giurisprudenza & stato gia piu volte
affermato che si tratta in tal caso di una
norma avente o scopo di tutelare gl’inte-
ressi dei singoli, ai sensi dei principi che
disciplinano la responsabilita della pub-
blica amministrazione (cfr., ad esempio,
la sentenza emessa nelle cause 83 e
94/76). E sotto tale profilo, ritenuto es-
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senziale dal ricorrente, che va principal-
mente valutata la sua pretesa. Cid si tra-
duce — lo dico subito — unicamente
nello stabilire se possa essere considerato
lecito il fatto di fissare, per un’area mo-
netaria unitaria, com’era quella della
Gran Bretagna e dell’Irlanda fino all’ini-
zio del 1979, «tassi verdi» diversi. Se poi
il ricorrente parla inoltre, e del resto in-
cidentalmente, di una discriminazione
dei produttori britannici nei confronti
degli agricoltori di altri Stati membri —
eglt ha accennato al fato che, in ragione
dei tassi rappresentativi, nella Repubblica
federale di Germania il prezzo era ad un
livello superiore del 40% a quello esi-
stente in Gran Bretagna e che, nono-
stante il notevole deprezzamento della
lira, il divario fra i prezzi italiani ed i
prezzi degli altri Stati membri era minore
di quello che si doveva constatare per la
Gran Bretagna — cid non ha, come am-
mette lo stesso ricorrente, alcuna rile-
vanza per il caso in esame, data I’impos-
sibilitd di provare che le situazioni fos-
sero comparabili.

b) Per quanto riguarda gli argomenti
relativi ad altri illeciti, essi risultano in-
concludenti nella fattispecie, in quanto il
ricorrente non & riuscito a dimostrare
che si tratti della violazione di norme
giuridiche poste a tutela del singolo, o
quanto meno di una palese e grave viola-
zione di tali norme.

aa) Cio vale, a mio avviso, per la sua
tesi secondo cui il. Consiglio, in realta,
non avrebbe fissato prezzi comuni, bensi
— attraverso 1 tassi speciali di conver-
sione — prezzi nazionali, il che sarebbe
in contrasto con quanto disposto dall’art.
40 nel senso che «un’eventuale politica
comune dei prezzi deve essere basata su
criteri comuni e su metodi di calcolo uni-
formi». Cio vale anche per l'altra censura
da ricordare in questo stesso contesto, e
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cioé quella secondo cui il Consiglio, sce-
gliendo tassi rappresentativi pit vicini
alle realtd monetarie, non avrebbe co-
munque attivamente perseguito lo scopo
di porre in essere veri prezzi comuni.

In proposito si deve anzitutto osservare
che P’art. 40 non impone affatto ’obbligo
di porre in essere prezzi comuni per I'in-
tera Comuniti, ma ammette anche forme
di organizzazione che consentano una
differenziazione regionale dei prezzi.
Inoltre, non si pud negare il fatto che
vengano fissati prezzi comuni in unitd di
conto, che sono reciprocamente collegati
¢ formano un sistema di punti di riferi-
mento comuni, con un rilevante effetto
di coordinamento. E d’altra parte evi-
dente che, in seguito agli sviluppi — dal
1971 fortemente divergenti — della poli-
tica monetaria dei vari Stati membri (po-
litica che, come quella economica, di-
pende dagli organi nazionali), & divenuto
impossibile continuare a garantire a tutti
i produttori, in moneta nazionale, lo
stesso livello di prezzi. Per i paesi a mo-
neta forte, cid avrebbe infatti richiesto
notevoli riduzioni di prezzo, difficil-
mente imponibili ai produttori, mentre,
per i paesi a moneta debole, sarebbero
stati necessari aumenti di prezzo al con-
sumo, che il generale andamento dell’e-
conomia faceva senz’altro apparire intol-
lerabili. Nella fissazione dei tassi di con-
versione, il Consiglio si & dovuto rasse-
gnare di fronte a tali considerazioni e
percid — almeno in linea di principio —
non pud essergli mosso alcun addebito.

Ora, il ricorrente — riconoscendo in so-
stanza il carattere di necessita di tale
comportamento — critica principalmente
Pentita delle divergenze che si erano do-
vute constatare e la mancanza di un serio
sforzo da parte del Consiglio nel senso
di un maggiore avvicinamento alla situa-
zione ideale propriamente voluta dal
Trauato. Egli deve ammettere, tuttavia,
di non aver dimostrato che tale avvicina-
mento poteva in larga misura avvenire
senza pregiudizio di interessi essenziali, e

che percio, quanto meno, non si pud par-
fare di un grave e palese misconosci-
mento di importanti principi posti dal
Trattato.

bb) Lo stesso vale anche per le conside-
razioni svolte dal ricorrente circa la cor-
retta applicazione del regolamento n.
129, ed in particolare del suo art. 3, sotto
profili diversi da quello della discrimina-
zione.

In proposito & stato fatto valere che, data
la formulazione molto generica del rego-
lamento, sarebbe stata necessaria una
previa precisazione del contenuto di
quest’ultimo, o quanto meno, in pratica,
losservanza di determinati criteri uni-
formi. Poiché, dopo un certo tempo, su-
bentra una neutralizzazione degli effetti
monetari, ’adeguamento all’effettiva si-
tuazione monetaria sarebbe dovuto avve-
nire entro un determinato termine uguale
per tutti. Certamente, nella fissazione di
tassi rappresentativi si dovrebbe far si che
questi vengano a trovarsi nel pitt stretto
rapporto possibile col mercato valutario,
con la situazione monetaria. Comunque,
a tale fissazione si dovrebbe procedere
— cosi va inteso Pintervento del comi-
tato monetario — nel modo pit cauto
possibile, € quindi solo in presenza delle
pratiche monetarie a carattere eccezio-
nale di cui Part. 3 del regolamento n. 129
fornisce tre esempi. Non sarebbe invece
ammissibile che, in tal modo, si perve-
nisse a manovre sui prezzi interni, poiché
eventuali problemi politico-strutturali
non dovrebbero essere risolti per questa
via, bensi — qualora le forze stesse del
mercato non siano sufficienti — con
eventuali provvedimenti di sostengo.

A mio avviso, anche in questo contesto si
possono nutrire seri dubbi sul fatto che le
disposizioni richiamate dal ricorrente ab-
biano il carattere di norme poste a tutela
dei singoli, tali da poter essere prese in
considerazione di fronte a pretese basate
sulla responsabilitd della pubblica ammi-
nistrazione. Per di piu, non mi sembra
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neppure provato che dal regolamento n.
129 si possano desumere con tanta chia-
rezza le esigenze indicate dal ricorrente.
In efferti, & difficile ritenere che in que-
sto complesso settore, con le sue varie e
rapidamente mutevoli vicende — i
pensi, per Pappunto, alle forti oscilla-
zioni subite in breve periodo dalla ster-
lina —, possano esistere regole rigide, ad
esempio riguardo a termini di adegua-
mento, o automatismi di sorta. Anche
Gilsdorf, esperto di questa materia, nel
suo lavoro sugli aspetti giuridici della
compensazione monetaria che & stato
menzionato nel corso del procedimento
(volume 21 della pubblicazione dell’Isti-
tuto di diritto agrario dell’Universita di
Gottingen), dice che é oltremodo diffi-
cile stabilire precisi criteri giuridict per
Papplicazione dell’art. 3 del regolamento
n. 129. Né, in proposito, si deve trascu-
rare il fatto che il regolamento n. 129,
come 1 successivi regolamenti di modi-
fica, & stato emanato ai sensi dell’art. 43
del Trattato CEE. Esso rappresenta
quindi un importante strumento per Iat-
tuazione della politica agricola, e non si
pud pensare che, nell’applicarlo, sia le-
cito — come sembra implicare Iinterpre-
tazione ritenuta esatta dal ricorrente —
prescindere da considerazioni specifica-
mente attinenti alla politica agricola.

Percid, & assolutamente impossibile rite-
nere che il Consiglio si sia reso responsa-
bile di un grave sviamento di potere,
prossimo all’arbitrio, per essersi basato,
nell’applicazione del regolamento n. 129,
non soltanto su motivi di carattere mone-
tario, ma anche su considerazioni di poli-
tica agricola.

3. Concentrando ora Pindagine, in re-
fazione a quanto precede, sul’addebito
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relativo alla discriminazione che i produt-
tori inglesi subirebbero nei confronti dei
produttori irlandesi a causa della fissa-
zione di diversi tassi di conversione per
la sterlina verde, va ricordato in primo
luogo che il ricorrente giustifica tale ad-
debito col fatto che, da un lato, all’epoca
considerata i due paesi in questione face-
vano parte di una stessa area monetaria
e, dall’altro, 1 rispettivi produttori, dato
’aumento dei costi derivante dal deprez-
zamento della sterlina, si trovavano esat-
tamente nella stessa situazione. A suo
dire, il diverso livello del tasso di conver-
sione per la sterlina verde, che si riflette
immediatamente sul livello del reddito e
porta a distorsioni della concorrenza,
non pud essere quindi in alcun modo
giustificato.

Il Consiglio sostiene invece che esiste-
vano ragioni obiettive per una differen-
ziazione, le quali escluderebbero quanto
meno il fatto ch’esso abbia adottato
provvedimenti arbitrari. Trattandosi di
atti rientranti nell’ambito della politica
agricola comune, si doveva tener conto
delle finalita di cui all’art. 39 del Trat-
tato, alle quali poteva essere attribuito

vario peso, nel senso che — com’¢ gia
stato pid volte sottolineato nella giuri-
sprudenza — all’una o all’altra poteva

essere temporaneamente riconosciuto va-
lore preminente, con riguardo altresi alla
situazione economica generale. Ora, poi-
ché I'agricoltura e in particolare la pro-
duzione di carni bovine ha manifesta-
mente importanza diversa in Gran Breta-
gna e in Irlanda, si deve senz’altro consi-
derare lecito il fatto che, nel fissare i
tassi di conversione, si sia tenuto mag-
gior conto, per I'Irlanda, di un soddisfa-
cente livello del reddito dei produttori
agricoli e, per la Gran Bretagna, di un
equo livello dei prezzi al consumo.
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A cio il ricorrente oppone che tale neces-
sario contemperamento di Interessi —
reddito dei produutori, da un lato, e
prezzi al consumo, dall’altro — deve es-
sere ricercato unicamente tramite la fis-

sazione dei prezzi comuni in wunitd di

conto; non sarebbe invece ammissibile
che, nella conversione di tali prezzi in
moneta nazionale, vengano inoltre prese
in considerazione peculiari caratteristiche
locali. Altrimenti, e cioé se effettivamente
si tenesse conto della situazione econo-
mica di ciascun paese, e quindi della sua
politica economica interna, si darebbe
adito a distorsioni, con risultati incompa-
tibili coi principi sanciti dall’art. 40 del
Trattato (politica dei prezzi basata su cri-
teri comuni e su metodi di calcolo uni-
formi). Se tuttavia il ragionamento se-
guito dal Consiglio non venisse ritenuto

priori come inammissibile, nella pre-
sente fattispecie si dovrebbe in primo
luogo considerare che le circostanze su
cui esso & basato sono sempre esistite,
mentre solo a partire da un determinato
momento si sono avuti tassi di conver-
sione diversi, con differenze di notevole
entitd, il che ha portato alla conseguenza
che i prezzi agricoli, in Gran Bretagna e
in Irlanda, presentavano un dislivello
che, nella stagione 1976/77, era del
15 %, nella stagione successiva del 18 %
e nella stagione 1978/79 addirittura del
20 %. In secondo luogo, dovrebbe essere
almeno richiesto e provato che eventuali
divergenze corrispondano esattamente a
quanto debba. ritenersi indispensabile in
base ai fattori da prendere in considera-
zione (ad esempio, diverso volume di
produzione).

a) Di fronte a queste tesi contrapposte,
si potrebbe essere tentati di ribattere agli
argomenti del ricorrente con un semplice
rinvio alla sentenza 21 febbraio 1979
(causa 138/79, Hans-Markus Sislung ¢/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Racc.

1979, pag. 713), nella quale, com’¢ noto,
si dichiarava che i tassi di cambio «verdi»
sono giustificati dalle esigenze della poli-
tica agricola comune. Anche se la loro
applicazione pud comportare vantaggi e
svantaggi, cid non toglie che i tassi di
cambio «verdi» servano ad ovviare a si-
tuazioni monetarie che, in mancanza di
provvedimenti comunitari, si risolvereb-
bero in discriminazioni molto pit gravi e
generali. Cid pud essere inteso nel senso
che una certa discriminazione nella fissa-
zione dei tassi «verdi» appare senz’
altro accettabile finché rimanga entro li-
miti pid ristretti di quelle che altrimenti
deriverebbero da un caotico sviluppo
della situazione monetaria.

Inoltre, in considerazione del fatto che
regolamenti come quelli rilevanti nel pre-
sente procedimento devono essere adot-
tati alPunanimitd, e che 1 tassi di conver-
sione «verdi» non possono essere modifi-
cati per essere meglio adeguati alla effet-
tiva situazione monetaria contro la vo-
lontd del Governo interessato, si pud in
generale osservare, in questo contesto,
che sarebbe difficilmente ammissibile che
ai produttori britannici venga garantita,
mediante risorse finanziarie della Comu-
nita, sotto forma di risarcimento, una
compensazione costituente una specie di
«deficiency payment», per il fatto che il
Governo britannico, sul piano comunita-
rio, accetta la fissazione di tassi di con-
versione i quali, per esigenze di politica
economica, tengono  maggiormente
conto degli interessi dei consumatori che
non di quelli dei produttori.

Non intendo tuttavia presumere che que-
ste due sole considerazioni siano di per
sé atte ad una soddisfacente definizione
della controversia.
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b) Perciod, se si esaminano ora in modo
pit approfondito gli argomenti svolti dal
ricorrente, & lecito mettere in dubbio il
suo stesso riferimento al divieto di discri-
minazione, in quanto non ¢& affatto certo
che i produttori inglesi ed irlandesi si
trovassero effettivamente in situazioni
comparabili.

Ricordo quanto il Consiglio — senza es-
sere contraddetto — ha esposto in me-
rito alla diversitd della situazione degli
agricoltori inglesi, da un lato, e di quelli
irlandesi, dall’altro, relativamente al red-
dito, diversita da imputarsi certamente a
differenze di struttura. Cosi  pure,
quando il ricorrente sostiene che la svalu-
tazione di fatto della sterlina avrebbe in-
fluito nello stesso modo sulla situazione
dei costi e precisamente nel senso di un
aumento di questi ultimi, non si deve di-
menticare che il diverso livello dei tassi
«verdi» garantisce anche una certa com-
pensazione. In realt, il minore deprez-
zamento della moneta britannica implica
la conseguenza che anche i prezzi di altri
prodotti agricoli risultano meno elevati e
che, in quanto tali prezzi si configurano
come fattori di costo, gli allevatori di vi-
telli in Gran Bretagna si trovano in una
situazione pid favorevole di quella degli
allevatori irlandesi.

c) Ancor pid importanti sono poi le
considerazioni che vanno oltre la que-
stione del divieto di discriminazione e
della misura in cui, in tale contesto, per
motivi obiettivi siano ammissibili delle
differenze di trattamento senza che si
possa parlare di violazione del suddetto
divieto.

In effett, nel caso di pretese basate sulla
responsabiliti  amministrativa,  come
quella da valutare nella presente fattispe-
cie, ’esame non deve essere effettuato
nella ristretta prospettiva della norma di
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cui si fa valere la violazione. Ci si deve
chiedere, invece, se — anche qualora sia
ravvisabile una certa discriminazione —
il trattamento differenziato non sia stato
suggerito da considerazioni obiettive che
escludano in ogni caso la possibilita di
accertare un travalicamento dei limiti
della discrezionalita tanto grave e mani-
festo da configurare in pratica I'ipotesi
dell’arbitrio. Cio risulta in modo partico-
larmente chiaro dalle recenti sentenze ri-
guardo al contributo sull’isoglucosio
(cause 116/77, 124/77 e 143/77). Ben-
ché, in seguito alla pronunzia pregiudi-
ziale emessa nei procedimenu 103 e
145/77, fosse gia accertato che 'imposi-
zione del contestato contributo sulla pro-
duzione doveva considerarsi manifesta-
mente illecita sotto il profilo del divieto
di discriminazione, nelle suddette sen-
tenze si dichiarava — soprattutto te-
nendo conto di motivi attinenti alla poli-
tica agricola — che non esistevano i pre-
supposti della responsabilita della pub-
blica amministrazione per illecito norma-
tivo, in quanto una valutazione globale
induceva a constatare che non erano stati
commessi errori tanto gravi da far appa-
rire arbitrario il trattamento riservato ai
produttori di isoglucosio.

Se ci si attiene a tali criteri, non si pud
negare che il Consiglio ha senz’altro for-
nito giustificazioni obiettive di un certo
peso per i provvedimenti da esso adottati.
Gli atti compiuti in forza dell’art. 3 del
regolamento n. 129 hanno — come gia
detto — carattere agro-politico e devono
percid essere informati a criteri tipici di
questo settore. Uno di tali criteri ¢
espresso nell’art. 39, n. 2, del Trattato
CEE, norma secondo cui, nell’elabora-
zione della politica agricola comune, si
deve considerare il fatto che I’agricol-
tura, negli Stati membri, costituisce un
settore intimamente connesso all’insieme
della economia. Cio significa che va te-
nuto conto della situazione economica
complessiva, cioé globalmente della situa-
zione dei produttori e dei consumatori,
non gid soltanto della situazione indivi-
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duale dei singoli appartenenti a tali cate-
gorie. In relazione a cid, pud ritenersi
senz’altro lecito — a parte il contempe-
ramento degli interessi dei produttori e
dei consumatori comunque imposto dall’
art. 39 del Trattato e spesso realizzabile
solo in maniera imperfetta nell’ambito
della fissazione di prezzi comuni —
prendere in considerazione, attraverso
provvedimenti speciali come quelli a
norma dell’art. 3 del regolamento n. 129,
interessi diversi a seconda degli Stati
membri. E questo, manifestamente, il
modo in cui ha agito il Consiglio. Non si
pud negare che sia convincente quanto
da esso considerato circa la situazione
dell’agricoltura nell’ambito dell’economia
in generale e circa I'allevamento dei bo-
vini, in particolare in Irlanda, da un lato,
e in Gran Bretagna, dall’altro. Senza ri-
ferire dettagliatamente tali considera-
zioni in questa sede, rimando in propo-
sito al controricorso (pag. 10) ed ai rela-
tivi allegati, in cui si sottolinea I'impor-
tanza del fauo che U'Irlanda & un paese
prevalentemente produttore ed esporta-
tore, mentre la Gran Bretagna deve qua-
lificarsi come un paese consumatore.

Tenendo presente questa circostanza e
considerando altresi che la Gran Breta-
gna, prima dell’adesione, ha attuato una
politica di prezzi bassi al consumo, la cui
modifica — resa necessaria dal Trattato
— & stata gia notevolmente complicata a
causa delle difficolta di carattere econo-
mico degli anni 1973-1977, non si pud ri-
tenere sbagliato, né in ogni caso conside-
rare manifestamente inopportuno, il fatto
che, nella fissazione dei tassi «verdi» per
la Gran Bretagna, I’accento sia stato po-
sto piu che altro sugli interessi dei consu-
matori. Se in tal modo si & giunti ad un
tasso di conversione che tiene conto non
soltanto di rilevanti interessi nazionali

nel’ambito di una politica congiunturale
e anti-inflazionistica approvata dalla Co-
munitd, ma anche degli interessi connessi
alla politica agricola comune, sono con-
vinto che ¢id non autorizza certo la con-
statazione del carattere arbitrario della
relativa attivitd. Ammesso - questo in via
di principio, I'accenno del ricorrente al
divergente andamento dei vari tassi
«verdi» e la sua tesi secondo cui si sa-
rebbe dovuto esigere, quanto meno, che
le divergenze corrispondessero esatta-
mente all’entita delle differenze registrate
per i fattori rilevanti (ad esempio, produ-
zione deficitaria in Gran Bretagna) non
possono indurre ad alcuna diversa con-
clusione, per il semplice fatto che non
sono stati forniti sufficienti elementi di
prova circa il carattere manifestamente
scorretto del comportamento criticato. Il
ricorrente, infatti, non ha dimostrato che
i provvedimenti comunitari relativi alla
fissazione dei tassi di conversione siano
andati chiaramente oltre i limiti del ne-
cessario rispetto alla situazione conside-
rata, né ha potuto mettere in luce che lo
sviluppo della situazione economica non
abbia affatto richiesto, con Pandar del
tempo, una differenziazione degli scarti
fra le sterline «verdi».

4. Per concludere: anche se non si pud
reprimere una sensazione di disagio e si
deve ammettere che sussistono certi
dubbi — e quindi non si potranno mai
appoggiare abbastanza gli sforzi della
Commissione per giungere a soluzioni
migliori per il mercato comune, né si po-
tra mai incitare abbastanza il Consiglio a
non respingere 1 relativi suggerimenti,
per mantenere in vita un vero mercato
comune —, tuttavia, nel presente caso
non si pud far altro che constatare la
mancanza delle condizioni estremamente
rigide cui la giurisprudenza subordina
P'accertamento delle responsabilita della

591



CONCLUSIONI DEL SIG. REISCHL — CAUSA 49/79

pubblica amministrazione per illecito
normativo. Non avendosi, dato quel che
ho detto in precedenza, una violazione
grave di una norma superiore posta a tu-

tela del singolo, sono superflue ulteriori
considerazioni circa Ientitd del preteso
danno e su problemi riguardanti il nesso
causale.

5. Propongo quindi che il ricorso venga respinto. Quanto alla decisione
sulle spese, ritengo comunque opportuno tener conto del fatto che si tratta di
una materia oltremodo complessa, la quale poteva legittimamente far sorgere
dubbi; percio, ai sensi dell’art. 69, § 3, 1° comma, del regolamento di proce-
dura, le spese dovrebbero essere compensate.
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