CONCLUSIONI DEL SIG. MAYRAS — CAUSA 86/78

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE HENRI MAYRAS
DEL 14 DICEMBRE 1978 *

Signor Presidente,
signoni Giudicr,

I — Mi permetto di presentarvi congiun-
tamente le conclusioni relative a queste
due cause, poiché si tratta di questioni
sollevate dallo stesso giudice, nate a pro-
posito di due controversie fra la stessa so-
cietd e la stessa amministrazione, di-
scusse nella stessa udienza e, infine, ver-
tenti sulla stessa disciplina nazionale.

Questa ¢ la prima volta, che io sappia,
che dovete occuparvi della disciplina eco-
nomica francese per Palcool. Tuttavia,
nell’ambito delle presenti cause pregiudi-
ziali, sarebbe impossibile fare un esame
esauriente della detta disciplina, estrema-
mente tecnica, tanto piu che il Governo
francese non ha presentato né osserva-
zioni scritte, né osservazioni orali nella
seconda causa (119/78).

LD’applicazione della suddetta disciplina &
affidata al Service des alcools, ente tramite
il quale lo Stato «controlla, dirige o in-
fluenza sensibilmente, direttamente o in-
direttamente, le importazioni o le esporta-
zioni tra gli Stati membri» (art. 37, n. 1,
2° comma del Trattato CEE); essa costi-
tuisce un «monopolio nazionale che pre-
senta carattere commerciale» ai sensi del
1° comma di detto numero.

Questa disciplina era — ed & ancora —
palesemente atta ad essere modificata nel-
Pambito del Trauwato CEE.

1l monopolio attribuito allo Stato non ri-
guarda la produzione dell’alcool — diver-
samente da quanto avviene per il tabacco
— bensi 'acquisto e la vendita di determi-
nati tipi di alcool; con questo espediente,
la produzione viene controllata e discipli-
nata. Lo Stato non produce direttamente
Palcool etilico, bensi obbliga i produtori
a cederglielo a determinate condizioni.

{ — Traduzione dal francese.

916

Come contropartita, Pamministrazione
del monopolio paga ai produttori un
prezzo, detto «de prise en charge», calco-
lato partendo dal prezzo base fissato dal-
amministrazione in modo da coprire il
costo medio di produzione di un ettolitro
di alcool.

Taluni alcolici sono riservau allo Stato e
possono venire acquistati solamente da
questo: si tratta in genere degli alcool ret-
tificati ad alta gradazione, degli alcool in-
dustriali e di sintesi, di quelli di uva, di
mele e di pere, che non siano prodotti
dai distillatori di grezzo né muniti di de-
nominazione di origine controllata o re-
golamentata. Dunque, vi & ’obbligo di ce-
dere la propria produzione di determi-
nati alcool non consumabili tali e quali,
obbligo che equivale al monopolio della
produzione.

Questa disciplina si fonda essenzialmente
sull’art. 358 del Code général des impots,
il quale a sua volta & stato introdotto
dalla legge 13 gennaio 1941, ed & una
delle norme che interessano il giudice a

quo. Esso dispone:

«E riservato allo Stato, rappresentato dal
Service des alcools, il diritto di produrre
gli alcool etilici, eccezione fatta per:

1° le acquaviti che non abbiano il carat-
tere di alcolico rettificato:
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a) prodoue dai distillatori di grezzo
e per loro conto nel limite della
concessione in franchigia;

b) ottenute dalla distillazione di
frutta fresche che non siano mele,
pere e uva o i loro sottoprodotti;

¢) che abbiano diritto alla denomina-
zione di origine controllata o rego-
lamentata:

2° 1 distillati di ginepro .. .».

Il Service des alcools acquista, a prezzi fis-
sati con decreto ministeriale, gli alcolici
riservati, nei limiti di determinati contin-

enti. Il monopolio riguarda pure la ven-
dita degli alcolici riservati, che il Service
des alcools rivende tali e quali o previa ret-
tifica. Per Pattuazione di questa disci-
plina & stata emanata una normativa sulla
produzione e sul trasporto dell’alcool e
le imprese che producono tipi di alcool
che possono rientrare nel monopolio
sono soggette al controllo delle «Contri-
butions indirectes».

Tuttavia, previa decisione speciale del Ser-
wvice des a}zools, & possibile disporre libera-
mente di determinati tipi di alcool, salvo
quanto precisato qui di seguito. Si tratta
in particolare delle acquaviti munite di
denominazione d’origine controllata o re-
golamentata e di quelle ottenute dalla di-
stillazione di frutta fresche (mele, pere e
uva) o dei loro sottoprodotti: mentre vi &
P’obbligo di cedere determinati tipi di al-
cool consumabili tali e quali, a prezzo ga-
rantito e senza possibilitd di riscatto, lo
smercio di queste acquaviti & libero, con-
tro pagamento di un diritto (soulte).

Ad integrazione del divieto di importare
alcolici allo stato naturale, la disciplina
francese contempla il divieto di distillare
«qualunque materia prima importata»,
sancito dall’art. 268 dell’Allegato II del
Code général des impéts (CGI), norma
d’attuazione introdotta dal decreto «en
Conseil d’Etat» n. 74/91, del 6 febbraio
1974, il quale, all’art. 2, recita:

«E vietata la distillazione di qualunque
materia prima importata, eccezion fatta
per le frutta fresche diverse dalle mele,
pere e uva»,

E questa la seconda norma che interessa
il giudice nazionale.

E veniamo al sistema del diritto (soulte).

Prima del 1974, il Codice non ammet-
teva deroghe all’obbligo di cedere la pro-
duzione allo Stato, obbligo imposto dal-
Part. 358. A partire dal 1° aprile 1974 ¢
fino al 29 luglio 1977, i produttori hanno
potuto, cionondimeno, liberarsi dal mo-
nopolio di produzione dello Stato e con-
servare la libera disponibilitd di determi-
nate acquaviti, pagando un diritto.

Il decreto 6 febbraio 1974 ha infatti intro-
dotto I'art. 269 dell’allegato II del Code,
che suona cosi:

«Il Service des alcools pud lasciare ai pro-
duttori, a loro richiesta, la libera disponi-
bilita di determinati tipi di alcool riser-
vau allo Stato, contro pagamento di un
diritto, il cui ammontare non pud supe-
rare la differenza fra il prezzo di vendita
pia elevato dell’alcool del monopolio e il
prezzo di acquisto pit basso dell’alcool
di origine agricola prodotto nell’ambito
dei contingenti durante la stagione prece-
dente . . .».

N

Questo testo & stato sostituito, con de-
creto 25 luglio 1977, con effetto dal 29
luglio 1977, dalle seguenti norme:

«Il Service des alcools pud lasciare ai pro-
duttori, a loro richiesta, la libera disponi-
bilitd degli alcool riservati allo Stato, con-
tro pagamento di un diritto il cui ammon-
tare non pud superare la differenza fra il
prezzo di vendita piu elevato degli alcool
del monopolio e il prezzo d’acquisto pia
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basso dello stesso alcool acquistato du-
rante la stagione precedente. Queste
norme si applicano anche allo stesso al-
cool importato da e originario degli Stati
membri della Comuniti economica euro-
pea, oppure originario di paesi terzi e
messo in libera pratica in uno di detti
Stati membri».

Ai sensi dell’art. 2 del decreto 25 luglio
1977, relativo ai prezzi di vendita dell’al-
cool riservato allo Stato:

«le tariffe normali di vendita dell’alcool
riservato allo Stato sono . .. costituite da
un prezzo base e da una quota supple-
mentare pari al diritto contemplato dal-
Part. 269 dell’Allegato II del Code géné-
ral des impots».

La facoltd di «riscatto» & stata cosi estesa
a tutto l'alcool riservato: i produttori di
alcool etilico possono disporre libera-
mente, senza preventiva autorizzazione,
dell’alcool di loro produzione, previo pa-
gamento del diritto. E pacifico che que-
sto adattamento & stato introdotto per
adeguarsi all’art. 37 del Trattato CEE.

II — Le due controversie principali,
nelle quali si inseriscono le domande pre-
giudiziali sottoposte a questa Corte dal
Tribunal de grande instance di Lure, sono
sorte come segue: la Société anonyme
Distilleries Peureux non & un «distillatore
di grezzo»: essa possiede in Fougerolles
un grande stabilimento con una vasta pro-
duzione di alcolici di frutta; essa fruisce
del regime speciale delle «distillerie indu-
striali di frutta col nocciolo e della mace-
razione di frutta col nocciolo». In questa
produzione, essa impiega sia materie
prime nazionali, sia frutti sotto spirito im-
portati da Stati membri della Comunita o
da paesi terzi.

La Peureux importa, produce ed esporta
distillati di pera Williams.

Sembra che questo prodotto derivi il pro-
prio nome dalla «Bon Chrétien Wil-
liams», varieta di pero che produce frutta
da tavola (fruit a couteau), ottenuto in In-
ghilterra e che si innesta sul franco. Non
si comprende molto bene il nesso fra que-
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sto frutto e I’«acquavite di pera», dato
che questa bevanda, a differenza del
«poiré», ¢ prodotta da pere aspre, a
meno che la denominazione «eau de vie
de poire Williams» non provenga dal
fatto che, in certe confezioni di questa be-
vanda, & posta a macerare una «pera Wil-
liams».

In particolare, si trovano in commercio
le seguenti specialita imbottigliate: Pera
Williams a 45° «La Duchesse», Pera Wil-
liams «Grundbacher», Pera Williams a
45° «Klosterwald», Pera Williamine a
43° «Morand», prodotto svizzero.

Il distillato di pere con una gradazione
alcolica di pia di 57°, in particolare, &
prodotto in Italia. In questo paese, la di-
stilleria L. Psenner, di Termeno (Bol-
zano), produce e vende I’«acquavite fine
di pera Williams» a 40°, in bottiglie da |
0,75, e un «distillato di pera Williams», a
40°, in bottiglie da | 0,50, contenenti una
pera autentica.

Si traua, a quanto pare, di denomina-
zioni semplici o di fantasia che, per lo
meno in Francia, non hanno nulla a che
fare con le acquaviti ottenute dal detwo
frutto, mediante distillazione tradizionale
ed artigianale, in certe regioni dell’Est.
In generale, non esiste una denomina-
zione di origine per le «pere Williams», o
«William’s» in Francia; se ne possono va-
lere solamente alcune specialita alsa-
ziane.

Infatti, per la legge francese, la semplnce
denominazione «acquavite di pera» & ri-
servata alle acquavit prodotte esclusiva-
mente mediante fermentazione alcolica e
distillazione del frutto suddeuwo. L’alco-
lico di cui si tratta perde il diritto a tale
denominazione quando, in seguito a una
rettifica successiva alla distiilazione,
perde le sue caratteristiche specifiche.
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Deuta denominazione viene tuttavia usata
per le miscele delle acquaviti fra di loro
oppure con alcool di frutta, o con alcool
industriale, a condizione che la denomi-
nazione usata per designare la miscela sia
seguita da un qualificativo che distingua
la miscela dall’acquavite di cui viene
usata la denominazione.

Non esiste una definizione comunitaria
dell’«acquavite di pera». Cionondimeno,
in base alla proposta di regolamento
(CEE) del Consiglio relativo «all’organiz-
zazione comune del mercato dell’alcool
etilico di origine agricola e a disposizioni
complementari per Palcool etilico di ori-
gine non agricola, e per taluni prodotti
contenenti alcool, presentata dalla Com-
missione al Consiglio il 6 marzo 1972,
Pacquavite di frutta con semi & quella ot-
tenuta mediante distillazione esclusiva di
mosti fermentati di tali frutta che, all’
uscita dal distillatore, abbia la grada-
zione massima di 80° G.L. e possieda i
requisiti analitici di cui alla tabella delle
specificazioni analitiche. Questa defini-
zione non & stata accolta nella proposta
modificata di regolamento (CEE) de!
Consiglio relativo «all’organizzazione co-
mune del mercato dell’alcool etilico di
origine agricola e a disposizioni comple-
mentari per taluni prodotti contenenti al-
cool etilico», presentata dalla Commis-
sione al Consiglio il 7 dicembre 1976.

La Peureux, d’altronde, iniziava a distil-
lare, nel 1976, delle «arance conservate
sotto spirito» importate dall’ltalia, a
quanto pare, sotto la voce 20.06 B I della
tariffa doganale comune. Non sappiamo
esattamente in.quale confezione o sotto
quale denominazione dovesse essere
smerciato questo prodotto; secondo le os-
servazioni della Peureux, essa mirava a
produrre un liquore «tipo Cointreau».
Come sapete, il vero Cointreau & fabbri-
cato ad Angers. Avendo chiesto alla dire-
zione del’amministrazione fiscale compe-
tente (Administration des Contributions in-
directes) di confermarle che essa aveva di-
ritto d’impiegare la detta materia prima,
le veniva risposto, il 1° marzo 1977, che
’art. 268 dell’Allegato II del CGI vieta la

distillazione, nel territorio nazionale, di
detta materia prima. Essendole stato in-
giunto di pagare, a causa di tale distilla-
zione, il decuplo dei tributi evasi (cioé
pia di 17 milioni di franchi) la Peureux
chiedeva al Tribunal de grande instance di
Lure di annullare questo provvedimento
amministrativo.

Passando, per cosi dire, al contrattacco,
la Peureux citava poi in giudizio lo Stato
francese per ottenere la restituzione della
somma complessiva di 399 435 franchi,
pagata fra il 6 febbraio 1970 ed il 6 otto-
bre 1976 come diritto (soulte) sulla distil-
lazione dell’acquavite di pera Williams di
sua produzione di cui aveva chiesto ed ot-
tenuto la libera disponibilita.

Dopo aver constatato che la domanda
dell’attrice verteva, per le somme pagate
prima del 31 dicembre -1974, su diritti
prescritti, il Tribunal de grande instance
di Lure ha sottoposto a questa Corte la
seguente questione:

«Se lesistenza di un monopolio dello
Stato francese per la produzione di deter-
minate acquaviti, quale quella di pera
Williams, il quale implica la riscossione a
favore dello Stato — nei casi in cui la
disponibilita di dette acquaviti & lasciata
ai produttori — di una «soulte de rétro-
cession», sia compatibile — dal 1° gen-
naio 1975 o da una data successiva —
con l'art. 37 del Trautato di Roma che
vieta qualsiasi discriminazione fra i citta-
dini degli Stati membri della Comunita
economica europea nelle operazioni d’im-
portazione e d’esportazione» (causa
86/78).
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Lo stesso tribunale vi chiede di decidere,
nella causa 119/78,

«Se il divieto, vigente in Francia, di distil-
lare qualsiasi materia prima importata,
ad eccezione delle frutta fresche diverse
dalle mele, pere e uva (art. 268 dell’alle-
gato Il del Code général des impéts) sia
compatibile con gli artt. 10 e 27 o con
qualsiasi altra disposizione del Trattato
di Roma relativa alla libera circolazione
e pratica delle merci provenienti da paesi
terzi, in particolare per quanto riguarda
la distillazione di arance sotto spirito pro-
venienti dall'Italia».

A proposito delle due suddette questioni,
& ancora Opportuno OSservare quanto se-
gue:

1. rispondendo, il 19 aprile 1978, ad
una interrogazione scritta, la Commis-
sione ha comunicato che I’esame della
normativa ‘stabilita dal decreto n. 77/842
del 25 luglio 1977, — la quale d’altronde
doveva ancora costituire oggetto di prov-
vedimenti legislativi — era tuttora in
corso. Non sappiamo-a che punto sia
giunto questo esame;

2. il divieto di distillare arance mace-
rate nello spirito & stato oggetto, nel di-
cembre del 1977, di una presa di posi-
zione della Commlssmne, e, In mancanza
di una risposta soddisfacente da parte del
Governo francese, la Commissione ha de-
ciso, nella primavera di quest’anno, I’a-
pertura del procedimento di cui allart.
169 del Trattato. Nelle osservazioni
orali, la Commissione ha dichiarato che,
in una lettera del 2 ottobre 1978, le auto-
ritd francesi si sono mostrate consapevoli
della necessita di attuare ’adeguamento
legislativo della normativa in questione e
che & in corso di preparazione un pro-
getto di legge.

IIl — Prima di esaminare [Pincidenza
dell’art. 37 del Trattato CEE sulla norma-
tiva francese, nella parte in cui impone
Pobbligo di cessione al monopolio, con
la possibilita di sottrarvisi mediante il pa-
gamento del diritto, nonché nella parte
in cui vieta la distillazione di qualsiasi ma-
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teria prima importata, fatta eccezione per
le frutta fresche che non siano mele, pere
€ uva, & opportuno chiederci se questo ar-
ticolo del Trattato viet quelle che si &
convenuto di chiamare «discriminazioni
alla rovescia» — dato che Iattrice nelle
cause principali lamenta nella prima
causa d1 essere oggetto di una discrimina-
zione di questo genere — e se art. 37 si
applichi ancora alle situazioni del genere
di quelle sulle quali il giudice nazionale
deve pronunziarsi in entrambe le cause
principali.

1. Lart. 7 vieta, nel campo di applica-
zione del Trattato, qualsiasi discrimina-
zione effettuata in ragione della naziona-
lita, senza pregiudizio delle disposizioni
particolari del Trattato stesso.

Ci si deve quindi chiedere se il Trattato
vieti in via generale quelle che si & conve-
nuto di chiamare «discriminazioni alla ro-
vescia».

Avete gia avuto modo di pronunziarvi su
questo problema in materia di previdenza
sociale. Nella sentenza 28 giugno 1978
(Kenny), avete affermato (punto 18 della
motivazione) che «gli artt. 7 e 48, vie-
tando ad ogni Stato membro di appll—
care, nella sfera di applicazione del Trat-
tato, il proprio diritto in maniera diversa
a seconda della nazionaliti, non contem-
plano le eventuali disparita di tratta-
mento che possono derivare, da uno
Stato membro all’altro, dalle divergenze
esistenti tra le legislazioni dei vari Stati
membri, purché ciascuna di tali legisla-
zioni si applichi a chiunque sia ad esse
soggetto, secondo criteri oggettivi e indi-
pendentemente dalla nazionalitd».

Io stesso avevo sostenuto nelle conclu-
sioni per la causa Thieffry (Racc. 1977,
pag. 780) che Part. 52 del Trattato, in
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materia di liberta di stabilimento, vieta di-
scriminazioni di questo genere; l'avvo-
cato generale Reischl (causa Knoors,
115/78) e l'avvocato generale Warner
(causa Awmer, 136/78) hanno sostenuto,
Paltro ieri, la stessa tesi.

Nel campo che interessa al giudice a
quo, il divieto dell’art. 7 viene attuato dal-
Part. 37, n. 1, e, in via accessoria, dal-
Part. 95. A proposito dell’art. 37, n. 2,
Pavvocato generale Dutheillet de Lamo-
the aveva ritenuto, nelle conclusioni per
la causa Cinzano (Racc. 1970, pag.
1105), che questa norma, «pur vietando

.ogni  provvedimento  discriminatorio

nuovo nei confronti degli importatori,
non costituisce un ostacolo alla soppres-
sione di una discriminazione operata a
danno dei produttori nazionali».

Da parte sua, ’avvocato generale War-
ner, nelle conclusioni per la causa Man-
ghera (Racc. 1976, pag. 107), ha ritenuto,
tenendo conto della posizione dell’art. 37
nel capitolo concernente le restrizioni
quantitative degli scambi, che le discrimi-
nazioni di cui all’art. 37 «sono le discrimi-
nazioni a danno di prodotti fabbricati o
messi in commercio da cittadini di altri
Stati membri»,

In merito all’art. 95, avete affermato,
nella sentenza 22 marzo 1977 (Steinicke,
cfr. punto n. 30 della motivazione, Racc.
pag. 614) che «l’art. 95 ha .. . lo scopo di
abolire le discriminazioni, dirette o indi-
rette, riguardo ai prodotti importati, ma
non di porre questi in una situazione fi-
scale privilegiata rispetto ai prodotti na-
zionali».

Da parte mia, dato che Part. 37 parla di
«qualsiasi discriminazione fra i cittadini
degli Stati membri per quanto riguarda le
condizioni relative all’approvvigiona-
mento e agli sbocchi», propendo a rite-
nere che esso si riferisca proprio alle di-
scriminazioni in ragione dell’'ubicazione
geografica della produzione, quale che
sia la nazionalita del prodotto. Infaui, le
discriminazioni in ragione dell’origine
dei prodotti non sono meno criticabili di
quelle in ragione della cittadinanza degli

operatori; anche se pud essere definita
come «puramente nazionale», la discrimi-
nazione non & del tuwto priva di nesso
con fatti localizzati in un altro Stato
membro; essa si colloca quindi nel conte-
sto comunitario. Aggiungo perd subito
che Ieliminazione delle «discriminazioni
alla rovescia» si potra ottenere unica-
mente nell’ambito di un’organizzazione
comune dei mercati, grazie al ravvicina-
mento od all’armonizzazione delle legi-
slazioni.

2. Veniamo ora alla quéstionc del se
I’art. 37 si applichi ancora.

Nelle sue osservazioni scritte, la Commis-
sione sostiene la tesi — gid esposta nella
causa Hansen, sulla quale avete pronun-
ziato la sentenza del 10 ottobre 1978, e
che essa sostiene anche in un’altra causa
Hansen, n. 91/78, sulla quale dovrete pre-
sto pronunziarvi — secondo la quale,
dalla fine del periodo transitorio CEE a
tutte le misure non relative a diritti esclu-
sivi di monopolio non si deve pid appli-
care Part. 37, bensi gli artt. 12, 30-34,
95, ed, eventualmente, 92. In subordine,
essa sostiene che I'art. 37 non si applica
pio giacché il regime francese, — in se-
guitoc al decreto 25 luglio 1977,
n. 77/842 — benché sia ancora un mono-
polio di produzione, deve considerarsi




«riordinato», e quindi non costituisce pia
un monopolio commerciale ai sensi di
detto articolo. Solo il diritto di produrre
’alcool resta soggetto al monopolio, sem-
preché sia compatibile con la libera circo-
lazione dei prodotti fra gli Stati membri.

Cionondimeno, nelle osservazioni orali
essa sostiene — se ho ben capito — che
se, ad onta dell’art. 37, n. 1, dopo la fine
del periodo transitorio un monopolio na-
zionale continua ad esercitare diritti
esclusivi d’importazione, d’esportazione
e di smercio, questa norma speciale si ap-
plica alle misure che, in mancanza del
monopolio stesso, ricadrebbero nell’am-
bito di applicazione degli artt. 12, 30 e
95

Detta questione & stata esaminata dall’av-
vocato generale Capotorti nelle conclu-
sioni del 4 luglio 1978, pagg. 10 e 11,
per la citata causa Hansen (la sentenza &
stata pronunziata il 10 ottobre 1978).

Non avete ancora preso espressamente
posizione su questo punto — mi sembra
— benché in detta sentenza abbiate affer-
mato (punto n. 13 della motivazione) che
«sembra quindi preferibile esaminare il
problema posto dal giudice nazionale, in
primo luogo, dal punto di vista della
norma fiscale stabilita dall’art. 95, in ra-
gione del suo carattere generale, non gia
dell’art. 37, che si riferisce specificamente
al regime dei monopoli nazionali; questo
metodo & tanto pill opportuno in quanto
Part. 37 & fondato sullo stesso principio
dell’art. 95, cioe sull’eliminazione di tutte
le discriminazioni negli scambi fra Stati
membri».

Ciononostante, secondo la vostra sen-
tenza 17 febbraio 1976 (Miritz, punto
n. 8 della motivazione, Racc. pag. 229),

«L’art. 37, n. 1, non contempla esclusiva-
mente I’abolizione delle restrizioni quanti-
tative, ma vieta, alla scadenza del pe-
riodo transitorio, qualsiasi discrimina-
“zione fra i cittadini degli Stati membri
per quanto concerne le condizioni di ap-
provvigionamento e di smercio. Ne conse-
gue che tale norma riguarda non solo le
importazioni e le esportazioni che costi-
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tuiscono 'oggetto immediato del mono-
polio, ma anche qualsiasi provvedimento
connesso all’esistenza di questo e che in-
cida sugli scambi intracomunitari di deter-
minati prodotti, soggetti 0 meno a re-
gime di monopolio [formula presa diretta-
mente dal punto n. 5 della vostra sen-
tenza Cinzano del 16 dicembre 1970,
Racc. pag. 1096], e di conseguenza qual-
siasi tributo che abbia per effetto di discri-
minare le merci importate rispetto ai pro-
dotu nazionali soggeui al regime mono-
polistico».

Decisivo in proposito ¢ il fatto che deter-
minate misure, rientranti nell’ambito del
monopolio, abbiano conseguenze per gli
scambi fra Stati membri. Orbene, le mi-
sure delle quali attrice nella causa princi-
pale critica gli effetti sugli scambi sono
direttamente connesse all’esistenza del
monopolio. Devo quindi formulare le pid
ampie riserve sul punto di vista della
Commissione. Se la soppressione delle di-
scriminazioni che derivano direttamente
dalle norme relative ai prodotti soggetti
al monopolio potesse essere ottenuta gra-
zie alle norme del Trattato che vietano le
tasse e le misure d’effetto equivalente a
restrizioni quantitative (artt. 30-34) o le
discriminazioni fiscali (art. 95), Part. 37
sarebbe inutile. Dunque, Ia portata di
questo articolo non si riduce al persegui-
mento e alla realizzazione di quest’unico
obiettivo: esso mira al riordinamento dei
monopoli, il quale, a sua volta, dev’es-
sere, ai sensi del n. 3, «adattato all’elimi-
nazione delle restrizioni quantitative per
gli stessi prodotti, prevista dagli articoli
da 30 a 34 inclusi».

La stessa Commissione mostra qualche in-
certezza circa la data a partire dalla
quale questa trasformazione sarebbe avve-
nuta: secondo la logica, essa avrebbe do-
vuto avvenire il 1° gennaio 1970. Ora, se-
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condo la Commissione, essa si & verifi-
cata, nella migliore delle ipotesi, nel lu-
glio del 1977. Dalla risposta ch’essa ha
dato, il 13 dicembre 1977, ad un’interro-
gazione scritta, risulta che il riordina-
mento della disciplina francese dell’al-
cool non era, a tale data, definitivo e che
il suo esame da parte della Commissione
non era ancora terminato.

Da parte mia ho molti dubbi sul fatto
che | monopoli nazionali di carattere
commerciale — in particolare il monopo-
lio francese dell’alcool, come del resto
quello tedesco — se mi & permessa que-
sta osservazione — siano stati riordinati,
nella parte in cui implicano misure d’ef-
fetto equivalente ad un’organizzazione
nazionale di mercato, nel modo indicato
allart. 37, n. 1, sia pure nel luglio del
1977, e che, con I’eliminazione dei diritti
esclusivi di importazione, d’esportazione
e di smercio, i monopoli abbiano cessato
- di esistere in quanto tali.

Rispondendo, il 21 maggio 1976, ad
un’interrogazione scritta, la Commis-
sione dichiarava che «dato che la Fran-
cia, in seguito alle sentenze 45/75
(Rewe) e 91/75 (Miritz), non ha ancora
preso provvedimenti adeguati per ren-
dere il suo monopolio dell’alcool con-
forme alle esigenze del Trattato CEE ed
in particolare dell’art. 37, la Commis-
sione, in data 12 aprile 1976, ha avviato
contro detto Stato membro il procedi-
mento d’infrazione contemplato dall’art.
169 del Trattato». Non vi & nulla nel fa-
scicolo che consenta di sapere a che
punto si trova questo procedimento.

Mi sembra dunque estremamente perico-
loso classificare I’art. 37 fra le norme inu-
tli. In questo caso, perd, quest’articolo
deve poter essere applicato integral-
mente.

3. A questo proposito, non bisogna per-
dere di vista un altro aspetto fondamen-
tale: & certo che il monopolio francese
dell’alcool, accanto all’aspetto fiscale sul
quale tornerd, «comporta una regolamen-
tazione destinata ad agevolare lo smercio

o la valorizzazione di prodotti agricoli»
ai sensi dell’art. 37, n. 4. Esso & tuttora
obbligato ad acquistare, nei limiti di de-
terminati contingenti, I’alcool etilico agri-
colo ed a garantrne lo smercio e la valo-
rizzazione, al fine di assicurare un certo
tenore di vita ai produttori. Il 22 dicem-
bre 1969, la Commissione si esprimeva
nel senso che «sarebbe impossibile disso-
ciare il riordinamento definitivo del mo-
nopolio dall’attuazione dell’organizza-
zione comune prevista per I’alcool etilico
di origine agricola». In risposta ad un’in-
terrogazione parlamentare scritta, la
Commissione dichiarava anche, il 28
aprile 1971, che «il definitivo riordina-
mento dei monopoli francese e tedesco
dellalcool dipende dall’elaborazione di
un’organizzazione comune dei mercati
dell’alcool etilico di origine agricola».
Condivido pienamente questo punto di vi-
sta.

Non vi & affauo bisogno di ricordare che
’organizzazione comune di cui trattasi
non & ancora divenuta realtd e che il re-
gime francese nel settore dell’alcool non
¢ ancora stato riordinato, a tutt’oggi, in
modo da non avere pid il carattere di
un’organizzazione agricola nazionale,
coi provvedimenti di sostegno all’esporta-
zione ch’essa implica in particolare.

Basti addurre come prova le decisioni
della Commissione che autorizzano la ri-
scossione di un’imposta avente il fine di
controbilanciare il «pregiudizio concor-
renziale» subito dai prodotii analoghi de-
glt altri Stati membri a causa della disci-
plina nazionale di effetto equivalente ad
un’organizzazione nazionale di mercato,
dovuta al monopolio francese.
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Nel regolamento 26 giugno 1978,
n. 1407, la Commissione dichiara che la
differenza fra i prezzi rilevati sul mer-
cato francese e quelli rilevati sui mercati
tedesco, belga, lussemburghese ed olan-
dese «risulta in particolare dalla politica
dei prezzi praticata dai servizi francesi
degli alcool, politica che consiste nel ven-
dere taluni alcool d’origine agricola desti-
nati all’esportazione a un prezzo medio
nettamente inferiore al prezzo del mede-
simo alcool destinato al consumo sul mer-
cato interno francese; che tuttavia sfug-
gono a questa politica di prezzi taluni al-
cool che possono essere lasciat alla li-
bera disposizione dei produttori, dietro
loro richiesta, conformemente all’adegua-
mento operato di recente in Francia in or-
dine al regime economico dell’alcool»;
constatando poi che il Consiglio «non ha
deciso, ai sensi dell’art. 42 del Tratato,
sull’applicabilita all’alcool etilico di ori-
gine agricola delle disposizioni del
Trattato relative agli aiuti degli Stati» —
il che, nella migliore delle ipotesi, potra
essere fatto nel contesto del regolamento

che istituira 'organizzazione comune del

mercato di questo prodotto — e che, «se
la Francia mantiene il suo aiuto all’espor-
tazione di alcool, & possibile rimediare
alle conseguenti difficolta esclusivamente
con la fissazione, ai termini dell’articolo
46 del Trattato, di una tassa nei con-
fronti delle esportazioni francesi desti-
nata a ristabilire I’equilibrio».

Anch’io ritengo che la differenza di
prezzi accertata dalla Commissione sia il
risultato della disciplina francese dell’al-
cool considerata nel suo complesso, disci-
plina che, secondo la Commissione, do-
vrebbe essere «neutra» a partire dal
1° gennaio 1970, dal 1° aprile 1974 o
dal 29 luglio 1977.

Ma, con tutto il rispetto per la Commls-
sione, ed accettando la sua tesi, non ri-
tengo che I"autorizzazione a riscuotere
un’imposta compensativa costituisca un ri-
medio adeguato per questa situazione.

Se fosse esatto, come sostiene la Commis-
sione, che gli ostacoli o le discrimina-
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zioni inerenti alla disciplina francese del-
Palcool violano direttamente gli artt.
30-34 e 95 del Trattato a partire dal

gennaio 1970, dal 1° aprile 1974 o
dal 29 luglio 1977, l’art. 46 non si do-
vrebbe piu applicare a partire da una di
queste tre date. Questo & stato, almeno
fino ad ora, il parere dei maggiori com-
mentatori. Avete espressamente affer-
mato, nella sentenza 20 aprile 1978
(cause riunite 80 e 81/77, Société Les
Commissionaires Réunis Sarl ¢ Esattore
della dogana; Sdrl Les Fils de Henri Ra-
mel ¢/ Esattore della dogana, Racc. pag.
947), che gli artt. 45 e 46 «si riferiscono
espressamente alla ipotesi del provvisorio
mantenimento in vigore, durante il pe-
riodo transitorio, di organizzazioni na-
zionali di mercato, in attesa che queste
vengano sostituite da organizzazioni co-
muni».

Invece, questo ricorso all’art. 46 collima
perfettamente con lart. 37, n. 3, 2°
comma, il quale dispone che:

«qualora un prodotto non sia soggetto
che in un solo Stato membro o in pin
Stati membri 2 un monopolio nazionale a
carattere commerciale, la Commissione
pud autorizzare gli altri Stati membri ad
applicare misure di salvaguardia di cui
essa determina le condizioni e modalita,
fino a quando non sia stato realizzato il
riordinamento previsto dal paragrafo 1».

Mi sembra che cid costituisca la prova
del fatto che il riordinamento non & an-
cora stato realizzato.

Aggiungerd ancora le seguenti considera-
zioni:

L’art. 33 della proposta di regolamento
sull’alcool, presentata dalla Commissione
al Consiglio il 7 dicembre 1976, vieta,
per quanto riguarda I'alcool di prove-
nienza agricola, i monopoli di produ-
zione e di distribuzione e, per quanto ri-
guarda Palcool non agricolo, i monopoli
di distribuzione, dato che, per quest’ul-
timo prodotto, la produzione viene effet-
tuata da ditte che si trovano in situazioni
di concorrenza. Ora, se il riordinamento
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contemplato all’art. 37 del Trauato
avesse avuto luogo, non si vedrebbe l'uti-
litd di una norma del genere.

Infine, il Consiglio ha ben chiarito, con
la risoluzione del 28 dicembre 1972, che,
a suo parere, i provvedimenti destinati a
garantire |'effettiva corresponsione — a
norma del protocollo n. 19 allegato al-
PAtto d’adesione — di restituzioni all’e-
sportazione delle bevande alcoliche otte-
nute dai cereali andavano adottati simul-
taneamente al futuro regolamento rela-
tivo al settore dell’alcool. H fatto che P'a-
dozione non vi sia stata non significa che
il detto protocollo sia divenuto completa-
mente privo d’importanza.

Penso quindi che P'art. 37, nel suo com-
plesso, vada tuttora applicato e che sia
tuttora necessario, in particolare, — «of-
frire, applicando I’art. 37, n. 4, garanzie
equivalenti per 'occupazione ed 1l tenore
di vita dei produttori interessati, avuto ri-
guardo al ritmo degli adattamenti possi-
bili e delle specializzazioni necessarie»
—, formula identica a quella usata dal-
Part. 43, n. 3, a) perché un’organizza-
zione comune possa sostituirsi alle orga-
nizzazioni nazionali. Mi sembra che que-
sto sia il solo modo per sfuggire alle in-
sormontabili difficolta sollevate — con ri-
ferimento alle norme del Tratato che re-
golano le condizioni alle quali si pud con-
siderare come notificato in tempo utile
alla Commissione !aiuto -concesso da
uno Stato (artt. 92-94), nonché con riferi-
mento alle norme fiscali (artt. 95-99) —
dalla fiscalizzazione o «parafiscalizza-
zione» dei regimi di sostegno dell’alcool
creati in Francia e nella Repubblica fede-
rale di Germania per supplire alla man-
canza di un’organizzazione comune dei
mercati pur nel rispetto delle norme che
vietano le restrizioni quantitative.

E vero che avete affermato nella sen-
tenza 3 febbraio 1976, (Manghera, Racc.
pag. 100) che «Pobbligo imposto al n. 1
(dell’art. 37) intende garantire il rispetto
del principio fondamentale della libera
circolazione delle merci nell’intero mer-
cato comune, in particolare mediante I’a-

bolizione delle restrizioni quantitative e
delle misure d’effetto equivalente negli
scambi fra Stati membri» (punto n. 9
della motivazione).

«Il predetio obiettivo non sarebbe rag-
giunto se non si garantisse, in uno Stato
membro in cui esista un monopolio com-
merciale, la libera circolazione, in prove-
nienza da altri Stati membri, di merci si-
mili a quelle per cui vige il monopolio na-
zionale» (punto n. 10).

Tuttavia, in detta causa non sussisteva I’a-
spetto «organizzazione agricola del mer-
cato»; come diceva I’avvocato generale
Warner nelle conclusioni (Racc. 1976,
pag. 105), «nessuno ha mai sostenuto che
il monopolio italiano dei tabacchi si pro-
ponga o si sia mai proposto, anche solo
in parte, di agevolare i coltivatori italiani
di tabaccon.

Orbene, la componente agricola assume
invece importanza fondamentale nelle
presenti cause.

ualche giorno dopo, nella sentenza 17
febbraio 1976 (Rewe, Racc. pag. 197),
avete affermato che «l’abolizione, alla
scadenza del periodo transitorio, di qual-
siasi discriminazione nel settore conside-
rato» (vale a dire per quanto riguarda le
condizioni relative all’approvvigiona-

.mento e allo smercio delle merci pro-

dotte o distribuite dai cittadini dei vari
Stati membri) «costituisce un preciso ob-
bligo di risultato, il cui adempimento do-
veva essere agevolato, non gia condizio-
nato, dal carattere progressivo del riordi-
namento prescritto» (punto n. 24).

Nella sentenza Miritz, dello stesso
giorno (Racc. pag. 229-230), avete affer-
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mato che «pur non prescrivendo ’aboli-
zione dei predetti monopoli, tale norma
ne impone un riordinamento che garanti-
sca, alla scadenza del periodo transitorio,
la soppressione totale delle discrimina-
zioni In oggetto». Avete poi ripetuto il
punto n. 9 della motivazione della sen-
tenza Manghera, riferendovi tuttavia, an-
ziché alle restrizioni quantitative e alle
misure d’effetto equivalente, ai dazi doga-
nali e ai diritti fiscali d’effetto equiva-
lente.

Questo avete affermato a proposito del
monopolio tedesco dell’aleool, il quale
implica anch’esso una componente agri-
cola (in particolare, alcool ricavato dalle
patate). Quanto sopra pud forse essere
applicato per analogia ad un monopolio
quale il monopolio francese dell’alcool,
in cui la componente agricola mi sembra
molto pit importante (alcool di barbabie-
tole, prestazioni viniche)?

Nella sentenza Hansen del 10 otiobre
1978 (punto n. 16) avete ammesso che
«nell’attuale fase di evoluzione, e in man-
canza dell’unificazione o dell’armonizza-
zione delle norme in questione, il diritto
comunitario non vieta agli Stati membri
di concedere agevolazioni fiscali, sotto
forma di esenzione o di riduzione dei tri-
buti, a determinate qualitd di alcool 0 a
determinate categorie di produttori».
Questo significa, a mio parere, reintro-
durre, attraverso l'art. 95, «gli adatta-
menti previsti dall’art. 37, n. 4», e mi per-
metto di sollevare qualche dubbio sul va-
lore dei risultati cosi ottenuti.

Per riassumere quanto ho detto fin qui,
ritengo che la cosa migliore sia esami-
nare 1l divieto di discriminazioni o di mi-
sure d’effevo equivalente a restrizioni
quantitative alla luce delle specifiche
norme del Trattato in materia di mono-
poli, cioé con riferimento all’art. 37, con-
siderato nel suo complesso. Nell’appli-
care il n. 2 dell’articolo suddetto a un
provvedimento, anche nuovo, adottato
nel’ambito di un regime di monopolio
avente funzioni equivalenti a quelle di
un’organizzazione nazionale di mercato
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agricolo,. si deve far salvo quanto stabili-
sce l’art. 37, n. 4.

IV — Anche ammesso che all’epoca dei
fatti sottoposti al giudice nazionale il di-
vieto di qualsiasi discriminazione, sia
pure «alla rovescia», sancito dall’art. 37,
fosse «direttamente applicabile», sarebbe
inoltre necessario che si trattasse di pro-
dotti «analoghi», tenuto conto della nor-
mativa sulle denominazioni d’origine. In-
fatti, occorrerebbe accertare se il pro-
dotto dell’attrice sia analogo ai prodotti
originari degli o provenienti dagli altri
Stati membri (Italia), rispetto a1 quali
essa sostiene di essere discriminata.

Un’oscura disputa & nata a questo propo-
sito all’'udienza fra i difensori dell’attrice,
da una parte, e gli agenti e gli esperti del
Governo francese, dall’alira, ed io, come
del resto il giudice relatore, non sono
certo di avere capito tutto.

Secondo il Governo francese, dal 1974 al
1977 Palcool di pera Williams, all’uscita
dell’alambicco in Francia, era conside-
rato come «alcool materia prima», o «al-
cool grezzo», e pertanto era sottoposto
al monopolio. Per poter ottenere la libera
disponibilita di questo alcool, il produt-
tore doveva pagare un diritto (soulte).
Non so esattamente per quali prodotti
Iattrice «ripeta» il diritto; sembra si tratti
di questo alcool, o di una bevanda a base
di questo alcool, resa idonea al consumo
mediante aggiunta d’acqua o distilla-
zione fino alla gradazione per il con-
sumo. Se si tratta di una bevanda «alco-
lica», la quale si distingua dall’alcool eti-
lico per la presenza di principi aromatici
o di caratteristiche di gusto tipiche, essa
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va classificata nella voce doganale 22.09
CV, mentre I’«alcool etilico non denatu-
rato di meno di 80°» rientra nella voce
doganale 22.09 A.

L’«acquavite di pera Williams» importata
sfusa in Francia dai paesi della CEE era
anch’essa considerata come una materia
prima grezza, quindi soggetta alla tassa
di conguaglio. Invece, se importata imbot-
tigliata, quest’acquavite andava conside-
rata come alcool usabile o consumabile
tale e quale; per questo motivo, essa non
sarebbe stata assoggettata al pagamento
del diritto se fosse stata prodotta in Fran-
cia; essa era cionondimeno soggetta alla
tassa di conguaglio all’importazione in
quanto non meritevole della denomina-
zione «acquavite commestibile» (eau-de-
vie-de-bouche).

A sostegno della propria tesi, il Governo
francese cita il bollettino ufficiale delle
dogane francesi, secondo il quale «la no-
zione di prodotti non usabili o consuma-
bili tali e quali — equivalente a quella di
materie prime — comprende i prodotti
auti a fare la concorrenza all’alcool di mo-
nopolio. Sono considerati tali gl alcool e
le acquaviti la cui gradazione alcolica sia
eguale o superiore a 57°».

La Commissione ritiene che questi criteri
non siano piu validi. A suo parere, non si
pud classificare un prodotto a seconda
dei recipienti che lo contengono. In que-
sta forma, I’appunto mi sembra inesatto.
1l rapporto fra il volume del recipiente e
Paliquota dei dazi si desume infatti diret-
tamente dalla tariffa doganale comune,
la quale distingue, alla voce doganale
22.09 A e C, a seconda che il prodotto
sia contenuto in recipienti fino a due litri
o di pit di due litri.

Mi sembra dunque che non si tratti di
una distinzione meramente legale o fi-
scale, bensi anche tecnica, qualitativa e
geografica e non & assurdo sostenere che
Iespressione «prodotto usabile o consu-
mabile tale e quale, contenente alcool eti-
lico» non & necessariamente sinonimo del-
Iespressione «prodotto destinato al con-
sumo per via orale», poiché esistono be-

vande come il gin o la vodka le quali, a
seconda del procedimento di fabbrica-
zione, sono considerate alcool etilico di
origine agricola oppure bevande alcooli-
che pur avendo, per il consumatore, ca-
ratteristiche organolettiche simili.

La decisione della causa 86/78 richiede
che si risolva previamente il problema
della classificazione doganale dell’
«acquavite di pera Williams» importata
dagli Stati membri e dell’«acquavite di
pera Williams» eventualmente esportata
dall’attrice. Secondo questa, la discrimina-
zione nasce dal fatto che it Governo fran-
cese considera I'«acquavite di pera Wil-
liams» come alcool grezzo, se essa & pro-
dotta in Francia, mentre la considera
come una bevanda alcolica quando viene
importata. In ogni modo, il giudice nazio-
nale non vi chiede di pronunziarvi su que-
sto punto e, a meno che voi non dispo-
niate una vera e propria istruttoria, spet-
terd a lui determinare se il prodowo in
questione sia un alcool grezzo oppure, al
contrario, un’«acquavite commestibile».

V — Forse, non sara cionondimeno ne-
cessario decidere tutte queste complesse
questioni, per le ragioni seguenti:

Ricordiamo che la causa 86/78 si riferi-
sce alla compatibilitad col Trattato di una
disciplina nazionale non piu in vigore, e
che la Commissione non ha proposto alla
Corte alcun ricorso per trasgressione del
Trattato. Secondo Pattrice, detta disci-
plina era discriminatoria per il fatto che
I’alcool proveniente degli Stati membri, il
quale non doveva essere soggetto al paga-
mento della tassa (o soprattassa) di con-
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guaglio, era allora privilegiato rispetto al-
I’alcool nazionale il quale, per poter es-
sere «liberato», era soggetto al paga-
mento del diritto (soulte). Nella racco-
mandazione rivolta alla Francia il 22 di-
cembre 1969, la Commissione aveva ri-
chiamato Pattenzione di questo paese sul
carattere discriminatorio della soprat-
tassa di conguaglio gravante sull’alcool
importato, chiedendone la soppressione.
In questo testo, che non e vincolante
(art. 189 del Trattato) e che & l'unico
strumento espressamente contemplato
dall’art. 37, n. 6, per I’attuazione del rior-
dinamento stabilito da questo articolo, te-
sto che non & stato pubblicato se non
dopo la fine del periodo transitorio, la
Commissione dichiara che «l’apertura in-
condizionata del mercato francese ai pro-
dotti degli altri Stati membri, prima del-
Pentrata in vigore dell’organizzazione co-
mune dei mercati, potrebbe ... danneg-
giare la vendita dell’alcool etilico di ori-
gine agricola, nonché la competitivita
delle acquaviti francesi e, di conse-
guenza, 'occupazione ed il tenore di vita
dei produttori di determinate materie
prime». Riferendosi all’art. 37, n. 4, essa
dichiarava che, fino all’entrata in vigore
dell’organizzazione comune dei mercati,
avrebbe potuto rivelarsi necessario adot-
tare misure particolari e ammetteva la li-
ceitd della tassa di conguaglio riscossa al-
Pimportazione dell’alcool e delle bevande
alcoliche.

1. Secondo Pattrice, a partire dal 1°
gennaio 1970, 1 produttori degli altri
Stati membri dovevano essere liberi di
esportare e di smerciare la loro produ-
zione nello Stato dove vige il monopolio,

mentre 1 cittadini di questo Stato resta-’

vano privi del diritto di smerciare libera-
mente la loro produzione, tanto nel pro-
prio Stato quanto negli altri. Essa deduce
che, poiché la riscossione della tassa (o
soprattassa) di conguaglio era illegittima,
gli importatori di prodotti stranieri non
dovevano pagarla e che, se questa era la
situazione, la riscossione del diritto
(soulte) dai produttori francesi costituiva
una discriminazione.
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Tuttavia, la situazione dei fabbricanti e
degli importatori dei prodotti in oggetto,
anche volendo considerarla analoga, non
mi sembra identica in fatto. Il diritto in-
fauti degli esportatori degli Stati membri
originari della CEE di esportare libera-
mente I’alcool in Francia a partire dal 1°
gennaio 1970, contro pagamento dei pre-
scritti tributi, era puramente teorico: non
st sarebbe potuto riconoscere se non in
seguito alle sentenze Rewe e Miritz, che
non hanno comunque efficacia norma-
tiva né retroattiva. L’acool proveniente
dagli altri Stati membri, rispetto al quale
I’attrice si considera discriminata, era sog-
getto ad altre limitazioni. Fino al 1°
aprile 1974, esso era soggetto alla soprat-
tassa di conguaglio di cui alla raccoman-
dazione della Commissione del 1969.

2. Anche dopo il 1° aprile 1974 e fino
al 29 luglio 1977, 'importazione dell’al-
cool etilico era soggetta al pagamento di
una soprattassa di conguaglio sempre
pari, per I'alcool puro contenuto nel pro-
dotto, «alla differenza fra il prezzo di ac-
quisto meno elevato praticato dal Service
des alcools alla fine della stagione prece-
dente e il prezzo di vendita dell’alcool de-
stinato all’'uso corrispondente», formula
analoga a quella usata in seguito nell’art.
269 dell’Allegato IT per il diritto (soulte).
D’importazione dei prodotti «destinati al
consumo per via orale e contenenti al-
cool etilico» dagli Stati membri era sog-
getta «quando 1l prezzo di vendita mi-
nimo dell’alcool neutro per il consumo
per via orale nel paese d’origine & infe-
riore al prezzo di vendita praticato in
Francia per lo stesso uso», ad una tassa



PEUREUX / SERVICES FISCAUX DE LA HAUTE-SAONE ET DU TERRITOIRE DE BELFORT

di conguaglio pari alla differenza fra que-
sti due prezzi.

E possibile che I'obbligo, imposto ai pro-
duttori, prima del luglio 1977, di conse-
gnare I’intera produzione allo Stato, im-
pedisse loro di esportare la produzione
stessa e pregiudicasse, almeno in parte,
gli scambi fra Stati membri. Il fatto che
lo Stato sta disposto ad acquistare ad un
prezzo economicamente ragionevole solo
una parte della produzione nazionale,
quella che il Service des alcools & disposto
a smaltire, pud provocare il contingenta-
mento di fatto della produzione nazio-
nale. D’altronde, se i1 produttori della
CEE avessero il diritto di smerciare libe-
ramente in Francia la loro produzione di
alcool, ne risulterebbe una discrimina-
zione a scapito dei produttori francesi, la
quale altererebbe I’eguaglianza nella con-
correnza voluta dal Trattato. Ma cié in
realtA non avviene. Non & neppure
escluso che, a causa della tassa di congua-
glio istituita nel 1974, il prodotto nazio-
nale fosse posto, quanto al prezzo finale,
in una posizione pit sfavorevole che non
il prodotto importato equivalente e che
la tassa di conguaglio aumentasse
quando, nell’ambito della sua politica di
vendita, 'amministrazione del monopolio
fissava a un livello particolarmente basso
il prezzo dell’alcool venduto per scopi
speciali e, d’altra parte, fissava il prezzo
di vendita dell’alcool commestibile a un
livello particolarmente elevato.

Il Governo francese rileva perd che, in
mancanza di un’organizzazione comune
dei mercati delP’alcool, ’obbligo di pa-
gare un diritto (soulte) gravante unica-
mente sull’alcool grezzo (e non sull’al-
cool usabile o consumabile tale e quale)
¢ controbilanciato, per i produttori e per
i-consumatori francesi d’alcool nazionale
soggetti a tale diritto — a differenza del-
Ialcool importato usabile o consumabile
tale e quale — dalla garanzia d’approvvi-
gionamento.

Dal punto di vista dell’art. 95, anch’esso

preso in considerazione dalla Commis-
sione, & vietato agli Stati membri gravare

il prodotto importato di un tributo supe-
riore a quello cui sono soggetti 1 prodotti
nazionali analoghi: a quell’epoca, le
merci importate erano gravate — legitti-
mamente 0 no — da un tributo analogo
a quello che colpiva i prodotti nazionali.
Quindi non sussisteva, per questo mo-
tivo, alcuna discriminazione. Secondo il
Governo francese, questo articolo non
impedisce di assoggettare alla stessa impo-
sta il prodotto importato ed il prodotto
nazionale analogo, nemmeno se una
parte dell’onere gravante sul prodotto na-
zionale & destinata a finanziare un mono-
polio di Stato, mentre quella che grava
sul prodotto importato va a beneficio del
bilancio generale dello Stato.

3. Il giudice nazionale vi chiede altresi
di pronunziarvi sull’aspetto discriminato-
rio assunto, dopo il 29 luglio 1977, dal
fatto che non fosse soggetto al diritto
(soulte) Palcool puro (materia prima) con-
tenuto nelle bevande alcoliche importate,
mentre lo stesso alcool, quando é conte-
nuto nelle bevande alcoliche prodotte in
Francia, ne & colpito. Benché la solu-
zione di tale questione mi sembri del
tutto inutile ai fini della decisione della
controversia pendente dinanzi al giudice
nazionale e mi sembri pid opportuno
ch’essa sia oggetto di un procedimento
per trasgressione del Trattato, rileverd
quanto segue:

"La Commissione osserva che il diritto ri-

scosso dal Service des alcools per conce-
dere ai produttori francesi la libera dispo-
nibilita dell’alcool riservato allo Stato (e
che & pari al sovrapprezzo riscosso in
caso di restituzione da parte del Service
des alcools, sovrapprezzo contemplato dal-
Part. 2 del decreto 25 luglio 1977) & I’e-
quivalente del diritto riscosso in Francia

_sull’alcool prodotto in altri Stati membri

ed usato o consumato in Francia. Questo
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secondo diritto, qualora rientri nella nor-
mativa fiscale generale che si applica al-
I’alcool usato o consumato in Francia,
non costituisce un ostacolo per la libera
circolazione delle merci ed & conforme al-
’art. 95.

In altri termini, il diritto di cui al nuovo
1° comma dell’art. 269 & la contropartita
di un regime di aiuti alla produzione e al
commercio dell’alcool nazionale di ori-
gine agricola. Cionondimeno, nutro forti
dubbi sul fatto che sia stato rispettato
Part. 93, n. 3, secondo e terzo inciso, del
Trattato CEE, dato che, in coerenza con
la sentenza Miritz, dal 1° gennaio 1970
avrebbe dovuto esistere, negli Stati mem-
bri originari, un regime di «libero scam-
bio» per Palcool etilico di origine agri-
cola, e I’art. 4 del regolamento del Consi-
glio 4 aprile 1962, n. 26, avrebbe dovuto
anch’esso cessare di aver vigore.

La «discriminazione» si riferisce al fatto
che, secondo l'aurice nella causa princi-
pale, i produttori francesi sono tuttora te-
nuti a cedere la loro produzione al mono-
polio, salvo pagamento del diritto
(soulte), mentre i produttori degli altri
Stati membri originari hanno ottenuto il
diritto di esportare liberamente in Fran-
cia. Anche se il diritto esclusivo di impor-
tazione e di esportazione & stato sop-
presso, il monopolio, grazie all’obbligo
di consegna gravante sui produttori na-
zionali, influirebbe direttamente o indiret-
tamente sugli scambi. Perd, lorigine
prima di questa situazione va ricercata
nell’obbligo di acquisto a prezzo garan-
tito, congiunto all’obbligo di cessione, im-
posto ai produttori nazionali: solo 'aboli-
zione di quest’obbligo, che & la contro-
partita del monopolio d’acquisto del Ser-
vice des alcools, potrebbe eliminare qual-
siasi rischio di discriminazione alla rove-
scia. Ebbene, a mio parere, tale aboli-
zione  comprometterebbe  Pesistenza
stessa del monopolio e provocherebbe la
sua abolizione, mentre Dart. 222 fa
espressamente salva Iesistenza dei mono-
poli.
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Del resto, questo problema & ancora og-
getto delle trattative relative alla crea-
zione dell’organizzazione comune dei
mercati per ’alcool etilico. Benché la que-
stione non sia stata considerata sotto que-
sto aspetto nell’ambito delle presenti
cause, non si pud negare che il Service
des alcools francese, se non costituisce un
«servizio d’interesse economico gene-
rale», abbia almeno «carattere di mono-
polio fiscale» ai sensi dell’art. 90, n. 2,
del Trauato. Compito di questo monopo-
lio, &, fra l'altro, di raggiungere il mas-
simo rendimento fiscale compatibile con
equilibrio ottimale delle risorse e del fab-
bisogno di alcool. La pura e semplice abo-
lizione delPobbligo di cessione impedi-
rebbe, di diritto o di fatto, ’espletamento
dei compiti assegnati a detto ufficio. La
questione del se, mantenendo in vita
quest’obbligo, si comprometta lo svi-
luppo degli scambi in modo incompati-
bile con gli interessi della Comunita, re-

'sta naturalmente aperta. Questa & perd

una valutazione complessa, in quanto &
connessa a considerazioni di pubblica sa-
nitd. Si tratta infatti di conciliare obiettivi
del tutto contraddittori: da un lato, rica-
vare il massimo gettito fiscale dalla pro-
duzione e dal consumo dell’alcool e favo-
rire la libera circolazione di questa merce
e, dall’altro, non perdere di vista il fatto
che il regime economico dell’alcool non
¢ irrilevante per la politica sanitaria e che
’eventuale eccesso della produzione di al-
cool etilico sarebbe in contrasto col (diffi-
cile) conseguimento dellequilibrio fra
gettito fiscale e sanita pubblica. E inconte-
stabile che i tributi di qualunque genere
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sull’alcool, a parte gli scopt di organizza-
zione dei mercati e di gettito fiscale, ri-
spondono ad esigenze di sanita pubblica,
in particolare nei nuovi Stati membri.

Riassumendo le mie osservazioni quanto
alla prima causa, ritengo che, se & vero
che, durante il periodo 1974/1977 preso
in considerazione dal giudice nazionale, i
produttori nazionali erano soggetti al di-
ritto (soulte) per 1 prodotti usabili e consu-
mabili tali e quali e contenenti alcool «li-
bero», questo onere era almeno controbi-
lanciato dalla tassa alla quale erano sog-
getti i prodotti analoghi importati dagli
altri Stati membri. 1l fatto che queste re-
strizioni o questa situazione potessero es-
sere in contrasto col Trattato non pud es-
sere ora fatto valere dall’attrice nella
causa principale, giacché la validita delle
stesse restrizioni nei confronti del diritto
comunitario non & mai stata sottoposta al
sindacato della Corte né con un ricorso
diretto, né in via pregiudiziale.

Lo stesso ragionamento vale per I'asserita
discriminazione derivante dal fatto che
Palcool «libero» francese o le bevande al-
coliche francesi contenenti detto alcool
erano meno competitive sui mercati
esteri a causa della riscossione del diritto
(soulte): in caso di esportazione di detti
prodotti, il diritto gravante sull’alcool na-
zionale «libero» contenuto negli stessi
non veniva riscosso o veniva rimborsato.

VI — 1. Lattrice, che nella causa
86/78, pretende di essere stata discrimi-
nata rispetto agli importatori nazionali di
«distillati di pera Williams», nella causa
119/78 lamenta di essere stata svantag-
giata nei confronti dei produttori nazio-
nali di liquori, fabbricanti del vero Coin-
treau. Sembra — uso questa formula pru-
dente in mancanza di qualsiasi altra preci-
sazione nel fascicolo — che essa avesse
Iintenzione di procedere ad un «repas-
sage d’alcool», operazione che non & una
semplice trasformazione, giacché per gli
alcolici consiste in una nuova distilla-
zione che si conclude con la produzione
di merci differenti dal punto di vista
della normativa francese o nella nuova di-

stillazione di materie prime per produrre
un nuovo alcool rettificato ad alta grada-
zione. Orbene, quest’ultima produzione
¢ riservata allo Stato ai sensi dell’art. 358
del Code général des impéts di cui ho par-
lato prima.

La causa principale non & dunque priva
di riferimenti alla causa Miritz. In quel
caso, si trattava di una partita di distillati
di bucce d’agrumi o di estratti concen-
trati di varie sostanze aromatiche in solu-
zione alcolica, importati dall’Italia, pro-
dotti rientranti nella voce doganale
33.04, che vengono usati per la produ-
zione di bevande della voce 22.06. Il di-
vieto di importazione esisteva nella Re-
pubblica federale di Germania gii prima
dell’approvazione della legge 23 dicem-
bre 1970: il monopolio tedesco aveva il
diritto esclusivo d’importare Ialcool eti-
lico ed i prodotti che lo contengono.
Prima di detta legge, il compito della
tassa di conguaglio tedesca era svolta da
questo diritto esclusivo, che in pratica
equivaleva al divieto di importazione,
salvo che per alcuni prodotti. Tuttavia, a
differenza della presente causa, non si
trattava del divieto di mettere in lavora-
zione questo prodotto, bensi della ripeti-
zione della tassa di conguaglio istituita
dalle leggi tedesche in ragione della gra-
dazione alcolica della merce.

Secondo Pattrice nella causa principale,
si tratta non di materie prime (macera-
zioni) alcoligene, bensi di materie prime
(maceraziont) alcoliche destinate alla pro-
duzione di alcool o di acquaviti. In ef-
fetti, i frutti la cui fermentazione sia
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stata arrestata mediante immersione in
un alcool ad elevata gradazione non
sono materie prime alcoligene: si traua di
una macerazione alcolica. In questo caso,
perd, si avrebbe a che fare con un pro-
dotto che ha subito 'aggiunta di alcool
etilico non denaturato di meno di 80°, di
origine agricola, prodotto rientrante
nella voce 22.09 B, «preparazioni alcoli-
che composte (dette estratti concen-
trati)», per il quale & prescritta I'inclu-
sione nella futura organizzazione co-
mune dei mercati.

Sorge quindi, come nella causa prece-
dente, una questione preliminare di classi-
ficazione.

Non esiste ancora una nozione comunita-
ria di «materie prime» alcoliche o alcoli-

gene. D’aluronde, avete affermato, nella .

sentenza FHansen del 10 ottobre 1978,
che:

«Nello stato attuale della sua evoluzione,
ed in mancanza di unificazione o armo-
nizzazione delle norme rilevanti in mate-
ria, il diritto comunitario non vieta agli
Stati membri di concedere agevolazioni
fiscali, sotto forma di esenzione dai tri-
buti o riduzione di questi, a taluni tipi di
prodotti alcolici o a talune categorie di
produttori; agevolazioni fiscali del ge-
nere possono infatti servire a legittimi
fini economici e sociali, quali I'uso, da
parte della distilleria, di determinate mate-
rie prime, la conservazione della produ-
zione di bevande alcoliche di alto livello
qualitativo, o il mantenimento in vita di
alcune categorie di imprese, come le di-
stillerie agricole» (punto n. 16);

«In tale contesto possono sorgere delicati
problemi di assimilazione, tenuto conto
dei fattori, quali la natura delle materie
prime, le caratteristiche tecniche degli im-
pianti, i procediment di distillazione, le
modalita d’imposizione ed i metodi di
controllo fiscale» (punto n. 18).

Il giudice nazionale ha stabilito che le
«arance macerate sotto spirito» di cui
trattasi, in quanto destinate alla distilla-
zione, sono materie prime ai sensi del-
Part. 268 dell’Allegato II e sembra che,
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proprio a causa del fatto che questi frutti
sono stati arricchiti con dell’alcool di-
verso dall’alcool agricolo di produzione
nazionale, ’amministrazione fiscale ri-
fiuti di concedere I’autorizzazione richie-
sta dall’attrice: si tratterebbe di un alcool
importato da paesi terzi o prodotto in
uno Stato membro, partendo da materie
prime provenienti da questo Stato mem-
bro o da paesi terzi, ma non sappiamo
con certezza quale ne sia la natura e I’ori-
gine.

2. Ricordiamo che in Francia, ai sensi
dell’art. 268 dell’Allegato I del Code gé-
néral des impéts:

1) & permessa la distillazione di frutta
fresche di importazione che non siano
mele, pere ed uva;

2) & vietata la distillazione delle mele,
pere e uva fresca importate;

3) & vietato distillare altre «materie
prime» di importazione.

Innanzituwo, devo esprimere dubbi in me-
rito alla compatibilita del divieto di distil-
lare frutta fresche — almeno per quanto
riguarda le pere —, con le aste perma-
nenti indette dall’ente italiano d’inter-
vento (AIMA) per la cessione di pere, riti-
rate dal mercato, alle industrie distilla-
trici, come quella oggetto del bando pub-
blicato nella Gazzetta ufficiale del 10 giu-
gno 1978, dal momento che il regola-
mento della Commissione 31 luglio 1970,
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n. 1562, in base al quale & stata organiz-
zata la suddetta asta, prescrive la «parita
di tractamento di tutti gli interessati» nel-
I’ambito della Comunita e contempla la
possibilita per «tutte le industrie di pre-
sentare le loro offerte», a condizione che
il prodotto ceduto sia trasformato in al-
cool di pia di 80°.

3. Tuuavia, il giudice nazionale ha di-
chiarato che, poiché le arance macerate
sotto spirito sono importate, 'impossibi-
lita di distllarle lede la libera circola-
zione delle merci nel mercato comune e
il divieto di qualsiasi discriminazione fra
cittadini degli Stati membri (art. 37).

Di conseguenza Pattrice, quand’anche le
venisse riconosciuto il diritto di impor-

tare la merce — e I’amministrazione fi-
scale ammette che questo diritto, teorica-
mente, le spetta — non potrebbe met-

terla in lavorazione a suo piacimento.

La formulazione della questione che vi
viene sottoposta ¢ alquanto oscura. L’art.
10 si riferisce infatti ai prodotti importati
dai paesi terzi e che si trovano in libera
pratica in uno Stato membro, e non vedo
bene la rilevanza della questione vertente
su questo articolo ai fini della decisione
della causa nazionale, a meno di ipotiz-
zare uno «sviamento di traffico» attra-
verso |'Ttalia, ad esempio se le arance pro-
venissero in realta dalla Spagna e fossero
state oggetto di un’aggiunta di alcool
vuoi in Spagna, vuoi in Italia, indipenden-
‘temente dal fatto che questo alcool pro-
venga da materie prime italiane o stra-
niere. La questione deve dunque essere ri-
formulata come segue: se gli artt. 10 e 37
o qualsiasi altra disposizione del Trattato
ostino al provvedimento nazionale che
proibisce, in uno Stato membro, la distil-
lazione di materie prime originarie di un
altro Stato membro o messe in libera pra-
tica in questo Stato dopo essere state im-
portate da paesi terzi.

L’attrice nella causa principale deduce
dal precedente Miritz che il divieto di di-
stillare materie prime (alcoliche), con-
nesso all’esistenza del monopolio & di

ostacolo all’importazione di dette mate-
rie prime da altri Stati membri e costitui-
sce quindi una discriminazione, qualora
le stesse materie prime possano essere di-
stillate liberamente se sono di origine .
francese. Messe in libera pratica dopo es-
sere state importate dai paesi terzi, que-
ste merci avrebbero pagato i tributi o pre-
lievi relativi alla voce doganale 20.06 B 1,
e Iattrice vorrebbe poter distillare libera-
mente cid che essa chiama «preparazioni
alcoliche composte», senza sottrarsi al pa-
gamento del «droit de consommation».

Ritroviamo qui la stessa questione: la sop-
pressione di questo divieto non provoche-
rebbe forse, prima o poi, almeno in
parte, la soppressione del monopolio,
mentre Part. 37 non richiede altro che il
suo «riordinamento», secondo quanto sta-
bilito dal n. 4?2 Non posso fare altro che
ribadire i dubbi che ho espresso sopra.
Inoltre, ricorderd che, trattandosi di al-
cool tale e quale o contenuto in altri pro-
dotti, importato da Paesi non membri
delle CC:EE,, si applicano le norme della
direttiva del Consiglio 4 marzo 1969, n.
69/74, relativa all’armonizzazione delle
disposizioni legislative, regolamentari e
amministrative riguardanti il regime dei
depositi doganali, come pure la direttiva
del Consiglio 21 giugno 1971, n. 71/235,
relativa alParmonizzazione delle disposi-
zioni legislative, regolamentari € ammini-
strative riguardanti le manipolazioni
usuali che possono essere effettuate nei
depositi doganali e nelle zone franche.

Se, come propone la Commissione, ci si
pone dal punto di vista del regime gene-
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rale degli artt. 30 e seguenti del Trauato,
perché il divieto sia illegittimo occorre
inoltre che esso non valga per le merci
nazionali «analoghe» e che queste pos-
sano essere messe liberamente in lavora-
zione. Spettera al giudice nazionale accer-
tare se cid avvenga.

In questa ipotesi, e nel caso in cui le «<ma-
terie prime» in questione non siano una
«preparazione alcolica composta» di cui
alla voce doganale 22.09, il divieto di di-
stillare arance macerate soutto spirito im-
portate dall’Italia, o da paesi terzi dopo
essere state messe in libera pratica in Ita-
lia, mi sembra in contrasto col diritto co-
munitario.

4. Originariamente, i frutti preparati o
conservati Souto Spirito non rientravano
nell’organizzazione comune dei mercati
ortofrutticoli. Cosi pure, i frutti preparati
o conservati sotto altra forma, con o
senza aggiunta. d’alcool e con aggiunta
di zucchero, non erano presi in considera-
zione dalla direttiva della Commissione

7 novembre 1966, n. 66/683, relativa alla
soppressione di qualsiasi disparita di trat-
tamento tra prodotti nazionali e prodotti
che, ai sensi degli articoli 9 e 10 del Trat-
tato, devono essere ammessi alla libera
circolazione. In ogni modo, questa diret-
tiva, a norma del suo art. 3, non si appli-
cava alla disposizioni ricadenti sotto P’art.
37, n. 1, del Trattato, o facenti parte inte-
grante di un’organizzazione nazionale di
mercato agricolo. L’art. 5 della direttiva
della Commissione 22 dicembre 1969,
n. 70/50, ha lo stesso tenore.

Pero, le «arance macerate sotto spirito»

“sono soggette al regolamento del Consi-

glio 14 marzo 1977, n. 516, relativo al-
I’organizzazione comune dei mercati nel
settore dei prodotti trasformati a base di
ortofrutticoli e, salvo disposizioni contra-
rie o deroga decisa dal Consiglio, che de-
libera su proposta della Commissione, il
divieto di distillare di cui trattasi & incom-
patibile, dal 1° aprile 1977, con lart. 13,
n. 2, di questo regolamento.

Concludo nel senso che si risolvano come segue le questioni sollevate:

Nel mese di marzo del 1977, il concetto «discriminazione fra cittadini degli
Stati membri per quanto riguarda le condizioni relative all’approvvigiona-
mento e agli sbocchi» ai sensi dell’art. 37 del Tratato CEE non riguardava la
riscossione, a favore di un monopolio di Stato, di un diritto (soulte de rétroces-
sion) riscosso su alcune materie prime alcoliche quando la libera disponibilita
delle medesime sia lasciata ai produttori, e al quale siano soggetti anche i
prodotti analoghi importati dagli altri Stati membri, né il divieto di distilla-
zione che si applichi, in uno Stato membro, indistintamente alle materie
prime importate da un altro Stato membro dopo essere state messe in libera
pratica in un altro Stato membro e alle stesse materie prime nazionali.
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