
SENTENZA DELLA CORTE (PRIMA SEZIONE)
DELL'I 1 MAGGIO 1978 1

Sig.ra De Roubaix, nata Lucienne De Leye
contro Commissione delle Comunità europee

«Dipendente — promozione»

Causa 25/77

Massime

1. Dipendenti — Assunzione — Avviso di posto vacante — Accesso al posto — Condi­
zioni — Dipendenti trasferibili o promovibili — Esclusione della candidatura —
Atto che reca pregiudizio

(Statuto del personale, art. 29, n. 1, a)

2. Dipendenti — Funzioni superiori al grado — Accettazione — Reinquadramento —
Diritto — Non sussiste

(Statuto del personale, art. 7)

1. Se le condizioni relative all'accesso al

posto da esso fissate portano ad esclu­
dere la candidatura di dipendenti tra­
sferibili o promovibili, l'avviso di po­
sto vacante è un atto che reca pregiu­
dizio ai dipendenti stessi.

2. Sebbene il dipendente non possa es­
sere costretto a svolgere funzioni di
livello superiore al suo grado, salvo
in via provvisoria, il fatto che egli ac­
cetti di svolgerle costituisce una circo­
stanza da tener presente agli effetti
d'una promozione, ma non gli attri­
buisce il diritto al reinquadramento.

Nella causa 25/77,

Sig.ra De Roubaix, nata Lucienne De Leye, dipendente della Commissione
della Comunità europee, residente in 1020 Bruxelles, 13 avenue des Croix
du feu, con gli avvocati Marcel Grégoire e Edmond Lebrun, del foro di Bru­
xelles, e con domicilio eletto in Lussemburgo, presso l'avvocato Tony Bie­
ver, 83 boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

ricorrente,

1 — Lingua processuale: il francese.
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contro

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dal suo consigliere giu­
ridico sig. Raymond Baeyens, in qualità d'agente, assistito dal consigliere
giuridico sig.ra Denise Sorasio-Allo, e con domicilio eletto in Lussemburgo,
presso il suo consigliere giuridico sig. Mario Cervino, Edificio Jean Monnet,
Kirchberg,

convenuta,

causa vertente sull'annullamento dell'avviso di posto vacante COM/267/76
relativo ad un posto di grado B 1 assegnato alla delegazione della Commis­
sione a Washington (Agenzia di approvvigionamento dell'Euratom) e delle
decisioni comportanti il rigetto della candidatura della ricorrente a tale po­
sto e la nomina del sig. M.M., nonché del silenzio-rifiuto opposto al re-
clamo presentato dalla ricorrente il 2 agosto 1976,

LA CORTE (Prima Sezione),

composta dai signori:

G. Bosco, presidente di Sezione;

J. Mertens de Wilmars e A. O'Keeffe, giudici;

avvocato generale: J.-P. Warner;
cancelliere : A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, il procedimento, le conclu­
sioni, i mezzi e gli argomenti delle parti
si possono riassumere come segue:

I — Gli antefatti e la fase scritta

del procedimento

La ricorrente, cittadina belga nata nel
1918, veniva assunta il 1° agosto 1959

dalla CEEA e destinata all'Agenzia d'ap­
provvigionamento dell'Euratom, presso
cui ella ha compiuto tutta la sua car­
riera. Il 1° luglio 1968 ella otteneva la
promozione al grado B 2, primo scatto.

Nell'ultimo rapporto informativo di cui
ella disponeva all'atto della proposi­
zione del presente ricorso, e che si riferi­
sce al periodo 1° luglio 1971 -30 giu­
gno 1973, i principali compiti affidatile
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e da lei svolti erano descritti come se­

gue:

«La sig.ra De Roubaix esplica le fun­
zioni e s'assume le responsabilità di ca­
pufficio dell'Agenzia. Ella si occupa
della documentazione, della gestione de­
gli archivi e della corrispondenza, dei
problemi di bilancio e degli accordi fi­
nanziari derivanti dalla gestione del capi­
tale dell'Agenzia. Ella risponde inoltre
della fatturazione concernente le attività

commerciali dell'Agenzia.»
Allorché si stava elaborando il progetto
preliminare di bilancio della Commis­
sione per il 1975, l'Agenzia aveva reite­
rato la sua richiesta di due posti di
grado B 1, destinati l'uno a Bruxelles e
l'altro a Washington (l'Agenzia deside­
rava d'altronde restituire il posto di
grado B 2 esistente a Washington alla di­
rezione generale dell'energia che, a sua
volta, intendeva assegnarlo ai propri ser­
vizi di Lussemburgo). Considerate le di­
rettive impartite dalla Commissione ed
ispirate al contenimento del bilancio, l'A­
genzia si limitava, nel progetto prelimi­
nare di bilancio per il 1976, a chiedere
un solo posto di grado B 1. Il posto di
nuova creazione, che sarebbe poi stato
ottenuto il 18 dicembre 1975, riguar­
dava espressamente la delegazione della
Commissione a Washington. In seguito
l'Agenzia ha ancora chiesto la creazione
d'un posto di grado B 1 a Bruxelles.
L' avviso di posto vacante COM/267/76
concerneva dunque un posto di grado
B 1 presso l'Agenzia d'approvigiona­
mento dell'Euratom ed indicava come

sede di servizio la città di Washington. I
requisiti di cui i candidati dovevano es­
sere in possesso erano essenzialmente i
seguenti:

— conoscenza approfondita dell'indu­
stria dei combustibili nucleari;

— vasta esperienza commerciale;

— ampia esperienza adeguata alla fun­
zioni da svolgere.

Con decisione del 30 giugno 1976 ve­
niva nominato a tale posto il sig. M.M.

L'interessato, nato nel 1928 e cittadino
belga, era entrato al servizio dell'Eura­
tom nel 1959. Destinato a Washington il
1° maggio .1970, era stato incaricato di
svolgere compiti attinenti al controllo di
sicurezza ed all'Agenzia di approvvigio­
namento. Era stato promosso al grado
B 2 il 1° gennaio 1971.

La ricorrente, che aveva presentato la
propria candidatura per il posto contro­
verso, veniva informata il 6 luglio 1976
di non essere stata prescelta. Non
avendo ottenuto alcuna risposta al re-
clamo proposto in base all'art. 90, n. 2,
dello Statuto e registrato il 2 agosto
1976, ella adiva il 18 febbraio 1977 la
Corte di giustizia con il presente ri­
corso, pervenuto in cancelleria il 22
dello stesso mese.

La fase scritta del procedimento s'è
svolta ritualmente.

Su relazione del giudice relatore, sentito
l'avvocato generale, la Corte (Prima Se­
zione) ha deciso di passare alla fase
orale senza procedere ad istruttoria.

II — Le conclusioni delle parti

La ricorrente conclude che la Corte vo­

glia:

— annullare l'avviso di posto vacante
COM/267/76 relativo ad un posto
di grado B 1 presso l'Agenzia di ap­
provvigionamento dell'Euratom in
Washington;

— annullare il rigetto della candidatura
della ricorrente e la nomina del sig.
M.M. al posto vacante;

— annullare il silenzio-rifiuto apposto
dalla convenuta al reclamo presen­
tato dalla ricorrente il 2 agosto 1976
e registrato sotto il n. 4482;

— condannare la convenuta alla spese
del giudizio.
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La convenuta conclude che la Corte vo­

glia:

— respingere l'intero ricorso perché in
parte irricevibile e comunque non
fondato;

— condannare la ricorrente alle spese.

Nella replica la ricorrente precisa che il
punto primo del suo ricorso va inteso
come segue: «annullare la decisione d'as­
segnare a Washington il posto B 1 og­
getto dell'avviso di posto vacante
COM/267/76 e modificare di conse­

guenza il predetto avviso».

III — I mezzi e gli argomenti
delle parti

Sulla ricevibilità

La Commissione osserva che l'avviso di

posto vacante, servendo soltanto a ren­
dere noto un precedente provvedimento
e a preparare l'atto di nomina, non è un
atto che possa recare pregiudizio. Tut­
t'al più l'irregolarità dell'avviso di posto
vacante potrebbe venir fatta valere a so­
stegno della domanda d'annullamento
di successivi provvedimenti.

Non meno evidente appare l'irricevibi­
lità della domanda d'annullamento del­

l'avviso, se si considera che in realtà
essa mira a far annullare la decisione di

assegnare a Washington il posto di
nuova creazione. I provvedimenti rela­
tivi alla ripartizioni dei posti disponibili
presso le varie unità amministrative rien­
trano infatti nel potere discrezionale che
la Commissione possiede in materia. La
circostanza che la decisione impugnata
riguardi l'assegnazione d'un solo posto
non può giustificare una deroga al sud­
detto principio. La decisione in esame è
infatti completamente diversa dagli atti
individuali che si riferiscono alla situa­

zione di questo o di quel dipendente —
nomine, promozioni, anche trasferi­
menti — e che possono recare pregiudi­
zio agli interessati.

La ricorrente fa notare che il punto con­
troverso del ricorso attacca precisa­
mente la decisione d'assegnare a Wash­
ington il predetto posto B 1 e di formu­
lare in tal senso l'avviso di posto va­
cante, onde il primo motivo di irricevibi­
lità dedotto dalla Commissione risulta

privo d'oggetto.
D'altro lato, l'espressione «potere discre­
zionale» significa «potere non arbitra­
rio» ed implica quindi di necessità l'esi­
stenza d'un controllo giurisdizionale, se
non altro con riferimento allo scopo per­
seguito. La ricevibilità di questo punto
del ricorso risulta dunque perlomeno le­
gata al merito della controversia, e più
in particolare alla censura di sviamento
di potere.
La Commissione ribatte che, anche se la
ricorrente formulasse in altro modo uno

dei punti del ricorso, ciò non risolve­
rebbe il problema della ricevibilità. L'esi­
stenza d'una azione spettante alla ricor­
rente contro la decisione di non acco­

gliere la sua candidatura — punto sul
quale la convenuta non ha sollevato ec­
cezioni d'irricevibilità — conferma che

il rispetto della distinzione fra provvedi­
menti di carattere puramente organizza­
tivo e provvedimenti individuali non di­
minuisce per nulla le garanzie giurisdi­
zionali di cui godono i dipendenti.

Nel merito

La ricorrente afferma che vi è stata viola­

zione degli artt. 45, n. 1, e 7, n. 1, dello
Statuto, nonché sviamento di potere. In­
fatti il sig. M.M. è stato nominato al po­
sto in esame

— senza che si sia previamente provve­
duto alla comparazione dei suoi me­
riti con quelli della ricorrente (in oc­
casione della suddetta procedura di
promozione non è stato compilato il
rapporto informativo della ricorrente
per il periodo 1° luglio 1973 -30 giu­
gno 1975),

— e senza che si sia tenuto conto

dell'indispensabile reinquadramento
della ricorrente o perlomeno del
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fatto che ella esercitava funzioni di li­

vello superiore al suo grado (la ricor­
rente sostiene di aver esplicato di
fatto, dal 1959, le funzioni di capuffi­
cio — impiego tipo: assistente princi­
pale, grado B 1 ; essa produce in pro­
posito, oltre ai suoi rapporti informa­
tivi, una lettera del primo direttore
generale dell'Agenzia, risalente al
1964, nella quale il citato funziona­
rio dichiara che i compiti svolti dalla
ricorrente gli «sembrano giustificare
il grado più elevato della categoria B
e corrispondere a quelli di assistente
principale».).

D'altra parte, l'avviso di posto vacante
COM/267/76 non è stato redatto nel­

l'interesse del servizio, bensì allo scopo
di consentire la nomina del sig. M.M.,
già decisa in precedenza. Considerato
che era disponibile un solo posto, l'inte­
resse del servizio avrebbe richiesto che

esso fosse assegnato a Bruxelles, dove
era necessario da ben 17 anni e dove le

funzioni erano più importanti. Se così si
fosse fatto, sarebbe stato disimpegnato
un posto B 2 che, spostato a Washing­
ton, avrebbe permesso di restituire alla
DG XVII il posto B 2 che le spettava.

Secondo la Commissione, gli argomenti
della ricorrente non soddisfano in alcun

modo alle condizioni di prova d'uno
sviamento di potere, che può essere di­
mostrato unicamente sulla base di indizi

obiettivi, pertinenti e concordanti dai
quali risulti che l'amministrazione ha uti­
lizzato i propri poteri per realizzare
scopi diversi da quelli al cui raggiungi­
mento essi sono predisposti (sentenza
del 5 maggio 1966, cause riunite 18 e
35/66, Gutmann, Racc. 1966, pag. 141).
Pur non contestando che le funzioni da

svolgere a Bruxelles possano essere rite­
nute corrispondenti ad un posto B 1, la
Commissione precisa che esse sono state
notevolmente ridotte a partire dal 1974,
in seguito all'assegnazione all'Agenzia
d'un posto supplementare di categoria
A. Viceversa, sebbene i compiti da espli­
care a Washington siano della stessa na-

tura, essi comportano maggiori responsa­
bilità e sono addirittura in costante au­

mento (essi sono caratterizzati partico­
larmente dall'importanza dei rapporti da
intrattenere con gli ambienti americani).
Non è dunque affatto incomprensibile
che l'Agenzia, a partire dal 1974, abbia
richiesto un posto B 1 per Washington,
accanto a quello già richiesto per Bruxel­
les, e che successivamente, nel 1975, ob­
bligata a ridurre le sue richiesta a causa
della politica di contenimento del bilan­
cio decisa dalla Commissione, abbia
dato la precedenza al posto di Washing­
ton considerandolo come maggiormente
giustificato dall'interesse del servizio.
Per quanto concerne la violazione del­
l'art. 45, n. 1, dello Statuto, la ricor­
rente non ha a sua disposizione alcun ar­
gomento valido. Il fatto che il rapporto
informativo per il periodo 1° luglio
1973 -30 giugno 1975 non sia stato
steso in tempo utile per essere preso in
considerazione nello scrutinio compara­
tivo dei meriti non può aver sfavorito la
ricorrente, per la semplice ragione che
tale rapporto era nel suo complesso un
po' meno elogiativo del precedente.

Il prescritto scrutinio comparativo ha ef­
fettivamente avuto luogo. La ricorrente
mette soltanto in evidenza taluni ele­

menti che, secondo lei, avrebbero giusti­
ficato la sua promozione al grado B 1,
ma che non attestano in alcun modo il

possesso dei requisiti specifici attinenti
al posto controverso. Le differenze d'età
e di anzianità nel grado non hanno
un'importanza decisiva. Esse costitui­
scono degli elementi che vengono,
com'è ovvio, presi in considerazione
quando si tratta di promozione nell'am­
bito della stessa carriera, ma che hanno
scarso rilievo allorché si tratta di coprire
un posto vacante. In verità, proprio la
decisione contraria, cioè l'accoglimento
della candidatura della ricorrente,
avrebbe trascurato l'interesse del servi­

zio o, perlomeno, lo avrebbe posposto
agli interessi di carriera d'un dipen­
dente. La carriera della ricorrente può
certo giustificare una promozione, ma
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non può attribuire all'interessata il di­
ritto d'occupare un posto per il quale al­
tri funzionari sono in possesso di requi­
siti specifici più adatti.

Per quanto la giurisprudenza insegni
che l'aver svolto funzioni proprie d'un
impiego di grado superiore può costi­
tuire un elemento da tener presente per
la promozione, ciò non attribuisce il di­
ritto alla promozione né giustifica la ri­
qualificazione del posto dell'interessato.

La ricorrente replica che l'autorità com­
petente ha effettuato lo scrutinio compa­
rativo disponendo dell'ultimo rapporto
informativo d'uno dei candidati e non

dell'altro. Non solo il rapporto informa­
tivo della ricorrente per il periodo 1° lu­
glio 1973 -30 giugno 1975 è stato com­
pilato dopo il predetto scrutinio, ma per
di più è stato compilato, da una parte,
appena prima che scadesse il termine
per la stesura del successivo rapporto
(1° luglio 1975 -30 giugno 1977), e, dal­
l'altra, dopo la proposizione del pre­
sente ricorso. Ora, un rapporto informa­
tivo concernente un determinato pe­
riodo, ma redatto in pratica alla fine del
periodo successivo, potrebbe inconscia­
mente essere influenzato dal comporta­
mento del dipendente in questo secondo
periodo. Lo scrutinio dei meriti non s'è
dunque svolto in conformità alle prescri­
zioni dell'art. 45 dello Statuto.

Contrariamente a quanto afferma la con­
venuta, la ricorrente è in possesso dei re-
quisiti specifici indicati per l'impiego in
questione. Ella ha, anzitutto, necessaria-
mente acquisito una conoscenza appro­
fondita dell'industria dei combustibili nu­

cleari. D'altronde, se il dipendente nomi­
nato ha acquisito una conoscenza appro­
fondita del settore durante i sei anni tra­

scorsi a Washington, come potrebbe la
ricorrente non avere maturato un'ana­

loga conoscenza durante i 17 anni tra­
scorsi a Bruxelles nel suo impiego di ca­
pufficio dell'Agenzia, con funzioni supe­
riori al suo grado? In secondo luogo, la
ricorrente ha pure un'esperienza appro­
fondita in materia commerciale (cfr. i

suoi rapporti informativi). Ella possiede
infine una profonda esperienza ade­
guata alla funzioni da svolgere: in parti­
colare ella ha avuto, dal 1960 in poi,
continui contatti con le autorità ed i for­
nitori americani.

La convenuta non precisa quali sareb­
bero le maggiore responsabilità con­
nesse al posto di Washington. L'assegna­
zione del posto B 1 a Washington non è
stata compiuta nell'interesse del servi­
zio, come risulta da numerose note in­
terne anteriori alla concessione del po­
sto controverso da parte del Consiglio o
perlomeno alla pubblicazione dell'avviso
di posto vacante, note di cui la ricor­
rente chiede al produzione in giudizio,
richiamandosi alla collaborazione che

deve esistere fra le parti nella deduzione
delle prove.
La convenuta ribatte che la mancanza

del rapporto informativo concernente il
periodo 1° luglio 1973 -30 giugno
1975, per quanto deplorevole, non può,
nell'ambito d'un ricorso d'annulla­

mento, aver influito realmente sul prov­
vedimento impugnato. Essa si richiama
alla recente sentenza pronunziata dalla
Corte il 14 luglio 1977 (Geist, causa
61/76, Racc. 1977, pag. 1419) in cui la
mancanza di tre rapporti informativi
consecutivi è stata presa in considera­
zione soltanto come fatto generatore di
responsabilità. Il contenuto dell'ultimo
rapporto informativo, compilato in data
successiva a quella del provvedimento
controverso, va in ogni caso considerato
irrilevante per la definizione della ver­
tenza, giacché non avrebbe potuto es­
sere più favorevole di quelli esistenti nel
giugno 1976, i quali recavano tutti il giu­
dizio «superiore al normale». La ricor­
rente non può dunque validamente soste­
nere che la mancanza dell'ultimo rap­
porto informativo ha ridotto le sue pro­
babilità di promozione. Ora, è proprio a
ciò che si deve guardare per accertare se
la decisione del 30 giugno 1976 fosse vi­
ziata (sentenza del 23 gennaio 1975,
causa 29/74, De Dapper, Racc. 1975,
pag. 35).
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La convenuta aggiunge che in pratica il
ridotto organico dell'Agenzia (16 dipen­
denti in tutto) sminuisce l'importanza
dei rapporti informativi e che i meriti
della ricorrente erano dunque perfetta­
mente noti.

La ricorrente, con l'avvocato E. Lebrun,
del foro di Bruxelles, e la Commissione
delle Comunità europee, rappresentata

dal suo consigliere giuridico sig.ra D.
Sorasio-Allo, in qualità d'agente, hanno
svolto le loro osservazioni orali all'u­

dienza del 27 ottobre 1977.

L'avvocato generale ha presentato le pro­
prie conclusioni all'udienza del 13 aprile
1978.

In diritto

i II ricorso in esame, proposto il 18 febbraio 1977, mira ad ottenere l'annulla­
mento dell'avviso di posto vacante COM/267/76 concernente un posto di
grado B 1 assegnato alla delegazione della Commissione a Washington
(Agenzia d'approvvigionamento dell'Euratom), dei provvedimenti con cui la
ricorrente non è stata prescelta per tale posto e vi è stato nominato un altro
candidato, ed infine del silenzio-rifiuto opposto al reclamo presentato dalla
ricorrente il 2 agosto 1976.

2 Nella fase preparatoria del progetto preliminare di bilancio della-Commis­
sione per il 1975, l'Agenzia aveva reiterato la sua precedente richiesta di due
posti di grado B 1, destinati l'uno a Bruxelles e l'altro a Washington;

3 tuttavia, per ragioni di contenimento del bilancio, l'Agenzia si limitava, allor­
ché venne preparato il progetto preliminare di bilancio per il 1976, a chie­
dere la creazione d'un solo posto di grado B 1, presso la delegazione della
Commissione a Washington;

4 l'avviso di posto vacante concernente il posto controverso — avviso che si
riferiva dunque ad un posto di grado B 1 assegnato a Washington — elen­
cava i seguenti requisiti:

— conoscenza approfondita dell'industria dei combustibili nucleari;

— vasta esperienza commerciale;

— vasta esperienza adeguata alle funzioni da svolgere;
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5 la ricorrente, dipendente di grado B 2, che fin dal momento della sua assun­
zione nel 1959 ha sempre lavorato presso l'Agenzia d'approvvigionamento
dell'Euratom, veniva informata il 6 luglio 1976 di non essere stata prescelta
per il posto in questione.

Sulla ricevibilità

6 La convenuta eccepisce l'irricevibilità del ricorso in quanto l'impugnato av­
viso di posto vacante non rappresenterebbe un atto che rechi pregiudizio
alla ricorrente nel senso di cui all'art. 91, n. 1, dello Statuto.

7 L'avviso di posto vacante, emanato in base all'art. 29 a) dello Statuto, deter­
mina, fissando i requisiti d'accesso all'impiego, quali siano i dipendenti la
cui candidatura può essere accolta;

8 esso è un atto che reca pregiudizio ai dipendenti che possono aspirare alla
promozione o al trasferimento, se i requisiti in esso menzionati portano ad
escludere le candidature dei suddetti dipendenti.

9 Sotto questo aspetto, l'eccezione di irricevibilità va quindi respinta.

10 La Commissione deduce inoltre che la domanda d'annullamento è in realtà

diretta non già contro l'avviso di posto vacante in sé stesso, bensì contro la
decisione di assegnare a Washington il posto di nuova creazione;

11 a suo parere, i provvedimenti relativi alla ripartizione dei posti disponibili
presso le varie unità amministrative sarebbero espressione del potere discre­
zionale che essa possiede in materia.

12 La ricevibilità di questo punto del ricorso è legata al merito e più particolar­
mente alla censura di sviamento di potere.

Nel merito

13 Secondo la ricorrente, gli atti impugnati violerebbero gli artt. 45, n. 1, e 7,
n. 1, dello Statuto e sarebbero viziati di sviamento di potere;
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14 non sarebbe stato effettuato lo scrutinio comparativo dei meriti del candi­
dato prescelto e di quelli della ricorrente, giacché il rapporto informativo
della ricorrente per il periodo 1° luglio 1973 -30 giugno 1975 sarebbe stato
compilato solo dopo la nomina dell'altro candidato;

145 non si sarebbe inoltre tenuto conto della circostanza che la ricorrente svol­

geva di fatto da molti anni funzioni (quelle di capufficio) superiori al suo
grado;

16 l'avviso di posto vacante sarebbe stato redatto non già nell'interesse del servi­
zio, bensì per consentire la nomina già scontata dell'altro candidato.

17 Sebbene, a norma dell'art. 7, n. 1, dello Statuto, il dipendente non possa
essere costretto a svolgere funzioni di livello superiore al suo grado, salvo in
via provvisoria, il fatto che egli accetti di svolgerle costituisce una circo­
stanza da tener presente agli effetti d'una promozione, ma non gli attribui­
sce il diritto al reinquadramento;

18 benché il direttore generale dell'Agenzia avesse effettivamente chiesto più
volte la creazione di due posti di grado B 1, rispettivamente a Bruxelles e a
Washington, giustificati motivi attinenti al bilancio lo hanno successiva­
mente indotto a presentare una sola domanda, per il posto di Washington;

19 nel decidere quindi di dare la precedenza al posto da creare a Washington,
l'Agenzia riconosceva con ciò stesso che i compiti inerenti a tale posto com­
portavano maggiori responsabilità, in particolare a causa dell'importanza dei
contatti da mantenere con gli ambienti interessati degli Stati Uniti;

20 l'età della ricorrente, la sua anzianità nel grado e la sua anzianità di servi­
zio, pur essendo superiori a quelle del candidato prescelto, non possono pre­
valere sulla natura delle funzioni da svolgere.

21 Con riferimento alla mancanza del suo ultimo rapporto informativo, la ricor­
rente sostiene che tale mancanza avrebbe impedito il corretto scrutinio com­
parativo dei meriti — ove esso fosse stato effettuato.
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22 La ricorrente non è però riuscita a dimostrare come la mancanza di detto
rapporto abbia potuto svantaggiarla, visto che esso non avrebbe potuto ag­
giungere nulla agli eccellenti giudizi contenuti nei precedenti rapporti;

23 il ricorso è infondato e va perciò respinto.

Sulle spese

24 A norma dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccom­
bente è condannata alla spese;

25 la ricorrente è rimasta soccombente;

26 tuttavia, a norma dell'art. 70 dello stesso regolamento, nelle cause promosse
dai dipendenti delle Comunità le spese sostenute dalle istituzioni restano a
carico di queste.

Per questi motivi,

LA CORTE (Prima Sezione)

dichiara e statuisce:

1 ° Il ricorso è respinto.

2° Ciascuna delle parti sopporterà le spese da essa incontrate.

Bosco Mertens de Wilmars O'Keeffe

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, l'11 maggio 1978.

Il Cancelliere

A. Van Houtte

Il Presidente della Prima Sezione

G. Bosco
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