SENTENZA DEL 3-2-1977 — CAUSA 52/76
Nel procedimento 52/76,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
in forza dell’art. 177 del trattato CEE, dalla pretura di Cittadella nella causa
dinanzi ad essa pendente fra

BEeNEDETTI LuiGl

MunaRt F.Lu1 S.As,,

domanda vertente sull’interpretazione dei regolamenti del Consiglio 13 giu-
gno 1967, n. 120, «relativo all’organizzazione comune dei mercati nel settore
dei cereali» (GU n. 117, del 19. 6. 1967, pag. 2269) e 13 giugno 1967, n. 132,
«che fissa le norme generali dell’'intervento nel settore dei cereali» (GU n. 120,
del 21. 6. 1967, pag. 2364), nonché del regolamento della Commissione 27
febbraio 1970, n. 376, «che fissa le procedure e le condizioni per la vendita
dei cereali detenuti dagli organismi d’intervento» (GU n. L 47, del 28. 2. 1970,

pag. 49),

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; A. M. Donner e P. Pescatore,
presidenti di sezione; J. Mertens de Wilmars, M. Serensen, A. J. Mackenzie
Stuart, A. O’Keeffe, G. Bosco e A. Touffait, giudici;

avvocato generale: G. Reischl;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

I fatti che hanno dato origine alla contro- 20 del protocollo sullo Statuto (CEE)
versia, le varie fasi del procedimento e le della Corte di giustizia si possono riassu-
osservazioni presentate in forza dell’art. mere come segue:
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I — GIli antefatti e il

mento

procedi-

A — 1l regolamento del Consiglio 13
giugno 1967, n. 120 (GU n. 117, del 19.
6. 1967, pag. 2269) ha istituito 'organizza-
zione comune dei mercati nel settore dei
cereali (Ved. attualmente il regolamento
(CEE) del Consiglio 29 ottobre 1975, n.
2727 (GU n. L 281, del 1°. 11. 1975, pag.

1).

L’art. 7 di tale regolamento dispone:

«1. Durante tutta la campagna di com-
mercializzazione gli organismi di in-
tervento designati dagli Stati membri
hanno lobbllgo di acquistare i cere-
ali di cui all’art. 4 che vengono loro
offerti, purché siano stati raccolti
nella Comunita e le offerte soddi-
sfino a condizioni, segnatamente qua-
litative e quantitative, che saranno
determinate in conformita del para-
grafo 5.

2. Gli organismi di intervento acqui-
stano al prezzo di intervento valido
per il centro di commercializzazione
nel quale il cereale viene offerto e
alle condizioni determinate in appli-
cazione dei paragrafi 4 e 5. Se la qua-
lita del cereale differisce dalla qualita
tipo per la quale & stato fissato il
prezzo di intervento, quest’ultimo
viene modificato applicando maggio-
razioni o detrazioni stabilite in appo-
site tabelle. Queste tabelle possono
inoltre  comportare  maggiorazioni
speciali facoltative per l'orzo da birra
e, in talune regioni, per la segala da
panificazione.

3. Alle condizioni stabilite in applica-
zione dei paragrafi 4 e 5, gli organi-
smi di intervento
— mettono in vendita, per ]esporta—

zione verso i paesi terzi o per I'ap-
provvigionamento del mercato
interno, il prodotto acquistato
conformemente alle disposizioni
del paragrafo 1;

— possono anche mettere in vendita
per gli stessi fini il grano tenero e
la segala da panificazione che ha
fruito della maggiorazione spe-
ciale, previa denaturazione che li

abbia resi inadatti al consumo

umano.

Essi possono concedere un premio di

denaturazione anche per il grano te-

nero.

4. 11 Consiglio, che delibera su proposta
della Commissione secondo la proce-
dura di voto di cui all’art. 43, para-
grafo 2, del trattato, stabilisce le
norme generah relative all'intervento
e alla denaturazione.

5. Secondo la procedura prevista all’arti-
colo 26, sono fissate le modalita di
applicazione del presente articolo, in
particolare:

— la qualita e la quantita minime di
ciascun cereale richieste per I'in-
tervento,

— le tabelle delle maggiorazioni e
delle detrazioni applicabili all'in-
tervento,

— le procedure e le condizioni d'ac-
quisto da parte degli organismi
d’intervento,

— le procedure e le condizioni per
la vendita da parte degli organi-
smi d’intervento,

— le condizioni per la concessione
dei premi di denaturazione e il
loro ammontare».

In forza di quanto disposto al citato n. 4,

il Consiglio ha adottato il regolamento

13 giugno 1967, n. 132, «che fissa le

norme generali dell'intervento nel settore

dei cereali» (GU n. 120, del 21. 6. 1967,

pag. 2364) (Ved. attualmente il regola-

mento (CEE) del Consiglio 29 ottobre

1975, n. 2738 (GU n. L 281, del 1°. 11

1975, pag. 49), il cui art. 3 recita:

«1. La messa in vendita di cereali dete-
nuti dall'organismo d’intervento si
effettua mediante aggiudicazione:

a) per la loro reimmissione sul mer-
cato, in base a condizioni di
prezzo fissate prima dell’inizio
della campagna, che consentano
di evitare un deterioramento del
mercato;

b) per U'esportazione, in base a condi-
zioni di prezzo da determinare
per ciascun caso, secondo 'evolu-
zione e il fabbisogno del mercato.
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2. Le condizioni dell'aggiudicazione
devono assicurare la parita di accesso
e di trattamento ad ogno interessato,
qualunque sia il suo luogo di stabili-
mento nella Comunita.

3. Qualora le offerte all’aggiudicazione
non sembrino corrispondere alle ef-
fettive possibilita di vendita sul mer-

\

cato, I'aggiudicazione & annullata.

In forza di quanto disposto dall’art. 7, n.
5, del regolamento n. 120/67/CEE, la
Commissione ha adottato il regolamento
27 febbraio 1970, n. 376, «che fissa le pro-
cedure e le condizioni per la vendita dei
cereali detenuti dagli organismi d'inter-
vento» (GU n. L 47, del 28. 2. 1970, pag.
49). Questo testo ¢ stato completato col
regolamento (CEE) della Commissione n.
935/70, (GU n. L 111, del 23. 5. 1970,
pag. 14), che aggiunge quanto segue al-
lart.3:

«In casi eccezionalt, su richiesta di uno
Stato membro, pu0 essere deciso, se-
condo la procedura prevista dall’articolo
26 del regolamento n. 120/67/CEE, che
l'organismo d’intervento di detto Stato
membro sia autorizzato a limitare Pasta a
delle utilizzazioni ben determinate.

In tal caso un’offerta & valida solo se il
concorrente s'impegna a utilizzare il cere-
ale per i fini indicati dall’asta.

L’autorita competente dello Stato mem-
bro esegue i controlli necessari per tale
utilizzazione».

B — Il sig. Luigi Benedetti, titolare di
un’impresa molitoria, ha citato dinanzi
alla pretura di Cittadella la ditta Munari
F.lli s.as. per ottenere il risarcimento dei
danni ch’egli avrebbe subito in ragione
della vendita di determinati quantitativi
di farina, da parte della convenuta, a
prezzo inferiore a quello di mercato.

Costituitasi in giudizio, la Munari non ha
contestato i fatti allegati, ma ha attribuito
al’AIMA (Azienda di Stato per gli inter-
venti sul mercato agricolo) ogni responsa-
bilita per eventuali danni, avendo detto

166

ente venduto grano tenero a prezzo infe-
riore a quello di mercato.

Con ordinanza 27 aprile 1976, il pretore
di Cittadella ha autorizzato la chiamata
in causa del’AIMA e ha deciso di sospen-
dere il procedimento, per sottoporre alla
Corte di giustizia delle Comunita euro-
pee, in forza dell’art. 177 del trattato
CEE, le seguenti questioni pregiudiziali:
«1) Se la normativa comunitaria del mer-
cato comune dei cereali autorizza i
singoli organismi di intervento ed in
particolare 'AIMA a decidere unilate-
ralmente la vendita dei prodotti agri-
coli, ed in particolare del frumento
che detengono, secondo modalita di-
verse dai sistemi di gare e di aggiudi-
cazioni previsti dall’art. 3 del rego-
mento 132/67/CEE e dal regola-
mento 376/70/CEE.
Se, in ogni caso, da tale comporta-
mento derivi violazione del divieto di
discriminazione sancito dall’art. 40,
par. 3, comma 2°, del trattato di
Roma.

2) Se la normativa comunitaria del mer-
cato comune dei cereali autorizza i1
singoli organismi di intervento ed in
particolare ’AIMA a decidere unilate-
ralmente la vendita dei prodotti ed
in particolare del frumento che essi
detengono, a prezzi diversi da quelli

revisti dall’art. 3 del regolamento
376/70/CEE.

Se, in ogni caso, da tale comporta-
mento derivi violazione al divieto di
discriminazione sancito dall’art. 40,
par. 3, comma 2°, del trattato di
Roma.

3) Se costituisce aiuto statale alle im-
prese, ai sensi e per gli effetti degli
artt. 92-94 del trattato CEE e 22 del
regolamento 120/76/CEE, il compor-
tamento di un organismo di inter-
vento che si avvalga di finanziamenti
istituzionali dello Stato per acquistare’
cereali anche a condizioni diverse da
quelle previste dalla normativa comu-
nitaria agricola del settore, rivenden-
doli successivamente a prezzi infe-
riori a qualli minimi previsti dal rego-
lamento 376/70/CEE.
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Se, in ogni caso, da tale comporta-
mento derivi violazione del divieto di
discriminazione sancito dall’art. 40,
par. 3, 2° comma, del trattato di
Roma.
Se costituisca impresa in posizione
dominante, ai sensi degli artt. 86 e
90 del trattato e del regolamento
26/62/CEE un’impresa dotata di in-
genti mezzi finanziari, che possono
consentirle di operare sul mercato
‘senza tener conto del comporta-
mento e delle reazioni dei concor-
renti: e cio anche nel caso in cui tale
impresa sia un organismo di inter-
vento ai sensi del regolamento
120/67/CEE.

5) Se costituisca abuso di posizione
dominante, anche ai sensi e per gli
effetti dell’art. 90 del trattato, il com-
portamento di un’impresa che violi
una normativa comunitaria destinata
ad evitare distorsioni della concor-
renza all'interno del territorio comu-
nitario.

6) In caso di risposta negativa ai quesiti
1), 2) ed in caso di risposta positiva ai
quesiti 3), 4) e 5), se I'organismo di
intervento sia obbligato a risarcire i
danni che derivano dal suo comporta-
mento in violazione delle norme
comunitarie considerate nei quesiti
precedenti.

7) Quale efficacia la interpretazione del
diritto comunitario data dalla Corte
di giustizia abbia per il giudice del
merito; se, cioé, cio che la Corte di
giustizia «dice per diritto» vincoli il
giudice del merito alla stessa stregua
di come il giudice del merito € vinco-
lato dal «punto di diritto» sancito
dalla corte di cassaziones.

4

~—

Successivamente, la Federazione indu-
striali del Veneto, il comitato di Molini
Emiliano-Romagnoli, il comitato Molini
Lombardi ed il comitato di Molini Pie-
montesi sono intervenuti, a sostegno del-
Iattrice, nella causa pendente dinanzi alla
pretura di Cittadella.

L’ordinanza di rinvio é pervenuta in can-
celleria il 25 giugno 1976.

In forza dell’art. 20 del protocollo sullo
statuto (CEE) della Corte di giustizia,
hanno depositato osservazioni scritte I'at-
trice e gli intervenuti nella causa princi-
pale (rappresentati dagli avv. Giovanni
Maria Ubertazzi e Fausto Capelli, del foro
di Milano), il governo della Repubblica
italiana (rappresentato dall’ambasciatore
Adolfo Maresca, assistito dall’avvocato
dello Stato Arturo Marzano) e la Commis-
sione delle Comunita europee (rappresen-
tata dal suo consigliere giuridico Dr. Ce-
sare Maestripieri, in qualita di agente).

Su relazione del giudice relatore, sentito
I'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
istruttoria.

Tuttavia, le parti nella causa principale, il
governo italiano e la Commissione sono
stati invitati dalla Corte a fornire precisa-
zioni circa i quanmatlvn di cereali offerti
a prezzo ridotto dall’AIMA, nonché sulle
modalita o condizioni previste per lo
smercio dei cereali in questione.

II — Riassunto delle osservazioni
scritte presentate alla Corte

L'attrice e gli intervenuti nella causa
prmapale osservano che le attivita del-
I’AIMA di cui alla causa di merito, aventi
ad oggetto P'acquisto di cereali e la ven-
dita di questi ad imprese di trasforma-
zione, rientrano nell’ambito della disci-
plina agricola comunitaria. Gia I'art. 38
del trattato, infatti, fa riferimento al com-
mercio dei prodotti agricoli, e il regola-
mento di base 120/67/CEE afferma che
'organizzazione comune dei mercati nel
settore dei cereali comporta una disci-
plina degli scambi.

II settore dei cereali ¢ stato organizzato
come un mercato unico, integralmente
sottoposto ai provvedimenti di politica
economica delle istituzioni comunitarie
ed alla normativa da queste adottata. I
principi enunciati nella giurisprudenza
defla Corte di giustizia, in particolare
nella sentenza 30 gennaio 1974 (causa
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159/73 Hannoversche Zucker/Hauptzol-
lamt Hannover, Racc. 1974, pag. 121),
sono rivolti ad escludere che, salvo delega
delle istituzioni comunitarie, la disciplina
di un mercato agricolo possa essere cor-
retta o integrata per mezzo di norme in-
terne. Allo stesso modo, allorquando le
istituzioni comunitarie hanno compe-
tenza ad amministrare il mercato conside-
rato, ¢ automaticamente esclusa ogni con-
corrente potesta di amministrazione del
mercato da parte degli Stati membri. Que-
sta esclusiva competenza delle istituzioni
comunitarie comprende anche i provvedi-
menti relativi alla politica di congiuntura,
come emerge chiaramente dalla sentenza
emessa dalla Corte il 24 ottobre 1973
(causa  9/73,  Schliiter/Hauptzollamt
Lirrach, Racc. 1973, pag. 1135) in mate-
ria di importi compensativi, nonché dalla
sentenza 23 gennaio 1975 (causa 31/74,
Galli, Racc. 1975, pag. 47).

Anche qualora 'economia di uno Stato
membro versi in condizioni particolari,
gli interventi anticongiunturali dovranno
essere decisi dalle istituzioni comunitarie,
per tener conto non solo delle specifiche
situazioni createsi nello Stato membro
considerato, ma anche dell'andamento
dellintero settore agricolo organizzato.

Una decisione o un’operazione unilate-
rale di uno Stato membro turba, infatti, il
delicato equilibrio d’interessi stabilito
dalla disciplina comunitaria.

Nel caso in esame, l'intervento del-
’AIMA ha effetti di disturbo sul commer-
cio. Esso ¢ in contrasto con le finalita
della politica economica comunitaria ed
ha effetti negativi sulla libera circolazione
delle merci. Inoltre, le operazioni conside-
rate contrastano col regime comunitario
della concorrenza: ingenti quantitativi di
cereali sono venduti a prezzi che non rap-
presentano la risultante dei tipici feno-
meni degli scambi di prodotti, ma deri-
vano unicamente da una decisione che
prescinde dai fattori anzidetti e guarda a
certe proprie finalita di ordine politico.

Infine, le attivita dell’AIMA sono in con-
trasto con la normativa comunitaria sugli
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aiuti: il grano ¢é stato distribuito a prezzo
agevolato a certe imprese di trastorma-
zione, nel settore delle farine, a danno di
altre imprese concorrenti.

Sulla prima questione

E sufficiente un semplice esame dei testi
vigenti in materia per concludere che
'ente d’intervento non ha la minima pos-
sibilita di sottrarsi agli obblighi che gli
vengono imposti dalla normativa comuni-
taria. Inoltre, gia con la sentenza emessa
il 17 dicembre 1970 (causa 34/70, Syndi-
cat National Céréales/Office National
Céréales, Racc. 1970, pag. 1233), la Corte
ha delineato gli strettissimi margini
ch’essa ritiene possano essere riconosciuti
agli enti d’intervento, anche laddove la
normativa comunitaria attribuisce certi
poteri discrezionali alle amministrazioni
degli Stati membri. Essa ha affermato
non essere consentito a questi ultimi di
ricorrere ad interpretazioni nazionali atte
a compromettere l'applicazione di tale
normativa.

Nella fattispecie, le norme comunitarie
da applicare non lasciano il minimo mar-
gine di discrezionalitd agli enti d’inter-
vento. L’obiettivo fondamentale perse-
guito da tali norme ¢ quello di evitare di-
scriminazioni fra gli operatori comunitari
(ved. ultimo considerando del regola-
mento n. 132/67): «... la messa in ven-
dita dei cereali detenuti dagli organismi
di intervento deve avere luogo senza di-
scriminazioni tra gli acquirenti della
Comunita .. .», nonché l'art. 3, n. 2, dello
stesso regolamento). Le assegnazioni di
grano tenero, nel caso di specie, sono
state effettuate esclusivamente ad aziende
molitorie aventi sede nella provincia di
Padova, ma operanti sull’intero mercato
italiano. E chiaro che, gia per questo solo
fatto, esse sono illegittime.

L’AIMA, tuttavia, avrebbe potuto riservare
determinati quantitativi di grano, per una
determinata utilizzazione, a particolari
imprese, purché avesse applicato le dispo-
sizioni comunitarie in modo corretto
(ved. summenzionato regolamento n.
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935/70). Ora, poiché 'AIMA non ha chie-
sto alcuna autorizzazione alle istituzioni
della Comunita, 'amministrazione ita-
liana ha violato la normativa comunitaria.
La discriminazione commessa opera non
solo nei confronti dei concorrenti comu-
nitari, ma anche e soprattutto nei con-
fronti degli imprenditori italiani dello
stesso settore.

Quanto alla seconda parte della prima
questione pregiudiziale, ¢ ovvio che la
mancata osservanza delle disposizioni
comunitarie di diritto agricolo implica,
automaticamente, anche la violazione del-
Iart. 40, n. 3, 2° comma, del trattato
CEE. Né vale obiettare, a questa tesi, che
tale norma riguarda unicamente I’attivita
delle istituzioni comunitarie: se, in un set-
tore riservato alla competenza delle istitu-
zioni comunitarie, queste ultime non
hanno alcuna possibilita di emanare
norme contrastanti col divieto di discrimi-
nazione, a maggior ragione tale possibi-
lita non puod essere riconosciuta agli Stati
membri.

Sulla seconda questione

Il prezzo di vendita deve corrispondere
almeno al prezzo di mercato e, secondo
'art. 3 del regolamento n. 376/70/CEE,
«... non puo in alcun caso essere infe-
riore al prezzo di interventos.

Nella fattispecie, il grano ¢ stato messo a
disposizione dei molini della provincia di
Padova a Lit. 8 200 il quintale, mentre il
pil basso dei prezzi d’intervento, per I'Ita-
lia, era di Lit. 10588 il quintale. E evi-
dente che ’AIMA ha violato «in toto» la
normativa agricola vigente per la fattispe-
cie; se si volessero accertare i prezzi esatti
ai quali 'AIMA avrebbe dovuto vendere
il grano (ai sensi dei regolamenti nn.
132/67/CEE e 376/70/CEE), si arrive-
rebbe alle medesime conclusioni: in nes-
sun caso, I'ente avrebbe potuto vendere il
grano ad un prezzo inferiore a Lit. 10726
il quintale.

La risposta da dare al quesito rivolto alla
Corte & quindi una sola, e cio¢ che l'ente

d’intervento non ha alcuna possibilita
d’'immettere sul mercato i cereali da esso
detenuti, ad una prezzo inferiore a quello
minimo fissato dalla normativa comunita-
ria.

Per quanto riguarda la seconda parte
della questione, la soluzione é in gran
parte analoga a quella proposta per la
prima questione. Occorre tuttavia rilevare
che, nell'ipotesi del secondo quesito, la
discriminazione opera anche nei con-
fronti degli imprenditori agricoli. Infatti,
immettendo sul mercato notevoli quanti-
tativi di grano a prezzi inferiori a quelli
d’intervento, 'AIMA ha fatto concorrenza
agli agricoltori italiani, anch’essi fornitori
delle industrie molitorie assegnatarie del
frumento a prezzi agevolati; sotto questo
profilo, la fattispecie in esama appare ana-
loga a quella della causa 60/75 (Russo-
/AIMA, sentenza 22 gennaio 1976, Racc.
1976, pag. 45).

Sulla terza questione

Anche ammettendo che le prime due
questioni consentano una completa valu-
tazione della fattispecie, il terzo quesito
del giudice a quo & molto importante.
Sembra evidente, infatti, che l'intervento
di cui trattasi costituisce una manifesta
violazione della normativa comunitaria,
indipendentemente dall’eventuale qualifi-
cazione dell’ente che ha posto in essere
tale intervento: uno stesso comporta-
mento pud determinare la violazione di
disposizioni comunitarie contenute in te-
sti diversi, posti a tutela di interessi di-
versi.

Nella fattispecie deve applicarsi, oltre al
diritto in materia agricola, anche la nor-
mativa sugli aiuti, in quanto & la stessa
normativa agricola che prevede 'applica-
zione della disciplina sugli aiuti nell’am-
bito delle singole organizzazioni di mer-
cato (ved. art. 22 del regolamento n.
120/67/CEE). Prescindendo dal fatto che
gli aiuti concessi nella fattispecie non po-
trebbero comunque essere autorizzati
dalle istituzioni comunitarie (cfr. art. 92
del trattato CEE), le operazioni di cui trat-
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tasi vanno considerate illegittime alla
luce della giurisprudenza della Corte rela-
tiva all’art. 93 del trattato CEE: in base
alle sentenze emesse 1'l1 dicembre 1973
nelle cause 120/73 (Lorenz/Germania),
121/73 (Markmann/Germania), 122/73
(Nordsee/Germania) e 141/73 (Lobrey/
Germania) (Racc. 1973, pagg. 1471,
1495, 1511 e 1527) si arriva a delineare
un quadro preciso. In particolare, ogni
nuovo regime di aiuti deve essere imme-
diatamente notificato alla Commissione.
A decorrere dalla data della notifica, la
Commissione dispone di due mesi di
tempo per effettuare I'esame della compa-
tibilita degli aiuti con la normativa CEE
(eventuale procedura contraddittoria).
Prima della scadenza del suddetto ter-
mine, lo Stato membro nun puo dare at-
tuazione agli aiuti messi in programma.

Come conseguenza dell’efficacia diretta
delle suddette disposizioni, i singoli sono
leggittimati ad adire I'autorita giudiziaria:
a) per ottenere la dichiarazione d’illegitti-
mita degli aiuti concessi in violazione
delle norme di cui sopra; b) per chiedere
la sospensione dell’erogazione; c) per ot-
tenere la riparazione dei danni subiti.

Nel caso in esame, non essendo interve-
nuta alcuna previa notifica dei progetti di
aiuto alla Commissione, le operazioni del-
PAIMA devono essere considerate del
tutto illegittime.

Nello stesso contesto si dovrebbe esami-
nare, inoltre, la loro eventuale incompati-
bilita con l'art. 40, n. 3, 2° comma, del
trattato. Se I'intera normativa comunitaria
tende a permettere lo svolgimento rego-
lare delle operazioni commerciali nell’am-
bito dei settori agricoli specificamente di-
sciplinati, tutte le disposizioni devono
comungque informarsi al principio di non-
discriminazione.

Sulla quarta e sulla quinta questione
L’AIMA istituita anche per svolgere le
funzioni e [lattivita che i regolamenti

comunitari assegnano agli enti di inter-
vento, pud essere qualificata come im-
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presa, ai sensi degli artt. 85, 86 e 90 del
trattato ed 1 del regolamento 26/62/CEE.

Per statuto, I'Azienda di Stato svolge la
propria attivitda in modo professionale,
non gia puramente episodico ed occasio-
nale. Essa presenta tutte le caratteristiche
propne dell'impresa, secondo il diritto.
comunitario e secondo lordmamemo na-
zionale. Questa constatazione non ¢ con-
traddetta dal fatto che 'AIMA ¢ anche un
ente d’intervento, né dalla circostanza
ch’essa esercita talvolta la propria attivita
senza una particolare finalita di lucro. Il
fine di lucro non sembra costituire un ele-
mento essenziale della nozione di im-
presa ai sensi delle norme comunitarie
sulla concorrenza (ved. decisione della
Commissione 25 giugno 1969; GU n. L
168, del 10. 7. 1969, pag. 22). Anche nel
diritto interno, per qualificare un ‘organiz-
zazione come impresa, ¢ sufficiente I'eser-
cizio professionale, secondo criteri di eco-
nomicita, di un’attivita oggettivamente
commerciale.

Infine, sia la normativa agricola comunita-
ria, sia Pordinamento nazionale italiano
tutelano, per piu versi, il principio dell’-
economicita della gestione e linteresse
del’AIMA a realizzare un lucro nell’eser-
cizio delle sue attivita istituzionali.

L’AIMA costituisce un’impresa titolare di
una posizione dominante, ai sensi degli
artt. 86 e 90 del trattato ed 1 del regola-
mento 4 aprile 1962, n. 26 (GU n. 30, del
20. 4. 1962, pag. 993). Per tale qualifica-
zione pud essere sufficiente la circostanza
che I'impresa abbia <la possibilita di man-
tenere un comportamento indipendente,
che le consenta di agire senza tener de-
bito conto dei concorrenti, degli acqui-
renti o dei fornitori» (cfr. decisione della
Commissione 17  dicembre 1975,
353/76/CEE, Chiquita, GU n. L 95, del
9. 4. 1976, pag. 1). La posizione domi-
nante pud essere consentita, anzitutto,
dalla disponibilita di ingenti mezzi finan-
ziari; essa puo inoltre essere il riflesso di
un mOnDpOllO di diritto o di fatto, ovvero
di ,una posizione oligopolistica. Tuttavia,
un'impresa pud essere qualificata come
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titolare di una posizione dominante an-
che quando non occupi una quota di
mercato molto cospicua (ved., ad esem-
pio, decisione della Commissione 19 di-
cembre 1974, 75/75/CEE, General Mo-
tors Continental, GU n. L 29, del. 3. 2.
1975, pag. 14).

Per quanto riguarda la fattispecie in
esame, 'Azienda di Stato & dotata di in-
genti mezzi finanziari; la particolare posi-
zione del’AIMA sul mercato dei cereali &
stata ulteriormente rafforzata e consoli-
data dai regolamenti comunitari. Le circo-
stanze ora ricordate sono gia sufficienti a
consentire al’AIMA di determinare in
modo sostanzialmente indipendente il
proprio comportamento sul mercato ita-
liano; I'ente pud quindi essere qualificato
come un’impresa in posizione domi-
nante.

Un primo esempio di violazione delle
norme sulla concorrenza si pud ricavare
dall’art. 86, 2° comma, lett. ), del trattato
CEE, disposizione che tutela un determi-
nato assetto concorrenziale dell’economia
comunitaria. Per usare la terminologia
del giudice nazionale a quo, questa prima
ipotesi di abuso consiste, quindi, nella
violazione di norme comunitarie desti-
nate ad evitare distorsioni di concorrenza
nel settore di cui & causa.

La quinta questione pregiudiziale che
pone il problema in termini piu generali,
va risolta affermativamente: una volta
ammesso che la violazione di singole
norme poste a tutela dell’assetto concor-
renziale del mercato comune costituisce
abuso di posizione dominante, si deve
necessariamente affermare che I'abuso ri-
corre ogni qualvolta sia violata una qual-
siasi norma intesa a garantire la concor-
renza.

Va inoltre precisato che il comporta-
mento ora descritto integra un illecito ai
sensi dell’art. 86 del trattato solo quando
esso € reso possibile, precisamente, dalla
posizione dominante dell'impresa e dai
risultati dello sfruttamento di tale posi-
zione.

Infine, la normativa comunitaria derivata,
richiamata nelle prime tre questioni pre-
giudiziali, & posta a tutela dell’assetto con-
correnziale de! mercato comune, il che
significa che la sua violazione integra (ri-
correndone i presupposti) un abuso di
posizione dominante.

Il comportamento dell’ AIMA, consistente
nel vendere i prodotti agricoli secondo
modalita diverse da quelle contemplate
dai regolamenti 132/67/CEE e
376/70/CEE costituisce un’ipotesi di
abuso di posizione dominante, specie se
si osserva che detto comportamento era
per l'appunto consentito dalla posizione
e dalla disponibilita di mezzi finanziari
praticamente illimitati, provenienti dai
finanziamenti statali.

Gli enti d'intervento dovrebbero venir
qualificati come imprese pubbliche, ai
sensi dell’art. 90, n. 1, del trattato CEE.
Le norme sulla concorrenza vanno
quindi applicate, come criteri precettivi,
ai fini della qualificazione del comporta-
mento del’AIMA. Detti enti non pos-
sono invece essere qualificati come «im-
prese incaricate della gestione di servizi
d’interesse economico generale», ai sensi
dell’art. 90, n. 2, del trattato. Questa
norma pub trovare applicazione solo
quando lo Stato abbia «incaricato» una
determinata impresa della gestione di un
servizio e quando tale «specifica mis-
sione» sia stabilita ed interamente discipli-
nata dal diritto interno.

Sulla sesta questione

L’efficacia diretta della norma comunita-
ria determina il sorgere di diritti sogget-
tivi in favore dei singoli. Il diritto al risar-
cimento dei danni per violazione della
normativa comunitaria non ¢ quindi altro
che un corollario della tesi sopra esposta.

Sulla settima questione
Il trattato CEE offre elementi per rispon-
dere al giudice nazionale ch’esso deve

applicare il diritto comunitario cosi come
la Corte lo ha interpretato. A tal fine, si
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dovra — se cio € necessario — disappli-
care ogni atto interno deviante.

Dall’art. 177 del trattato e dalla sua collo-
cazione nel sistema risulta anzitutto
escluso che la Corte assolva una funzione
consultiva. Quest’articolo attribuisce alla
Corte la competenza a «pronunciarsi a ti-
tolo pregiudiziales. In difetto di esplicita
contraria indicazione, [lattivita della
Corte deve intendersi unicamente come
attivita di giurisdizione.

L’autoritd propria della decisione della
Corte trova conferma nell’art. 5 del trat-
tato CEE. In presenza di una norma co-
munitaria che la Corte dichiari diretta-
mente efficace, il giudice nazionale deve
disapplicare la normativa interna de-
viante. Quest’'obbligo ¢ simile a quello
che sorge, per il giudice italiano di rin-
vio, in seguito ad una pronuncia della cas-
sazione che stabilisca il «punto di diritto».
L’unica possibilita di discostarsi dalla sen-
tenza della Corte di giustizia si riconduce
al fatto che, dopo la pronuncia della
Corte stessa, il giudice nazionale ritenga
di poter decidere la controversia senza
applicare il diritto comunitario. E comun-
que inammissibile che il giudice a quo
possa subordinare il suo dovere di appli-
care il diritto comunitario (cosi come
esso € stato interpretato dalla Corte di giu-
stizia) ad una pronuncia della corte costi-
tuzionale, che gli imponga espressamente
di disapplicare la legge interna deviante.

Il governo della Repubblica italiana cri-
tica anzitutto il procedimento seguito
nella causa di merito e sottolinea Virritua-
lita di un rinvio pregiudiziale disposto
prima che fosse stato instaurato il con-
traddittorio con una delle parti in causa.

Esso rileva I'estraneita delle questioni po-
ste dal giudice nazionale al thema deci-
dendum della causa di merito — e la su-
perfluita, quindi, di una fase incidentale
—, nonché lerrore di prospettiva dal
quale i quesiti sono condizionati, A suo
avviso, risulta evidente il proposito delle
parti in causa di ricondurre le questioni
formulate nella fattispecie nell’ambito del-
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'ordinamento adottato dalla Corte di giu-
stizia nelle sentenze 31/74 e 60/75 (loc.
cit). Pur contestando tale impostazione
del problema, il governo italiano ritiene
tuttavia opportuno prendere in esame
detta giurisprudenza.

Le affermazioni di principio assoluta-
mente negative contenute nella sentenza
31/74 sembrano in certa misura attenuate
nella sentenza 60/75. In particolare, il
potere d’intervento degli Stati membri,
che veniva escluso a priori nella prima
sentenza, ¢ stato praticamente ammesso
nella seconda, nei limiti in cui esso non
pregiudichi gli obiettivi ed il funziona-
mento delle organizzazioni comuni dei
mercati agricoli. Ogni questione di me-
rito si risolve quindi in una indagine
sulla legittimita o meno del modo in cui
lo Stato considerato abbia esercitato tale
potere.

L'orientamento della Corte di giustizia &
fondato sull’affermata completezza ed au-
tosufficienza dell’organizzazione comune
dei mercati, sulla inammissibilita d’inter-
venti nazionali non espressamente con-
sentiti dalla normativa comunitaria, ed in
particolare sui principi enunciati negli
artt. 19, 20 e 27 del regolamento n. 120.

Va anzitutto rilevato che gli Stati membri
sono per loro natura sovrani, mentre, se-
condo l'art. 4, n. 1, 2° comma, del trat-
tato CEE, «ciascuna istituzione agisce nei
limiti delle attribuzioni che le sono confe-
rite dal presente trattato». L’indagine de-
Vessere rivolta non tanto ad accertare se
gli Stati membri possano adottare deter-
minate iniziative, quanto piuttosto a veri-
ficare se, per tali iniziative, possano assu-
mersi competenti le istituzioni comunita-
rie.

Dal testo degli artt. 19 e 20 del regola-
mento n. 120 risulta che queste norme si
riferiscono, in coerenza con la «ratio» e
con le finalita del sistema, alle perturba-
zioni che interessino il territorio comuni-
tario nel suo complesso. La portata limi-
tata di tali norme é confermata da quanto
disposto nei regolamenti del Consiglio
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che definiscono le norme generali da ap-
plicare nel settore dei cereali in caso di
perturbazioni. Le dlsposmom di questi
regolamenti riguardano lintero territorio
della Comunita, e sono comunque del
tutto inidonee a sanare situazioni di penu-
ria localizzate ed a garantire gli approvvi-
gionamenti necessari ad un solo Stato
membro (o parte di esso). Una difficolta
di approvvigionamento che interessi uno
solo degli Stati membri o che riguardi un
prodotto il cui consumo abbia particolare
rilievo in un solo Stato membro non puo,
invero, trovare adeguata soluzione a li-
vello comunitario. Si deve quindi ammet-
tere che lo Stato membro (data la sua
competenza in materia monetaria e di bi-
lancio) ha la facolta di adottare i provvedi-
menti necessari per porre rimedio ad una
situazione di pregiudizio limitata al terri-
torio nazionale. La legittimita di siffatti
interventi andrebbe comunque ricono-
sciuta, quanto meno relativamente a per-
turbazioni dovute a cause diverse da
‘quelle considerate nella normativa comu-
nitaria, e ci0 senza alcuna necessita di ri-
correre all’'applicazione dell’art. 103 del
trattato CEE.

Per la soluzione delle questioni pregiudi-
ziali in esame non ci si pud riferire ai
principi enunciati nella sentenza 60/75,
poiché il thema decidendum della causa
di merito non puo a priori essere ricon-
dotto ad una violazione della normativa
comunitaria sulle modalita di vendita dei
prodotti detenuti dagli enti d’intervento.

E owvio, infatti, che questi enti non pos-
sono disporre dei prodotti da essi in tale
qualifica detenuti, secondo modalita ed a
prezzi diversi da quelli prescritti dalla nor-
mativa comunitaria; di conseguenza, la
prima parte delle prime due questioni sot-
toposte alla Corte dal giudice nazionale
va senz’altro risolta in senso negativo.

Quanto alla seconda parte delle stesse
questioni, va precisato che destinatario
. della norma contenuta nell’art. 40, n. 3,
2° comma, del trattato CEE é il leglsla-
tore comunitario, non gia gli Stati mem-
bri o gli enti d’intervento. Una soluzione

in tal senso sarebbe, peraltro, priva di rile-
vanza per la definizione della questione
di merito.

In primo luogo, va tenuto presente che
’AIMA, soggetto distinto dallo Stato e
dotato di autonoma personallta giuridica,
oltre ai compiti inerenti allintervento,
volge anche un’ulteriore, differente ed au-
tonoma funzione pubbllClStha del tutto
indipendente da quella svolta nell’ambito
delle organizzazioni comuni dei mercati
agricoli.

Inoltre, si deve considerare che la que-
stione di cui trattasi concerne il commer-
cio delle farine di grano tenero, per le
quali non esiste alcuna disciplina comuni-
taria del mercato interno. I singoli opera-
tori (del settore della macinazione e del
commercio della farina) non possono
quindi vantare alcuna situazione tutelata
dalla normativa comunitaria.

Il governo italiano sottolinea che 'AIMA,
nella sua funzione di ente d’intervento,
osserva scrupolosamente le norme comu-
nitarie in materia. Le operazioni su cui
verte la causa principale sono attuate nel-
I'esercizio di una distinta e autonoma fun-
zione connessa a finalita di pubblico inte-
resse, la quale implica assegnazione di fru-
mento acquistato e venduto in relazione
a tali differenti specifiche finalita. Nella
fattispecie, si tratta quindi tutt’al piu di
valutare se il funzionamento dell’ organiz-
zazione comune dei mercati possa venire
compromesso dalle iniziative con le quali
un ente di diritto pubblico senza scopo
di lucro procede all’assegnazione di quan-
titativi di frumento (nei limiti, con le
modalita, e secondo le direttive che risul-
tano dai provvedimenti delle competenti
autoritd governative) all’esclusivo fine di
contenere, a favore delle categorie di con-
sumatori meno abbienti, il prezzo al mi-
nuto del pane. Tale questione dovrebbe,
comunque, essere risolta in senso nega-
tivo.

Lo stesso governo precisa trattarsi di asse-

gnazioni condizionate, alle quali si pro-
cede con prodotti acquistati (in base a
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provvedimenti autoritativi) a prezzo poli-
tico, per uno scopo specifico, e con ob-
bligo per gli assegnatari di cedere la fa-
rina ottenuta, a prezzo vincolato, ai soli
panificatori che siano muniti di apposite
autorizzazioni prefettizie, i quali sono
inoltre tenuti ad impiegare la farina per
la produzione del pane normalmente ac-
quistato, a prezzo politico, dalle categorie
dei consumatori meno abbienti. La rile-
vanza dell'interesse pubblico di tali inter-
venti € del resto riconosciuta dalle stesse
istituzioni comunitarie, che piu volte
hanno assunto iniziative del tutto analo-
ghe. Per di pit, ¢ in conformita alla deci-
sione del Consiglio 18 maggio 1976 (GU
n. L 136, del 25. 5. 1976, pag. 9) che
'AIMA, in quanto ente dmtervento ha
ceduto al governo italiano 100 000 tonnel-
late di grano tenero da essa detenuto: il
prodotto ¢ stato destinato all'industria
molitoria, per la trasformazione in farina
da usare nella produzione di pane nor-
male, che possa essere acquistato dai con-
sumatori meno abbienti.

Se le assegnazioni effettuate dal’AIMA
dovessero considerarsi idonee a compro-
mettere gli obiettivi o il funzionamento
dell’ organizzazione comune dei mercati,
alla stessa conclusione si dovrebbe neces-
sariamente pervenire quanto alle analo-
ghe iniziative adottate dalle istituzioni
comunitarie. In tale ipotesi, si dovrebbe
ammettere altresi la legittimita di azioni
giudiziarie e domande di risarcimento
contro le istituzioni comunitarie, in parti-
colare per le cessioni di grano tenero che
sono state disposte dal Consiglio. L’assur-
dita stessa di tali conseguenze mette in
rilievo la necessita di escludere che gli
interventi in questione possano essere ri-
tenuti vietati dalla normativa comunitaria
0 con questa incompatibili.

Per quanto riguarda la situazione dei sin-
goli, il governo italiano richiama la sum-
menzionata sentenza 60/75, che confer-
merebbe la necessita di distinguere, nel-
I'ambito delle norme direttamente effi-
caci, quelle idonee ad attribuire diritti ai
singoli e quelle che tali non sono.
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Nella fattispecie in esame, che riguarda il
commercio di un prodotto per il quale
manca una disciplina comunitaria rela-
tiva al mercato interno, € comunque im-
possibile rinvenire norme dalle quali il
singolo possa assumersi direttamente tute-
lato, o ipotizzare situazioni soggettive dei
singoli dalle quali possa dedursi la le-
sione o il pregiudizio.

La tesi sopra svolta rende in ogni caso
superfluo  un esame particolareggiato
delle altre questioni pregiudiziali.

Tuttavia, per quanto concerne la terza di
tali questioni, va osservato che negli inter-
venti in discussione non ¢ possibile ravvi-
sare gli estremi di un aiuto alle imprese
molitorie, aiuto la cui ammissibilita sa-
rebbe discutibile. In primo luogo, la mo-
desta entita dei quantitativi di prodotto
ceduto e il carattere eccezionale delle as-
segnazioni escludono a priori una possi-
bile incidenza di queste ultime sulla con-
correnza; inoltre, nessun vantaggio deriva
dal minor prezzo del frumento alle im-
prese molitorie (alle quali ¢ imposto il
prezzo di vendita della farina); infine, le
assegnazioni del’AIMA si risolvono in
effetti in una sovvenzione a favore dei
consumatori meno abbienti, e quindi in
una forma di assistenza espressamente
consentita dall’art. 92, n. 2, lett. a), del
trattato CEE.

Per quanto riguarda la quarta e la quinta
questione, il richiamo agli artt. 86 e 90
del trattato va anch’esso considerato non
pertinente nel giudizio di merito, non
potendosi parlare di posizione dominante
o di abuso di posizione dominante relati-
vamente ad attivita istituzionali svolte nel-
I'esclusivo interesse pubblico e manifesta-
mente senza alcun fine di lucro.

La sesta questione riguarda un problema
gia esaminato e risolto, in sostanza, nella
causa 60/75. Nella relativa sentenza la
Corte ha affermato che «nell’ipotesi che
il danno causato al produttore derivi da
un intervento dello Stato membro in con-
trasto col diritto comunitario, lo Stato
dovra risponderne, nei confronti del sog-
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getto leso, in conformita alle disposizioni
di diritto interno relative alla responsabi-
lita della pubblica amministraziones.

La massima enunciata dalla Corte ¢
senz’altro giustificata, in quanto una sem-
plice affermazione di principio circa Iesi-
genza di un criterio uniforme risulte-
rebbe in concreto inoperante, data la di-
versita degli ordinamenti giuridici nazio-
nali.

L'ultima questione pregiudiziale, relativa
all’efficacia vincolante, per il giudice di
merito, dell'interpretazione fornita dalla
Corte di giustizia, nella sua esclusiva com-
petenza, va senza dubbio risolta affermati-
vamente.

La Commissione osserva innanzitutto (in
merito alla prima e alla seconda que-
stione) che l'ulteriore destinazione dei ce-
reali acquistati dagli enti d'intervento
(ved. art. 7, n. 3, del regolamento
120/67/CEE) ha grande importanza per
la Comunita, sia perché la vendita di
detti cereali rientra nella gestione del
mercato, sia perché l'incidenza finanzia-
ria di tale vendita ¢ interamente a carico
del bilancio comunitario.

La Commissione ritiene che la semplice
lettura del testo delle norme da applicare
in materia (art. 7, n. 3, del regolamento n.
120/67/CEE; art. 3 del regolamento
n. 132/67/CEE; regolamento n.
376/70/CEE) ¢ sufficiente per risolvere
negativamente la prima e la seconda que-
stione pregiudiziale. La vendita, secondo
modalita diverse da quelle stabilite dalla
normativa comunitaria, dei cereali acqui-
stati a norma dell’art. 7, n. 1, del regola-
mento n. 120/67/CEE, ¢ in contrasto con
quanto espressamente disposto dall’art. 7,
n. 3, dello stesso regolamento. Il carattere
tassativo delle norme comunitarie in que-
stione & confermato anche dall’art. 4 del
regolamento n. 132/67/CEE, il quale di-
spone:

«Qualora situazioni particolari lo rendano
necessario, il Consiglio, che delibera su
proposta della Commissione secondo la

procedura di voto di cui all’art. 43, para-
grafo 2, del trattato, pud stabilire altre pro-
cedure di messa in vendita, diverse da
quella prevista all’art. 3».

Anche a prescindere da tali espressioni
limitative, altre forme o condizioni di
vendita diverse da quelle contemplate
dalla normativa comunitaria e decise uni-
lateralmente dagli enti d’intervento sono
in ogni caso escluse, se non si vuole che i
regolamenti comunitari risultino svuotati
del loro contenuto normativo obbligato-
rio e vengano degradati a mere raccoman-
dazioni.

Questa conclusione rende superfluo 1'e-
same della seconda parte delle suddette
questioni. La Commissione aggiunge, tut-
tavia, le seguenti osservazioni: l'obbligo
di procedere ad aggiudicazioni mediante
gara ¢ inteso anche a garantire la parita
di trattamento di tutti gli acquirenti; il
ricorso ad altri procedimenti pud essere,
eventualmente, fonte di discriminazioni;
il principio della parita di trattamento, di
cui all'art. 40 del trattato, vincola non
solo il legislatore comunitario, ma anche
gli Stati membri nell’esercizio dei poteri
loro spettanti nell'ambito della politica
agricola comune; una volta appurato che
le modalita di vendita applicate da un
ente d’intervento danno luogo ad una vio-
lazione di specifiche norme comunitarie,
¢ irrilevante che lo stesso comportamento
costituisca altresi violazione del divieto di
discriminazione (art. 40, n. 3, 2° comma,
del trattato).

Sulla terza questione

Secondo la Commissione, non sembra
che I'AIMA si sia valsa «di finanziamenti
istituzionali dello Stato per acquistare ce-
reali ... a condizioni diverse da quelle
previste dalla normativa comunitaria agri-
cola del settore>.

In ogni caso, in base alla narrativa espo-
sta nell’atto di citazione, si pud partire
dall'ipotesi che un ente nazionale abbia
venduto i cereali offertigli all'intervento
ad un prezzo inferiore al prezzo d’inter-
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vento. Una siffatta operazione implica un
sacrificio finanziario da parte dell’ente
considerato, e rappresenta quindi un
aiuto. Onde valutare la compatibilita dei
provvedimenti di cui & causa con l'art. 92
del trattato CEE, & necessario ricordare
quali siano state le finalita di tali provve-
dimenti, secondo quanto ¢ dato desu-
mere dagli atti di causa.

E probabile che lo scopo dei provvedi-
menti stessi sia stato quello di consentire
ai panifici lo smercio del pane al prezzo
fissato dallo Stato.

Premesso che il fatto di avere riservato a
certi molini un beneficio negato ad altri
integra gli estremi di un’alterazione della
concorrenza, rimane ancora da esaminare
se vi sia stato pregiudizio per gli scambi
intracomunitari. Per laccertamento di
quest'ultimo punto, sarebbe tuttavia ne-
cessario disporre di dati, in possesso delle
autorita italiane, che la Commissione
non & ancora riuscita ad ottenere. Non &
quindi possibile dare un giudizio defini-
tivo sulla compatibilita dei provvedi-
menti italiani con gli artt. 92 e segg. del
trattato CEE.

Sulla quarta e sulla quinta questione

L’art. 90, n. 1, non pud evidentemente
essere fonte di obblighi di contenuto piu
ampio di quelli derivanti dalle norme del
trattato cui lo stesso articolo si riferisce.
In particolare, esso non vieta agli Stati
membri di attribuire a determinate im-
prese diritti speciali o esclusivi, purché,
nell’espletamento dei loro compiti, dette
imprese restino soggette al divieto di ef-
fettuare discriminazioni (sentenza della
Corte 30 aprile 1974, causa 155/73, Sac-
¢hi, Racc. 1974, pag. 409). Lo stesso di-
vieto vale per il comportamento di un’im-
presa incaricata della gestione di un servi-
zio di interesse economico generale,
finché non sia provato ch’esso & incompa-
tibile con lo svolgimento dei compiti affi-
dati all'impresa. La Corte ha gia avuto
occasione di affermare (sentenza Sacchi)
che <anche nell'ambito dell’art. 90 ... 1
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divieti sanciti dall’art. 86 hanno efficacia
diretta ed attribuiscono ai singoli dei di-
ritti che i giudici nazionali devono tute-
lare~.

Quanto alla natura giuridica del’AIMA,
la Commissione osserva che questa (isti-
tuita con legge 13 maggio 1966, n. 303) ¢
il pit importante degli enti d’intervento
italiani. Si tratta di un’azienda autonoma
di Stato, dotata di propria personalita giu-
ridica, che provvedeva inizialmente agli
interventi nel settore dei cereali, ed ¢
stata in seguito incaricata degli interventi
in altri settori agricoli.

E indubbio che detto ente possa essere
considerato, per quanto riguarda le atti-
vitd da esso svolte nell’ambito della legi-
slazione comunitaria, come un’impresa
pubblica. Si ammette, infatti, che sono da
escludere da questa nozione le organizza-
zioni che realizzano un intervento autori-
tativo dello Stato nell’economia. Tuttavia,
anche qualora 'AIMA fosse considerata
come un’impresa ai sensi dell’art. 90 del
trattato, € irrilevante stabilire, in astratto,
se il provvedimento adottato dallo Stato o
il comportamento dell'impresa possano
essere esaminati in relazione all’art. 90,
quando tale provvedimento o tale com-
portamento siano gia stati imputati allo
Stato e riconosciuti come costituenti vio-
lazione di un obbligo sancito da un’altra
norma comunitaria. ’

Data la soluzione proposta per le prime
due questioni, la Commissione ritiene
superfluo l'esame della quarta e della
quinta.

Sulla sesta questione

Il problema posto con tale questione ¢
gia stato sollevato, per quanto riguarda i
produttori di grano duro, nella causa
60/75. Nella relativa sentenza (loc. cit.), la
Corte ha dissociato l'accertamento di
un’infrazione alla disciplina comunitaria
dal risarcimento dei danni che i singoli
possono chiedere allo Stato inadem-
piente.
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Nella fattispecie si tratta di stabilire se un
operatore del settore della macinazione
possa chiedere allo Stato, sulla base del-
'accertata violazione del diritto comunita-
rio, il risarcimento dei danni eventual-
mente subiti.

Richiamando le proprie osservazioni
nella causa 60/75, la Commissione so-
stiene che il sistema di formazione dei
prezzi risultante dal complesso dell’orga-
nizzazione comune tutela per definizione
tutti gli operatori, sia acquirenti che ven-
ditori di cereali. Se ne dovrebbe desu-
mere che le norme relative all’organizza-
zione comune del mercato attribuiscono
ai singoli il diritto di opporsi a che gli
Stati membri adottino provvedimenti. del
tipo di quelli applicati dallAIMA. Nel
presente caso, questa conclusione opera a
favore di coloro che sono potenziali ac-
quirenti di grano tenero dall’ente d’inter-
vento e che, per la violazione delle
norme comunitarie, hanno subito un
danno. In tal caso, & quindi ipotizzabile
una domanda di risarcimento contro lo
Stato, in conformita alle disposizioni di
diritto interno relative alla responsabilita
della pubblica amministrazione.

Sulla settima questione

La soluzione secondo cui la «sentenza»
della Corte ¢ vincolante per il giudice di
merito che ha effettuato il rinvio si de-
sume gia dall'interpretazione letterale del-
I'art. 177 (<la Corte di Giustizia & compe-
tente a pronunciarsi» ...; diverso ¢ il
caso del <«parere», menzionato nell’art.

228, n. 1, 2° comma). Essa risulta inoltre -

dalla finalita perseguita dallo stesso art.
177, finalitd consistente nel garantire I'in-
terpretazione uniforme del diritto comu-
nitario. Questa soluzione & confermata
dalla giurisprudenza della Corte (sentenza
24 giugno 1969, causa 29/68, Milch-,
Fett-  und Eterkontor/Hauptzollamt
Saarbriicken, Racc. 1969, pag. 165), dalle
conclusioni degli avvocati generali (ad
esempio, cause riunite 28-30/62, Da Co-
sta, Racc. 1963, pag. 80), nonché dalla
dottrina.

Infine, l'allusione fatta dal giudice nazio-
nale ad una pronuncia della corte di cas-
sazione € suggestiva, ma del tutto infon-
data (in proposito la Commissione fa rin-
vio alla relazione del cons. SAYA, «Rap-
porti fra Corte di giustizia europea e auto-
rita giudiziaria italiana in ordine alla vin-
colativita dei principi di diritto stabiliti
dalla Corte di giustizia», in consiglio supe-
riore della magistratura, Quaderni di in-
contri di studio, anno II, n. 2, gennaio
1976, pagg. 108/109).

La Commissione propone che le que-

stioni pregiudiziali sottoposte alla Corte

nel presente procedimento vengano ri-
solte come segue:

a) L'attivitd di uno Stato membro consi-
stente nel rivendere sul mercato comu-
nitario frumento tenero acquistato al
prezzo di intervento ad un prezzo infe-
riore a quest'ultimo e senza osservare
le modalita prescritte dalla legisla-
zione comunitaria in materia, ¢ incom-
patibile con l'organizzazione comune
dei mercati.

b) Le norme sull’organizzazione comune
di mercato fanno sorgere in capo ai
privati un diritto a che gli Stati si
astengano dal compiere azioni del ge-
nere di quelle sopra ricordate. Nell'ipo-
tesi che il danno causato all’ operatore
economico derivi da un’attivita dello
Stato membro in contrasto col diritto
comunitario, lo Stato potra rispon-
derne, nei confronti del soggetto leso,
in, conformita alle disposizioni di di-
ritto interno relative alla responsabilita
della pubblica amministrazione.

c) La pronuncia pregiudiziale della Corte
¢ vincolante per il gludlce nazionale
per quanto riguarda lmterpretaznone
del trattato o di altro atto comunitario
ovvero lapprezzamento della validita
di quest’ultimo.

IV — La fase orale del procedi-
mento
L’attrice e gli intervenuti nella causa prin-

cipale, il governo della Repubblica ita-
liana e la Commissione delle Comunita

177



SENTENZA DEL 3-2-1977 — CAUSA 52/76

europee hanno presentato le loro osser- L’avvocato generale ha presentato le sue
vazioni orali nell’'udienza del 24 novem- conclusioni nell’'udienza del 15 dicembre
bre 1976. 1976.

In diritto

Con ordinanza 27 aprile 1976, pervenuta in cancelleria il 25 giugno succes-
sivo, il pretore di Cittadella ha sottoposto a questa Corte, in forza dell’art. 177
del trattato CEE, una serie di questioni vertenti in sostanza sul comporta-
mento dell’Azienda di Stato per gli interventi sul mercato agricolo (AIMA) nei
riguardi di varie disposizioni del diritto comunitario.

Dette questioni sono state sollevate nell’ambito di una causa pendente fra I'im-
- - . . . - - . .

presa molitoria Luigi Benedetti, attrice, e 'impresa Munari F.lli, causa avente

ad oggetto il risarcimento dei danni che la prima avrebbe subito in funzione

della concorrenza sleale che le avrebbe fatto la seconda, vendendo certi quanti-

tativi di farina a prezzo inferiore a quello di mercato.

La convenuta nella causa principale non ha contestato la realta di tali vendite,
ma ha attribuito all’AIMA la piena responsabilita di eventuali danni, avendole
questo ente ceduto grano tenero a prezzi inferiori a quello di
mercato.

Con la suddetta ordinanza 27 aprile 1976, il pretore ha autorizzato la chiamata
in causa del’AIMA, sottoponendo contemporaneamente a questa Corte —
senza attendere, quindi, le spiegazioni dell’ente — le questioni di cui si & fatto
cenno.

Con la prima e la seconda questione si chiede se la normativa comunitaria del
mercato dei cereali autorizzi gli enti d'intervento, ed in particolare 'AIMA, ad
adottare unilateralmente le decisioni che, secondo tali questioni, sarebbero
state prese, e se tale comportamento costituisca violazione del divieto di discri-
minazione, sancito dall’art. 40, n. 3, 2° comma, del trattato.

Con la terza questione si chiede se il comportamento che viene attribuito al-
AIMA costituisca un aiuto statale ai sensi degli arrt. 92-94 del trattato e 22
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del regolamento (CEE) del Consiglio 13 giugno 1967, n. 120, relativo all’orga-
nizzazione comune dei mercati nel settore dei cereali (GU pag. 2269).

Con la quarta e la quinta questione si chiede se un’impresa dotata di ingenti
mezzi finanziari, che possono consentirle di operare sul mercato senza tener
conto del comportamento e delle reazioni dei concorrenti, sia un’impresa in
posizione dominante ai sensi degli artt. 86 e 90 del trattato, nonché del regola-
mento CEE 4 aprile 1962, n. 26 (GU pag. 993) — anche nel caso in cui tale
impresa sia un ente d’intervento — e se un determinato comportamento di sif-
fatta impresa costituisca abuso di posizione dominante.

Con la sesta questione, formulata per il caso di risposta negativa ai quesiti 1) e
2) e di risposta affermativa ai quesiti 3), 4) e 5) dell’'ordinanza di rinvio, si
chiede se I'ente d’intervento sia obbligato a risarcire i danni derivanti dal suo
comportamento.

Infine, la settima questione verte sull’efficacia dell’interpretazione data da que-
sta Corte.

In mancanza di dati precisi circa la natura e le modalita delle attivita del-
’AIMA considerata nella fattispecie, & opportuno chiarire che questa Corte,
dovendo limitarsi, nell’esercitare i poteri attribuitile dall’art. 177, ad interpre-
tare il diritto comunitario, non pud procedere alla valutazione od alla qualifica-
zione di tali attivita o delle relative norme di diritto interno.

D’altra parte, avendo .questa Corte chiesto al governo italiano, al’AIMA e alla
Commissione di essere pit ampiamente informata al fine di comprendere
meglio il tenore delle questioni formulate dal giudice a quo, le informazioni
supplementari ottenute, se pur non eliminano ogni dubbio circa la compatibi-
lita del comportamento del’AIMA col diritto comunitario, non confermano,
tuttavia, su taluni punti essenziali, la descrizione del comportamento stesso
che il giudice nazionale ha fatto propria, desumendola, come risulta dal fasci-
colo, dalle allegazioni delle parti nella causa principale.

Infine, benché non spetti a questa Corte di valutare se le questioni sottopo-
stele in forza dell’art. 177 siano pertinenti ai fini della pronunzia nella causa

principale, va osservato che la riserva sopra espressa s'impone tanto piu nei
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casi in cui tali questioni vertano sul comportamento di una persona fisica o
giuridica che non sia ancora parte in causa e non sia stata posta in grado di
giustificarsi.

Sulla prima e sulla seconda questione

Cid posto, la prima e la seconda questione vanno risolte facendo rinvio dalla
precedente giurisprudenza di questa Corte. Nella sentenza 22 gennaio 1976
(causa 60/75, Russo/AIMA, Racc. 1976, pag. 56), & stato affermato quanto se-
gue: «Il regolamento 13 giugno 1967, n. 120, che costituisce un’organizza-
zione comune dei mercati nel settore dei cereali, va interpretato nel senso
che:

a) l'attivita di uno Stato membro consistente nell’acquistare grano duro sul
mercato mondiale e nel rivenderlo poi sul mercato comunitario a prezzo
inferiore al prezzo indicativo ¢ incompatibile con l'organizzazione comune
dei mercati;

b) il singolo produttore ha diritto, in forza della disciplina comunitaria, a che
non vengano frapposti ostacoli alla possibilita di ricavare un prezzo che si
avvicini a quello indicativo e che, comunque, non sia inferiore a quello
d’intervento;

¢) nell’ipotesi che il danno causato al produttore derivi da un intervento dello
Stato membro in contrasto col diritto comunitario, lo Stato dovra rispon-
derne, nei confronti del soggetto leso, in conformita alle disposizioni di di-
ritto interno relative alla responsabilita della pubblica amministrazione».

Ricordando i termini di questa pronunzia € opportuno, in primo luogo, richia-
mare lattenzione del giudice nazionale sul fatto che né 'ordinanza di rinvio
né il fascicolo forniscono elementi precisi che consentano di stabilire se il
comportamento del’AIMA ora in esame vada qualificato come una «vendita
sul mercato comunitario». In particolare, qualora fosse accertato che, nella fatti-
specie, si ¢ trattato di assegnazioni di cereali ad una cerchia limitata di molini,
in qualche modo autorizzate dagli organi comunitari, la suddetta nozione po-
trebbe non trovare applicazione.

In secondo luogo va ricordato, com ¢ stato fatto nella predetta sentenza, che il
regolamento n. 120/67 & inteso a porre lo sviluppo della produzione agricola
comunitaria (nozione, questa, che non comprende necessariamente le ulteriori
fasi del circuito economico, dalla produzione del pane fino al consumo) al
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riparo dalle variazioni dei prezzi mondiali e, in tal modo, a garantire un equo
tenore di vita alla popolazione agricola; gli interventi di uno Stato membro
aventi lo scopo di arginare I'aumento dei prezzi al consumo di taluni generi
alimentari a base di cereali non sono, percid, incompatibili con I'organizza-
zione comune del mercato, purché non mettano in pericolo gli obiettivi o il
funzionamento di tale organizzazione.

Data la mancanza di precisi dati e dettagliati accertamenti sui fatti, la prima e
la seconda questione vanno risolte ripetendo quanto affermato nella prima
parte, fino alla lettera b), del citato dispositivo della sentenza 22 gennaio 1976.

Sulla terza questione

Con tale questione viene chiesto se il comportamento di un ente d’intervento
«che si avvalga di finanziamenti istituzionali dello Stato» per acquistare cereali
a condizioni diverse da quelle stabilite dalla normativa comunitaria, rivenden-
doli successivamente a prezzi inferiori a quelli minimi previsti, costituisca un
aiuto statale alle imprese, ai sensi degli artt. 92-94 del trattato e dell’art. 22 del
regolamento n. 120/67/CEE.

Secondo l’art. 92 del trattato, gli aiuti statali che, favorendo talune imprese e
talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza, sono incom-
patibili con il mercato come, «nella misura in cui incidono sugli scambi tra
Stati membri».

In mancanza di precisazioni quanto agli effetti del comportamento cui si rife-
risce la questione in esame, questa va risolta ricordando la suddetta limita-
zione del divieto sancito dall’art. 92, n. 1, nonché le deroghe al divieto stesso,
contemplate dal n. 2 di quest’articolo.

Sulla quarta e sulla quinta questione

Per quanto riguarda tali questioni, gia succintamente riferite, va osservato che
né il testo delle stesse né gli elementi contenuti nel fascicolo della causa per-
mettono di stabilire se I'impresa considerata sia un’impresa pubblica, ai sensi
dell’art. 90, n. 1, del trattato, ovvero un’impresa incaricata della gestione di ser-
vizi d’'interesse economico gerierale, ai sensi del n. 2 dello stesso articolo.
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Tale distinzione ¢ tuttavia essenziale per valutare in qual misura si applichino
le norme del trattato relative alla concorrenza.

In mancanza di dati precisi, dette questioni non possono essere utilmente
risolte.

Sulla sesta questione

Essendo stata formulata solo per il caso di risposta negativa ai quesiti 1) e 2) e
di risposta affermativa ai quesiti 3), 4) e 5), la sesta questione, date le considera-
zioni sopra svolte, ¢ divenuta priva di oggetto.

Sulla settima questione

Con tale questione si chiede quale efficacia l'interpretazione del diritto comu-
nitario data dalla Corte di giustizia abbia per il giudice di merito, e se cio che
la Corte «dice per diritto» vincoli detto giudice alla stessa stregua di come esso
¢ vincolato dal «punto di diritto» stabilito dalla corte di cassazione.

Nell'ambito del procedimento di cui all’art. 177, la Corte di giustizia non &
competente ad interpretare il diritto interno ed a valutare i suoi effetti. Essa
non pud, quindi, in tal sede, procedere a raffronti di alcun genere tra gli ef-
fetti dei provvedimenti dei giudici nazionali e quelli delle proprie pronunzie.

A norma dell’art. 177, la Corte di giustizia ¢ competente a «pronunciarsi» sul-
Iinterpretazione «del presente trattato» e su quella «degli atti compiuti dalle
istituzioni della Comunita». Ne consegue che una sentenza emessa in via pre-
giudiziale ha lo scopo di risolvere questioni di diritto e vincola il giudice na-
zionale quanto all’interpretazione delle norme e degli atti comunitari cui essa
si riferisce.

E in tal senso che va quindi risolta la questione formulata dal giudice a quo.

Sulle spese

Le spese sostenute dal governo della Repubblica italiana e dalla Commissione
delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non
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possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti, il presente procedi-
mento ha il carattere di un incidente sollevato nel corso della causa pendente
dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi statuire sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunciandosi sulle questioni sottopostele dalla pretura di Cittadella con or-
dinanza 27 aprile 1976, afferma in diritto:

10

20

30

Il regolamento 13 giugno 1967, n. 120, che istituisce un’orga-
nizzazione comune dei mercati nel settore dei cereali, va inter-
pretato nel senso che l'attivita di uno Stato membro consi-
stente nell’acquistare grano sul mercato mondiale e nel riven-
derlo poi sul mercato comunitario a prezzo inferiore al prezzo
indicativo € incompatibile con l'organizzazione comune dei
mercati.

Nello stabilire che sono incompatibili col mercato comune
gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali,
I'art. 92, n. 1, precisa che il relativo divieto si applica solo
«nella misura in cui [tali aiuti] incidono sugli scambi tra Stati
membri» e ferme restando le deroghe previste dal trattato, e
specialmente quelle di cui al n. 2 del suddetto articolo.

La sentenza emessa da questa Corte in via pregiudiziale ha lo
scopo di risolvere questioni di diritto e vincola il giudice na-
zionale quanto all’interpretazione delle norme e degli atti
comunitari rilevanti nella causa.

Kutscher Donner Pescatore Mertens de Wilmars Serensen

Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Touffait

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 3 febbraio 1977.

Il cancelliere Il presidente

A. Van Houtte 4 H. Kutscher
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