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Nella causé 18/76,

GOVERNO DELLA REPUBBLICA FEDERALE DI GERMANIA, rappresentato dall’avv.
Konrad Redeker, in qualita di agente, e con domicilio eletto in Lussemburgo
presso P’ambasciata della Repubblica federale di Germania, 20-22, Rue de
I’Arsenal .

ricorrente,

contro
CoMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dal proprio consigliere
giuridico sig. P. Gilsdorf e dal sig. G. zur Hausen, membro dell’ufficio legale
dell’istituzione, in qualitd di agenti, e con domicilio eletto in Lussemburgo
presso il proprio consigliere giuridico sig. Mario Cervino, Bitiment Jean
Monnet, Kirchberg,

convenuta,

causa avente ad oggetto 'annullamento delle decisioni della Commissione
2 dicembre 1975, n. 76/141 e n. 76/147, relative alla liquidazione dei conti
presentati dalla Repubblica federale di Germania per le spese degli esercizi
1971 e 1972 finanziate dal Fondo européo agricolo di orientamento e di ga-
ranzia (FEAOG), sezione garanzia (GU n. L 27 del 2. 2. 1976, pagg. 3 e 15),
nella parte in cui la Commissione non ha posto a carico del FEAOG le
somme di 26 094 195,99 DM per 'esercizio 1971 e di 13 325 660,12 DM per
Pesercizio 1972,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; J. Mertens de Wilmars e
Mackenzie Stuart, presidenti di Sezione; P.Pescatore, M. Serensen,
A. O’Keeffe e G. Bosco, giudici;

avvocato generale: F. Capotorti;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

Gli antefatt, il procedimento e gli argo-
menti delle parti si possono riassumere
come segue:

I — Gli antefatti e il procedi-
mento
A — Con le decisioni impugnate, fon-

date sul combinato disposto dell’art. 5, n.
2, lett. b), del regolamento (CEE) del
Consiglio 21 aprile 1970, n. 729, relativo
al finanziamento della politica agricola
comune (GU n. L 94, del 28. 4. 1970,
pag. 13), e dell’art. 8 del regolamento 26
luglio 1972, n. 1723, relativo alla liquida-
zione dei conti per quanto concerne il
Fondo europeo agricolo di orientamento
e di garanzia, sezione garanzia (GU n. L
186, del 16. 8. 1972, pag. 1), la Commis-
sione ha rifiutato di porre a carico del
FEAOG, sezione garanzia, le spese che il
ricorrente ha sostenuto dando vita ad atu
giuridici rientranti nell’ambito della poli-
tica agricola comune, per un ammontare
di:

28 747 840,47 DM per Pesercizio finan-
ziario 1971 e

16 556 544,12 DM per Pesercizio finan-
ziario 1972.

Queste decisioni sono state motivate nel
senso che le spese suddette non sareb-
bero state autorizzate o effettuate dal ri-
corrente in conformita alle norme comu-
nitarie sull’organizzazione comune dei
mercati agricoli.

Nell’atto introduttivo, il ricorrente so-
stiene che le suddette decisioni della
Commissione sono irregolari e debbono
quindi essere annullate nella parte in cui
la Commissione ha rifiutato di finanziare
spese dell’lammontare di
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26 094 195,99 DM per I’esercizio finan-
ziario 1971 e

13 325 660,12 DM per esercizio finan-
ziario 1972,

B — Il ricorso & stato proposto il 16 feb-
braio 1976. Il procedimento scritto ve-
niva sospeso dal mese di settembre del
1976, per dare alle parti la possibilita di
addivenire ad una transazione. Poiché la
trattativa non aveva esito positivo, il pro-
cedimento scritto & stato riaperto nel
mese di agosto del 1977.

Su relazione del giudice relatore, sentito
’avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

C — Le somme che costituiscono og-
getto della controversia si suddividono in
un certo numero di voci, relative ai di-
versi «casi» enumerati qui di seguito, al
punto IV.

IT — Le conclusioni delle parti
A — 1l ricorrente chiede che la Corte
voglia:

— annullare le decisioni della Commis-
sione 2 dicembre 1975, n. 75/33036 ¢
n. 75/33038, relative alla liquidazione
dei conti del Fondo europeo agricolo
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di orientamento e di garanzia per gli
esercizi finanziari 1971 e 1972 nella
parte in cui non pongono a carico del
FEAOG determinate spese sostenute
dalla Repubblica federale di Germa-
nia limitatamente:

a) allammontare parziale di 26 mi-
lioni 94 195,99 DM per Iesercizio
finanziario 1971 e

b) alllammontare parziale di 13 mi-
lioni 325 660,12 DM per leserci-
zio finanziario 1972;

— porre le spese a carico della Commis-
sione.

B — La Commissione chiede che la

Corte voglia:

— respingere il ricorso;

— porre le spese a carico della contro-
parte.

III ~— I principi riguardanti il fi-
nanziamento delle misure
d’intervento

A — Le norme che disciplinano la mate-
ria

1.a) Il regolamento n. 729/70 del Consi-

glio costituisce il testo normativo fonda-

mentale sul finanziamento della politica

agricola comune. Esso contiene, fra I'al-

tro, le seguenti disposizioni:

«Articolo 1

1. Il Fondo europeo agricolo di orienta-
mento ¢ di garanzia, in appresso denomi-
nato “Fondo”, & una parte del bilancio
della Comunita.

Esso comprende due sezioni:
— la sezione garanzia;
— la sezione orientamento.

2. La sezione garanzia finanzia:
a) le restituziont all’csportaznone verso i
paesi terzi;

b) gli interventi destinati a regolarizzare
1 mercati agricoli.

Articolo 3

1. Sono finanziati ai sensi dell’art. 1, pa-
ragrafo 2, lettera b), gli interventi desti-
nati a regolarizzare 1 mercau agricoli e
intrapresi secondo le norme comunitarie
nel quadro dell’organizzazione comune
dei mercati agricoli. .

Articolo 4

1. Gli Stati membri designano i servizi
e gli organismi che essi abilitano a pa-
gare, a decorrere dalla entrata in applica-
zione del presente regolamento, le spese
previste aglt articoli 2 e 3. Essi comuni-
cano alla Commissione, al piu presto pos-
sibile dopo lentrata in vigore del pre-
sente regolamento, le seguenti informa-
zioni relative a tali servizi e organismi:

— la denominazione ¢, se del caso, lo

statuto,

— le condizioni amministrative e conta-
bili secondo cui sono effettuati i paga-
menti relativi  all’esecuzione delle
norme comunitarie, nel quadro del-
Porganizzazione comune dei mercati
agricoli.

Essi informano immediatamente la Com-
missione di qualsiasi modifica interve-
nuta.

2. La Commissione mette a disposi-
zione degli Stati membri i fondi necessari
affinché 1 servizi e gli organismi designati
procedano, in conformita delle norme co-
munitarie e delle legislazioni nazionali,
ai pagamenti di cui al paragrafo 1.

Gli Stati membri vigilano a che tali fondi
siano utilizzati senza indugio ed esclusi-
vamente per gli scopi previsti.
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Articolo 5

1. Gli Stati membri trasmettono periodi-
camente alla Commissione i seguenti do-
cumenti concernenti i servizi e gli organi-
smi di cui all’art. 4 ed inerenti alle opera-
zioni finanziate dalla sezione garanzia:

a) stati di tesoreria e stau di previsione
del fabbisogno finanziario;

b) conti annui corredati da documenti
giustificativi necessari per la loro liqui-
dazione.

2. La Commissione, previa consulta-
zione del comitato del Fondo previsto al-
Part. 11,

a) decide:

— allinizio dell’anno, in base ai do-
cumenti di cui al paragrafo 1, lett.
a), in merito ad un anticipo ai ser-
vizi € organismi non superiore al
terzo degli stanziamenti iscritti in
bilancto;

— nel corso dell’anno, in merito a
versamenti supplementari per co-
prire le spese che deve sostenere
un servizio od organismo;

b) procede alla liquidazione, prima della
fine dell’anno successivo, in base ai
documenti di cui al paragrafo 1, lett.
b), dei conti dei servizi e organismi.

3. Le modalita di applicazione del pre-
sente articolo sono adottate secondo la
procedura prevista all’art. 13.

Articolo 8

1. Gli Stati membri adottano, in confor-
mitd delle disposizioni legislative, regola-
mentari ed amministrative nazionali, le
misure necessarie per:

— accertare se le operazioni del Fondo
siano reali e regolari,

— prevenire e perseguire le irregolarita,

— recuperare le somme perse a seguito
di irregolarita o di negligenze.

Gli Stati membri informano la Commis-

sione delle misure adottate a tal fine € in

particolare dello stato delle procedure
amministrative e giudiziarie.
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2. In mancanza di recupero totale, le
conseguenze finanziarie delle irregolarita
o negligenze sono sopportate dalla Co-
munitd, salvo quelle risultanti da irregola-
ritd o negligenze imputabili alle ammini-
strazioni o agli organismi degli Stati
membri.

Le somme recuperate sono versate ai ser-
vizi o agli organismi pagatori e da questi
detratte dalle spese finanziate dal Fondo.

3. 1l Consiglio, che delibera a maggio-
ranza qualificata su proposta della Com-
missione, adotta le norme generali di ap-
plicazione del presente articolo.

Articolo 8 (versione francese)

2. A défaut de récupération totale, les
conséquences financiéres des irrégularités
ou des négligences sont supportées per la
Communauté, sauf celles résultant d’irré-
gularités ou de négligences imputables
aux administrations ou organismes des
Etats membres.

Articolo 8 (versione tedesca)

2. Erfolgt keine vollstindige Wiederein-
ziehung, so trigt die Gemeinschaft die fi-
nanziellen Folgen der Unregelmifigkei-
ten oder Versiumnisse; dies gilt nicht fiir
Unregelmifligkeiten oder Versiumnisse,
die den Verwaltungen oder Einrichtun-
gen der Mitgliedstaaten anzulasten sind.

Articolo 8 (versione olandese)

2. Indien algehele terugvordering uit-
blijft, draagt de Gemeenschap de finan-
ciéle gevolgen van de onregelmatigheden
of nalatigheden, behalve die welke voort-
vloeien uit onregelmatigheden of nala-
tigheden di aan de overheidsdiensten of
organen van de Lid-Staten te wijten zijn.
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Articolo 13

1. Nei casi in cui si fa riferimento alla
procedura definita nel presente articolo,
il comitato del Fondo-& chiamato a pro-
nunciarsi dal suo presidente, sia ad inizia-
tiva di quest’ultimo, sia su richiesta del
rappresentante di uno Stato membro.

2. 1l rappresentante della Commissione
sottopone un progetto delle misure da
adouare. Il comitato del Fondo formula
il suo parere in merito a tali misure nel
termine che il presidente pud stabilire in
relazione alPurgenza dei problemi in
esame. Esso s1 pronuncia a maggioranza
di dodici voti.

3. La Commissione adotta misure che
sono di immediata applicazione. Tutta-
via, qualora esse non siano conformi al
parere formulato dal comitato del
Fondo, sono immediatamente comuni-
cate dalla Commissione al Consiglio; in
tal caso, la Commissione pud rinviare
Papplicazione delle misure da essa decise
di un mese al massimo a decorrere da
tale comunicazione.

Il Consiglio, che delibera a maggioranza
qualificata, pud prendere una decisione
diversa nel termine di un mese».

Il regolamento n. 729/70 — discostan-
dosi dal sistema provvisoriamente instau-
rato dal regolamento del Consiglio 5 feb-

braio 1964, n. 17, relativo alle condizioni

di concorso del Fondo europeo agricolo
di orientamento e di garanzia (GU del
27. 2. 1964, pag. 586) — stabilisce il prin-
cipio del finanziamento diretto dei prov-
vedimenti di cut trattasi da parte della
Comunitad. Quest’ultimo regolamento di-
sponeva che 1 provvedimenti in questione
venissero finanziati in un primo mo-
mento dagli Stati membri, i quali, in se-
guito, avrebbero ricevuto un rimborso
dal FEAOG (art. 9). La Commissione de-
cideva in merito all’intervento del Fondo
previa consultazione del comitato del
Fondo (art. 10).

Nella proposta di regolamento (CEE) del
Consiglio relativo al finanziamento della

politica agraria comune, proposta presen-
tata dalla Commissione al Consigho 1l 16
luglio 1969 (GU n. C 123 del 19. 9.
1969, pag. 27), la norma corrispondente
alP’art. 8, n. 2, del regolamento n. 729/70
(e cioé l'art. 8, n. 3, della proposta)
aveva il seguente tenore:

«Articolo 8

3. Le conseguenze finanziarie delle ope-
razioni irregolari o fraudolente sono so-
stenute dalla Comunita, salvo negligenze
imputabili alle amministrazioni degli
Stati membri o a loro organismi.

Articolo 8 (versione francese)

3. Les conséquences financiéres des opé-
rations irréguliéres ou frauduleuses sont
supportées par la Communauté, sauf nég-
ligences imputables aux administrations
des Etats membres ou i leurs organismes.

Articolo 8 (versione tedesca)

3. Die finanziellen Folgen von Unregel-
mifligkeiten oder betriigerischen Hand-
lungen werden von der Gemeinschaft ge-
tragen sofern nicht Fahrlissigkeit vor-
liegt, die den Verwaltungen der Mitglied-
staaten oder den von diesen beauftragten
Stellen anzulasten ist.

Articolo 8 (versione olandese)

3. De Gemeenschap draagt de finan-
ciéle gevolgen van de onregelmatige ver-
richtingen of fraudes, behalve in geval
van nalatigheid van de overheidsdiensten
van de Lid-Staten of van hun organen.

.

11 terzultimo punto del preambolo di que-
sta proposta recita:
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«considerando che devono essere prese
misure adeguate per prevenire, reprimere
e rimediare alle irregolarita e alle frodi;
che, tuttavia, non & possibile escludere
che operazioni irregolari o fraudolente
vengano scoperte dopo I'intervento degli
organismi pagatori, né che risulti impossi-
bile recuperare la totalita delle somme
versate; che & pertanto opportuno deter-
minare la responsabilita finanziaria per
tali perdite; che la soluzione che meglio
risponde al principio del finanziamento
comunitario della politica agraria co-
mune e tiene maggiormente conto della
difficolta di localizzare in un solo Stato
membro Porigine di ciascuna di tali ope-
razioni, consiste nel far sostenere tali per-
dite in ultima analisi dalla Comuniti,
salvo il caso di negligenze imputabili alle
amministrazioni degli Stati membri e ai
loro organismi».

1.b) L’art. 8 del regolamento n. 1723/72
della Commissione recita:

«La decisione relativa alla liquidazione
dei conti prevista dall’art. 5, paragrafo 2,
lete. b), del regolamento n. 729/70 com-
porta:

a) la determinazione dell’ammontare
delle spese effettuate in ciascuno
Stato membro durante ’anno in que-
stione, Triconosciute a carico del
FEAOG, sezione garanzia;

b) la determinazione del’ammontare dei
mezzi finanziari disponibilt in cia-
scuno Stato membro alla fine del-
’anno in questione e che risulta dalla
differenza tra Iinsieme dei mezzi fi-
nanziari comunitari disponibili all’ini-
zio dellanno e 'ammontare di cui
alla lettera a)».

1.¢) Le norme generali alle quali fa rife-
rimento I'art. 8, n. 3, del regolamento
n. 729/70 si trovano nel regolamento del
Consiglio 7 febbraio 1972, n. 283, relativo
alle 1rregolarita e al recupero delle
somme indebitamente pagate nell’ambito
del finanziamento della politica agricola
comune nonché all’instaurazione di un si-
stema di informazione in questo settore
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(GU n. L 36 del 10. 2. 1972, pag. 1), il
quale contiene, fra Ialtro, le seguenti di-
sposizioni:

«Articolo 2

1. Gli Stati membri comunicano alla
Commissione, entro tre mesi dall’entrata
in vigore del presente regolamento:

— le disposizioni legislative, regolamen-
tari e amministrative relative all’appli-
cazione delle misure prescritte all’art.
8, paragrafo 1, del regolamento
(CEE) n. 729/70;

— Pelenco dei servizi e degli organismi
cui & affidata P’applicazione di tali mi-
sure nonché le disposizioni essenziali
relative al ruolo ed al funzionamento
di tali servizi ed organismi ed alle pro-
cedure che essi sono incaricati di ap-
plicare.

Articolo 3

Entro il mese successivo alla fine di ogni
trimestre, gli Stati membri trasmettono
un elenco delle irregolarita che hanno
formato oggetto di un primo verbale am-
ministrativo o giudiziario.

Articolo 4

Ogni Stato membro comunica immediata-
mente agli altri Stati membri interessau
ed alla Commissione le irregolarita che si
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teme possano ripercuotersi rapidamente
al di fuori del proprio territorio, nonché
quelle che pongano in luce 'impiego di
una nuova pratica fraudolenta.

Articolo 5

1. Entro il mese successivo alla fine di
ogni trimestre, gli Stati membri infor-
mano la Commissione delle procedure
giudiziarie o amministrative in atto per il
recupero delle somme indebitamente pa-
gate e le forniscono ogni informazione
utile in proposito.

2. Con la medesima periodicita la Com-
missione viene informata dello svolgi-
mento delle procedure di cui al para-
grafo precedente, nonché dellimporto
dei recuperi effettuati o previsti ovvero
sui motivi dell’abbandono delle proce-
dure.

3. Inoltre, possibilmente prima che
venga presa una decisione, la Commis-
sione viene informata dei motivi specifici
che impediscono il recupero parziale o to-
tale delle somme dovute.

4. Qualora, al termine di una proce-
dura, venga presa una decisione giudizia-
ria 0 amministrativa, gli Stati membri co-
municano alla Commissione tale deci-
sione o gli elementi essenziali di quest’ul-
tima.

Articolo 6

1. Se la Commissione ritiene che siano
state commesse irregolaritd o negligenze
in uno o piu Stati membri, ne informa lo
o gli Stati membri interessati, il quale o 1
quali procedono ad un’inchiesta ammini-
strativa alla quale possono partecipare
agenti della Commissione.

Lo Stato membro comunica alla Commis-
sione la relazione fatta a seguito dell’in-
chiesta e le conclusioni che ne sono state
tratte. La Commissione, se non prende
parte a tale inchiesta, & informata dello
svolgimento di quest’ultima in occasione
delle comunicazioni trimestrali di cui al-
Part. 5.

3. Qualora linchiesta riveli Pesistenza
di una irregolaritd o negligenza od ove
questa sia riconosciuta dallo Stato mem-
bro interessato in seguito alla procedura
di cui al paragrafo 2, lo Stato membro
deve iniziare al pid presto la procedura
amministrativa o giudiziaria intesa a stabi-
lire formalmente I’esistenza dell’irregola-
ritd o della negligenza. Esso informa la
Commissione dello svolgimento della pro-
cedura in conformita degli artt. 3, 4 e 5».

Lart. 14 della proposta di regolamento
del Consiglio relativo alle irregolarita, al
recupero delle somme indebitamente pa-
gate nell’ambito del finanziamento della
politica agraria comune e all’instaura-
zione di un sistema d’informazioni, pre-
sentata dalla Commissione al Consiglio il
16 ottobre 1970 (GU n. C 130 del 27. 10.
1970, pag. 3) recita:

«Articolo 14

1. Prima dell’assunzione in carico defi-
nitiva da parte della Comunita delle con-
seguenze finanziarie di irregolarita e di
negligenze, la Commissione esamina se
le irregolarita o le negligenze siano impu-
tabili alle amministrazioni o agli organi-
smi degli Stati membri.

2. Se a seguito di tale esame la Commis-
sione ritiene che la Comunita subisca una
perdita finanziaria conseguente a irrego-
laritd o a negligenza imputabile alle am-
ministrazioni o agli organismi di uno
Stato membro, la Commissione deter-
mina questa perdita e ne informa lo
Stato membro interessato, invitandolo a
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prendere posizione entro il termine di un
mese.

3. Dopo aver esaminato le eventuali os-
servazioni tempestivamente trasmesse
dallo Stato membro, la Commissione
fissa mediante decisione 'importo che lo
Stato membro deve alle Comunita per ef-
fetto dell’irregolarita o della negligenza
accertata, sempreché non venga provato
che nel frattempo sia stato possibile recu-
perare le somme indebitamente pagate.
L’importo fissato con !’anzidetta deci-
sione & determinato tenendo conto delle
osservazioni dello Stato membro interes-
sato.

4. E fatto obbligo allo Stato membro in-
teressato di versare I'importo dovuto alle
Comunita entro il termine di un mese a
decorrere dal giorno della dichiarazione
della decisione».

Al momento di adottare il regolamento
n. 283/72, il Consiglio e la Commissione
facevano la seguente dichiarazione (docu-
mento R/151/72, del 4 febbraio 1972):

«Sullarticolo 1

a) Uno Stato membro, se ritiene di do-
versi assumere definitivamente le conse-
guenze finanziarie di irregolarita o negli-
genze imputabili alle proprie amministra-
zione o organismi, ne informa la Com-
missione ed indica 'importo che intende
assumersi.

b) Uno Stato membro, se ritiene che le
irregolarita o negligenze non siano impu-
tabili alle proprie amministrazioni od or-
ganismi ai sensi dell’art. 8, paragrafo 2
del regolamento (CEE) n. 729/70 e che
la Comunita debba assumersene le conse-
guenze finanziarie, indirizza alla Com-
missione una relazione esplicativa.

Se la Commissione . . . stima che le conse-
guenze finanziarie di tali irregolaritd o
negligenze non debbano essere soppor-
tate dalla Comunita, essa prende con-
tatto con lo Stato membro in causa e pro-
cede poi ad uno scambio di opinioni in
seno al comitato del FEAOG.
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c) Alla luce dell’esperienza acquisita, la
Commissione presenterd una relazione al
Consiglio relativa al modo da essa rite-
nuto pit appropriato per definire i casi
insoluti di cui alla lettera b), e, se del
caso, proposte di soluzioni da adottare
dal Consiglio per la soluzione di diver-
genze di tale tipo.

Sull’articolo 3

Al sensi del presente regolamento si in-
tende per irregolarita qualsiasi infra-
zione, intenzionale o no, ad una disposi-
zione di carattere giuridico.».

B - I'mezzi e gli argomenti delle parti

1. Le osservazioni del ricorrente in me-
rito al principi riguardanti il finanzia-
mento delle misure d’intervento si riferi-
scono principalmente al caso n. 10 e, in
via subordinata, agli altri casi indicati piu
oltre, al punto IV.

1.2) Secondo il Governo tedesco, la
Commissione non ha tenuto conto del-
Part. 8, n. 2, del regolamento n. 729/70
(in prosieguo, «l’art. 8, n. 2»): nell’am-
bito di questa norma, ed indipendente-
mente dal fatto che, nei vari casi con-
creti, le spese fossero state effettuate con-
formemente alle norme comunitarie, la
Commissione avrebbe dovuto valutare se
le conseguenze finanziarie dovessero es-
sere sopportate dalla Comunita.

1.b) Secondo il ricorrente, ai sensi di
questa norma la Comunitad deve soppor-
tare le conseguenze di eventuali irregola-
rtd e negligenze, se il recupero delle
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somme erogate non & piu possibile o non
viene preso in considerazione per altri
motivi, a2 meno che tali irregolarita o ne-
gligenze siano imputabili al’amministra-
zione o agli enti dello Stato membro inte-
ressato. In questo caso, lo Stato membro
deve sostenere I'onere delle spese effet-
tuate. Questo principio trova attuazione
indipendentemente dal fatto che le irrego-
larita o negligenze siano dovute a terzi
(privati) o alPaministrazione. La Commis-
sione aveva espresso lo stesso parere in
un suo documento di lavoro del 2 dicem-
bre 1974 (documento V1/157/74). Ben-
ché, in questo testo, definisca gl «errori
e negligenze amministrative» come irrego-
laritd in senso lato, essa tuttavia ricono-
sce indirettamente che la violazione di
norme giuridiche comunitarie dovuta ad
un comportamento dell’amministrazione
rientra nel procedimento d’imputazione.
Solamente nel documento di lavoro del
16 ottobre 1975 (documento VI/
192/75), concernente la procedura, I'og-
getto e le conseguenze della liquidazione
dei conti, essa sosteneva che il campo di
applicazione dell’art. 8, n. 2, & limitato
alle sole irregolarita e negligenze di per-
sone estranee all’amministrazione.

L’interpretazione della Commissione non
tiene conto né della lettera, né delle fina-
lita dell’art. 8, n. 2. Poiché gli Stati mem-
bri applicano le norme comunitarie non
solo nel proprio interesse, bensi anche in
quello della Comunita, sembra giustifi-
cato ripartire fra la Comunita e gli Stati i
rischi connessi all’applicazione di tali
norme. Cid & possibile, tuttavia, soltanto
qualora non si limiti Pambito di applica-
zione dell’art. 8, n. 2, alle irregolaritd e
negligenze di terzi. Va tenuto conto
delle difficoltd inerenti all’applicazione
delle norme comunitarie direttamente ef-
ficaci. Spesso bisogna decidere rapida-
mente, senza poter ottenere una dichiara-
zione che impegni la Commissione. In
questo caso, non pud escludersi la possibi-
litd di interpretazioni inesatte, quand’an-
che formulate in buona fede. La tesi
della Commissione implica che questa
deve stabilire da sola, nell’ambito del pro-

cedimento di liquidazione dei conu, se
sussistano o meno violazioni del diritto
comunitario. Nel corso delle consulta-
zioni col comitato del Fondo, molu Go-
verni hanno sottolineato in particolare
come sia inammissibile che la Commis-
sione voglia stabilire definitivamente
quali spese vadano poste a carico degli
Stati membri, senza che questi abbiano la
facolta di collaborare in maniera reale
(vengono, infatti, soltanto consultati).
Inoltre, sono state messe in rilievo le no-
tevoli difficolta che il mancato riconosci-
mento delle spese creerebbe per gli Stati
membri, poiché dovrebbero esser chieste
ai rispetuvi Parlamenti autorizzazioni di
spesa di importo corrispondente e I’im-
piego degli stanziamenti dovrebbe essere
giustificato di fronte alle rispettive Corti
dei conti.

1.c¢) Per il ricorrente, il procedimento
di liquidazione e quello di imputazione
sono due cose diverse, che, come dimo-
stra la normativa in materia, debbono es-
sere esaminate sotto punti di vista diversi.
Esiste wttavia un collegamento fra i due
procedimenti, in quanto, ai sensi del-
Part. 5, n. 2, let. b), del regolamento
n. 729/70, la liquidazione dei conti non
¢ possibile fintantoché debba ancora aver
luogo il procedimento di imputazione.
Decidendo senza procedere al necessario
esame dell’imputazione, né formulare al-
cuna riserva in proposito, la Commis-
sione ha agito in modo illegittimo. Le
sue decisioni debbono pertanto essere an-
nullate.
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1.d) 1l fatto che la Commissione abbia
omesso di esaminare 'imputazione con-
formemente all’art. 8, n. 2, non pud es-
sere giustificato in base alla cicostanza
che non poteva ancora aver luogo il rela-
tivo procedimento. Benché le norme d’at-
tuazione di cui all’art. 8, n. 3, del regola-
mento n. 729/70 non siano state adot-
tate, & tuttavia possibile procedere all’im-
putazione basandosi sull’interpretazione
dell’art. 8, n. 2, come pure sulla dichiara-
zione fatta dal Consiglio e dalla Com-
missione al momento dell’adozione del
regolamento n. 283/72 (documento
R/151/72). Poiché non si riusciva a giun-
gere ad un accordo e dato che l'entrata
in vigore del regolamento n. 283/72 non
poteva essere ritardata ulteriormente, ve-
niva fatta questa dichiarazione, per poter
avere almeno una disciplina provisoria
del procedimento d’imputazione.

Secondo una dichiarazione da inserire
nel verbale fatta dalla delegazione tede-
sca nel corso della discussione sul pro-
getto di regolamento n. 283/72, dichiara-
zione che non & stata contestata né dalla
Commissione, né da alcun’altra delega-
zione, qualunque provvedimento viziato
delPamministrazione di uno Stato mem-
bro va considerato come una negligenza.
Questa definizione deve applicarsi anche
alle negligenze ai sensi dell’art. 8, n. 2.

Il testo dell’art. 8, n. 2, fornisce, a parere
del ricorrente, indicazioni sufficienti per-
ché sia possibile stabilire i criteri in base
ai quali possono venire imputate ad uno
Stato membro le conseguenze finanziarie
di sue eventuali irregolarita o negligenze.
Se, conformemente a questo testo, si
opera una distinzione fra le irregolarita e
le negligenze che possono venire impu-
tate allo Stato membro e quelle che non
possono venirgli imputate, si pud ammet-
tere che Pimputazione richieda l'esi-
stenza di un comportamento illecito nella
sfera di responsabilita dell’amministra-
zione di uno Stato membro. Con cid s’in-
tende che non tutti i comportamenti che
siano solo obiettivamente antigiuridici
possono portare all’imputazione a carico
dello Stato membro interessato. Una sif-

354

faua ripartizione dei rischi finanziari ap-
pare indispensabile, soprattutto ai fini
della regolare utilizzazione dei fondi ero-
gati nell’ambito del finanziamento della
politica agricola comune e del manteni-
mento, per quanto possibile, di buoni rap-
porti fra la Comunita e gli Stati membri.
Con la dichiarazione sopra richiamata, il
Consiglio e la Commissione hanno prov-
veduto provvisoriamente in merito alle
modalitd di attuazione del procedimento
d’imputazione. Nel casi in questione, la
Commissione non ha sottoposto al Consi-
glio la relazione ivi contemplata. Né sul
problema dell’imputazione & stato consul-
tato il comitato del FEAOG.

1.e) Le decisioni della Commissione
sono viziate in quanto adottate senza pre-
vio esame dell'imputazione, oppure per-
ché la decisione relativa alla liquidazione
dei conti avrebbe dovuto essere adottata
con riserva dell’esame dell’imputazione.
Se fosse stato seguito il procedimento
d’imputazione, questo avrebbe necessaria-
mente portato la Comunitd all’assun-
zione a proprio carico delle spese in que-
stione, poiché non vi & prova di alcun
comportamento illecito della Repubblica
federale, nella sfera di responsabilita
delle amministrazioni competenti.

2. La Commissione, prima di esporre il
proprio punto di vista sulle questioni di
principio, osserva di averlo gia espresso
in forma succinta nel documento di la-
voro del 16 ottobre 1975 (documento
V1/192/75), sul quale si basano le sue de-
cisioni 2 dicembre 1975 (cfr. punto 1. b)).
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2.2) Laliquidazione dei conti & una de-
cisione obbligatoria che determina quali
spese effettuate dagli Stati membri du-
rante un determinato esercizio finanzia-
rio debbano essere sostenute in definitiva
dalla Comunita. Come risulta dall’art. 8,
lett. a), del regolamento n. 1723/72, la
liquidazione non &, quindi, una semplice
operazione contabile interna, la quale
non richieda alcuna apposita decisione
formale. Il riconoscimento delle spese &
necessario in quanto il finanziamento co-
munitario si limita ai provvedimenti adot-
tati in conformitd alle norme comunita-
rie. Il regolamento n. 729/70 precisa que-
sto concetto negli artt. 2, n. 1, e 3, n. 1.
A parere della Commissione, & per I'ap-
punto tale precisazione che giustifica I'in-
troduzione di dette norme che, per il re-
sto, si limitano a recepire il contenuto
dell’art. 1, n. 2.

La competenza attribuita a questo pro-
posito alla Commissione & in piena
coerenza con la procedura di cui agli
artt. 108, n. 3, e 110 del regolamento fi-
nanziario 25 aprile 1973 (GU n. L 116
del 1°. 5. 1973, pag. 1).

D’altronde la liquidazione dei conti non
presenta, quanto agli effetti, per gli Stati
membri, differenze fondamentali rispetto
alla decisione che la Commissione do-
veva adottare in merito al concorso del
FEAOG, previa consultazione del comi-
tato del Fondo, sotto il vecchio regime di
finanziamento di cui all’art. 10 del regola-
mento n. 17/64.

In questo contesto, la Commissione ri-
leva infine che, nel procedimento di liqui-
dazione dei conti, agli Stati membri spet-
tano le pit ampie facoltd di controllo.
Detto procedimento, qual & stato conce-
pito dalla Commissione, comprende in-
fatti una fase bilaterale ed una fase multi-
laterale (quest’ultima consistente nella
consultazione del comitato del Fondo
sulle proposte di decisione di liquida-
zione). La Commissione fa riferimento,
in proposito, al surricordato documento
di lavoro (V1/192/75 del 16.10.1975). Le
decisioni adottate nell’ambito di tale pro-
cedimento sono impugnabili ai sensi del-
Part. 173 del Trauato.

2.b) L’art. 8, n. 2, del regolamento
n. 729/70 riguarda esclusivamente le «ir-"
regolaritd o negligenze» di privati (terzi).
Ci06 si desume dalla collocazione di que-
sta norma nel sistema del regolamento,
considerato in rapporto al regolamento
n. 283/72, come pure dalla genesi della
norma stessa e dalle finalita che essa per-
segue. La Commissione richiama in pro-
posito, il n. 1 dell’articolo in questione,
come pure I'art. 8 ed il terzultimo punto
del preambolo della proposta per il rego-
lamento n. 729/70, presentata dalla Com-
missione al Consiglio il 16 luglio 1969.
Anche il regolamento n. 283/72 ha le ca-
ratteristiche proprie di un regolamento ri-
guardante i singoli. Cio si evince in parti-
colare dal preambolo del regolamento
stesso, dove si parla di «rafforzare la
lotta contro le irregolarita» e di «pratiche
fraudolente», e dagli artt. 3 e 6, n. 3.
L’idea di intentare un procedimento con-
tro la pubblica amministrazione che agi-
sca in modo giuridicamente errato o con
negligenza & abbastanza paradossale. Al
contrario, un procedimento siffatto puo
ben essere istaurato contro i pubblici di-
pendenti di uno Stato membro.

E esatto che, nel corso della discussione
sulla proposta per il regolamento
n. 283/72 nellambito del comitato dei
rappresentanti permanenti, la delega-
zione tedesca dichiarava che «qualunque
provwedimento viziato dell’amministra-
zione di uno Stato membro» sarebbe
stato considerato come «un’irregolarita
ai sensi del presente regolamento». La
Commissione rileva, ciononostante, che
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questa dichiarazione non & stata inserita
nel verbale del Consiglio.

Quanto alla definizione della nozione di
«irregolariti», la Commissione rinvia alla
dichiarazione fatta dal Consiglio e dalla
Commissione al momento dell’adozione
del regolamento n. 283/72.

Il documento di lavoro del 2 dicembre
1974 (documento VI/157/74, cfr. punto
1. b)) richiamato dal ricorrente non &
mai stato approvato dalla Commissione.
Del resto, durante la discussione di que-
sto documento, gli uffici della Commis-
sione non sono rimasti fedeli al punto di
vista che ivi era stato espresso.

Se la perdita finanziaria fosse dovuta
esclusivamente al comportamento di uno
Stato membro, sarebbe del tutto logico
che questo debba sostenere anche il ri-
schio finanziario dei suoi atti. Se invece
la perdita finanziaria fosse dovuta al com-
portamento di un terzo, ci si troverebbe
fuori della sfera di responsabilita dello
Stato membro e sarebbe quindi ragione-
vole esonerare quest’ultimo dall’obbligo
di sopportare il relativo rischio finanzia-
rio. A cid si aggiunga il fatto che molwo
spesso atti irregolari riguardano, sotto il
profilo territoriale, vari Stati membri, sic-
ché risulta impossibile individuare esatta-
mente il luogo dove si & perfezionata P’ir-
regolaritd. Queste considerazioni sono
esposte nel terzultimo punto del pream-
bolo della suddetta proposta di regola-
mento n. 729/70, nella quale, d’altronde,
il testo dell’art. 8, n. 2, & pid preciso al
riguardo (art. 8, n. 3 della proposta).

La Commissione rileva inoltre che il testo
tedesco dell’art. 8, n. 2, del regolamento
n. 729/70 & divenuto ambiguo a causa
dell’introduzione del termine «Versium-
nis», il quale & stato reso nel testo fran-
cese e nelle altre versioni linguistiche con
«negligenza» (négligence), che corrispon-
derebbe piuttosto alla nozione di
«Fahrlissigkeit». Se si esamina il testo te-
desco da solo, si potrebbe essere indotti,
da un punto di vista puramente lingui-
stico, a ritenere che si abbia «Versium-
nis» allorché lo Stato membro si rende re-
sponsabile di una omissione in contrasto

356

coi suoi obblighi. Questa interpretazione
rende tuttavia incomprensibile, in se-
guito, la distinzione operata da questo te-
sto fra le «negligenze» imputabili e quelle
non imputabili; ora, I"omissione di un
atto obbligatorio & un indizio palese di
negligenza («Fahrlissigkeit») e questa co-
stituisce il solo criterio ragionevole per
determinare Pimputabilita.

Il testo olandese, che concorda con
quello francese, permette di constatare
anzitutto che la nozione di «nalatigheid»
(negligenza) puo riferisi anche al compor-
tamento di privati. Tuttavia, questa inter-
pretazione renderebbe superflua la no-
zione di «négligence» che sarebbe com-
presa in quella di «irregolarita». Se, in
questo contesto, si volesse intendere per
«négligence» un comportamento negli-
gente («fahrlissig») del’amministrazione,
st incontrerebbero in definitiva, secondo
la Commissione, gli stessi ostacoli logici
che sono stati gia segnalati per il testo te-
desco, ed anzi ostacoli ancor pill gravi:
bisognerebbe, infatti, accertare se il com-
portamento  negligente  («fahrlissig»)
della pubblica amministrazione debba es-
sere attribuito a negligenza di questa am-
ministrazione e pertanto debba esserle im-
putato (il che sarebbe assurdo).

La Commissione ritiene che questo as-
surdo si possa evitare solamente basan-
dosi, per l'interpretazione della norma in
questione, sul testo originario della pro-
posta della Commissione, e prescindendo
dalla nozione di «nalatigheid» o «négli-
gence» cui viene fatto riferimento all’ini-
zio dell’art. 8, n. 2, considerando tale ri-
ferimento come un’aggiunta priva di
senso. Con questa interpretazione, il si-
gnificato che la Commissione da alla
norma considerata risulta incontestabile,
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tenuto conto del genio della lingua e
senza far violenza al testo: le conse-
guenze finanziarie delle pratiche fraudo-
lente o altre irregolarita commesse da
terzi debbono essere sopportate dalla Co-
munitd qualora non siano imputabili ad
un comportamento negligente («fahrlis-
sige Handlungsweise») degli Stati mem-
bri.

Dato che Pespressione «Versiumnis» &
stata introdotta senza alcuna spiegazione
in un documento di lavoro del Consiglio
del 14 gennaio 1970 (documento
R/61/70) e che non si trova traccia
scritta del fatto che questa modifica sia
stata discussa, & impossibile considerare
la stessa come una modifica sostanziale
della proposta della Commissione. D’al-
tronde, sarebbe sorprendente che si fosse
voluto modificare il principio stabilito dal
regolamento n. 17/64 sulla competenza
della Commissione a decidere in merito
alla partecipazione del Fondo alle spese
degli Stati membri, senza che cio venisse
espresso chiaramente, né fosse confer-
mato dai lavori preparatori.

La Commissione precisa che le osserva-
zioni da essa successivamente presentate
in subordine, e riguardanti 'imputazione
contabile e il relativo procedimento, assu-
mono rilievo soprattutto nel caso in cui
venga ritenuta corretta la tesi centrale
del ricorrente sull’interpretazione del-
art. 8, n. 2.

Quanto ai «criteri d’imputazione» sostan-
ziali, la Commissione concorda, in linea
di principio, con la tesi del ricorrente. Ri-
correndo i presupposti di fatto di cui al-
Part. 8, n. 2, non si puo derogare al prin-
cipio secondo cui le conseguenze finan-
ziarie delle irregolariti o negligenze
sono sopportate dalla Comuniti, a meno
che le irregolaritd o le negligenze siano
«imputabili alle amministrazioni o agli or-
ganismi degli Stati membri».

L’art. 8, n. 2, del regolamento n. 729/70
non indica i presupposti dell’imputa-
zione, né il momento in cui questa deve
essere effettuata, e cid in contrasto col
testo proposto dalla Commissione, il
quale precisa che deve esservi negligenza

(«Fahrlissigkeit») da parte degli Stau
membri. Tuttavia, anche in mancanza di
una siffatta precisazione espressa, la
norma attuale pud essere interpretata in
senso conforme alla suddetta proposta.
Cid porta, in sostanza, alle stesse conse-
guenze dell’interpretazione, ad esempio,
secondo la quale I'imputazione contabile
richiede Desistenza di un «comporta-
mento illecito» nella sfera di responsabi-
lita del’amministrazione.

Poiché le norme generali alle quali fa rife-
rimento I’art. 8, n. 3, non sono state an-
cora emanate, la nozione di «comporta-
mento illecito» dev’essere definita per via
d’interpretazione. Tale definizione non
deve in ogni caso essere basata su ele-
menti soggettivi riconducibili alla sfera
dei funzionari che agiscono.

La pubblica amministrazione degli Stati
membri, nei casi in cui qualunque osser-
vatore potrebbe nutrire fondati dubbi sul-
Pesattezza di una certa interpretazione
del diritto, dovrebbe eliminare questi
dubbi, per esempio consultando la Com-
missione. Se non lo fa, essa corre il ri-
schio di essere considerata responsabile
dell’erronea interpretazione, della quale
dovra sopportare anche le conseguenze fi-
nanziarie.

Questa teoria & indispensabile per appli-
care in concreto il diritto comunitario, se
si vuole evitare che la pubblica ammini-
strazione degli Stati membri sia in qual-
che modo premiata per avere applicato
con leggerezza tale diritto.

2.¢) A parere della Commissione, non

esiste un procedimento d’imputazione in
senso giuridico. Dato che in seno al Con-
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siglio non si & trovato un accordo quanto
al procedimento che la Commissione
aveva previsto all’art. 14 della proposta
di regolamento n. 283/72, si debbono ap-
plicare, in conformita al regolamento
n. 729/70, le regole generali, vale a dire
le norme stabilite per la liquidazione dei
conti.

L’esistenza di una dichiarazione comune
del Consiglioc e della Commissione,
emessa in occasione dell’adozione del re-
golamento n. 283/72, non modifica af-
fatto questa situazione. Non tenendo
conto delle norme di procedura descritte
in questo verbale, la Commissione pud
aver violato al massimo una specie di
«gentlemen’s agreement» e dovrebbe assu-
mersene la responsabilita politica. La sud-
detta dichiarazione non puo fa si che la
procedura ivi prevista limiti i poteri della
Commissione. In ogni caso, detta dichia-
razione non attribuisce al Consiglio al-
cun potere decisionale, neppure per ema-
nare norme-cornice. La relazione che la
Commissione, secondo il punto ¢) della
dichiarazione, doveva sottoporre al Con-
siglio aveva unicamente lo scopo di pro-
vocare un dibattito al massimo livello, ri-
tenendosi che la Commissione avrebbe
certo tenuto conto, nella sua decisione,
delle conclusioni del Consiglio. 1l fatto
che questa relazione dovesse, «se del
caso», essere accompagnata da proposte
circa le soluzioni che il Consiglio doveva
adottare non ha altro significato se non
quello di un riferimento alla possibilita,
sempre esistente, di risolvere in via gene-
rale per il futuro, con un atto giundico
di carattere normativo, emanato secondo
la procedura ordinaria, un problema che
sorge a proposito di un caso specifico.

Del resto, I’eventuale intervento del Con-
siglio in questi casi particolari pud in-
fluire sfavorevolmente sull’equilibrio isti-
tuzionale del Trattato. Il Consiglio, inol-
tre, ha la tendenza a dare una soluzione
«politica» ai casi che gli vengono sottopo-
sti. La prospettiva di un siffatto compro-
messo politico spinge gli Stati membn ad
opporsi, in linea di principio, all'imputa-
zione a loro carico delle conseguenze fi-
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nanziarie delle «irregolariti», a sotto-
porre la questione al Consiglio ed a tro-
vare, nell’applicazione stessa del diritto
comunitario, una soluzione conforme ai
loro interessi nazionali. Infine, a diffe-
renza della Commissione, il Consiglio
non & in grado, sul piano amministrativo,
di occuparsi dei numerosi casi particolari.

La Commissione si associa senza riserve
alla dichiarazione che la delegazione
francese proponeva d’inserire nel verbale
redatto al momento dell’adozione, da
parte del Consiglio, del regolamento
n. 283/72, dichiarazione che non ha lo
scopo di fare del Consiglio un organo di
conciliazione, bensi di rendere operativi
gli strumenti di conciliazione esistenti nel-
Pambito del FEAOG, vale a dire in seno
ad un organo della Commissione.

2.d) La Commissione non ritiene che
sulle proprie conclusioni possano influire
sostanzialmente le considerazioni di prin-
cipio svolte dal ricorrente circa la riparti-
zione del rischio finanziario fra Comu-
nitd e Stati membri. A suo parere, ogni
riflessione in proposito deve basarsi sul
principio che la Comunitd finanzia sol-
tanto i provvedimenti adottati conforme-
mente alle norme comunitarie.

Sembra difficile conciliare la tesi del ri-
corrente con la lettera degli artt. 2 e 3
del regolamento n. 729/70, a meno che
non si voglia attribuire un significato del
tutto generico alle espressioni «sono fi-
nanziate ... le restituzioni ... concesse
secondo le norme comunitarie»; ma cid
sarebbe in contrasto col corrente linguag-
gio giuridico, per il fatto che Part. 8,
n. 2, contiene un’eccezione a questa re-
gola e induce quindi ad una conclusione
a contrario.



In particolare, I'interpretazione nel senso
suddetto non & compatibile col fatto che
gli Stati membri applicano le norme co-
munitarie in questione sotto la propria re-
sponsabilita e non «a richiesta» della Co-
munitd o come «organo subordinato» di
un’autoritd comunitaria di rango supe-
riore. La pubblica amministrazione degli
Stati membri non & vincolata a direttive
emananti dall’esecutivo della Comunita,
né la Commissione pud vantare nei suoi
confronti un diritto di controllo nell’acce-
zione consueta del diritto amministrativo.
La Commissione ha unicamente la fa-
coltd di segnalare, mediante pareri non
vincolanti, in occasione dei contatti bilate-
rali o nell’ambito dei comitati esistenti, le
violazioni che essa constata. La contro-
partita del fatto che gli Stati membri ap-
plicano il diritto comunitario sotto la pro-
pria responsabilitd consiste per 'appunto
nell’obbligo di sopportare il rischio finan-
ziario dell’applicazione inesatta di questo
diritto.

Non puo modificare tale conclusione il
fatto che lapplicazione e Iinterpreta-
zione del diritto comunitario presentano
talvolta difficoltd pratiche; spesso queste
possono essere state gid risolte al mo-
mento della preparazione dell’atto, me-
diante consultazione della. Commissione
o nell’ambito dei vari comitati ecc. .. .;
gli altri casi dovrebbero essere estrema-
mente rari; all’occorrenza, i versamenti
possono venire ritardati o essere fatti con
riserva.

Tuttavia, esistono eccezioni al principio
sostenuto dalla Commissione: ad esem-
pio, nel caso di irregolaritd compiute da
terzi (art. 8, n. 2, del regolamento
n. 729/70), quando la Comunitd abbia
dato adito essa stessa all’applicazione ine-
satta di norme comunitarie o quando
essa possa essere dichiarata responsabile
di tale applicazione irregolare per altri
motivi (vedasi, in proposito, la situazione
creata dalla sentenza della Corte 12 no-
vembre 1974, causa 34/74, Société Ro-
quette Fréres ¢/ Stato francese, Racc.
pag. 1217).
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La convenuta non & rimasta convinta dal-
Pargomento del ricorrente secondo cui il
rifiuto, da parte della Commissione, di ri-
conoscere certe spese pud avere gravi ri-
percussioni sul bilancio degli Stati mem-
bri. Lo Stato membro, secondo il parere
della Commissione, deve fare fin dall’ini-
zio previsioni di bilancio che gli consen-
tano di fronteggiare oneri supplementari.
Del resto, lo Stato membro non deve af-
frontare queste spese supplementari in un
modo cosi improvviso ch’esse possano
dare luogo a difficolta di pagamento: il
procedimento obbligatorio lascia infatti
intuire abbastanza presto lintenzione
della Commissione di rifiutare la liquida-
zione di determinati conti. Tuttavia, se
uno Stato membro avesse reali difficolta
di bilancio, sarebbe possibile trovare, di
comune accordo con la Commissione, gli
strumenti concreti per risolvere il pro-
blema.

3. 1l ricorrente replica che il parere della
Commissione, secondo cui il FEAOG fi-
nanzia solamente provvedimenti con-
formi alle norme comunitarie & incompa-
tibile con quanto disposto dagli artt. 2,
n. 1, e 3, n. 1, del regolamento n.
729/70, ed & inoltre in contrasto col si-
stema di quest’ultimo. II testo degli artt.
2 e 3 di questo regolamento non si pre-
sta, secondo il ricorrente, ad un’interpre-
tazione restrittiva e lascia invece, di pro-
posito, un largo margine di discreziona-
lita: dette norme riguardano tutte le resti-
tuzioni e tueti gli interventi contemplati
dal diritto comunitario e aventi origine
nel’ambito dell’organizzazione comune
dei mercati e nell’assolvimento dei com-
piti attribuiti alla Comunita; sono le di-
sposizioni di carattere sostanziale che
hanno importanza decisiva, mentre
quelle di carattere formale hanno impor-
tanza solamente secondaria.



Il ricorrente sottolinea ch’esso condivide
il punto di vista della Commisione sulla
nozione di «irregolariti», cosi come que-
sta viene definita dalla dichiarazione del
Consiglio e della Commissione fatta al
momento del’emanazione del regola-
mento n. 283/72 (documento R/
151/72). Ben diversa & la situazione
quanto alla nozione di «negligenza»
(«Versiumnis»), che, secondo il ricor-
rente, ha un proprio significato, diverso
da quello di «irregolarita»: queste, in-
fatti, si riferiscono ad atti dei terzi. Il
fatto che il riferimento alle «negligenze»
non costituisca una semplice aggiunta
atta a creare confusione, o un tentativo
mal riuscito di miglioramento del testo si
evince, secondo il ricorrente, da quanto
segue: al momento delle deliberazioni
che precedettero la proposta di regola-
mento n. 729/70, il quale, originaria-
mente, parlava solo di «irregolarita» o di
«comportamenti fraudolenti» (betriigeri-
sche Handlungen), si era arrivati ad un
accordo sul principio che la nozione di
«irregolaritd» copre solo parzialmente
Pambito dell’azione amministrativa ant-
giuridicia e cid sia sul piano del diritto
positivo che su quello concettuale; si era
quindi convenuto di estendere all’attivita
amministrativa P'applicazione del procedi-
mento d’imputazione; in quella occa-
sione, tutti i partecipanti alla riunione
erano stati concordi nel ritenere che le ir-
regolaritd commesse dai privati possono
SPesso coesistere con un COmMportamento
negligente («nachliissig») della pubblica
amministrazione dello Stato membro;
questa considerazione & stata all’origine
dell’inserimento del termine «negligenza»
(«Versiumnis») nel testo del 15 gennaio
1970 (documento R/61/70). 1l fatto che
il regolamento in definitiva adottato sia
differente, sotto questo profilo, dall’origi-
naria proposta della Commissione dimo-
stra che tale proposta non & stata accet-
tata dagli Stati membri nella versione pre-
sentata dalla Commissione. Dal testo che
non & stato approvato non si pud quindi
trarre alcuna conclusione vincolante. La
Commissione non pud dunque sostenere
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che la «negligenza» («Versiumnis») non
¢ altro che un’omissione in contrasto con
obblighi. Al contrario, la negligenza puo
consistere anche in un’azione antigiuri-
dica.

Quanto allinterpretazione della nozione
di «comportamento illecito», il ricorrente
condivide la tesi della Commissione, se-
condo la quale bisogna tener conto non
gid dei soli elementi soggettivi rientranti
nella sfera del funzionario che agisce,
bensi dell’opinione di un osservatore
obiettivo ed esperto della materia.

Il regolamento n. 729/70 non indica in
modo preciso e concreto quali siano i pre-
supposti cui & subordinata I'imputazione.
L’art. 8 opera perd una distinzione fra i
comportamenti che possono dar luogo
ad imputazione e quelli che non hanno
questa caratteristica. Secondo il ricor-
rente, lorigine di tale distinzione non
pud essere che la seguente: lo Stato mem-
bro non deve rispondere delle conse-
guenze finanziarie del comportamento il-
legittimo del propri agenti, se non nel
€aso in cul questo cComportamento sia an-
che illecito («vorwerfbar»). In proposito,
hanno tuttavia importanza decisiva le cir-
costanze esterne del comportamento
della pubblica amministrazione, come, ad
esempio, il pid 0 meno stretto nesso di
causalita e P’entita dell’infrazione, in rela-
zione alle «ratio» delle norme violate.
Tutti questi punti sono conformi al pa-
rere della Commissione.

Nella fattispecie, non & necessario stabi-
lire quale gravita debbano raggiungere il
comportamento obiettivamente illegit-
timo o la colpa perché si possa ravvisare
Pilliceita; infatti, nei casi che costitui-
scono oggetto della presente controver-
sia, non §1 sono avuti né comportamenti
illeciti o ingiustificabili, in violazione di
obblighi giuridici, né colpa da parte dei
funzionart che hanno agito. Tuttavia, se-
condo il parere della Commissione, a
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prima vista, non si pud riscontrare un
comportamento lillecito neppure nei casi
di colpa lieve («leichte Fahrlissigkeit»).
Nella fatiispecie, comunque, i funzionari
avevano preso le loro decisioni dopo ri-
flessioni approfondite e con la dovuta di-
ligenza.

D’opinione della Commissione, secondo
la quale «Versiumnis» (negligenza) sa-
rebbe un’omissione in contrasto con ob-
blighi giuridici e questa costituirebbe un
indizio palese di negligenza («Fahrlis-
sigkeit») & infondata per due ordini di
motivi: da una parte, la Commissione di-
mentica che puo aversi «Versiumnis»
non soltanto nel caso di un’omissione,
bensi anche nel caso di un’azione antigiu-
ridica; dall’altra, occorre distinguere fra
la violazione di un obbligo e le sue conse-
guenze in materia di responsabilita
(«Zurechnung»). La violazione di un ob-
bligo, di per sé, nulla dice quanto al
grado di responsabilita o al carattere ille-
cito del relativo comportamento.

Ai sensi del regolamento n. 729/70, di
conseguenza, si deve accertare, nel se-
guente ordine:

— se 1 pagamenti effettuati dallo Stato
membro in questione siano contem-
plati dal diritto comunitario come re-
stituzioni o interventi, € se essi si inse-
riscanc nel contesto dell’organizza-
zione comune dei mercati agricoli;

— se i suddetti pagamenti abbiano dato
luogo ad «irregolaritai» o «negli-
genze», nell’accezione pit ampia del
termine;

— se le «irregolariti» o le «negligenze»
siano state compiute dallo Stato mem-
bro in questione e se, pertanto, esse
gli debbano venire imputate.

Nella fatispecie, la Commissione ha riu-
nito in una sola le tre fasi dell’accerta-
mento, e quindi ha ridouo le garanzie
procedurali alle quali il ricorrente aveva
diritto, come si evince dall’esame dei sin-
goli casi che costituiscono oggetto della
controversia.

Quanto al procedimento di imputazione,
il ricorrente replica che la dichiarazione
emessa dal Consiglio e dalla Commis-
sione al momento dell’adozione del rego-
lamento n. 283/72 (documento R/
151/72) ha attribuito al Consiglio, che
delibera di concerto con la Commissione,
un compito ben preciso. La partecipa-
zione del Consiglio pud portare piu facil-
mente, in ragione, se non altro, della
composizione di questa istituzione ¢
delle altre sue funzioni, alla concilia-
zione degli interessi nei rapporti fra Com-
misstone e Stati membri rispetto a quanto
non potrebbe fare una decisione unilate-
rale della Commissione.

Quand’anche non si trattasse che di un
«gentlemen’s agreement», la Commis-
sione avrebbe creato, per questo solo
fatto, una situazione di legittima aspetta-
tiva che sarebbe opportuno rispettare,
poiché per tutti gli atu delle autorita am-
ministrative vale il principio della buona
fede. Date le sue finalita, la dichiara-
zione a verbale & concepita come una
norma giuridicamente vincolante. A pro-
posito dell'imputazione, il conflitto di in-
teressi fra la Comunita e gli Stati membri
& inevitabile ed & percid necessaria la col-
laborazione fra gl Stati membri, la Com-
missione ed il Consiglio, a questo spet-
tando principalmente il compito di conci-
liare gli interessi contrapposti. Senza la
partecipazione del Consiglio, si rischia di
trovarsi di fronte ad una serie intermina-
bile di liti dinanzi alla Corte. L’obiettivo
di rendere operante la funzione integra-
tiva del Consiglio non potrd essere rag-
giunto se non riconoscendo valore nor-
mativo alla dichiarazione di cui sopra.
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4. Nella controreplica, la Commissione
osserva, quanto all’interpretazione degli
artt. 2, n. 1, e 3, n. 1, del regolamento n.
729/70, che Iespressione «secondo le
norme comunitarie», se fosse esatta I’in-
terpretazione proposta dal ricorrente, sa-
rebbe solo un’aggiunta superflua ed in-
comprensibile. In questo caso, sarebbe ba-
stato dire: «sono finanziate le restituzioni
(gli interventi ...) concesse nel quadro
dell’organizzazione comune dei mercati
agricoli».

Secondo la Commissione, la tesi da essa
difesa non implica affatto che per ogni
violazione di qualsiasi norma di carattere
formale si debba ritenere che il relativo
provvedimento di restituzione o di inter-
vento sia stato adottato in contrasto con
le norme comunitarie. A suo parere, an-
che in questo campo bisogna distinguere
tra forme sostanziali e non sostanziali.
La semplice inosservanza di queste ul-
time non pud avere l'effetto di privare
del finanziamento comunitario il provve-
dimento di restituzione o d’intervento.
Cio del resto & conforme alla prassi della
Commissione, come & dimostrato dall’at-
teggiamento che questa ha adottato nel
caso n. 4, nonché in quello che ha por-
tato alle causa 15/76 (Governo francese/
Commissione).

Le considerazioni del ricorrente sulla ge-
nesi dell’art. 8, n. 2, del regolamento n.
729/70 provano unicamente, secondo la
Commissione, che il ricorrente ha soste-
nuto fin dall’inizio un’interpretazione dif-
ferente, che perd non & stata accolta
dalle altre delegazioni.

La Commissione non ritiene che dai fatti
che hanno preceduto I’emanazione della
suddetta norma si possa desumere che il
Consiglio, con la modifica del testo, ab-
bia voluto adottare una concezione del
witto diversa quanto alla ripartizione de-
gli oneri finanziari; se tale fosse stata 'in-
tenzione del Consiglio, questa intenzione
avrebbe dovuto almeno essere espressa
chiaramente nel testo definitivo.

La Commissione respinge ’affermazione
del ricorrente secondo la quale si era con-
venuto di applicare il procedimento d'im-
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putazione anche alle attivitd amministra-
tive. Cionondimeno, secondo la Commis-
sione, & incontestabile che tutte le parti
interessate hanno ammesso che le irrego-
laritd compiute dai privati coesistono
spesso con un comportamento negligente
da parte della pubblica amministrazione
degli Stati- membri; & probabilmente a
questo fatto che bisogna ricondurre I'in-
troduzione della nozione di negligenza
(«Versiumnis»), ma proprio questa circo-
stanza dimostra che, in origine, si sono
prese come punto di partenza per I'appli-
cazione di questa norma le 1rregolar1ta
compiute dai terzi.

Quanto alla nozione di comportamento
illecito, la Commissione fa notare che si
pone un problema simile a quello della
responsabilitd dello Stato e dei pubblici
dipendenu: in questo campo, lo studio
comparatistico permette di constatare
che praticamente tutti i comportamenti
che la pubblica amministrazione tiene in
contrasto con i propri obblighi soggiac-
ciono alla presunzione che essi siano ad
essa imputabili e rivestano un carattere il-
lecito.

Parimenti, la nozione di colpa «lieve», in
contrapposizione a quella di colpa
«grave», non & di alcuna utilita nella fatti-
specie, poiché & stata elaborata nell’am-
bito del diritto civile, con riferimento ai
comportamenti illeciti dei singoli. E dun-
que per questo motivo che, nel campo
della responsabilita della Comunita ai
sensi dell’art. 215 del Trattato, la Corte
ha respinto come non pertinente ’obie-
zione della Commissione, secondo la
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quale la responsabilitd degli organi di
controllo pud fondarsi, in base ai principi
generali del diritto, solamente su di una
«colpa grave»; la Corte si & invece limi-
tata a far ricorso al principio per cui la
Commissione, nell’applicare il diritto co-
munitario, ha un obbligo generale di at-
tenzione e di vigilanza, esattamente
come i «Governi degli Stati membri» (cfr.
sentenza del 14 luglio 1967, nelle cause
riunite 5, 7 e 13-24/66, Ditta E. Kampff-
meyer e altri/Commissione delle Comunitad
europee, Racc. 1967, pag. 287). La Com-
missione sostiene che queste considera-
zioni valgono anche per la «responsabi-
lita» degli Stati membri che sono parti
nella presente causa, a proposito della ri-
partizione degli oneri finanziari. Se-
condo la Commissione, nel valutare
quale sia il grado di diligenza richiesto,
va ricordato che esiste la possibiliti di ri-
solvere i dubbi chiedendo precisazioni
agli organi della Comunita.

La Commissione non comprende la cri-
tica del ricorrente in merito alle suddette
richieste di precisazieni. A suo avviso, &
assurdo sostenere che il fatto stesso che
vi sia ’'obbligo di richiedere dette precisa-
zioni sottopone l'attivitd economica ad
un’intollerabile incertezza in merito alla
situazione giuridica, creando addirittura
una sorta di impedimento all’applica-
zione del diritto comunitario; al contra-
rio, queste richieste di precisazioni si
sono rivelate il modo migliore per elimi-
nare le incertezze giuridiche che ancora
sussistano e per contribuire all’efficace ed
uniforme applicazione del diritto comuni-
tario; ciononostante, se la pubblica ammi-
nistrazione del singolo Stato membro
deve adottare decisioni urgenti, per le
quali non ha il tempo di formulare le sud-
dette richieste di precisazioni, vi sono al-
tri mezzi per evitare situazioni di con-
flitto; e se, eccezionalmente, non si po-
tesse disporre di alcuno di questi mezzi,
solo allora si potrebbe eventualmente- af-
fermare che allo Stato membro in que-
stione non si pud imputare alcun compor-
tamento illecito.

La Commissione sottolinea che il proce-
dimento previsto dalla dichiarazione
emessa al momento dell’adozione del re-
golamento n. 283/72 non pud avere Ief-
fetto di provocare decisioni su casi speci-
fici. D’altra parte, la Commissione non
comprende da che cosa il ricorrente de-
duca che questa disciplina sia giuridica-
mente vincolante; dalla giurisprudenza
della Corte si evince, infatti, che neppure
le risoluzioni del Consiglio hanno tale ca-
rattere vincolante; lo stesso vale, a for-
tiori, per le semplici dichiarazioni a ver-
bale. Anche qualora la detta dichiara-
zione avesse dato origine ad una aspetti-
tiva, questa non pud avere alcun effetto
sulla questione della ripartizione degli
oneri finanziari. La tutela delle legittime
aspettative ha infatti solamente Ieffetto
di proteggere il titolare contro i danni
eventualmente derivanti da disposizioni
ch’egli abbia adottato in ragione di tali
aspettative.

La Commissione non pud assolutamente
ammettere la tesi secondo cui le diver-
genze di vedute sulla corretta applica-
zione del diritto comunitario e sul grado
di diligenza che si richiede in questo
campo alla pubblica amministrazione de-
gli Stati membri dovrebbero venire risolte
in primo luogo dal Consiglio mediante
un compromesso sugli interessi in con-
flitto. Nella fattispecie non si tratta della
ricerca di un compromesso politico, bensi
della soluzione di casi specifici in base a
criteri giuridici. A parere della Commis-
sione, la via da seguire & quella di espe-
rire, nellambito del FEAOG, tuui i
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mezzi di conciliazione per appianare in
via amichevole le controversie. Il procedi-
mento nell’ambito del Consiglic com-
porta il rischio che gli Stat membri siano
poco propensi a pervenire ad una solu-
zione amichevole nella fase preliminare,
potendo sperare d’imporre, nonostante
tutto, il loro punto di vista nell’ambito di
un compromesso politico. Esiste quindi il
~ pericolo che il Consiglio resti bloccato a
causa delle pratiche di liquidazione dei
conti, nonché il rischio che quest casi
vengano risolti non gia in base ai criteri
giuridici definiti dai regolamenti istitutivi
delle organizzazioni comuni dei mercati
e dai regolamenti finanziari, bensi nel-
'ambito di un compromesso politico di
carattere generale; un siffatto modo di
procedere sarebbe in contrasto con le sud-
dette disposizioni e, di conseguenza, col
Trattato.

IV — Isingoli casi

A — Spese di trasporto provocate dalla ri-
soluzione di contratti (caso n. 2)

Tale questione, che riguarda una somma
di 63 841,15 DM per I'esercizio 1971 e
di 243992,66 DM per il 1972, era gia
stata trattata nella causa 47/75 (Repub-
blica federale di Germania/Commissione).
Nella relativa sentenza 4 maggio 1976
(Racc. pag. 569) la Corte interpretava le
norme rilevanti nel senso voluto dal ricor-
rente, dichiarando che le spese di magaz-
zinaggio costituenti oggetto della contro-
versia non dovevano necessariamente
rientrare nell’importo forfettario previsto
a copertura degli oneri di magazzinag-
gio.

Nella replica, il ricorrente precisa che I’at-
tuale ricorso mira, conformemente alla
suddetta pronuncia, alla retufica della li-
quidazione dei conti per gli esercizi finan-
ziari 1971 e 1972, nel senso che gli ven-
gano accreditate le somme corrispon-
denti. Nella controreplica, la Commis-
sione dichiara la sua intenzione di adot-
tare i provvedimenti necessari per modifi-
care in conseguenza le decisioni impu-
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gnate. Con decisione n. 78/710, del 28
luglio 1978 — successiva, qumdn, alla
fine del procedimento scritto — con la
quale venivano modificate le decisioni n. -
76/141 e n. 76/147 relative alla liquida-
zione dei conti presentati dalla Repub-
blica federale di Germania per le spese
degli esercizi 1971 e 1972 finanziate dal
Fondo europeo agricolo di orientamento
e di garanzia, sezione garanzia (GU n.
L 238 del 30. 8. 1978, pag. 25), la Com-
missione ha operato le rettifiche rese ne-
cessarie dalla surricordata sentenza della
Corte. Con lettera del 2 ottobre 1978, il
ricorrente ha dichiarato che, dopo I’ado-
zione della decisione della Commissione
n. 78/710, la controversia, per quanto ri-
guarda il caso n. 2, & risolta.

B — Aiuti per il latte magro in polvere
destinato all’alimentazione animale
(casin. 4en 5)

1. Gli antefatti

1°  L’art. 2 del regolamento del Consi-
glio 15 luglio 1968, n. 986, contenente le
norme generali relative alla concessione
di aiuti per il latte magro ed il latte ma-
gro in polvere destinati all’alimentazione
degli animali (GU n. L 169 del 18. 7.
1968, pag. 4), stabilisce che sono con-
cessi atun per «il latte scremato in pol-
vere che sia stato denaturato secondo me-
todi da determinare» e per «il latte scre-
mato in polvere e il latte scremato e pro-
dotto in una latteria, che siano stati uuliz-
zatl nella fabbricazione di alimenti com-
posti».

2° Ai sensi dell’art. 3 del suddetto rego-
lamento, «I'importo dell’aiuto viene corri-
sposto dall’organismo d’intervento dello
Stato membro nel cui territorio ... ha
sede P’azienda che ha proceduto alla de-
naturazione del latte scremato in polvere
o che lo ha utilizzato per la fabbnca-
zione di alimenti composti .
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Tuttavia, una deroga di carattere transito-
rio al regime sopra descritto veniva stabi-
lita dall’art. 3 del regolamento 986/68,
come modificato dal regolamento
30 marzo 1971, n. 673 (GU n. L 77, del
1°. 4. 1971, pag. 9). Questo regolamento
autorizzava, fino al 30 giugno 1971, lo
Stato membro produttore di latte magro
in polvere a corrispondere I'aiuto anche
qualora il latte fosse stato denaturato o
utilizzato nella fabbricazione di alimenti
composti nel territorio di un altro Stato
membro.

3° Nei casi in cui si fosse fatto uso di
tale autorizzazione, il regime per la con-
cessione dell’aiuto doveva rispettare le
condizioni stabilite dall’art. 7 del regola-
mento della Commissione 27 luglio 1968,
n. 1106, relativo alle modalitd di applica-
zione per la concessione di aiuti al latte
magro in polvere destinato all’alimenta-
zione degli animali e al latte magro tra-
sformato in alimenti composti per ani-
mali (GU n. L 184, del 27. 7. 1968, pag.
26), come modificato dall’art. 1 del rego-
lamento della Commissione 23 febbraio
1970, n. 332 (GU n. L 44 del 25. 2. 1970,
pag. 1). Quest’articolo dispone che:

«. ..

1. Lo Stato membro speditore versa
Paiuto solo quando il latte scremato
in polvere & stato sottoposto dallo
Stato membro destinatario ad un con-
trollo doganale o a un controllo ammi-
nistrativo che presenti garanzie equiva-
lenti; entrambi i controlli prevedono
la costituzione di una cauzione di im-
porto pari al’ammontare dell’aiuto
concesso secondo le disposizioni co-
munitarie nello Stato membro spedi-
tore.

2. La prova delf’esecuzione del controllo
da parte dello Stato membro destinata-
rio pud essere fornita solo mediante
presentazione dell’esemplare di con-
trollo di cui all’art. 1 del regolamento
(CEE) n. 2315/69».

Il regolamento della Commissione 19 no-
vembre 1969, n. 2315, relativo all’im-

piego dei documenti di transito comunita-
rio per I'applicazione delle misure comu-
nitarie comportanti il controllo dell’utiliz-
zazione e/o della destinazione delle
merci (GU n. L 295 del 24. 11. 1969,
pag. 14), ha introdotto P’«esemplare di
controllo» contemplato dall'art. 7, n. 2,
del regolamento n. 1106. L’operatore che
effettua la spedizione compila I'originale
e almeno una copia det documento e l'uf-
ficio doganale di partenza gli rilascia l'o-
riginale. L’ufficio stesso trattiene una co-
pia, mentre l'originale scorta le merci. Le
indicazioni contenute nell’esemplare di
controllo permettono all’ufficio doganale
dello Stato membro di destinazione di
constatare che la merce deve essere assog-
gettata al controllo. L’ufficio doganale di
destinazione indica allora sull’originale
dell’esemplare di controllo che il con-
wrollo & stato eseguito; ‘il documento
viene rimandato all’ufficio doganale di
partenza, il quale ha cosi la prova richie-
sta dall’art. 7, n. 2, del regolamento n.
1106, prova cui & subordinata la corre-
sponsione dell’aiuto da parte dello Stato
speditore. La cauzione viene svincolata
soltanto per i quantitativi di latte magro
in polvere per i quali il trasformatore for-
nisca la prova che essi sono stati denatu-
rati o trasformati secondo le disposizioni
in oggetto.

4°  Rispondendo ad un quesito del mini-
stero federale per [Ialimentazione, la
Commissione ha comunicato, con telex
del 12 ottobre 1971, che:

«. ..

Nei casi in cui non si pud stabilire preci-
samente il momento in cui la merce &
stata sottoposta a controllo e nei quali gli
organismi italiani competenti hanno rifiu-
tato definitivamente di corrispondere
Paiuto, il versamento di questo da parte
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del Governo federale non solleva alcuna

obiezione, dato che, in tali circostanze, &

escluso il rischio di doppio pagamento
N

Durante la preparazione delle decisioni
relative alla liquidazione dei cont, la
Commissione ha esteso questo parere a
tutti i casi nei quali la merce era stata sot-
toposta a controllo dopo il 30 giugno
1971.

5° Nel 1971, I’ente competente della
Repubblica federale di Germania ha corri-
sposto aiuti per un ammontare comples-
sivo di 885701,70 DM per latte magro
in polvere destinato a venire denaturato
in Italia, nonostante che la data figurante
nei relativi esemplari di controllo indi-
casse che la merce era stata sottoposta a
controllo successivamente al 30 giugno
1971, o che non si poteva stabilire chiara-
mente se fosse stata sottoposta a con-
trollo entro il 30 giugno 1971 (caso n. 4).

Prima di corrispondere I'aiuto, I’ente te-
desco competente chiedeva all’azienda di
Stato per gli interventi sul mercato agri-
colo (AIMA) di effettuare un controllo.
L’AIMA rispondeva con lettera del 14
maggio 1972:

«Esaminata attentamente la situazione e
pur non essendosi potuti realizzare gli ac-
certamenti su tutte le pratiche segnalate
da codesto ufficio federale, pud tuttavia
assicurarsi che in base alle disposizioni
impartite sia dal ministero delle finanze -
direzione generale delle dogane, che dal
ministero dell’agricoltura e delle foreste -
direzione generale della tutela econo-
mica dei prodotti agricoli, per I'applica-
zione dell’art. 3, paragrafo 1, secondo
comma del regolamento CEE n. 986/68,
con circolare n. 141 dell’8 luglio 1971, di
cui si unisce copia, era giuridicamente im-
possibile che le partite in questione,
aventi diritto alla sovvenzione comunita-
ria nella Repubblica federale tedesca a
norma dei citati regolamenti, potessero
conseguire la sovvenzione anche in Italia.

Pur se tali partite sono state sdoganate in
Italia successivamente al 30 giugno 1971,
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la procedura instaurata dalle dogane ita-
liane a decorrere dal 1° luglio 1971, in
base alla surriferita circolare n. 141 esclu-
deva la possibilita che qualcuna delle se-
gnalate partite di latte scremato in pol-
vere venisse considerata ammissibile alla
concessione di sovvenzioni da parte di
questa azienda di Stato, secondo la nor-
mativa comunitaria entrata in vigore dal
1° juglio 1971.

Tale situazione giuridica permane tuttora
anche in rapporto ad eventuali future ri-
chieste di sovvenzioni a questa azienda
di Stato per le partite segnalate da code-
sto ufficio federale.

Invero nell’ultimo capoverso della citata
circolare n. 141 & stato stabilito che per
le partite di latte scremato in polvere che
dopo il 30 giugno 1971 fossero risultate
ancora scortate dall’esemplare di con-
trollo T1/T2 n. 5 si sarebbero conti-
nuate ad applicare le disposizioni ante-
riori che prevedevano appunto la corre-
sponsione della sovvenzione da parte
dello Stato membro esportatore».

Nell’addendum al documento VI1/145/
75-1, la Commissione ha motivato il pro-
prio rifiuto di accollare al FEAOG il sud-
detto ammontare col fatto che la prova
dell’insussistenza di un doppio paga-
mento deve riferirsi a casi precisi e parti-
colari € non pud limitarsi all’afferma-
zione che il doppio pagamento non era
possibile secondo le norme vigenti.

6° 1l ricorrente ha inoltre corrisposto
gli aiuti in questione per 140 tonnellate
di lacte magro in polvere senza aver rice-
vuto di ritorno gli originali degli esem-
plari di controllo T 1/T 2. L’importo di
taii aiuti & di 62 267,00 DM (caso n. 5).

La Commissione ha rifiutato di porre
questi importi a carico del FEAOG per il
fatto che Iesibizione dell’originale dell’
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esemplare di controllo T 1/T 2 costitui-
sce la sola prova ammissibile ai fini della
corresponsione dell’aiuto.

2. I mezzi e gli argomenti delle parti

a) Sugli aiuti per il latte scremato in pol-
vere destinato all’alimentazione ani-
male. Presunzione di doppio paga-
mento (caso n. 4)

1° 11 ricorrente ritiene di avere fornito,
esibendo la lettera delPAIMA del 14
marzo 1972, la prova, richiesta dalla
Commissione, del non avvenuto doppio
pagamento dell’aiuto per i casi in cui non
si era potuta stabilire con precisione la
data esatta del controllo effettuato in Ita-
lia anteriormente al 1° luglio 1972. Ri-
chiedendo la prova caso per caso, la
Commissione s1 pone in contraddizione
con il comportamento da essa stessa adot-
tato al momento della discussione di que-
sti problemi nel’ambito del comitato di
gestione per il latte e i prodotti lattiero-
caseari, contraddizione che risulta in
modo evidente dal testo dell’addendum
al documento VI/145/75-1: «. .. & lecito
avere seri dubbi circa la possibilita pra-
tica di procedere in modo corretto alle
necessarie constatazioni dopo un cosi
lungo intervallo dall’espletamento delle
operazioni».

2° La Commissione osserva che, tenuto
conto del tenore del suo telex 12 ottobre
1971, & quanto meno strano sostenere
ch’essa non abbia richiesto Pesibizione
delle prove caso per caso. Detto testo si
riferisce chiaramente a determinati
«casi». La lettera delPAIMA in data 14
marzo 1972 dimostra che lente italiano
non era in grado di controllare i casi che
gli erano stati sottoposti e che, perianto,
esso aveva dato solamente una risposta
generica, senza alcun rapporto con i casi
specifici in questione, esponendo la nor-
mativa vigente.

A torto il ricorrente fa carico alla Com-
missione di avere tenuto un comporta-
mento contraddittorio; nei casi in cui sus-
sistevano dubbi sulla data del controllo,

la Commissione ha richiesto prove caso
per caso; nei casi in cui risultava che la
merce fosse stata sottoposta a controllo
dopo il 30 giugno 1971, essa non aveva
potuto, logicamente, esigere tali prove, al
momento della discussione nell’ambito
del comitato di gestione: in quel mo-
mento, infatti, essa sosteneva ancora una
concezione restrittiva in materia di trasfe-
rimento della competenza per la corre-
sponsione dell’aiuto; e la posizione che
essa ha infine adottato per questi casi
non poteva essere pia liberale di quella
adottata per i casi in cui la data.del con-
trollo era incerta.

La Commissione sostiene infine che, an-
che accettando la tesi del ricorrente, .2
questo si dovrebbe far carico di inesatta
applicazione del diritto comunitario: il ri-
corrente non ha agito in conformita alle
indicazioni fornitegli, a sua richiesta,
dalla Commissione, nei casi in cui sussi-
stevano dubbi sulla data del controllo; es-
sendosi basato sulla lettera del’AIMA, il
ricorrente non pud presumere di avere ap-
plicato correttamente il diritto.

3° 1l ricorrente replica che, nell’adden-
dum al documento VI/145/75-1 la Com-
missione motivava il proprio rifiuto con il
sospetto di doppio pagamento. Ora, ’ac-
certamento della fondatezza di questo so-
spetto & impossibile e giuridicamente del
tutto irrilevante. Spetterebbe d’altronde
alla Commissione provare che si & verifi-

cato il doppio pagamento.

Dal complesso delle circostanze che ca-
ratterizzano la fattispecie si evince che,
la dove la Commissione affermava, nel
suo telex di risposta: «Nei casi (ecc.)», si
doveva intendere ch’essa era d’accordo
su tutte le informazioni fornite dallo
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Stato membro interessato, purché questo
non avesse agito con negligenza. E in
questo senso che bisogna wvalutare lo
sforzo iniziale del ricorrente di produrre
le prove caso per caso, il che dimostra
ch’esso ha fatto di tutto per evitare di
esporsi a critiche. E la Commissione che
avrebbe dovuto esprimere pit chiara-
mente il suo diverso punto di vista, ad
esempio, utilizzando una formula quale
«in ogni singolo caso».

La lettera del’AIMA si riferisce ad un
ben preciso procedimento effettivamente
seguito dalle dogane italiane, il quale im-
pedisce il verificarsi del doppio paga-
mento. Non si tratta quindi di una sem-
plice esposizione di carattere interpreta-
tivo. Il ricorrente puo e-deve presumere
la veridicita di questa lettera. Se la Com-
missione avesse seguito 1l procedimento
previsto nella dichiarazione emessa dal
Consiglio e dalla Commissione al mo-
mento dell’adozione del regolamento n.
283/72, 'imputazione avrebbe eventual-
mente potuto aver luogo soltanto a ca-
rico dell'Italia, qualora la Commissione
fosse riuscita a provare che vi & stato il
doppio versamento.

4° La Commissione sottolinea, nella
controreplica, che la tesi del ricorrente,
secondo cul incombe alla Commissione
Ponere di provare I’avvenuto doppio pa-
gamento, € I'imputazione potrebbe even-
tualmente aver luogo soltanto a carico
dell’Italia, equivale a sostenere che, ad
onta del fatto che la merce & stata sotto-
posta a controllo dopo il 30 giugno
1971, il ricorrente continua ad essere
competente a corrispondere I’aiuto e, per-
tanto, gli eventuali pagamenti effettuati
dalle autorita italiane sarebbero in contra-
sto con la normativa in vigore. In tal
modo, il ricorrente non tiene conto del
trasferimento di competenza sopravve-
nuto nel frattempo.

Le prove richieste dalla Commissione
avrebbero evidentemente potuto essere
contenute in un’unica lettera, purché que-
sta avesse fornito la conferma del fatto
che le partite indicate, nella richiesta, da-
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gli enti tedeschi non avevano gia fruito,
né avrebbero fruito, di alcun aiuto in Ita-
lia. Anche se la lettera del’AIMA si rife-
riva ad un ben preciso procedimento, cid
non significa altro se non che, appli-
cando correttamente la normativa in vi-
gore, il pagamento dell’aiuto non sarebbe
stato possibile.

b) Sull’insufficienza di prove guanto al
pagamento degli aiuti per il latte ma-
gro in polvere (caso n. 5)

1° Il ricorrente chiarisce che gli esem-
plari di controllo in questione sono an-
dati perduti in seguito alla spedizione
dalle autorita italiane agli uffici doganali
tedeschi.

Ciononostante, gli aluti sono stati versati
e la cauzione & stata svincolata solamente
dopo la presentazione dei documenti di
accompagnamento delle merci, delle bol-
lette doganali e delle dichiarazioni di rap-
presentanti delle imprese che avevano
chiesto gli aiuti. Questi documenti costi-
tuiscono la necessaria prova del fatto che
il latte magro in polvere & stato inviato in
Italia ed & stato i sottoposto a controllo
entro il termine stabilito. Inoltre, la let-
tera dellAIMA in data 14 marzo 1972
prova che non vi & stato doppio paga-
mento. Stando cosi le cose, il ricorrente
ha ritenuto di non poter legittimamente
rifiutare agli esportatori il pagamento del-
Iaiuto richiesto.

2° La Commissione sottolinea che Ie-
semplare di controllo & la sola prova am-
messa dall’art. 7, n. 1, del regolamento
n. 1106/68. Un certo formalismo & ine-
rente per natura al procedimento di con-
trollo ai fini della corresponsione del-
aiuto. Se, in un caso specifico, la pub-
blica amministrazione di uno Stato mem-




GERMANIA / COMMISSIONE

bro considerasse ammissibili o necessarie
prove diverse dai documenti previsti, tale
procedimento perderebbe gran parte del
suo valore. L’esigenza di seguire rigorosa-
mente e correttamente il procedimento
stabilito si fonda anche su considerazioni
di politica agricola: la concessione di van-
taggl economici pud giustificarsi soltanto
qualora sia garantito che il latwte in pol-
vere di cul trattasi non possa rientrare
nel normale ciclo commerciale. La Com-
missione fa riferimento in proposito, alla
sentenza della Corte 22 ottobre 1970
(causa 12/70, Paul Craeynest/Stato belga,
Racc. pag. 905). La lewtera del’AIMA
non ha rilevanza ai fini del presente caso,
nel quale non & stato neppure accertato
se sussistesse il diritto a fruire dell’aiuto.
Non si tratta dunque, in sostanza, di evi-
tare il rischio di doppio pagamento.

La Commissione osserva infine che, quan-
d’anche si accolga la tesi del ricorrente in
merito all’applicazione dell’art. 8, n. 2,
del regolamento n. 729/70, nel presente
caso al ricorrente si dovrebbe far carico
di inesatta applicazione del diritto: esso
ha corrisposto P'aiuto nonostante fosse
stato accertato chiaramente che manca-
vano quelle prove che, sole, sono conside-
rate ammissibili dal diritto comunitario.

3° 1l ricorrente replica che ci si deve ri-
ferire allo scopo perseguito, mediante la
corresponsione dellaiuto, dai regola-
menti considerati; giacché la lavorazione
del latte magro in polvere ha avuto
luogo, nei casi in questione, in confor-
mita al regolamento n. 1106/68, la man-
canza dell’esemplare di controllo non é,
di per sé, determinante.

Il ricorrente rileva, in subordine, che, se
fosse stato seguito il procedimento con-
templato dalla dichiarazione emessa dal
Consiglio e dalla Commissione al mo-
mento dell’emanazione del regolamento
n..283/72, sarebbe risultato evidente che
la difficolta di fornire la prova della tra-
sformazione del latte in polvere & dovuta
a negligenze della Commissione: il tim-
bro di controllo apposto dallo Stato mem-
bro di destinazione figura su di un solo

documento, mentre & pratca general-
mente diffusa negli scambi commerciali
che i documenti di una certa importanza
siano redatti in pit esemplari. Le norme
in questione contengono dunque una la-
cuna: esse trascurano ipotesi della per-
dita dell’esemplare di controllo. L'esame
dellimputazione avrebbe quindi dovuto
risolversi nel porre a carico del FEAOG |
pagamenti controversi.

Nel caso in questione, la Commissione
pecca di eccessivo formalismo. Il regime
di transito comunitario non deve essere
fine a se stesso. E vero che la conces-
sione di vantaggi economici & giustificata
solo qualora sia garantito che la polvere
di latte di cui trattasi non possa tornare
ad inserirsi nel normale ciclo commer-
ciale. Ma di questo il ricorrente ha ap-
punto tenuto conto: i mezzi alternativi di
prova che esso ha ritenuto ammissibili of-
frivano la suddetta garanzia.

Il ricorrente osserva infine che, nel caso
in questione, il suo eventuale rifiuto di
pagare sarebbe stato annullato da parte
det giudici nazionali. Cido dimostra che
alle sue autoritd amministrative non si
pud far carico di irregolarita o negli-
genze, giacché non sussiste alcuna viola-
zione di norme giuridiche.

4°  La Commissione, nella controreplica,
sottolinea che P'inosservanza di disposi-
zioni formali aventi carattere sostanziale
comporta sanzioni giuridiche. La norma
sul trasferimento di competenza, che &
decisiva ai fini del caso n. 4, non ha tale
carattere. Invece, tenendo conto del testo
chiaro e conciso dell’art. 7 del regola-
mento n. 1106/68 e delle finalita del rela-
tivo regime, risulta evidente il carattere
imperativo della suddetta norma che
rende indispensabile 'esemplare di con-

369




trollo. Se si lasciasse agli Stati membri il
compito di stabilire quali requisiti deb-
bano possedere le prove cui & subordi-
nata la corresponsione dell’aiuto, ne deri-
verebbero prassi contrastanti, incompati-
bili con Papplicazione uniforme del di-
FItto comunitario.

La Commissione ricorda che sarebbe
stato improbabile, tenuto conto delle
norme del diritto comunitario e della giu-
risprudenza della Corte, che il ricorrente
non risultasse vincitore nelle cause even-
tualmente intentategli dinanzi ai giudici
nazionali.

Le prove che il ricorrente ha considerato
ammissibili dimostrano, a parere della
Commissione, che le merci in questione
sono arrivate in Italia, ma non che esse
siano state ivi sottoposte a controllo.

Secondo la Commissione, gli argomenti
svolti in subordine dal ricorrente, in me-
rito all’imputazione, sono irrilevanti: 1
fatti richiamati non rientrano, nel loro
complesso, nel campo di applicazione del-
’art. 8, n. 2, del regolamento n. 729/70;
né si riscontra qui alcuno dei casi eccezio-
nali nei quali la Comunita pud essere te-
nuta responsabile dell’inesatta applica-
zione del diritto comunitario da parte di
uno Stato membro.

La Commissione sostiene che il fatto di
ammettere come prova un unico docu-
mento costituisce una prassi diffusa negli
scambi comunitari; il certificato per la cir-
colazione delle merci, modello DD 4, su
cui verteva la causa 12/70, Craeynest, ne
& un ottimo esempio. Inoltre, la Commis-
sione non pud ammettere che gli Stati
membri disapplichino le norme comunita-
rie ch’essi considerino inadeguate: in-
fatti, ne risulterebbe compromessa Iindi-
spensabile applicazione uniforme del di-
ritto comunitario.

C — Aiuti fer lacquisto di burro da
parte dei beneficiari di assistenza so-
ciale (caso n. 8)

1. Gli antefatti

Il regolamento del Consiglio 3 marzo
1970, n. 414, che stabilisce le norme ge-
nerali relative alle misure destinate ad au-
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mentare I'uso di burro da parte di alcune
categorie di consumatori (GU n. L 52 del
6. 3. 1970, pag. 2), come modificato dal
regolamento del Consiglio 15 dicembre
1970, n. 2550 (GU n. L 275, del 19. 12.
1970, pag. 1), autorizzava la Commis-
sione a decidere che gli Stati membri po-
tessero «accordare aluti per consentire
Pacquisto di burro a prezzo ridotto da
parte dei beneficiari di un’assistenza so-
ciale». Tale disciplina si applicava fino al
31 dicembre 1971.

In forza di questa autorizzazione, la
Commissione adottava la decisione 24
marzo 1970, n. 70/228, relativa alla ven-
dita di burro ad alcune categorie di con-
sumatori beneficiari di assistenza sociale
(GU n. L 77, del 7 aprile 1970, pag. 15).
Questa decisione attribuiva agli Stati
membri {a facoltd di concedere ai forni-
tori di burro una sovvenzione non supe-
riore a 1,45 unitd di conto il chilo-
grammo di burro per una quantiti mas-
sima di 0,500 kg al mese (artt. 1, 2 e 3,
secondo trattino). Il burro poteva essere
fornito ai consumatori solamente in cam-
bio di un buono individualizzato (art. 3,
primo trattino). Gli Stau membri erano
tenuti ad adottare tutti i provvedimenti
necessari affinché la sovvenzione venisse
concessa esclusivamente per le consegne
particolari per le quali essa era prevista
(art. 4).

Questa decisione veniva abrogata con ef-
fetto dal 1° maggio 1971 dalla decisione
della Commissione 30 marzo 1971,
n. 71/166 (GU n. L 88 del 20. 4. 1971,
pag. 14). Durante la 2122 riunione del co-
mitato di gestione per il latte e 1 prodotti
lattiero-caseari, in data 17 marzo 1971,
la delegazione tedesca non prendeva
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parte alle votazioni in merito all’ado-
zione di questo provvedimento.

Nella Repubblica federale di Germania,
ai beneficiari venivano distribuiti attra-
verso le autoritd comunali competenti in
materia di assistenza sociale, dei buoni
consistenti in «carnets» composti, cia-
scuno, da due tagliandi mensili. La Re-
pubblica federale effettuava la distribu-
zione di questi buoni all’inizio del 1970 e
del 1971, ogni volta con un’operazione
unica al fine di contenere i costi di ge-
stione e di distribuzione.

Il Governo federale si & attenuto alla tesi
che la decisione n. 71/166 vietava di di-
stribuire 1 buoni soltanto a partire dal 30
aprile 1971. Esso continuava dunque a
corrispondere aiuto, dopo il 30 aprile
1971, a fronte dei buoni distribuiti prima
di questa data.

La Commissione rifiutava di riconoscere
a carico del FEAOG gli aiuti corrisposti
nella Repubblica federale di Géermania
dopo il 30 aprile 1971. Le spese in que-
stione ammontavano a 17 930 880,40
DM per il 1971 e a 121 051 258,00 DM
per il 1972,

2. I mezzi e gli argomenti delle parti

1° 1l ricorrente fa notare che, anche col
sistema da esso adottato, le spese annue
di gestione ammontavano a circa 6 mi-
lioni di DM. Riiasciando i buoni per pe-
riodi piu brevi, la spesa sarebbe risultata
doppia.

-La normativa comunitaria in questione

non contemplava né il diritto, né I’ob-
bligo, da parte degli Stati membri, di sot-
toporre i buoni a condizioni e a limiti;
essa non conteneva neppure clausole di
adeguamento. Pertanto, il ricorrente po-
teva e doveva ritenere, fino al marzo del
1971, che i provvedimenti sarebbero stati
mantenuti in vigore almeno fino al 31 di-
cembre 1971. Di conseguenza, esso
aveva rilasciato i buoni per il periodo pre-
visto dai regolamenti. Questo sistema si
imponeva in ragione delle considerazioni
di carattere amministrativo ed economico
precedentemente indicate.

La decisione n. 71/166 non poteva in-
fluire sulla validitd dei buoni gia distri-
buiti, tenuto conto, in particolare, del si-
stema adottato nella Repubblica federale,
che era noto alla Commissione. I benefi-
ctari che avevano ricevuto buoni fino al
30 aprile 1971 erano inolwe posti, per
questo motivo, in una situazione giuri-
dica tale da far loro legittimamente rite-
nere che avrebbero continuato a riceverli
sino alla fine del 1971. Bisogna tenere
conto, in tale contesto, delle speciali esi-~
genze della cerchia dei beneficiari.

2° La Commissione osserva che il rego-
lamento n. 414/70, come modificato dal
regolamento n. 2550/70, conteneva sola-
mente ’autorizzazione, nei suoi con-
fronti, ad adottare certi provvedimenti.
La validita di questa autorizzazione, non
gia quella dei provvedimenti adottati in
forza della stessa, era stata limitata al 31
dicembre 1971. La decisione n. 71/166
non aveva, d’altronde, unicamente revo-
cato 'autorizzazione a rilasciare i buoni,
bensi aveva anche abrogato la decisione
n. 70/228, e cioé Pautorizzazione, per
gli Stati membri, a corrispondere gli
aiuti. Dunque, non si potevano piu rila-
sciare buoni con validita oltre il 1° mag-
gio 1971.

Il provvedimento in questione era stato
adottato per smaltire le giacenze di burro
esistenti nei magazzini. Esso dunque
aveva dovuto seguire P'andamento del
mercato, e venire abrogato dal momento
In cui esso non trovava piut una giustifica-
zione economica. Questo & anche il mo-
tivo per il quale, allinizio, la validita
della decisione n. 70/228 non era sog-
getta a fimiti temporali. Orbene, un prov-
vedimento abrogativo che avesse interes-
sato unicamente la distribuzione dei
buoni sarebbe stato privo d’effetto, te-
nendo conto, almeno, del sistema adot-
tato dal ricorrente per la distribuzione
dei buoni.

I titolari dei buoni non si trovano in una
situazione giuridicamente protetta, se
non altro perché si tratta di rapporti fra i
privati e lo Stato membro interessato, irri-
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levanti per la questione del finanzia-
mento nell’ambito dei rapporti fra la Co-
munita e lo Stato membro; se una siffatta
situazione si fosse creata, cid dimostre-
rebbe soltanto che il ricorrente ha illecita-
mente omesso di impedirne la creazione.
D’altra parte, non vi era alcun motivo
per inserire nella decisione n. 70/228 una
norma secondo cui la validita dei buoni
sarebbe dipesa dalla prosecuzione del-
I’azione decisa a livello comunitario: 'or-
ganizzazione del sistema dei buoni &
stata infatti affidata integralmente agli
Stati membri.

La Commissione rileva infine che, quan-
d’anche ci si basasse sulla tesi del ricor-
rente a proposito dell’applicazione del-
’art. 8, n. 2, del regolamento n. 729/70,
al Governo tedesco si dovrebbe far ca-
rico di inesatta applicazione del diritto
comunitario, dato che, per I'osservatore
obiettivo, detta applicazione & manifesta-
mente in contrasto con la lettera e con lo
spirito delle norme comunitarie. Il com-

portamento del ricorrente deve essere-

considerato se non altro molto negli-
gente, Soprattutto se si pensa alle circo-
stanze in cui & stata adottata la decisione
n.71/166.

3° 1l ricorrente ribatte che, anche am-
mettendo I’esattezza dell’interpretazione
della Commissione, non ricorrono i pre-
supposti ai quali & subordinata P'imputa-
zione. E la Commissione, infatti, che si &
resa responsabile di negligenza: la deci-
sione n. 70/228 non conteneva alcuna ri-
serva quanto all’eventualitd di successive
modifiche, né stabiliva alcun termine;
’art. 4 della decisione garantiva unica-
mente che il burro in questione sarebbe
stato concesso solo ai beneficiari di assi-
stenza sociale, e non prendeva in conside-
razione né ulteriori obblighi, né la fa-
colta di revocare il provvedimento o di
assoggettarlo a termini. E perfino dubbio
se 1l ricorrente fosse competente a stabi-
lire siffatte limitazioni: l'art. 1 della deci-
sione sopra menzionata lo autorizzava,
infatti, solamente «a concedere, alle con-
dizioni previste agli artt. 2 e 4» I'aiuto in
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questione. In generale, gli Stati membri
non sono competenti a stabilire limita-
zioni non -espressamente previste dalla
normativa comunitaria: ne sarebbe com-
promessa, in definitiva, Puniformita del
diritto fra gli Stati membri. D’altronde,
nel caso in questione non si tratta
dell’«organizzazione del sistema dei
buoni» per mezzo di norme di dettaglio,
come ritiene la Commissione. Questa
avrebbe potuto evidenziare, col semplice
fatto di riservarsi di apportare successive
modifiche, che il provvedimento era sub-
ordinato all’andamento del mercato, cosi
come essa aveva fatto nell’art. 5 della de-
cisione 17 dicembre 1968 (COM(68)991
defin.), che autorizzava la Repubblica fe-
derale di Germania a vendere a prezzo
ridowo burro di ammasso pubblico sotto
forma di burro «concentrato».

Il successivo annullamento o rituro dei
buoni era impossibile, dato che 1 posses-
sori degli stessi si trovavano, per il dirtto
tedesco, in una situazione giuridicamente
protetta.

4°  La Commissione osserva, nella con-
troreplica, di non aver in alcun modo in-
dotto il ricorrente ad applicare inesatta-
mente il diritto comunitario. Risulta dal
diritto nazionale, come pure dal diritto
comunitario, che non & necessario, e
neanche abituale, munire tutti gli atti nor-
mativi di una apposita clausola per ricor-
dare il fatto ovvio che I'atto in questione
pud essere successivamente abrogato o
modificato; la fissazione di un termine &
opportuna solo in casi eccezionali, ad
esempio quando si sappla gid in anticipo
che una certa normativa & necessaria sola-
mente per un periodo determinato; la de-
cisione della Commissione 17 dicembre
1968 aveva invece dovuto prevedere I'e-
ventualitd di modifiche per il fatto che,
altrimenti, i contratti d’acquisto gia con-
clusi non avrebbero pit potuto venire sot-
toposti alla nuova normativa.
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Il fatto che il regolamento n. 414/70 non
stabilisse una durata minima deriva dalla
sua stessa natura di atto di autorizza-
zione: con esso il Consiglio aveva trac-
ciato certi limiti all’interno dei quali la
Commissione aveva la possibilitd, ma non
Pobbligo, di agire. Essa si sarebbe pure
potuta limitare a valersi solo parzial-
mente della detta autorizzazione. E dun-
que errato ritenere che I'uso soltanto par-
ziale dell’autorizzazione comprometta le
finalitd sostanziali di questa. Lo stesso
vale per 'autorizzazione concessa dalla
Commissione agli Stati membri.

D — Vendita di burro di ammasso pub-
blico a prezzo ridotto (caso n. 9)

1. Gli antefarti

Adottando il regolamento 28 agosto
1968, n. 1308, relativo alla vendita di
burro di ammasso pubblico per ’esporta-
zione (GU n. L 214, del 29. 8. 1968,
pag. 10), la Commissione dava inizio ad
un’operazione per lo smaltimento del
burro di ammasso pubblico durante la sta-
gione 1968/1969. 1l suddette regola-
mento imponeva agli enti d’intervento di
vendere a determinate condizioni, a qua-
lunque interessato, il burro che si tro-
vasse da almeno 4 mesi nei loro magaz-
zini (art. 1). La vendita doveva avere
luogo ad un prezzo eguale al prezzo d’in-
tervento, diminuito di 5,5 u.c. il quintale
(art. 2). Il burro doveva essere esportato
entro 30 giorni dalla «vendita» da parte
dell’ente d’intervento (art. 3).

Benché fosse stato abrogato dall’art. 5
del regolamento della Commissione 18
settembre 1970, n. 1893, relativo alla ven-
dita di burro di ammasso pubblico (GU
n. L 208 del 19. 9. 1970, pag. 13) il sud-
detwo regolamento continuava ad appli-
carsi al burro venduto in base a quanto
da esso disposto. Il regolamento n.
1893/70 entrava in vigore il terzo giorno
successivo a quello della sua pubblica-
zione, vale a dire il 22 settembre 1970
(art. 6).

Durante I'esercizio 1971, il ricorrente ap-
plicava il regolamento n. 1308/68 inter-
pretando il termine «vendita», di cui al-
Part. 3, nel senso di «fornitura». Di conse-
guenza, esso vendeva il burro a prezzo
ridotto in base a contratti che erano stau
conclusi prima del 22 settembre 1970, e
svincolava le relative cauzioni a condi-
zione che I’esportazione del burro avve-
nisse entro 30 giorni dall’uscita dal ma-
gazzino. La Commissione, sostenendo
che la nozione di «vendita» si riferisce
alla conclusione dell’accordo fra I’ente
d’intervento e Pinteressato, e che il ricor-
rente non poteva quindi concedere P'age-
volazione per tutto il burro di ammasso
pubblico esportato dopo il 21 ouobre
1970, rifiutava di porre a carico del
FEAOG, per detto esercizio, la somma
di 7 274 690,12 DM.

2. I mezzi e gli argomenti delle parti

1° 1 ricorrente sostiene che, per tene-
re conto dell’art. 3 del regolamento
n. 1308/68, & necessario prendere in con-
siderazione, nel calcolare il termine, ef-
fettiva uscita del burro dal magazzino
dell’ente d’intervento, in vista dell’espor-
tazione. Il rischio che 'acquirente utilizzi
il burro in modo diverso da quanto previ-
sto dal regolamento non sussiste fintanto-
ché il prodotto & immagazzinato presso
I'ente d’intervento. Lo smaltimento di
grandi quantitativi & economicamente e
materialmente possibile soltanto se i con-
tratti possono venire scaglionati su pe-
riodi relativamente tunghi e se la restitu-
zione ¢ fissata in anticipo.

2° La Commissione osserva che, se-
condo il linguaggio corrente, Iespres-
sione «vendita» designa I’accordo per la
cessione di un bene a fronte di un paga-
mento. Il regolamento n. 1308/68 non
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precisa questa nozione. Cionondimeno,
in vari articoli ed in alcuni punt del
preambolo, si trovano indizi a favore di
un’interpretazione conforme al linguag-
gio corrente. La Commissione rimanda,
in proposito, agli artt. 1, 2, 4, n. 1, e 5.

Il ricorrente non aveva alcun valido mo-
tivo di applicare 1l regolamento com’esso
in realta ha fatto: la Commissione aveva
illustrato il proprio punto di vista sopra
enunciato durante la 195 riunione del co-
mitato di gestione per il latte e 1 prodotti
lattiero-caseari, in data 13 agosto 1970,
ed aveva comunicato tale punto di vista
al ricorrente con lettera del 14 dicembre
1970. Al ricorrente, il quale aveva infor-
mato la Commissione della propria posi-
zione con telex del 9 febbraio 1971, ve-
niva comunicato che la Commissione,
pur essendo sempre di diverso parere,
aveva rinunziato ad avviare un procedi-
mento ai sensi dell’art. 169 del Trattato,
in quanto l'infrazione era venuta a ces-
sare.

3° 1l ricorrente replica che solo all’art.

4, n. 1, il regolamento n. 1308/68 men- -

ziona espressamente il momento della
conclusione del contratto d’acquisto. Se
Part. 3 avesse voluto riferirsi a questa
data, I’avrebbe indicata espressamente.

L’opinione del ricorrente non ¢ in contra-
sto con le disposizioni del suddetto rego-
lamento richiamate dalla Commissione:
Part. 1 non esclude la conclusione del
contratto di vendita prima della scadenza
di un periodo di deposito di quattro
mesi, qualora detto contratto stabilisca
che luscita dal magazzino possa avere
luogo solo dopo 1 quattro mesi; P'ob-
bligo, imposto agli Stati membri dall’art.
5, di notificare settimanalmente alla Com-
missione le quantita vendute, non assume
il suo vero significato pratico se non nel
caso in cui la Commissione sia informata
delle giacenze disponibili, e cioé venga
considerata decisiva la data di uscita dal
magazzino.

1l ricorrente rileva inoltre che, quand’an-
che esso si fosse reso responsabile di ne-
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gligenza, non si potrebbe fargliene ca-
rico. Secondo i criterti stabiliti dalla Com-
missione, non si ha imputazione quando
Pinterpretazione del diritto comunitario
da parte della pubblica amministrazione
dello Stato membro pud apparire giustifi-
cata ad un osservatore obiettivo ed
esperto della materia. In proposito, va te-
nuto presente il fatto che Dinterpreta-
zione sostenuta dal ricorrente & condivisa
da altri Stati membri. D’altra parte, la
Commissione & responsabile delle inter-
pretazioni errate, per via dell'impre-
cisa formulazione del regolamento
n. 1308/68. Le sarebbe stato agevole indi-
care chiaramente anche all’art. 3, come
gid all’art. 4, che doveva essere conside-
rato determinante il momento del con-
tratto di compravendita.

La Commissione non pud sfuggire all’ob-
bligo di evitare qualsiasi ambiguita lingui-
stica negli atti giuridici da essa adottati,
col pretesto che le autoritd nazionali
hanno la possibilita di richiederle mag-
giori chiarimenti. Questa possibilita ha
soltanto valore limitato, € non pud essere
utilizzata nei rapporti economici, che ri-
chiedono decisioni rapide. Cid si evince
dal documento di lavoro della” Commis-
sione 5 dicembre 1977 (V1/241/77), che
stabilisce un termine di almeno 6 setti-
mane per le prese di posizione ufficiali.
In questo documento, si sottolinea «che
la responsabiliti finanziaria della Comu-
nitd pud essere impegnata soltanto da
una notifica formale del problema parti-
colare . . .». Un siffatto margine di incer-
tezza giuridica non ¢& tollerabile per I’atti-
vita economica. Si deve esigere che la
Commissione prevenga il sorgere di diffi-
colta di questo genere, redigendo chiara-
mente | propri atti giuridici.
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4° La Commissione ricorda, nella con-
troreplica, che I’espressione «vendera» &
usata, nell’art. 4, n. 1, del regolamento
n. 1308/68, esattamente nello stesso
senso di «conclusione del contratto di ac-
quisto». Il raffronto con altre norme, ed
in particolare con Part. 3 dello stesso re-
golamento, non consente alcuna conclu-
sione a contrario. I quatiro mesi previsti
dall’art. 1 del regolamento n. 1308/68
rappresentano, secondo la Commissione,
il periodo minimo di deposito del burro
prima della conclusione del contratto
d’acquisto. Interventi di questo genere mi-
rano infati a smaltire in primo luogo il
burro giacente da pio tempo in magaz-
zino, dato che la qualita del prodotto
peggiora col protrarsi del deposito in ma-
gazzino. Se la tesi del ricorrente fosse
esatta, la norma avrebbe precisato che il
burro venduto doveva essere rimasto in
magazzino per almeno quattro mesi al
momento della consegna. La Commis-
sione rileva, quanto all’art. 5 del sud-
deito regolamento, che I'elemento deci-
sivo non & costituito dalla capacita di de-
posito disponibile in un determinato mo-
‘mento. E invece importante la possibilita
di valutare I’effetto complessivo del prov-
vedimento adottato; da una parte, lo
smaltimento del burro di cui trattasi costi-
tuisce un grave onere per il bilancio co-
munitario e non si giustifica se non in
quanto si riveli indispensabile dal punto
di vista economico; d’altra parte, la re-
voca di questo provvedimento non pud
pregiudicare i contratti gid stipulati. Per
poter scegliere il momento in cui & oppor-
tuno interrompere I’azione intrapresa, la
Commissione deve dunque conoscere i
quantitativi che hanno costituito oggetto
di contratti d’acquisto, e non solamente i
quantitativi consegnati. Se la tesi del ri-
corrente fosse esatta, sarebbe stato possi-
bile agli Stati membri determinare la du-
rata e, quindi, le dimensioni dell’azione
intrapresa; in tal modo, esst avrebbero po-
tuto concludere contratti di compraven-
dita in forza dei quali gli acquirent
avrebbero potuto far fronte ad un fabbi-
sogno che, in realtd, si sirebbe manife-

stato solo in seguito. La Comunitd non
avrebbe avuto la possibilita di far cessare
I'operazione al momento voluto.

E — Riacquisto di burro venduto a

prezzo ridotto e destinato alla tra-
sformazione in burro concentrato
(caso n. 10)

1. Gli antefatti

Nell’ambito delle misure particolari di
cui all’art. 6, n. 3, del regolamento 27
giugno 1968, n. 804/68, relauvo all’orga-
nizzazione comune dei mercati nel set-
tore del latte e dei prodotti lattiero-ca-
seari (GU n. L 148, del 28. 6. 1968, pag.
13), la Commissione, con varie decisioni,
aveva autorizzato fra laltro la Repub-
blica federale di Germania a vendere, a
prezzo ridotto, burro di ammasso pub-
blico trasformato in burro concentrato.
Al sensi dell’art. 6, n. 1, della decisione
della Commissione 17 dicembre 1968,
che autorizza la Repubblica federale di
Germania a vendere a prezzo ridotto
burro di ammasso pubblico sotto forma
di burro «concentrato» (COM(68)991),
modificata dalla decisione del 29 luglio
1970 (COM(70)865), il ricorrente era te-
nuto a garantire che, nel suo territorio, il
burro concentrato fosse destinato al di-
retto consumo, senza ulteriori trasforma-
zionl.

Dato che, nonostante le precauzioni ri-
chieste contro gli abusi, non si poteva ga-
rantire che il burro concentrato venisse
destinato all’uso stabilito, la Commis-
sione adottava la decisione 19 agosto
1971 (COM(71)986), con cui autoriz-
zava il ricorrente a concordare con gli ac-
quirenti la risoluzione dei contratti di
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compravendita gid stipulau, ed a conve-
nire dei rimborsi. Gli acquirenti dove-
vano dunque mettere nuovamente la
merce a disposizione dell’ente d’inter-
vento, ricevendo in cambio il rimborso
del prezzo d’acquisto, come pure un’in-
dennita forfettaria destinata a coprire le
spese di magazzinaggio sostenute.

Quanto al sistema di finanziamento del-
'intervento, bisogna riferirsi, per il caso
in questione, a quanto disposto dall’art.
4, n. 1, lew. ) del regolamento del Consi-
glio 10 novembre 1970, n. 2306/70, rela-
tivo al finanziamento delle spese d’inter-
vento sul mercato interno nel settore del
latte e dei prodotu lattiero-caseari (GU
n. L 249, del 17. 11. 1970, pag. 4),
norma che contempla I’addebito, sul
c¢onto tenuto dall’ente d’intervento, dei-
Pimporto delle spese di permanenza in
magazzino; l’art. 4, n. 1, lett. h) del sud-
detto regolamento prevede anche, fra le
voci del passivo di detto conto, I'importo
delle spese di trasformazione causate al-
Pente d’intervento dalle misure partico-
lari di smaltimento. Queste ultime spese
sono determinate forfettariamente, con
decisione della Commissione, per ogni
tipo di trasformazione. Le spese di tra-
sformazione del burro in burro concen-
trato venivano stabilite, per il periodo 29
luglio-31 dicembre 1972, con la deci-
sione della Commissione 30 novembre

1973 (COM(73)1988).

Il ricorrente riacquistava il burro ed il
burro concentrato ad un prezzo di mer-
cato piu elevato di quello a cui aveva ven-
duto il prodotto, per tenere conto del ri-
schio che la cessione non fosse pid possi-
bile e del risarcimento dei danni a cid
eventualmente connessi. Esso doveva so-
stenere anche oneri derivanti dalla per-
dita di interessi provocata dal deposito in
magazzino delle merci riacquistate, come
pure le spese di trasformazione del burro
in burro concentrato. Esso sostiene che il
FEAOG deve finanziare queste spese.

Secondo la Commissione, il riacquisto do-
veva avere luogo allo stesso prezzo cui
’ente d’intervento aveva venduto il pro-

376

dotto. Le spese da essa poste a carico del
FEAOG sono le spese di trasformazione
di cui all’art. 4, n. 1, lett. h), del regola-
mento n. 2306/70, che erano state deter-
minate in base all’importo forfettario indi-
cato nella decisione del 30 novembre,
nonché le spese di deposito in magaz-
zino, contemplate dalla decisione 19 ago-
sto 1971.

Essa rifiutava dunque di porre a carico
del FEAOG la somma di 1212 135,12
DM.

2. I mezzi e gli argomenti delle parti

1° Per questo caso, il ricorrente ri-
manda in primo luogo alle considera-
zioni da esso gia svolte a proposito dei
principi del finanziamento delle misure
d’intervento.

Il ricorrente aggiunge poi che la Commis-
sione era venuta a conoscenza della
prassi seguita dall’ente d’intervento, ed in
particolare della fornitura di burro in vi-
sta della sua trasformazione in burro con-
centrato de parte degli acquirenti, come
pure delle spese derivanti dal riacquisto,
gia prima della decisione 30 novembre
1973, relativa all’importo forfettario stabi-
lito per le spese di trasformazione. Né
dal regolamento n. 804/68, né dal regola-
mento n. 2306/70 risulta alcuna necessita
di ridurre il contributo finanziario della
Commissione. Secondo il ricorrente, que-
sta sapeva che non era possibile impedire
Puulizzazione abusiva del prodotto ven-
duto se non riacquistandolo, e che il riac-
quisto non poteva aver luogo se non al
prezzo di mercato vigente in quel mo-
mento.

2° La Commissione constata anzitutto
che, nel caso in oggetto, non & decisivo
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stabilire se la decisione 19 agosto 1971
sia stata applicata correttamente, bensi se
Poperazione debba essere finanziata
dalla Comunitd. Quand’anche la si rite-
nesse fondata, ’argomentazione del ricor-
rente non toccherebbe dunque la so-
stanza della controversia.

La Commissione sostiene poi, quanto alle
spese di trasformazione, che Part. 4, n. 1,
lett. h), del regolamento n. 2306/70 con-
templa unicamente un importo forfetta-
rio stabilito in modo uniforme per I'in-
tera Comunita, mentre non prevede che
si prendano in considerazione i costi ef-
fettivamente sostenuti per la lavorazione.

Il fatto che la Commissione abbia appro-
vato la rinuncia all’operazione di smalti-
mento del prodotto non pud modificare
questa conclusione; solo il ricorrente, in-

faui, & responsabile dell’esecuzione del-
'operazione, ed & quindi ad esso che

spettava adottare i necessari provvedi-
menti di attuazione e di controllo e ga-

rantire la corretta applicazione del diritto
comunitario. Cosi pure, & lo Stato mem-
bro che, di regola, deve sostenere il ri-
schio finanziario della non corretta appli-
cazione delle norme comunitarie. Di con-
seguenza, se I'azione intrapresa non
fosse stata abbandonata, il ricorrente
avrebbe corso il rischio di doversi accol-
lare tutte le conseguenze della scorretta
attuazione dell’operazione di vendita.
D’altra parte, né ’esistenza di determi-
nati interessi, né la decisione della Com-
missione che autorizzava la rinuncia all’o-
perazione avrebbero potuto giustificare il
finanziamento da parte del FEAOG, in
deroga alle norme del regolamento
n. 2306/70. Giacché la decisione 30 no-
vembre 1973 (COM(73)1988) contem-
plava un solo importo forfettario quanto
ai costi di trasformazione del burro in
burro concentrato, & solo questo importo
che puo essere preso in considerazione, a
prescindere dalle particolari circostanze
del caso in questione.

A proposito delle spese di deposito in ma-
gazzino contemplate nella sua decisione
19 agosto 1971, la Commissione osserva

che, se la vendita non avesse avuto
luogo, ’ente d’intervento avrebbe dovuto
conservare esso stesso il burro nei propri
magazzini. Si sarebbero dunque avute
spese di magazzinaggio finanziate dalla
Comunita. Le cifre previste a questo t-
tolo dalla decisione 19 agosto 1971 corri-
spondono quasi esattamente a quelle for-
fettarie; & dunque stata ricreata la situa-
zione che st sarebbe verificata se il burro
non fosse stato venduto.

3° 1l ricorrente replica che, per realiz-
zare le finalita della decisione della Com-
missione 17 dicembre 1968, esso & stato
costretto a riacquistare, al prezzo di mer-
cato vigente in quel momento, le gia-
cenze gia vendute, poiché altrimenti ’or-
ganizzazione del mercato del burro e la
struttura dei prezzi di questo prodotto sa-
rebbero state perturbate. Si tratta di una
situazione analoga alla gestione d’affari
senza mandato per ragioni di urgenza e
di necessitd («Notgeschiftsfihrung ohne
Auftrag»). 1l ricorrente aggiunge che il
prezzo minimo di riacquisto stabilito
dalla decisione 19 agosto 1971 non po-
teva trovare applicazione per ragioni eco-
nomiche: non si poteva ritenere che pri-
vati operatori economici si ritenessero
soddisfatti di rivendere al basso prezzo
cul essl avevano acquistato, seppure con
il rimborso delle spese di magazzinaggio.
Poiché la Commissione non ha tenuto
conto di tutti questi elementi, gli oneri so-
stenuti dal ricorrente non possono venire
imputati a carico di questo. Il fatto che le
norme sul finanziamento comunitario
contemplino solo un importo forfettario
per i costi di trasformazione non puo por-
tare ad alcun altro risultato: il riacquisto
del burro al prezzo di mercato vigente -in
quel momento & un provvedimento d’ur-
genza, naturalmente non previsto dalle
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suddette norme. La base giuridica del fi-
nanziamento comunitario va cercata in-
vece, per il caso di specie, nell’art. 8,
n. 2, 12 frase, del regolamento n. 729/70,
giacché, in base alle precedenti considera-
zioni, si deve escludere I'imputazione a
carico del ricorrente.

Quand’anche si applicassero i criteri
della Commissione quanto alla riparti-
zione dei rischi finanziari fra la Comu-
nita e gli Stati membri, si arriverebbe, se-
condo 1l ricorrente, allo stesso risultato:
la Commissione ammette la possibilitd di
deroghe alla sua tesi secondo la quale
spetta agli Stati membri far fronte al ri-
schio finanziario, e precisamente nei casi
in cui la Comunitad pud essere conside-
rata responsabile dell’inesatta applica-
zione delle norme. Cid si verifica, se-
condo il ricorrente, nel presente caso: la
Commissione ha autorizzato il riacquisto
per evitare un danno alla Comunita, e
queste considerazioni hanno ispirato la li-
nea di condotta del ricorrente; se lo
scopo del provvedimento di riacquisto
non poteva essere raggiunto ad un
prezzo inferiore e se, d’altra parte, il riac-
quisto appariva indispensabile per le ra-
gioni indicate, sarebbe stato opportuno
aumentare conseguentemente il prezzo
di riacquisto. La Commissione, 1nvece,
non ha tenuto sufficientemente conto di
queste considerazioni nella decisione 19
agosto 1971; essa deve dunque accollarsi
Pintero onere del finanziamento del prov-
vedimento.

4°  La Commissione nella controreplica,
sostiene che, accogliendo la tesi del ricor-
rente, Part. 8, n. 2, del regolamento
n. 729/70 diventerebbe una specie di
norma generale sui finanziamenti comuni-
tari, che renderebbe superflua qualsiasi al-
tra norma sull’entitd e sulle modalitd dei
suddetti finanziamenti, visto che la Co-
munita sarebbe tenuta, in pratica, a finan-
ziare tutte le spese aventl una giustifica-
zione economica.

La nozione di gestione d’affari senza
mandato per ragioni d’urgenza e di ne-
cessitd appartiene al diritto civile ¢ non
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puod essere applicata tal quale ai rapporti
fra la Comunita e gli Stati membri. Essa
¢, d’altronde, incompatibile con la strut-
tura istituzionale della Comunita: & la
Comunitd che crea il diritto nell’ambito
delle competenze che le sono state attri-
buite, e gli Stati membri applicano questo
diritto ai casi concreti; la tesi del ricor-
rente sconvolge questo schema.

Non & la Comunita che ha indotto il ri-
corrente al comportamento da esso te-
nuto. Il fatto che il presente caso non
rientri in alcuna delle deroghe ammesse
dalla Commissione al principio del finan-
ziamento da parte degli Stati membri ri-
sulta dalle considerazioni da essa svolte a
proposito del caso n. 5. La circostanza
che la Commissione abbia autorizzato il
ricorrente a rinunciare all’azione intra-
presa non modifica affatto la situazione.
1l ricorrente & andato oltre a questa auto-
rizzazione, concessagli anzitutto nel suo
interesse, in quanto, se I’operazione non
fosse stata abbandonata, esso avrebbe do-
vuto sostenere conseguenze finanziarie
ancora piu gravose.

F — Costi di polverizzazione e di riconfe-
zionamento dello zucchero (caso n.
12) -

1. Gli antefatti

Come in altri settori, il finanziamento
delle spese d’intervento nel settore dello
zucchero ha luogo attraverso un conto,
tenuto dall’ente d’intervento, che per-
mette di individuare le perdite nette (artt.
3 e 4 del regolamento del Consiglio 25
novembre 1969, n. 2334, relativo al finan-
ziamento delle spese d’intervento sul mer-
cato interno nel settore dello zucchero;
GU n. L 298, del 28. 11. 1969, pag. 1). 1

nn. 1 e 2 dell’art. 4 elencano le voci che
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figurano rispettivamente a debito e a cre-
dito nel suddetto conto. Secondo Part. 4,
n. 2, lett. a), si tratta in particolare dell’
«ammontare totale delle entrate ottenute
con le vendite effettuate durante la cam-
pagna saccarifera in questione».

In base all’art. 10, n. 3, del regolamento
18 dicembre 1967, n. 1009, relativo all’or-
ganizzazione comune dei mercati nel set-
tore dello zucchero (GU n. L 308, del
18. 12. 1967, pag. 1), la Commissione
emanava il regolamento 4 maggio 1970,
n. 882, relativo ad una gara permanente
per la vendita di zucchero bianco desti-
nato all’alimentazione animale e dete-
nuto dall’ente d’intervento tedesco (GU
n. L 98 del 5. 5. 1970, pag. 7). Ai sensi
dellart. 6, n. 1, di questo regolamento, la
gara permanente riguardava quantitativi
di zucchero bianco «facilmente scorre-
vole». L’art. 9, 1* frase, stabiliva che, qua-
lora un quantitativo di zucchero oggetto
di un’aggiudicazione non corrispondesse
alla condizione di qualita del bando di
gara, 'aggiudicatario interessato poteva
chiedere P’adattamento della quantita at-
tribuitagli o la fornitura di una quantitd
conforme equivalente, proveniente da al-
tre partite disponibili in gara e non an-
cora attribuite. L’art. 9, 2* frase, dispo-
neva che, a ritiro avvenuto, I'aggiudicata-
rio interessato non pud far valere, in con-
seguenza della differenza di qualita di
cul sopra, diritt contrattuali o non con-
trattuali.

Poiché una parte dello zucchero imma-
gazzinato in Germania si presentava
sotto forma di agglomerati, il prodotto
veniva polverizzato e riconfezionawo
prima dell’uscita dal magazzino per sod-
disfare le condizioni stabilite dal regola-
mento n. 822/70. L’ente tedesco d’inter-
vento indicava percid, nel passivo del
conto da esso tenuto ai sensi dell’art. 3
del regolamento n. 2334/69, il prezzo ef-
fettivamente praticato agli acquirenti,
dopo avere detratto, per P'esercizio 1971,
la somma di 2 923,77 DM relativa ai co-
sti di poverizzazione e di riconfeziona-
mento.

La Commissione rifiutava di porre questa
somma a carico del FEAOG, per il fatto
ch’essa non ¢ indicata nellelenco dell’art.
4, n. 1, del regolamento n. 2334/69.

2. I mezzi e gl argomenti delle parti

1° 1l ricorrente osserva che la prassi da
esso seguita & stata approvata da rappre-
sentanti della Commissione. Non si
erano utilizzate le possibilita offerte dal-
PPart. 9 del regolamento n. 822/70 per
prevenire eventuali azioni di garanzia o
di risarcimento dei danni da parte degli
acquirenti, poiché questi, dati i loro impe-
gni di fornitura, avevano preteso che la
quantitd aggiudicata venisse loro fornita
integralmente, mentre non era disponi-
bile altro zucchero della qualita posta in
gara. Poiché, al momento della gara era
stata garantita una qualitd di zucchero
«facilmente scorrevole», il ricavato della
vendita, secondo il ricorrente, non era il
prezzo di aggiudicazione, bensi questo
prezzo meno le indispensabili spese di
polverizzazione. Non si pud imputare al
ricorrente il fatto che lo zucchero si sia
in parte agglomerato durante il deposito.
L’indurimento & la conseguenza inevita-
bile di una lunga permanenza in magaz-
zino. Gli uffici tedeschi competenti ave-
vano richiamato I'attenzione della Com-
missione su questo fatto, in occasione
della discussione delle condizioni di gara
nell’ambito del comitato di gestione per
lo zucchero, ed avevano chiesto che lo
zucchero venisse aggiudicato «tale e
quale»

2° La Commissione non ritiene illegit-
timo il fatto di avere trasformato dello
zucchero agglomerato in zucchero «facil-
mente scorrevole»; bisogna solamente sta-
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bilire se i costi che ne derivano debbano
essere sostenuti dal FEAOG. Largo-
mento svolto dal ricorrente, in via subor-
dinata, in merito all’art. 8, n. 2, del rego-
lamento n. 729/70, non ha quindi alcun
rilievo ai fini della presente controversia.

L’ente tedesco d’intervento ha agito
come se 'art. 4, n. 1, del regolamento n.
2334/69 contemplasse, alla lett. h) una
voce aggiuntiva del passivo; ma, alla
stessa stregua delle analoghe norme che
si applicano in altri settori, I’elencazione
del vari elementi presi in considerazione
dallart. 4 del regolamento sopra menzio-
nato ha carautere tassativo.

Il fatto che la gara si riferisse, contraria-
mente ai desideri espressi dalla delega-
zione tedesca nel comitato di gestione,
alla vendita di zucchero bianco «facil-
mente scorrevole», non pud, secondo la
Commissione, portare alle conclusioni
cul giunge il ricorrente: anzitutto, lo zuc-
chero immagazzinato per un lungo pe-
riodo non perde necessariamente la carat-
teristica di essere «facilmente scorrevole»
se viene conservato in ambiente idoneo;
inoltre, per 1 casi in cui lo zucchero pre-
senti difetti di qualit, il regolamento n.
822/70 contiene disposizioni che consen-
tono soluzioni conformi alle norme sul fi-
_nanziamento. '

La Commissione rileva infine che, in as-
senza di diverse disposizioni, i costi in
questione sono compresi nell’importo for-
fettario per spese di magazzinaggio cui si
riferisce Part. 4, n. 1, lett. f), del rela-
mento n. 2334/69.

3° 1l ricorrente replica che addebitargli
spese relative ad un comportamento che
la stessa Commissione non considera né
irregolare, né negligente, & in contrasto
con lart. 8, n. 2, del regolamento n.

729/70.

Su questa conclusione non pud influire il
fatto di ritenere che le spese in questione
non siano contemplate dal regolamento
n. 2334/69. Al momento delP’adozione
del regolamento n. 822/70, non tuuo lo
zucchero posto in gara era, infati, in
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condizioni tali da poter essere garantito
come «facilmente scorrevole». Cid si
evince dal preambolo del suddetto regola-
mento ed era noto alla Commissione; cio-
nondimeno, quest’ultima, garantendo la
suddetta qualitd, aveva esposto inevitabil-
mente il ricorrente ad azioni di risarci-
mento dei danni e di garanzia da parte
degli acquirenti dello zucchero. Infatti,
se 1l ricorrente si fosse valso della clau-
sola contemplata dall’art. 9, 22 frase, del
regolamento, cid avrebbe comportato
un’esclusione di garanzia, cosa che non &
ammessa dal diritto tedesco. A parere del
ricorrente, i provvedimenti di cui all’art.
9, 1° frase, non potevano venire adottati
nella fattispecie, poiché nessun acqui-
rente si sarebbe dichiarato soddisfatto di
una piccola quantitd di zucchero di cat-
tiva qualitd, quando gli erano state garan-
tite una migliore qualitd ed una maggiore
quantita. Ora, una fornitura sostitutiva
era fin dall’inizio impossibile, dato che
tutto lo zucchero posto in gara era privo
della qualitd garantita. Gli oneri di raffi-
nazione furono dunque dovuti al fatto
che la Commissione aveva omesso di
adottare norme che tenessero conto delle
caratteristiche dello zucchero. Cosi
stando le cose, viene in considerazione
solamente il finanziamento comunitario
contemplato dall’art. 8, n. 2, 1° frase, del
regolamento n. 729/70. La Commissione
che, pur essendo informata della cattiva
qualita dello zucchero, ne aveva garan-
tito, nel bando di gara, la buona qualita,
non pud sottrarsi a questa conseguenza
sostenendo che della cattiva qualita deve
rispondere il ricorrente.

Questi osserva inoltre, a conforto di tale
conclusione, di aver effettuato le spese in
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questione soprattutto allo scopo di limi-
tare il pin possibile il danno economico
derivante alla Comunitd da eventuali
azioni di garanzia e di risarcimento dei
danni. Dette spese debbono dunque ve-
nire rifuse dalla Commissione, a titolo,
per cosi dire, di rimborso spese («Aufwen-
dungsersatz»).

1l ricorrente sostiene infine che I'afferma-
zione della Commissione, secondo la
quale lo zucchero non tende ad agglome-
rarsi, si riferisce allo zucchero immagaz-
zinato nei silos. Il ricorrente ricorda in
proposito che, nel 1970, in base alle
norme comunitarie allora vigenti, anche
lo zucchero contenuto in sacchi di carta
a tre strati aveva dovuto costituire og-
getto d’intervento. Questa modalita di im-
magazzinamento comportava il rischio
che lo zucchero si agglomerasse, se con-
servato troppo a lungo in magazzino.

4°  La Commissione rimanda, per le criti-
che di principio all’argomentazione del ri-
corrente, alle considerazioni da essa
svolte in merito al caso n. 10. Essa rileva
poi che, quand’anche il fatto di aver adot-
tato il regolamento n. 822/70, fosse ille-
gittimo, c1d non basterebbe a far si che la
Comunita debba accollarsi le spese soste-
nute dal ricorrente. Comunque, la Com-
missione non si & mai resa responsabile
del comportamento del ricorrente, e le
spese in questione sono imputabili unica-
mente al modo non appropriato in cui
questo ha effettuato  I'immagazzina-
mento. La Commissione ammette che, al
momento in cui fu adottato il regola-
mento n. §22/70, era noto che una parte
dello zucchero posto in gara poteva es-
sere privo della qualita stabilita. Questo &
appunto il motivo per cui era stato inse-

rito, nel regolamento, ’art 9, 1? frase. A
torto, il ricorrente sostiene che questa
norma non si poteva applicare. La 2°
frase dell’art. 9 non viene in considera-
zione, giacché, nel caso di specie, il fatto
che lo zucchero si fosse agglomerato era
gid stato constatato prima del ritiro della
merce. Non & esatto, secondo la Commis-
sione, affermare che tutto lo zucchero
posto in gara non era «facilmente scorre-
vole»: si era agglomerato solamente un
quantitativo di 9900 tonnellate su un
quantitativo totale di 36 370 tonnellate.

La Commissione sostiene, infine, che il
fatto che questo zucchero si sia in parte
agglomerato & dovuto alle inadeguate
condizioni di immagazzinamento: lo zuc-
chero si trovava in sacchi di carta a cin-
que strati, il secondo dei quali ricoperto
di bitume; inoltre, funzionari della Com-
missione avevano constatato che il ma-
gazzino tedesco era organizzato in
modo tale che non c’era da stupirsi del
fatto che lo zucchero si fosse aglome-
rato, nonostante la conservazione nei sac-
chi di carta a cinque strati.

V — La fase orale del procedi-
mento

All’udienza del 24 ottobre 1978, il Go-
verno della Repubblica federale di Ger-
mania, rappresentato dal suo agente K.
Redeker, e la Commissione, rappresen-
tata dai suoi consiglieri giuridici P. Gils-
dorf e G. zur Hausen, in qualita di
agenti, hanno svolto osservazioni orali.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell’udienza del 5 dicembre
1978.
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In diritto

-

Con ricorso proposto il 16 febbraio 1976 ai sensi dell’art. 173, 1° e 3 °
comma, del Trattato CEE, il Governo della Repubblica federale di Germania
ha chiesto I’annullamento parziale delle decisioni della Commissione 2 dicem-
bre 1975, nn. 76/141 e 76/147, relative alla liquidazione dei conti presentati
dalla Repubblica federale di Germania per le spese degli esercizi 1971 e, ri-
spettivamente, 1972, finanziate dal Fondo europeo agricolo di orientamento
e di garanzia, sezione garanzia (GU n. L 27, del 2. 2. 1976, pagg. 3 e 15);

nel corso del procedimento, tenuto conto della modifica apportata alle sud-
dette decisioni con la decisione della Commissione 28 luglio 1978, n. 78/710
(GU n. L 238, del 30. 8. 1978, pag. 25), la domanda & stata riformulata nel
senso che viene richiesto ’annullamento delle decisioni in quanto esse non
pongono a carico del FEAOG le spese effettuate dal Governo ricorrente per
’ammontare di 26 094 195,99 DM per Pesercizio 1971 e di 13 325 660,12
DM per Pesercizio 1972.

Gli importi che costituiscono oggetto della controversia risultano dalla
somma di varie voci, ciascuna delle quali raggruppa spese effettuate dalle
autorita tedesche in esecuzione di regolamenti comunitari nel campo dell’or-
ganizzazione comune dei mercati agricoli;

contestando la legittimita delle decisioni adottate dalla Commissione, il Go-
verno ricorrente si richiama, olire che a questi specifici regolamenti, ad al-
cune norme generali contenute nel regolamento del Consgilio 21 aprile 1970,
n. 729/70, relativo al finanziamento della politica agricola comune (GU n. L
94, del. 28. 4. 1970, pag. 13), ed in particolare all’art. 8, n. 2, 1° comma, che
ha il seguente tenore:

«In mancanza di recupero totale, le conseguenze finanziarie delle irregolarita
o negligenze sono sopportate dalla Comunita, salvo quelle risultanti da irre-
golaritd o negligenze imputabili alle amministrazioni o agli organismi degli
Stau membri»;

il suddetto Governo sostiene che questa norma va interpretata nel senso che
le conseguenze finanziarie dell’inesatta applicazione di norme comunitarie da
parte di un’autoritd nazionale debbono essere sopportate dalla Comunita in
tutti i casl in cul I'inesattezza non & imputabile agli organi amministrativi o
enti dello Stato membro in questione, bensi deriva da un’interpretazione che,
per quanto obiettivamente erronea, & stata adottata in buona fede;
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secondo il Governo ricorrente, P’art. 8, n. 2, 13 dove afferma che le conse-
guenze finanziarie delle irregolarita o negligenze non imputabili agli Stau
membri sono sopportate dalla Comunita, vuol dire infatti che i singoli Stati
membri dovranno sopportare le conseguenze finanziarie soltanto nei casi in
cui I'inesatta applicazione di una norma comunitaria sia dovuta al comporta-
mento illecito di un organo o di un ente nazionale;

da parte sua, la Commissione nega che I’art. 8, n. 2, sia rilevante ai fini della
soluzione delle questioni controverse, sostenendo che questa norma riguarda
le irregolarita e negligenze imputabili ai singoli in quanto beneficiari delle
spese del FEAOG, e prende in considerazione quelle imputabili agli Stau
membri solamente nell’ipotesi eccezionale che irregolarita o negligenze siano

state commesse da pubblici dipendenti che agiscano violando i propri doveri
d’ufficio;

la Commissione ammette tuttavia che, in base ai principi generali del diritto,
la Comunitid & tenuta a sopportare le conseguenze finanziarie dell’inesatta
appllcazmne del diritto comunitario, qualora I'inesattezza sia imputabile ad
un’istituzione comunitaria.

Il testo dell’art. 8, nelle sue varie versioni linguistiche, risulta, alla luce della
sua genesi e dei lavori preparatori (elementi sui quali le parti hanno basato i
loro argomenti nel corso del procedimento), sotto vari aspetti troppo contrad-
dittorio ed equivoco per poter fornire la soluzione delle questioni contro-
verse; ‘

ai fini dell’interpretazione della suddetta norma & quindi opportuno conside-
rare 1l contesto entro il quale essa si colloca e le finalitd perseguite dalla
relativa disciplina;

in proposito & importante rilevare, anzitutto, che ’art. 8 stabilisce i principi
secondo cui la Comunitd e gli Stati membri debbono organizzare la lotta
contro le frodi e le altre irregolaritid relative alle operazioni finanziate dal

FEAOG;

esso contempla tanto misure intese al recupero degli importi indebitamente
corrisposti, quanto procedimenti amministrative e giudiziari a carico dei re-
sponsabili;
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qualora, tuttavia, il diritto comunitario venga applicato in modo obiettiva-
mente inesatto, in base ad un’interpretazione adottata in buona fede dalle
autoritd nazionali, non sara possibile, di regola, né in forza del diritto comu-
nitario, né secondo la maggior parte dei sistemi giuridici nazionali, recupe-
rare gli importi indebitamente pagati, né procedere in sede amministrativa o
giudiziaria a carico dei responsabili;

ne consegue che una situazione siffatta non puo essere disciplinata dall’art. 8;
essa deve, invece, essere valutata in relazione alle disposizioni generali degli
artt. 2 e 3 dello stesso regolamento, secondo cui sono finanziate dal FEAOG
le restituzioni concesse e gli interventi effettuati «<secondo le norme comunita-
rie» nell’ambito dell’organizzazione comune dei mercati agricoli;

queste disposizioni permettono alla Commissione di porre a carico del
FEAOG solamente gli importi corrisposti in conformitd alle norme emanate
per i vari settori dell’agricoltura, lasciando a carico degli Stati membri qual-
siasi altro importo, ed in particolare quelli che le autoriti nazionali abbiano a
torto ritenuto di poter pagare nell’ambito dell’organizzazione comune dei
mercati;

questa interpretazione restrittiva delle condizioni per il riconoscimento delle
spese a carico del FEAOG ¢ imposta, inoltre, dalla «ratio» del regolamento
n. 729/70;

sarebbe infatti in contrasto col principio della parita di trattamento degli ope-
ratori economici dei vari Stati membri, nell’ambito dell’attuazione della poli-
tica agricola comune, il fatto che le autorita nazionali di uno Stato membro
favoriscano, interpretando estensivamente una certa norma, gli operatori di
questo Stato a danno di quelli di altri Stati membri, in cui venga seguita
un’interpretazione pid restrittiva;

se fra gli Stati membri si verifica una siffauta distorsione della concorrenza,
nonostante 1 mezzi. disponibili per garantire I’interpretazione uniforme del
diritto comunitario nell’intera Comunita, essa non pud venire finanziata dal
FEAOG, ma deve in ogni caso restare a carico dello Stato membro interes-
sato;
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art. 8 del regolamento n. 729/70 non si applica, quindi, alle operazioni che
costituiscono oggetto della controversia.

Il Governo ricorrente sostiene inoltre che ’imputazione delle spese alla Co-
muniti o a uno Stato membro non puo avere luogo in occasione della liquida-
zione dei conti degli organi od enti nazionali ai sensi dell’art. 5, n. 2, lett. b),
del regolamento n. 729/70, ma deve invece essere effettuata secondo uno
specifico procedimento;

in proposito, detto Governo rimanda a una dichiarazione comune del Consi-
glio e della Commissione, inserita nel verbale della riunione del Consiglio in
data 8 dicembre 1971;

secondo questa dichiarazione, qualora ritenga, contro il parere dello Stato
membro interessato, che le conseguenze finanziarie di determinate irregola-
ritd o negligenze non debbano essere sopportate dalla Comunita, la Commis-
sione deve prendere contatto con lo Stato membro in questione e procedere,
poi, ad uno scambio di vedute nell’ambito del Comitato del FEAOG, confor-
memente all’art. 11 del regolamento n. 729/70;

inolire, secondo la suddetta dichiarazione, la Commissione deve presentare
una relazione al Consiglio in base alle esperienze acquisite e, se del caso,
proporre le soluzioni che il Consiglio deve adottare per appianare siffatte
divergenze.

Va osservato che questa dichiarazione & stata emessa a proposito di un rego-
lamento (7 febbraio 1972, n. 283; GU n. L 36, del 10. 2. 1972, pag. 1) adot-
tato in forza dell’art. 8 del regolamento n. 729/70, e che il suo ambito di
applicazione & circoscritto, pertanto, alle conseguenze finanziarie delle irrego-
larita e negligenze prese in considerazione da questo articolo, che & irrile-
vante nella fattispecie;

d’altronde, & pacifico che fino ad oggi il diritto comunitario non contempla
alcuno specifico procedimento d’imputazione per appianare eventuah diver-
genze fra la Comunita e gli Stati membri;

la liquidazione dei conti da parte della Commissione comprende quindi, ne-

cessariamente, I'imputazione delle spese, a carico della Commissione o dello
Stato membro interessato;
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dall’art. 5, n. 2, del regolamento n. 729/70 risulta che la decisione della Com-
missione viene adottata solo previa consultazione del comitato del Fondo di
cui all’art. 11, senza che si applichi, cionondimeno, lo speciale procedimento
di cui all’art. 13;

¢ pacifico che il comitato del Fondo ¢ stato consultato nella fattispecie, dopo
che il Governo ricorrente era stato informato circa le voci che la Commis-
sione riteneva di non poter porre a carico del FEAOG, e che esso aveva
avuto modo di prendere posizione in proposito;

da quanto precede risulta che il mezzo fondato sulla asserita inosservanza
della procedura stabilita va disatteso.

Si deve quindi accertare, per ciascuna delle voci contabili di cui & causa, se le
spese che la Commissione ha rifiutato di porre a carico del FEAOG siano
state effettuate in conformita alle norme comunitarie che si applicano nel
settore in questione.

Aiuti per il latte magro in polvere destinato all’alimentazione
animale

Alcuni degli importi che la Commissione ha rifiutato di porre a carico del
FEAOG corrispondono a spese effettuate dal Governo ricorrente a titolo di
aiuti per il latte magro in polvere destinato all’alimentazione animale ai sensi
del regolamento del Consiglio 15 luglio 1968, n. 986 (GU n. L 169, del 18. 7.
1968, pag. 4);

da questo regolamento, come modificato da successivi regolamenti del Consi-
glio, nonché dai regolamenti della Commissione relativi alle modalita di con-
cessione di detti atuti, risulta che:

— Pimporto dell’aiuto viene, di regola, corrisposto dall’ente d’intervento
dello Stato membro nel cui territorio si trova I’azienda che ha denaturato
il latte magro in polvere o che I’ha utilizzato per la produzione di ali-
menti cOmposti;

— in via temporanea, e cioe fino al 30 giugno 1971, nel caso in cui la pol-
vere fosse stata prodotta in uno Stato membro, ma denaturata o utiliz-
zata in un altro Stato membro, Paiuto poteva essere corrisposto dal primo
di questi Stati; )
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— il momento decisivo per la corresponsione dell’aiuto da parte dello Stato
speditore era quello in cui ciascuna partita di merce veniva sottoposta a
controllo nel territorio dello Stato membro di destinazione;

— la prova del fatto che lo Stato di destinazione avesse effettivamente sotto-
posto la merce a controllo poteva essere fornita solamente esibendo I'e-
semplare di controllo del documento di transito comunitario, alcune ca-
selle del quale dovevano essere compilate in modo specifico.

Una delle voci controverse riguarda gli aiuti corrisposti dagli uffici tedeschi
per certi quantitativi di latte magro in polvere esportati in Italia, nonostante
che questi fossero stati sottoposti a controllo, secondo le indicazioni figuranti
nell’esemplare di controllo, in data successiva al 30 giugno 1971, o benché
’osservanza del termine non avesse potuto esser provata chiaramente;

le autorita tedesche hanno motivato la corresponsione dell’aiuto in questi casi
facendo rinvio ad una dichiarazione del competente ente italiano, secondo la
quale era giuridicamente impossibile, stando alle direttive impartite agli uffici
italiani dai ministeri interessati, che partite le quali fruivano dell’aiuto comuni-
tario in Germania potessero ottenerlo anche in Italia;

il Governo ricorrente ha richiamato inoltre una comunicazione inviatagli
dalla Commissione e secondo la quale questa non si sarebbe opposta alla
corresponsione dell’aiuto nei casi in cui, pur in mancanza di prove circa il
fatto che la merce fosse stata sottoposta a controllo in Italia prima del 30 giu-
gno 1971, 1 competenti organi italiani avessero definitivamente rifiutato di
corrispondere Paiuto;

in proposito la Commissione dichiara che, mentre essa & pronta ad ammet-
tere che la spesa controversa pud essere posta a carico del FEAOG a titolo
eccezionale, qualora lo Stato esportatore possa fornire la prova incontestabile
del mancato pagamento della stessa spesa da parte dello Stato destinatario,
cionondimeno, una prova siffatta, per essere valida, deve riferirsi a singoli
casi ben precisi, € non pud limitarsi all’affermazione che il doppio pagamento
era impossibile secondo le norme in vigore.

La normativa comunitaria in questo settore & formulata in termini che non
lasciano alle autorita nazionalt alcuna facolta di accettare altre prove relative

al fatto che le merci sono state sottoposte a controllo nel Paese di destina-,

zione, diverse dalla prova formale costituita dall’esemplare di controllo del
documento di transito, debitamente compilato e timbrato;

lo scopo dei regolamenti in questione & quello di impedire sia il doppio paga-
mento, sia 'eventuale ritorno della merce nel normale ciclo commerciale; a
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tale scopo, e soprattutto per impedire qualsiasi pratica fraudolenta volta ad
eludere i controlli, s’impone la scrupolosa osservanza delle forme in materia
di prova;

di conseguenza, & comunque incompatibile con le finalita della normativa
comunitaria in materia accettare, come hanno fatto nella fattispecie le auto-
rita tedesche, prove che non riguardano, caso per caso, singole partite, bensi
si limitano ad affermazioni generiche sul tenore delle istruzioni impartite agli
uffici dello Stato di destinazione;

¢ dunque giustificato il rifiuto della Commissione di porre a carico del

FEAOG le spese in questione.

Un’altra voce controversa si riferisce agli aiuti corrisposti dagli uffici tedeschi
per quantitativi di latte magro in polvere esportati in Italia, in casi nei quali
non & contestata la data i in cui la merce ¢ stata sottoposta a controllo, ma la
prova di questo fatto non & stata fornita mediante I’esibizione dell’esemplare
di controllo del documento di transito comunitario, debitamente compilato e
timbrato dalle autorita italiane;

le autoritd tedesche sostengono tuttavia che, essendo andati perduti gli esem-
plari di controllo, il fatto che la merce sia stata sottoposta a controllo in
Italia & stato provato con altri mezzi, come ad esempio I’esibizione di docu-
menti d’accompagnamento delle merci, di bollette doganali e di dichiarazioni
delle imprese che hanno chiesto ’aiuto; a loro avviso, d’altronde, I’eventua-
lita del doppio pagamento era esclusa in ragione delle istruzioni impartite
agli uffici competenti italiani dai minister! interessati.

Le finalitd perseguite dalla normativa in questione implicano, come gia si &
rilevato in precedenza, la scrupolosa osservanza delle forme quanto alle
prove cui & subordinata la concessione agli operatori economici dei vantaggi
finanziari contemplati nell’ambito della politica agricola comune;
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dunque, non & lecito, ai sensi dei regolamenti in questione, sostituire altri
mezzi di prova a quelli da essi richiesti;

poiché le spese considerate non sono dunque state effettuate in conformita al
diritto comunitario, & giustificato il rifiuto della Commissione di porle a ca-

rico del FEAOG.

Aiuti per ’acquisto di burro da parte dei beneficiari di assi-
stenza sociale

La Commissione ha rifiutato di porre a carico del FEAOG le somme di
17 930 880,40 DM per P’esercizio 1971 e di 12 051 258,00 DM per Iesercizio
1972, corrisposte dalle autoritd della Repubblica federale di Germania a ti-
tolo di aiuto per P'acquisto di burro da parte dei beneficiari di assistenza
sociale.

L’art. 1 del regolamento del Consiglio 3 marzo 1970, n. 414/70, che stabili-
sce le norme generali relative alle misure destinate ad aumentare 'uso di
burro da parte di alcune categorie di consumatori (GU n. L 52 del 6. 3. .
1970, pag. 2), autorizzava la Commissione a decidere che gli Stati membri
potevano concedere aiuti per consentire 'acquisto di burro a prezzo ridotto
da parte dei beneficiari di assistenza sociale;

in forza di questa norma, la Commissione adottava la decisione 24 marzo
1970, n. 70/228 (GU n. L 77 del 7. 4. 1970, pag. 15), che autorizzava gli
Stati membri a concedere un aiuto per consentire ai beneficiari di assistenza
sociale di acquistare 0,500 kg di burro al mese a prezzo ridotto, presentando
un «buono individualizzato»;

il periodo di vigenza del regolamento n. 414/70, inizialmente limitato al-
’anno 1970, veniva prorogato fino al 31 dicembre 1971 dal regolamento del
Consiglio 15 dicembre 1970, n. 2550/70 (GU n. L 275, del 19. 12. 1970, pag.

1);

la decisione della Commissione n. 70/228, la cui durata non era stata limitata
nel tempo con una norma espressa, rimaneva in vigore fino a quando veniva
abrogata, con effetto dal 1° maggio 1971, con la decisione della Commis-
sione 30 marzo 1971, n. 71/166 (GU n. L 88 del 20. 4. 1971, pag. 14);
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il Governo ricorrente, in forza di questo provvedimento, faceva distribuire,
tramite gli enti comunali di assistenza sociale, una sola volta all’inizio di cia-
scuno degli anni 1970 e 1971, i buoni relativi a tutti i mesi dell’anno, onde
evitare I’eccessivo aumento delle spese amministrative, gia notevoll, che sa-
rebbe stato provocato dalla consegna di buoni validi per periodi piu brevi;

sembra che il Governo ricorrente abbia sottoposto la scelta di questo sistema
alla Commissione, la quale non avrebbe sollevato obiezioni.

La Commissione sostiene che il Governo tedesco, continuando a corrispon-
dere aiuti anche per gli acquisti effettuati dopo il 30 aprile 1971, ha ecceduto
1 limiti posti dalle norme in questione;

il Governo tedesco, da parte sua, sostiene che il sistema da esso adottato per
la distribuzione dei detti buoni aveva creato, a favore dei possessori di questi,
una situazione giuridicamente protetta, cui il Governo non poteva por fine
anzitempo;

si pone, pertanto, la questione del se le norme di cui trattasi vadano interpre-
tate nel senso che esse permettevano agli Stati membri di adottare un sistema
di distribuzione come quello scelto dal Governo ricorrente;

in proposito si deve rilevare che il regolamento n. 414/70 e la decisione
n. 70/228 lasciano agli Stati membri ampia libertd quanto alla scelta dei
mezzi e delle modalitd amministrative per I’attuazione del provvedimento in
questione;

benché certe norme fossero intese a prevenire gli abusi ed a garantire che
Paluto venisse corrisposto solamente per gli acquisti per 1 quali esso era stato
disposto, non esisteva invece alcuna norma che facesse salva la possibilita di
porre termine alla corresponsione dell’aiuto prima della fine del periodo di

“vigenza del regolamento n. 414/70;

dato che la decisione n. 70/228 imponeva agli Stati membri, per la distribu-
zione dell’aiuto, un sistema basato su buoni individuali, che il Governo ricor-
rente adottava tale sistema dapprima per il periodo che andava sino alla fine
del 1970, e, infine, che la decsione della Commissione rimaneva in vigore,
senza modifiche, a tempo indeterminato, dopo la proroga del regolamento di
autorizzazione, per un periodo che scadeva alla fine del 1971, non si pud
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ritenere, considerata anche la particolare natura del provvedimento in que-
stione, che il Governo ricorrente, per aver mantenuto in vigore il sistema
inizialmente adottato senza far salva la possibilitd di por fine all’operazione
nel corso dell’anno, abbia superato i limiti della competenza spettantegli per
I’attuazione, nel proprio territorio, della decisione della Commissione;

le decisioni impugnate vanno quindi annullate nella parte in cui la Commis-
sione ha rifiutato di porre a carico del FEAOG gli importi controversi, corri-
sposti dal Governo ricorrente a titolo di aiuto per ’acquisto di burro da parte
dei beneficiari di assistenza sociale.

Vendita a prezzo ridotto di burro di ammasso pubblico per
I’esportazione

Alcuni degli importi che la Commissione ha rifiutato di porre a carico del
FEAOG corrispondono a spese effettuate dal Governo ricorrente per la ven-
dita a prezzo ridotto di burro di ammasso pubblico ai sensi del regolamento
della Commissione 28 agosto 1968, n. 1308 (GU n. L 214, del 29. 8. 1968,

pag. 10).

A norma dell’art. 3 del suddetto regolamento, il burro che costituisce oggetto
di questa operazione doveva venire esportato entro 30 giorni «dalla vendita»’
da parte dell’ente d’intervento, condizione la cui osservanza era garantita dal
deposito di una cauzione ai sensi dell’art. 4;

il regolamento n. 1308/68 veniva abrogato dall’art. 5 del regolamento della
Commissione 18 settembre 1970, n. 1893, relativo alla vendita di burro di
ammasso pubblico (GU n. L 208, del 19. 9. 1970, pag. 13), pur continuando
ad applicarsi al burro venduto in conformita a quanto da esso disposto;

il Governo ricorrente sostiene che si applica il prezzo ridotto e sono soddi-
sfatte le condizioni dell’art. 3, qualora il contratto di acquisto sia stato con-
cluso sotto 'impero del regolamento abrogato ed il burro sia stato esportato
entro 30 giorni dall’uscita dal magazzino, quand’anche questa abbia avuto
luogo dopo il 22 settembre 1970, data di entrata in vigore del regolamento n.
1893/70;

la Commissione, al contrario, ritiene che il termine di 30 giorni di cui all’art.

3 debba venire calcolato a partire dalla conclusione del contratto di acquisto,
e non a partire dall’uscita del burro dal magazzino;
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a sostegno della propria interpretazione, il Governo ricorrente ha sostenuto,
in particolare, che solamente questa interpretazione fa si che possano fruire
della riduzione di prezzo anche le vendite a termine e quelle destinate ad
essere eseguite in periodi di tempo abbastanza lunghi, senza, d’altra parte,
dare adito ad abusi, in quanto Putilizzazione del burro in modo non con-
forme a quello stabilito dal regolamento non puo verificarsi fintantoché il
prodotto si trova ancora nel magazzino dell’ente d’intervento.

Tuttavia, in base al contesto del regolamento in questione, nulla permette di
attribuire al termine «vendita», adoperato nell’art. 3, un significato diverso da
quello che detwo termine ha nel linguaggio glurldlco corrente e che, d’al-
tronde, corrisponde al significato di questo termine in altre norme del regola-
mento;

il termine di 30 giorni, di cui all’art. 3, deve percid essere calcolato partendo
dalla data della conclusione del contratto di compravendita e non da quella
dell’uscita del burro dal magazzino;

poiché le spese considerate a questo titolo non sono state effettuate in confor-
mita al diritto comunitario, & giustificato il rifiuto, da parte della Commis-
sione, di porle a carico del FEAOG.

Riacquisto del burro venduto a prezzo ridotto e destinato ad es-
sere trasformato in burro concentrato

Alcuni degli importi che la Commissione ha rifiutato di porre a carico del
FEAOG riguardano spese effettuate dal Governo ricorrente per il riacquisto
di burro di ammasso pubblico venduto a prezzo ridotto in forza di una deci-
sione della Commissione in data 17 dicembre 1968.

L’art. 6, n. 3, del regolamento del Consiglio 27 giugno 1968, n. 804, relativo
allorganizzazione comune dei mercati nel settore del latte e dei prodotti
lattiero-caseari (GU n. L 148, del 28. 6. 1968, pag. 3) stabilisce che possono
essere adottate misure parmcolan per il burro di ammasso pubblico che non
possa essere smaltito a condizioni normali;

in forza di questa norma, la Commissione, con decisione 17 dicembre 1968,
ha autorizzato la Repubblica federale di Germania a vendere a prezzo ri-
dotto burro di ammasso pubblico sotto forma di burro «concentrato», alla
condizione, fra I’altro, che le autorita tedesche adottassero tutti i provvedi-
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menti necessari per garantire che il prodotto fosse utilizzato esclusivamente
nel territorio nazionale per il consumo diretto, senza previa trasformazione;

avendo comunicato alla Commissione di non essere piu in grado di garantire
integrale osservanza di questa condizione per alcuni quantitativi di burro
che erano stati venduti nel 1970, ma non erano giunti alla fase del commer-
cio al minuto, il Governo tedesco veniva autorizzato, con decisione della
Commissione 19 agosto 1971, a concordare con gli acquirenti la risoluzione
dei contratti di vendita;

quale contropartita per la retrocessione del burro, I’ente d’intervento doveva
rimborsare all’acquirente il prezzo d’acquisto e corrispondergli un’indennita
forfettaria destinata a coprire le spese di magazzinaggio sostenute;

’ente tedesco d’intervento, tuttavia, riacquistava il burro ad un prezzo pia
elevato di quello iniziale e, inoltre, rimborsava certe spese non previste dalla
decisione della Commissione, e cioé la perdita d’interessi subita dagli acqui-
renti;

il Governo ricorrente sostiene che la Commissione deve porre a carico del
FEAOG P’intero importo delle spese effettuate, come pure gli effettivi costi di
trasformazione del burro venduto, anziché limitarsi agli importi forfettari,
fissati, per le spese di permanenza in magazzino e quelle di trasformazione
sostenute dall’ente d’intervento in ragione dei provvedimenti adottati a
norma delPart. 6, n. 3, del regolamento n. 804/68, ai sensi dell’art. 4, n. 1,
lett. f) ed h), del regolamento del Consiglio 10 novembre 1970, n. 2306,
relativo al finanziamento delle spese d’intervento nel settore del latte e dei
prodotti lattiero-caseari (GU n. L 249 del 17. 11. 1970, pag. 4);

il detto Governo sostiene infatti che, viste le circostanze del caso, va ritenuto
ch’esso abbia agito nell’interesse della Comunita, secondo i principi della ge-
stione d’affari senza mandato, e che, inoltre, la Commissione, prima di stabi-
lire gli importi forfettari ad un livello che non teneva conto dei costi effettivi
dell’operazione, era venuta a conoscenza del procedimento seguito dall’ente

d’intervento.

Tuttavia, nessuno degli argomenti svolti dal Governo ricorrente ¢ atto a giu-
stificare una deroga a quanto tassativamente disposto dall’art. 4, n. 1, lettere
f) ed h), del regolamento n. 2306/70, in base al quale possono essere posti a
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carico del FEAOG solo gli importi forfettari, e non i costi effettivi eventual-
mente superiori;

di conseguenza, giacché le spese considerate sotto questa voce non sono state
effettuate in conformita al diritto comunitario, & giustificato il rifiuto della
Commissione di porle a carico del FEAOG.

Spese di polverizzazione e di riconfezionamento dello zucchero

Alcuni degli importi che la Commissione ha rifiutato di porre a carico del

FEAOG corrispondono a spese che il Governo ricorrente ha sostenuto per la
polverizzazione e il riconfezionamento dello zucchero venduto ai sensi del
regolamento della Commissione 4 maggio 1970, n. 822, relativo ad una gara
permanente per la vendita di zucchero bianco destinato all’alimentazione ani-

male e detenuto dall’organismo d’intervento tedesco (GU n. L 98, del. 5. 5.
1970, pag. 7).

La polverizzazione di certi quantitativi di zucchero agglomeratosi durante la
permanenza in magazzino veniva effettuata dalle autorita tedesche allo scopo
di adeguarsi alla condizione che lo zucchero fosse «facilmente scorrevole»,

come stabilito, per lo zucchero posto in gara, dall’art. 6 del suddetto regola-
mento;

il costo di queste operazioni veniva detratto, dal Governo ricorrente, dall’im-
porto totale del ricavo delle vendite, iscritto — ai sensi dell’art. 4, n. 2, lett.
a), del regolamento del Consiglio 25 novembre 1969, n. 2334, relativo al
finanziamento delle spese d’intervento sul mercato interno nel settore dello
zucchero (GU n. L 298, del 27. 11. 1979, pag. 1) — all’attivo del conto
tenuto dall’ente d’intervento ai fini del calcolo delle perdite nette imputabili
al FEAOG ai sensi dell’art. 2 del regolamento.

L’art. 4, n. 1, elenca gli elementi di cui il conto ¢ addebitato e I’art. 4, n. 2,
gli elementi di cui questo & accreditato;

la voce definita al n. 2, lett. a), come «I’ammontare totale delle entrate otte-
nute con le vendite effettuate ...» deve essere inteso nel senso dell’importo
lordo, senza detrazione delle spese di vendita;

fra gli elementi di cui il conto pud essere addebitato ai sensi del n. 1 non
figurano costi come quelli di cui trattasi;
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elenco degli elementi che possono essere posti, a questo titolo, a carico del
FEAOG dev’essere considerato tassativo;

stando cosi le cose, non & necessario accertare se il fatto che lo zucchero si
sia agglomerato, fatto che rendeva necessaria la polverizzazione, fosse do-
vuto a inadeguate condizioni di deposito in magazzino, come sostiene la
Commissione, né se la normativa comunitaria fosse lacunosa in quanto non
prevedeva espressamente le spese di cui trattasi, come sostiene invece il Go-
verno ricorrente;

di conseguenza, & giustificato il rifiuto della Commissione di porre a carico
del FEAOG le spese considerate a questo titolo.

Sulle spese

Ai sensi dell’art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente
¢ condannata alle spese se ne ¢ stata fatta domanda;

ai sensi del § 3 dello stesso articolo, se le parti soccombono rispettivamente

su uno o pil capi, ovvero per motivi eccezionali, la Corte pud compensare in
tutto od in parte le spese.

La Commissione é rimasta soccombente su uno dei capi della domanda, men-
tre il Governo ricorrente & rimasto soccombente sugli altri capi;

di conseguenza, il Governo ricorrente deve sopportare le proprie spese e tre
quarti di quelle della Commissione.
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Per questi motivi,

LA CORTE
dichiara e statuisce:
1° Le decisioni della Commissione n. 76/141 e n. 76/147, relative alla
liquidazione dei conti presentati dalla Repubblica federale di Germa-
nia per le spese degli esercizi 1971 e 1972 finanziate dal Fondo euro-
peo agricolo di orientamento e di garanzia, sezione garanzia, sono
annullate nella parte in cui gli importi di 17 930 880,40 DM e, rispet-

tivamente, 12 051 258,00 DM non sono stati posti a carico del
Fondo.

2° " Per il resto, il ricorso ¢& respinto.

3° Il Governo ricorrente ¢ condannato a sostenere le proprie spese e tre
quarti di quelle della Commissione.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart

Pescatore Serensen O’Keeffe Bosco
Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 7 febbraio 1979.

1l cancelliere Il presidente

A. Van Houtte H. Kutscher
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