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3. Il procedimento di liquidazione dei
conti presentati dagli Stati membri per
le spese finanziate dal FEAOG ha lo
scopo, nello stato attuale del diritto
comunitario, di accertare non soltanto
il carattere effettivo e la regolarità
delle spese, ma anche la corretta ripar­
tizione, fra gli Stati membri e la Co­
munità degli oneri finanziari connessi
alla politica agricola comune, e la
Commissione non dispone, al ri­
guardo, di alcun potere discrezionale
che le consenta di derogare alle
norme che disciplinano la ripartizione
degli oneri.

4. Nei casi in cui la disciplina comunita­
ria dei mercati agricoli subordina la
corresponsione dell'aiuto al fatto che
al momento del pagamento siano state
osservate talune formalità di prove,

l'aiuto corrisposto non tenendo conto
di tale condizione non è conforme al

diritto comunitario e la relativa spesa
non può, quindi, in linea di principio,
essere posta a carico del FEAOG in
occasione della liquidazione dei conti
per l'esercizio considerato, salva re­
stando la facoltà della Commissione

di tener conto, nel corso di un altro
esercizio, della successiva esibizione
della prova richiesta.

5. In materia di attuazione della norma­

tiva comunitaria, gli Stati membri non
possono adottare unilateralmente prov­
vedimenti complementari atti a com­
promettere la parità di trattamento de­
gli operatori economici nell'intera Co­
munità e ad alterare in tal modo le

condizioni di concorrenza fra gli Stati
membri.

Nelle cause riunite 15 e 16/76,

Governo FRANCESE, rappresentato dal sig. Guy Ladreit de Lacharrière, in qua­
lità di agente, e con domicilio eletto in Lussemburgo, presso l'Ambasciata di
Francia, 2, rue Bertholet,

ricorrente,

contro

Commissione delle Comunità europee, rappresentata dai suoi consiglieri giu­
ridici sigg. Jean Amphoux e Götz zur Hausen (per la causa 15/76) e Bernard
Paulin e Giuliano Marenco (per la causa 16/76), in qualità di agenti, e con
domicilio eletto a Lussemburgo presso il suo consigliere giuridico Mario Cer­
vino, Edificio Jean Monnet, Kirchberg,

convenuta,

causa avente ad oggetto l'annullamento delle decisioni della Commissione 2
dicembre 1975, n. 76/142/CEE e 76/148/CEE, relative alla liquidazione dei
conti presentati dalla Repubblica francese per le spese degli esercizi 1971 e
1972 finanziate dal Fondo europeo agricolo di orientamento e di garanzia
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(FEAOG), sezione garanzia (GU n. L 27 del 2. 2. 1976, pagg. 5 e 17), nella
parte in cui la Commissione non ha posto a carico del FEAOG le somme di
1 240 514 FF e 72 590 447, 69 FF riguardanti l'aiuto al latte magro in polvere
destinato all'alimentazione animale ed esportato in Italia e, rispettivamente,
la distillazione dei vini da tavola,

LA CORTE,

composta dai signori: H. Kutscher, presidente; J. Mertens de Wilmars e A. J.
Mackenzie Stuart, presidenti di Sezione; A. Donner, P. Pescatore,
M. Sørensen, A. O'Keeffe, G. Bosco e A. Touffait, giudici;

avvocato generale: F. Capotorti;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

Gli antefatti, il procedimento e gli argo­
menti delle parti si possono riassumere
come segue:

I — Il finanziamento delle mi­

sure d'intervento

1. Il regolamento del Consiglio 21
aprile 1970, n. 729, relativo al finanzia­
mento della politica agricola comune
(GU n. L 94, del 28. 4. 1970, pag 13),
stabilisce, agli artt. 2 e 3, che il FEAOG,
sezione garanzia, finanzia le restituzioni
all'esportazione nei paesi terzi e gli inter­
venti destinati a regolarizzare i mercati
agricoli ed effettuati secondo le norme
comunitarie, nell'ambito dell'organizza­
zione comune dei mercati agricoli.

L'art. 4 del suddetto regolamento di­
spone che la Commissione mette a dispo­
sizione degli Stati membri i fondi neces­
sari affinché gli uffici ed enti da essi a tal
fine designati possano effettuare i paga­
menti ai sensi degli artt. 2 e 3.
L'art. 5, n. 1, lett. b), del suddetto regola­
mento, stabilisce che gli Stati membri
trasmettono alla Commissione i conti an­

nui concernenti gli uffici ed enti di cui
all'art. 4 e relativi alle operazioni finan­
ziate dal FEAOG, sezione garanzia, cor­
redati dai documenti giustificativi neces­
sari per la loro liquidazione.
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L'art. 5, n. 2, lett. b), dello stesso regola­
mento, dispone che la Commissione, pre­
via consultazione del Comitato del

Fondo, procede alla liquidazione, in base
ai documenti di cui al n. 1, lett. b), dei
conti trasmessi dagli Stati membri.

II — Causa 15/76

A — Gli antefatti

1. In forza dell'art. 10, n. 1, del regola­
mento del Consiglio 27 giugno 1968, n.
804/68, relativo all'organizzazione co­
mune dei mercati nel settore del latte e

dei prodotti lattiero-caseari (GU n. L
148, del 28. 6. 1968, pag. 13), vengono
concessi aiuti per il latte magro ed il latte
magro in polvere, prodotti nella Comu­
nità ed utilizzati per l'alimentazione de­
gli animali, purché tali prodotti rispon­
dano a determinati requisiti.

2. La normativa in materia è stata fis­

sata col regolamento del Consiglio 15 lu­
glio 1968, n. 986, che stabilisce le norme
generali relative alla concessione di aiuti
per il latte magro ed il latte magro in pol­
vere destinati all'alimentazione degli ani­
mali (GU n. L 169 del 18. 7. 1968, pag.
4), modificato dal regolamento del Consi­
glio 28 giugno 1970, n. 1227 (GU
n. L 141, del 29. 6. 1970, pag. 33) e dal
regolamento del Consiglio 30 marzo
1971, n. 673 (GU n. L 77, del 1°. 4.
1971, pag. 9).

L'art. 2 del regolamento n. 986/68 re­
cita:

«Sono concessi aiuti per:

— il latte scremato in polvere che sia
stato denaturato secondo metodi da

determinare;

— il latte scremato in polvere e il latte
scremato prodotto e lavorato in una
latteria, che siano stati utilizzati nella
fabbricazione di alimenti compo­
sti .. .».

L'art. 3 del suddetto regolamento recita:
«L'importo dell'aiuto viene corrisposto
dall'organismo d'intervento dello Stato
membro nel cui territorio:

— ha sede l'azienda che ha utilizzato il

latte scremato per la fabbricazione di
alimenti composti.

.. .».

3. Tuttavia, una deroga transitoria al re­
gime sopra descritto è contemplata dal­
l'art. 3 del regolamento n. 986/68, come
modificato dal regolamento n. 673/71.
Questo regolamento autorizzava, fino al
31 giugno 1971, lo Stato membro produt­
tore del latte magro in polvere a corri­
spondere l'aiuto anche qualora il latte
fosse stato denaturato o utilizzato nella

fabbricazione di alimenti composti nel
territorio di un altro Stato membro.

4. Nei casi in cui si fosse fatto uso di

tale autorizzazione, il regime per la con­
cessione dell'aiuto doveva rispettare le
condizioni stabilite dall'art. 7 del regola­
mento della Commissione 27 luglio 1968,
n. 1106, relativo alle modalità di applica­
zione per la concessione di aiuti al latte
magro in polvere destinato all'alimenta­
zione degli animali e'al latte magro tra­
sformato in alimenti composti per ani­
mali (GU n. L 184, del 29. 7. 1968, pag.
26), come modificato dall'art. 1 del rego­
lamento della Commissione 23 febbraio

1970, n. 332 (GU n. L 44, del 25. 2.
1970, pag. 1) e dal regolamento della
Commissione 19 novembre 1969, n.
2315, relativo all'impiego dei documenti
del transito comunitario per l'applica­
zione delle misure comunitarie compor­
tanti il controllo dell'utilizzazione e/o

della destinazione delle merci (GU n.
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L 295, del 24. 11. 1969, pag. 14). L'art.
7, nella nuova versione, recita:

«...

1. Lo Stato membro speditore versa
l'aiuto solo quando il latte scremato
in polvere è stato sottoposto dallo
Stato membro destinatario ad un con­

trollo doganale o a un controllo ammi­
nistrativo che presenti garanzie equiva­
lenti; entrambi i controlli prevedono
la costituzione di una cauzione di im­

porto pari all'ammontare dell'aiuto
concesso secondo le disposizioni co­
munitarie nello Stato membro spedi­
tore.

2. La prova dell'esecuzione del controllo
da parte dello Stato membro destinata­
rio può essere fornita solo mediante
presentazione dell'esemplare di con­
trollo di cui all'art. 1 del regolamento
(CEE) n. 2315/69.

Devono essere compilati i riquadri re­
canti i numeri 101, 103 e 104 che figu­
rano nell'esemplare di controllo. Il ri­
quadro 104 dev'essere compilato can­
cellando le indicazioni inutili e iscri­
vendo all'altezza del secondo trattino

una delle menzioni seguenti:

"Da sottoporre a controllo ai fini
della denaturazione o della trasforma­

zione a norma del regolamento
(CEE) n. 1106/68".

.. .».

La casella 101 riguarda la posizione della
merce nella tariffa doganale comune e la
casella 102 il peso netto di essa.

L'interessato deve compilare, sull'origi­
nale e su almeno una copia dell'esem­
plare di controllo, le tre caselle sopra
menzionate e le altre caselle figuranti sul
retro del documento. L'ufficio doganale
dello Stato membro speditore (in prosie­
guo, «ufficio di partenza») trattiene la co­
pia del documento, mentre l'originale
scorta le merci. Spetta all'ufficio doga­
nale competente dello Stato membro di
destinazione (in prosieguo, «ufficio di de­

stinazione») provvedere o far provvedere
sotto la propria responsabilità al con­
trollo dell'utilizzazione e/o della destina­

zione della merce. A tal fine, al momento
in cui questa attraversa la frontiera, l'uffi­
cio di destinazione deve compilare la
quinta casella sul retro dell'esemplare di
controllo: esso cancella l'indicazione inu­

tile, indica la data, appone il timbro uffi­
ciale e la firma. L'ufficio di destinazione

rinvia l'originale all'ufficio di partenza.
Questo rilascia in seguito all'interessato
la copia da esso conservata, dopo avere
riportato sul retro i dati indicati dall'uffi­
cio di destinazione sul retro dell'origi­
nale.

In Francia, l'aiuto è versato contro pre­
sentazione al Fondo d'orientamento e di

regolarizzazione dei mercati agricoli
(FORMA) della copia dell'esemplare di
controllo.

La cauzione viene svincolata solamente

per le quantità di polvere di latte magro
per le quali il trasformatore provi che
sono state denaturate e trasformate con­

formemente alle norme in questione.
Alla fine dell'operazione, gli esemplari di
controllo vengono archiviati. In Francia,
la copia è conservata presso il FORMA e
l'originale presso l'ufficio di partenza.

5. Le competenti autorità francesi, sfrut­
tando la possibilità offerta, in via transito­
ria, dall'art. 3, n. 1, del regolamento n.
986/68, concedevano aiuti in un certo nu­
mero di casi riguardanti esportazioni in
Italia di latte magro in polvere che, se­
condo la dichiarazione doganale, era de­
stinato ad essere denaturato nel territorio

di questo paese.
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6. Ai fini della liquidazione, per l'anno
1972, dei conti annuali relativi alle spese
finanziate dal FEAOG, il Governo fran­
cese chiedeva il riconoscimento di una

somma corrispondente alle spese relative
alle suddette operazioni.

7. Con la summenzionata decisione 2

dicembre 1975, la Commissione rifiutava
di porre a carico del FEAOG una somma
di 1 240 514 FF che, a suo avviso, non
era stata corrisposta conformemente alle
norme comunitarie.

8. In un telex del 27 ottobre 1975, la
Commissione spiega la ragioni del suo
comportamento. Essa rileva fra l'altro
che, in occasione dei controlli effettuati
in loco, è risultato che l'aiuto era stato
versato, per un importo di 31 250 815
FF, in base a copie non atte a provare
che la merce fosse stata sottoposta a con­
trollo doganale in Italia.
Essa osserva poi che gli uffici del
FEAOG hanno chiesto di consultare gli
originali, il che è stato in molti casi possi­
bile. Tuttavia, alcuni esemplari erano già
stati distrutti nonostante quanto disposto
dall'art. 4, n. 2, del regolamento della
Commissione 26 luglio 1972, n. 1723, re­
lativo alla liquidazione dei conti per
quanto concerne il FEAOG, sezione ga­
ranzia (GU n. L 186, del 16. 8. 1972,
pag. 1).

L'esame degli originali disponibili ha
messo in evidenza infrazioni alla norma­

tiva comunitaria, e precisamente:
«— mancanza del timbro dell'ufficio do­

ganale italiano, con la legalizza­
zione del documento limitata a una

firma talvolta illeggibile o mancante
(prova richiesta dall'art. 2, n. 1, del
regolamento n. 2315/69);

— assenza, alla casella n. 104, della for­
mula intesa a sollecitare la denatura­

zione in Italia (e quindi a giustifi­
care il premio), che distingue l'opera­
zione da una semplice esportazione
(prova richiesta dall'art. 1, n. 2, 2°
comma, del regolamento n.
332/70);

— mancanza di annotazione da parte
dell'autorità doganale italiana circa
il fatto che la merce è stata sottopo­
sta a controllo (prova richiesta dal­
l'art. 5, n. 1, del regolamento n.
2315/69)».

Nel suo telex, la Commissione sottolinea
che le spese non poste a carico del
FEAOG riguardano circa il 4 % delle co­
pie.
A riprova del suo spirito di compren­
sione, essa aggiunge, da una parte, che la
corresponsione dell'aiuto in base a docu­
menti non comprovanti che la merce
fosse stata sottoposta a controllo doga­
nale costituiva di per sé un motivo suffi­
ciente per rifiutare l'approvazione di
tutte le spese in causa e, dall'altra, che
gli originali debitamente timbrati dalle
dogane sono stati accettati anche senza
firme; le sole firme, senza i timbri pre­
scritti, sono state invece ritenute insuffi­
cienti.

Quanto alla richiesta, da parte del Go­
verno francese, di completare o di rettifi­
care i documenti giustificativi che erano
risultati insufficienti, la Commissione os­
serva che, ai fini del corretto svolgimento
delle operazioni, essa riconosce un'unica
forma di prova, e precisamente la presen­
tazione dell'esemplare di controllo.

Il presente ricorso è volto all'annulla­
mento della decisione della Commissione
2 dicembre 1975.

B — Le conclusioni delle parti

Il ricorrente chiede che la Corte voglia:
— dichiarare che, rifiutando di ammet­

tere che gli Stati membri possano for­
nire, anche dopo il pagamento, ulte-
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riori giustificativi delle spese soste­
nute per conto della Comunità, la
Commissione è venuta meno ai suoi

obblighi;

— dichiarare che le irregolarità relative
agli esemplari di controllo costitui­
vano difetto di formalità accessorie;

— annullare la decisione di liquidazione
dei conti per l'esercizio 1971, nella
parte in cui non prende in considera­
zione le spese afferenti ai documenti
in contestazione;

— condannare la Commissione alle

spese.

La Commissione chiede che la Corte vo­

glia:

— respingere il ricorso;

— porre tutte le spese a carico del ricor­
rente.

C — / mezzi e gli argomenti delle parti

1. Sulla ricevibilità

La Commissione sostiene che i primi due
capi della domanda del ricorrente sono
irricevibili, perché la Corte non può emet­
tere una sentenza di accertamento pro­
nunziandosi su un ricorso per annulla­
mento.

2. Nel merito

a) Il Governo francese non nega l'esi­
stenza delle irregolarità, ma ritiene
ch'esse non siano sufficienti per giustifi­
care, in diritto, l'atteggiamento della
Commissione.

Questa si basa su un'erronea concezione
della funzione da attribuirsi alle forma­
lità amministrative.

In proposito, il Governo francese ri­
manda alla giurisprudenza amministra­
tiva francese, che, tradizionalmente, di­
stingue a seconda che le formalità in que­
stione debbano essere considerate essen­

ziali o accessorie: nel primo caso, ma
non nel secondo, la loro omissione com­
porta la nullità dell'atto. In base a questa

giurisprudenza, nella fattispecie si do­
vrebbe ritenere trattarsi di una formalità

essenziale qualora la sua omissione fosse
atta a rendere possibile una spesa ingiusti­
ficata. Se, al contrario, l'irregolarità di
forma non avesse avuto alcun effetto sul

carattere della spesa summenzionata,
essa dovrebbe essere considerata accesso­

ria, e quindi ininfluente sulla regolarità
dell'atto.

Quanto alla nullità di un atto per inosser­
vanza di forme essenziali, il Governo
francese osserva che l'omissione di una

formalità essenziale, pur avendo l'effetto
di privare il documento amministrativo
considerato del carattere di prova quanto
alla regolarità dell'atto cui esso si riferi­
sce, non implica tuttavia che l'atto stesso
sia stato necessariamente irregolare. In
proposito, esso chiede alla Corte di di­
chiarare che è ammissibile qualunque
mezzo per provare la regolarità di un'o­
perazione come quella in questione.

b) Secondo il Governo francese, le irre­
golarità indicate dalla Commissione nel
telex 27 ottobre 1975 riguardano, nella
maggior parte dei casi, solamente forma­
lità del tutto accessorie.

1°) L'irregolarità cui la Commissione si
riferisce al punto 1 si spiega col desiderio
di certi uffici doganali di alleggerire i
loro compiti particolarmente gravosi: essi
debbono compilare a mano la quinta ca­
sella sul retro dell'originale dell'esem­
plare di controllo ed autenticare questa
dichiarazione con l'apposizione del tim­
bro ufficiale (timbro tondo) e la firma
del funzionario competente.

327



SENTENZA DEL 7. 2. 1979 — CAUSE RIUNITE 15 E 16/76

Invece, essi hanno preparato un timbro
speciale (timbro quadrato), dal quale ri­
sultano tutte le indicazioni richieste dalla

normativa comunitaria, in quanto esso
contiene la seguente dicitura: «La partita
è stata posta sotto controllo il .. ., perché
abbia la destinazione segnata a tergo. A
garanzia della destinazione è stata as­
sunta idonea cauzione», seguita dalla
firma e dal nome del funzionario compe­
tente. Contrariamente a quanto afferma
la Commissione, all'apposizione del tim­
bro rettangolare è sempre seguita la
firma del funzionano competente. Sola­
mente, in qualche caso, la dogana ha rite­
nuto di potersi esimere dall'apporre, inol­
tre, il timbro tondo.

2°) Quanto alla seconda irregolarità in­
dicata dalla Commissione al punto 2 del
suo telex, il Governo francese rileva
quanto segue:

L'essenziale è fornire la prova del fatto
che la denaturazione ha veramente avuto

luogo. La dichiarazione dell'esportatore
nella casella 104 sul retro dell'esemplare
di controllo serve a questo scopo; tutta­
via, essa non è affatto indispensabile, qua­
lora la dogana italiana abbia dichiarato,
nella quinta casella del verso del docu­
mento, di avere sottoposto la merce a
controllo. D'altronde, è assurdo porre la
merce sotto controllo se non ai fini della

denaturazione; ed infatti, secondo il Go­
verno francese, il fatto stesso di avere isti­
tuito l'esemplare di controllo è giustifi­
cato, per il transito comunitario, soltanto
in quanto esso comporta il controllo
della destinazione delle merci, la quale,
nella fattispecie, non potrebbe essere se
non la denaturazione.

3°) Quanto all'irregolarità di cui al
punto 3 del telex della Commissione, il
Governo francese rileva che, in realtà,
sono state adempiute tutte le formalità ri­
chieste dalla normativa comunitaria; tut­
tavia, le indicazioni necessarie non sono
state apposte nell'apposita casella, bensì
in una casella vicina:

c) Prima di iniziare la discussione nel
merito, la Commissione premette che è ir­
regolare il fatto che il Governo francese
abbia corrisposto l'aiuto contro presenta­
zione della copia del documento di con­
trollo. Per attenersi rigorosamente all'art.
7 del regolamento n. 1106/68, si sarebbe
dovuto considerare che solo la presenta­
zione dell'originale poteva legittimare il
pagamento dell'aiuto.

d) Quanto al carattere imperativo dei
presupposti per il versamento dell'aiuto,
la Commissione rileva che il diritto comu­

nitario non ignora la distinzione fra for­
malità essenziali e formalità accessorie,
ad esempio, all'art. 173 del Trattato
CEE. Ciononostante, tutto induce a rite­
nere essenziale la scrupolosa osservanza
delle condizioni cui la normativa comuni­

taria subordina, nella fattispecie, la corre­
sponsione degli aiuti:

1°) Il carattere tassativo dei presupposti
in questione deriva anzitutto dall'art. 7
del regolamento n. 1106/68, come modi­
ficato dal regolamento n. 332/70. L'esem­
plare di controllo può costituire la prova
richiesta dall'art. 7 solo se è compilato ed
usato correttamente.

2°) Un certo grado di formalismo è im­
plicito nel carattere dell'esemplare di con­
trollo e nella natura del procedimento
per il transito comunitario, nell'ambito
del quale esso viene rilasciato. Il regime
del transito comunitario ha lo scopo di
facilitare il movimento delle merci nel­

l'ambito della Comunità. I presupposti
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per il suo buon funzionamento sono la
fiducia reciproca fra le autorità ammini­
strative interessate e l'applicazione uni­
forme in tutta la Comunità. Questi van­
taggi del transito comunitario, questa fi­
ducia reciproca, questa esigenza di appli­
cazione uniforme, richiedono a loro
volta che sia garantito il rispetto scrupo­
loso, da parte di tutti, dei requisiti e della
formalità stabiliti dalla normativa comuni­

taria. Ogni forma di lassismo nell'attua­
zione della procedura o nella prepara­
zione e nell'uso dei documenti compro­
mette il sistema e riduce a zero i suoi van­

taggi.

3°) La necessità della rigorosa osser­
vanza delle condizioni stabilite è partico­
larmente evidente quando si tratta di mi­
sure adottate nell'ambito della politica
agricola comune. L'ente d'intervento che
corrispondesse l'aiuto senza accertare,
come è prescritto, che il latte in polvere
sia stato effettivamente denaturato o tra­

sformato o che sia stato posto sotto con­
trollo a questi fini, nel caso di esporta­
zione in un altro Stato membro, forni­
rebbe agli interessati facili occasioni di
frode, che sarebbe arduo scoprire in se­
guito. Gli operatori malintenzionati pos­
sono reintrodurre i prodotti nel normale
ciclo di distribuzione. Al limite, non è in­
concepibile che venga a crearsi un cir­
colo chiuso.

4°) Il ricorso a mezzi di prova diversi
dall'esibizione dell'esemplare di controllo
è già in contrasto col testo dell'art. 7 del
regolamento n. 1106/68. D'altronde, è
implicito nello stesso concetto di docu­
mento giustificativo di una spesa pub­
blica il fatto che l'esemplare di controllo
debba assolvere la funzione di prova
nello stesso momento in cui costituisce la

base per l'effettuazione della spesa. A ciò
si aggiungano seri dubbi in merito alla
possibilità pratica di procedere corretta­
mente ai necessari accertamenti tanto

tempo dopo l'esecuzione delle operazioni
in questione. Non si può in alcun modo
ritenere che, in occasione della liquida­

zione dei conti, sia ammissibile riaprire la
pratica relativa ad ogni singola opera­
zione. Altrimenti, ne deriverebbe una per­
manente incertezza del diritto. Infine,
non si può ammettere che la Commis­
sione debba sostituire o aggiungere la
propria valutazione a quella delle auto­
rità nazionali.

5°) Il diritto comunitario fornisce altri
esempi di siffatte esigenze, tanto nei testi
normativi (cfr. ad esempio, l'art. 2, n. 2,
e l'art. 7, n. 3, del regolamento del Consi­
glio 18 marzo 1969, n. 542, relativo al
transito comunitario; GU n. L 77, del 29.
3. 1969, pag. 1), quanto nella giurispru­
denza della Corte. In proposito, la Com­
missione richiama la sentenza 22 ottobre

1970 (causa 12/70, Paul Craeynest/Stato
belga, Racc. pag. 905), nella quale, nono­
stante mancasse una norma così precisa
come quella dell'art. 7 del regolamento
n. 1106/68, la Corte affermava che i cer­
tificati di circolazione delle merci (mo­
dello DD4) debbono venire usati in
modo rigorosamente identico in tutti gli
Stati membri e che le Amministrazioni na­

zionali non devono compromettere que­
sta esigenza ammettendo altri mezzi di
prova.

e) Quanto alle irregolarità indicate nel
telex 27 ottobre 1975, la Commissione os­
serva che esse non riguardano formalità
accessorie; al contrario, esse tolgono alle
copie il valore di documenti giustificativi
atti a provare che il latte in polvere di cui
trattasi è stato sottoposto a controllo
dalle autorità italiane. Di conseguenza, il
FORMA non può corrispondere l'aiuto
in base a dette copie.
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1°) In mancanza degli originali degli
esemplari di controllo, è impossibile, se­
condo la Commissione, accertare se il
latte in polvere di cui trattasi sia stato ef­
fettivamente sottoposto a controllo dalle
autorità italiane, tanto più che, nella mag­
gior parte dei casi, sulle copie presentate
all'ente d'intervento non figura alcuna an­
notazione circa il fatto che la merce sia

stata sottoposta a controllo dalle autorità
doganali francesi all'atto della consegna
agli interessati.

2°) Quanto alla mancanza del timbro
ufficiale della dogana italiana, la Com­
missione dichiara di non avere alcuna

obiezione contro il sistema del timbro,
adottato dalla dogana italiana come me­
todo di annotazione; questo sistema non
può, tuttavia, sostituire il timbro uffi­
ciale. La funzione del timbro è quella di
autenticare la firma del funzionario com­

petente e rendere così impossibile, o
quanto meno difficile, la falsificazione
dei documenti. Si tratta dunque di un ele­
mento importante ai fini dell'autenticità
di detti documenti. Alle considerazioni

contenute nel telex la Commissione ag­
giunge che, talvolta, le annotazioni della
dogana italiana si riducono ad una sem­
plice traccia, appena leggibile, e che
spesso manca l'indicazione della data in
cui la merce è stata sottoposta a con­
trollo.

3°) Quanto alla mancanza dell'indica­
zione relativa alla denaturazione o alla

trasformazione dei prodotti in questione
nella casella n. 104 degli esemplari di con­
trollo, la Commissione sostiene che in 11
casi la casella n. 104 è totalmente vuota

o non contiene altro che la parola «Ita­
lie». In altri 7 casi, nella casella 104 fi­
gura unicamente il nome di un'impresa
italiana. È sufficiente rifarsi ai documenti

presentati dal Governo francese per con­
statare che le annotazioni delle autorità

italiane relative al controllo non possono
realmente costituire, nel loro insieme,
una prova sufficiente, se non in connes­
sione col contenuto della casella n. 104

correttamente compilata. In primo luogo,
su 18 documenti prodotti, 16 sono sem­
plici copie. Non è quindi possibile accer­
tare se vi sia un'annotazione della do­

gana italiana attestante che la merce è
stata sottoposta a controllo. Anche am­
messo che tale annotazione possa essere
sostituita da quella dell'autorità doganale
francese, che ha avuto in mano gli origi­
nali degli esemplari di controllo, quest'ul­
tima annotazione non ha affatto valore

probante. Essa consiste, infatti, nell'indi­
cazione della data in cui l'ufficio di par­
tenza ha ricevuto l'originale dell'esem­
plare di controllo rinviato a destinazione
e nella dichiarazione che la merce «ha ri­

cevuto la destinazione indicata a tergo».
Ora, per l'appunto, qualora la casella n.
104, non sia stata compilata corretta­
mente, dalla pagina posteriore non ri­
sulta alcuna specifica destinazione, né al­
cuna particolare condizione d'impiego.
Lo stesso dicasi per i due originali degli
esemplari di controllo, recanti il timbro
rettangolare della dogana italiana. Anche
qui, non è indicata alcuna precisa destina­
zione. La formula si riferisce unicamente
ad una destinazione indicata sul retro del

documento. In entrambi i casi, sulla pa­
gina posteriore, alla casella n. 104, non
figura altro che il nome del destinatario.

4°) Quanto alla mancanza delle annota­
zioni della dogana italiana destinate ad
attestare che la merce era stata sottopo­
sta a controllo, la Commissione critica il
fatto che, nei documenti in questione,
non solo mancano indicazioni circa la

data in cui la merce è stata sottoposta a
controllo e sono stati commessi errori

quanto alla casella scelta per apporvi le
annotazioni, ma manca inoltre qualsiasi
indicazione, da parte delle autorità doga­
nali italiane, del fatto che i prodotti
siano stati sottoposti a controllo. I docu­
menti in questione recano, sulla pagina
posteriore, soltanto una sigla e l'im-
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pronta del timbro ufficiale di un ufficio
doganale italiano, come pure l'indica­
zione di una data e di un numero di pro­
tocollo, ma né sigla né timbro provano in
alcun modo che la merce di cui trattasi

sia stata sottoposta a controllo doganale.

III — Causa 16/76

A — Gli antefatti

1. Il regolamento del Consiglio 28
aprile 1970, n. 816, relativo a disposi­
zioni complementari in materia di orga­
nizzazione comune del mercato vitivini­

colo (GU n. L 99, del 5. 5. 1970, pag. 1),
disciplina, fra l'altro, gli interventi nel set­
tore vitivinicolo. Questi sono essenzial­
mente costituiti dagli aiuti per il magazzi­
naggio privato e per la distillazione dei
vini da tavola.

L'art. 7, n. 1, del regolamento stabilisce
che, qualora la semplice concessione de­
gli aiuti per il magazzinaggio privato ri­
schi di essere inefficace per ottenere il ri­
sanamento dei corsi, il Consiglio adotta
disposizioni concernenti la distillazione.

2. Quanto alla stagione vinicola
1971/1972, malgrado il fatto che, dall'ini­
zio di questa, fossero stati concessi aiuti
per il magazzinaggio privato per i vini
dei tipi R I, R II e A I, i prezzi di questi
vini continuavano a mantenersi al di

sotto del prezzo-limite.

Il fatto che venisse offerta la possibilità
di concludere contratti di magazzinaggio
della durata di 9 mesi fra il 27 dicembre

1971 e il 15 febbraio 1972 per questi
stessi tipi di vino non dava luogo ad al­
cun apprezzabile risanamento dei corsi.
Vista questa situazione, e tenendo conto
del fatto che l'abbondanza del raccolto

1970/1971 aveva creato disponibilità che
andavano ampiamente oltre il fabbisogno
normale all'inizio della stagione vitivini­
cola 1971/1972, il Consiglio decideva,
col regolamento 17 aprile 1972, n. 766,
che stabilisce le norme generali relative
ad operazioni di distillazione dei vini da

pasto durante il periodo 24 aprile
1972 - 27 maggio 1972 (GU n. L 91, del
18. 4. 1972, pag. 1), l'apertura di una
campagna di distillazione per ottenere il
risanamento dei corsi.

Come nelle altre annate, venivano offerti
agli operatori del settore incentivi finan­
ziari subordinati al fatto ch'essi effettuas­

sero la distillazione acquistando, a que­
sto scopo, il vino presso i produttori ad
un prezzo almeno pari a quello indicato
nel regolamento.
Per poter fruire dell'intervento, la distilla­
zione doveva avvenire fra il 24 aprile ed
il 27 maggio 1972. Più tardi, quest'ultima
data veniva sostituita con quella del 31
luglio 1972, stabilita dal regolamento del
Consiglio 30 maggio 1972, n. 1098, che
proroga fino al 31 luglio 1972 il termine
di distillazione dei vini da pasto (GU n.
L 125, del 31. 5. 1972, pag. 1).
Il prezzo minimo d'acquisto dei vini da
pasto veniva fissato per i distillatori, in
1,10 u.c. (6,10 FF) per grado ed ettolitro
(art. 3 del regolamento n. 766/72).
L'aiuto versato ai distillatori per il vino
distillato veniva fissato rispettivamente in
0,52 e 0,43 u.c. per grado ed ettolitro, a
seconda che i prodotti ottenuti dalla di­
stillazione avessero la gradazione di 86°
e più ovvero di 85° e meno (artt. 5 e 6
del regolamento n. 766/72).

3. Secondo il Governo francese, il
prezzo minimo stabilito dal regolamento
n. 766/72 era insufficiente per incitare i
viticultori a fare distillare il loro vino e,
pertanto, l'intervento della Comunità
aveva effetti molto limitati.

Di conseguenza, esso concedeva ai distil­
latori un aiuto supplementare, alla condi­
zione che essi garantissero ai produttori
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il prezzo di 6,50 FF per grado ed ettoli­
tro. Poco dopo, esso portava il prezzo
minimo di acquisto a 7,10 FF per grado
ed ettolitro, con un corrispondente au­
mento dell'aiuto ai distillatori. L'applica­
zione di questo provvedimento veniva cir­
coscritta al quantitativo di due milioni di
ettolitri e riservata ai produttori per i
quali il 30 % almeno della produzione
fosse oggetto di contratti di magazzinag­
gio a breve o a lungo termine. Più tardi,
questo quantitativo veniva aumentato
fino a 2 800 000 ettolitri.

4. Dopo uno scambio di lettere fra il
Governo francese e la Commissione, que­
sta iniziava, con lettera 27 luglio 1972,
un procedimento per inadempimento ai
sensi dell'art. 169 del Trattato.

In detta lettera, la Commissione consta­
tava che il provvedimento adottato dalla
Francia non era previsto dal regime isti­
tuito, per la distillazione, dal regola­
mento n. 766/72 e prorogato col regola­
mento n. 1089/72. Dato il suo carattere

tassativo questa disciplina della distilla­
zione non permette agli Stati membri di
adottare altri provvedimenti in materia.
Tuttavia, la Commissione, con lettera del
4 marzo 1973, comunicava al Governo
francese di aver deciso, considerando che
le misure in questione si riferivano al pas­
sato, di non dare seguito al procedi­
mento per inadempimento e precisava
che, qualora si fossero nuovamente verifi­
cate infrazioni analoghe, essa avrebbe
agito ai sensi dell'art. 169. Essa aggiun­
geva che «la posizione presa nell'ambito
del procedimento per inadempimento
non pregiudica la chiusura definitiva dei
conti che la Commissione deve effettuare

annualmente per il FEAOG».

5. Ai fini della liquidazione dei conti
per l'anno 1972, il Governo francese di­
chiarava, per la campagna di distillazione
in questione, spese per un importo di
72 590 447,69 FF, risultanti dalla moltipli­
cazione dei 2 976 175 ettolitri di vino di­

stillato per la gradazione alcolica dei vini
e per l'importo dell'aiuto ai distillatori

stabilito dall'art. 6 del regolamento n.
766/72.

6. Con la decisione 2 dicembre 1975, la
Commissione rifiutava, fra l'altro, di
porre a carico del FEAOG la somma so­
pra menzionata.
Con lettera 17 dicembre 1974, la Com­
missione motivava più ampiamente il pro­
prio comportamento. Essa sosteneva in
particolare che, nell'ambito dell'azione in­
trapresa, non era possibile distinguere
l'effetto del provvedimento comunitario
da quello del provvedimento d'intervento
nazionale. Se una siffatta distinzione

fosse stata possibile, l'incompatibilità del
provvedimento nazionale con il diritto co­
munitario non avrebbe impedito l'assun­
zione a carico del FEAOG delle spese re­
lative al provvedimento comunitario. Il li­
vello di prezzi garantito a priori dalle au­
torità francesi, più elevato di quello stabi­
lito dalle norme comunitarie, aveva in­
fluito in modo determinante sul compor­
tamento dei produttori, i quali si erano
basati su detto livello di prezzi per deci­
dere se, ed in quale misura, fosse oppor­
tuno che essi destinassero alla distilla­

zione il vino di loro produzione.

7. Il presente ricorso è volto all'annulla­
mento della decisione della Commissione
2 dicembre 1975.

B — Le conclusioni delle parti

Il ricorrente chiede che la Corte voglia:
— dichiarare che, lasciando a carico

della Repubblica francese le spese de­
rivanti dal regolamento n. 766/72, la
Commissione ha violato gli obblighi
impostile dal diritto comunitario;
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— annullare la decisione di liquidazione
dei conti del FEAOG relativa all'eser­

cizio 1972, nella parte in cui lascia a
carico del Governo francese le spese
non dovute;

— condannare la Commissione alle

spese.

La Commissione chiede che la Corte vo­

glia:
— respingere il ricorso;
— condannare il Governo francese alle

spese.

C — I mezzi e gli argomenti delle parti

1. Sulla ricevibilità

La Commissione sostiene che il primo
capo della domanda del Governo fran­
cese è irricevibile, poiché, nell'ambito di
un ricorso per annullamento, non è possi­
bile chiedere alla Corte di dichiarare che

un certo comportamento di un'istitu­
zione costituisce inadempimento degli ob­
blighi a questa incombenti.

2. Nel merito

a) Nel ricorso, opponendosi all'argo­
mento della Commissione secondo cui il

provvedimento nazionale ha in definitiva
determinato da solo l'ammontare della

spesa che si vorrebbe imputare al
FEAOG; il Governo francese osserva che
la Commissione ha ignorato l'obbligo di
risultato stabilito dal regolamento n.
816/70.

Il provvedimento della Commissione era
infatti sufficiente a determinare un certo
afflusso di vino verso la distillazione. Di

conseguenza, secondo il ricorrente, il
provvedimento di aiuto adottato dalla
Francia poteva avere solamente un ef­
fetto aggiuntivo rispetto a quello dell'in­
centivo comunitario.

Il Governo francese ritiene che una solu­

zione equa sia quella che gli vengano rim­
borsate le somme da esso corrisposte in
nome e per conto della Comunità, ma
non quelle relative all'incentivo nazio­
nale.

b) Inoltre, il Governo francese rileva
che, quand'anche l'aiuto in questione
fosse realmente in contrasto con gli obbli­
ghi imposti dal diritto comunitario, la
Commissione avrebbe dovuto perseguire
questa violazione del diritto comunitario
seguendo il procedimento di cui all'art.
169 del Trattato. Avendo promosso un
procedimento siffatto, ma non avendolo
portato a termine, la Commissione deve
considerare chiuso l'incidente. Riaprendo
la discussione in occasione della liquida­
zione dei conti, essa ha commesso uno
sviamento di procedura.

c) Quanto alla possibilità di distinguere
gli effetti del provvedimento nazionale
da quelli del provvedimento comunitario,
la Commissione, riallacciandosi alla sua
precedente argomentazione, aggiunge
che si sarebbero potuti eventualmente di­
stinguere gli effetti dei due provvedi­
menti se, per esempio, dopo la fine delle
operazioni di distillazione e senza che i
produttori potessero in alcun modo preve­
derlo, il Governo francese avesse adot­
tato misure volte ad aumentare, per i pro­
duttori che avevano partecipato alla cam­
pagna di distillazione, il relativo profitto,
in proporzione ai quantitativi effettiva­
mente distillati.

d) Quanto al carattere illegittimo del­
l'aiuto nazionale, la Commissione so­
stiene che i provvedimenti francesi hanno
dato luogo ad un intervento di carattere
totalmente diverso da quello contemplato
dal regolamento n. 729/70. A suo parere,
la fissazione, da parte della Commis­
sione, del prezzo minimo di acquisto del
vino non ha solamente lo scopo di preci­
sare le conseguenze finanziarie dell'inter­
vento, ma persegue altresì finalità di equi­
librio economico: equilibrio fra produt-
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tori e consumatori, equilibrio fra i produt­
tori dei vari Stati membri che debbono es­

sere posti in una situazione di parità sul
piano della concorrenza, equilibrio fra il
mercato del vino e quello dell'alcool;
inoltre, si voleva evitare di incoraggiare
la produzione di vino di cattiva qualità, il
cui unico sbocco fosse costituito dalla di­
stillazione.

Secondo la Commissione, questo com­
plesso equilibrio, quale era stato conce­
pito dal legislatore comunitario, è stato
compromesso dai provvedimenti adottati
in Francia nell'ambito interno a vantag­
gio dei viticultori francesi. Oltre al fatto
che alla distillazione è stata destinata una

quantità eccessiva di vino, i provvedi­
menti in questione hanno contribuito, in­
sieme alla scarsezza del raccolto 1972, al­
l'impennata dei prezzi che ha caratteriz­
zato la stagione 1972/1973.

e) Quanto all'argomento del Governo
francese secondo cui la decisione 2 di­
cembre 1975 è viziata da sviamento di

procedura, la Commissione osserva che
l'aver essa rinunziato ad agire ai sensi del­
l'art. 169 non può produrre l'effetto di
modificare l'art. 3 del regolamento n.
729/70. La Commissione aggiunge che,
nell'ambito del procedimento ex art. 169,
essa dispone di un potere discrezionale
che non le spetta, invece, nel procedi­
mento per la liquidazione dei conti.

Ne consegue che la Commissione
avrebbe a sua volta violato le norme rela­

tive al finanziamento delle spese d'inter­
vento da parte del FEAOG, sezione ga­
ranzia, se avesse accettato di porre a ca­
rico del bilancio comunitario le spese di
cui trattasi.

IV — Il procedimento

I ricorsi sono stati depositati il 13 feb­
braio 1976.

La fase scritta del procedimento si è
svolta ritualmente.

Su relazione del giudice relatore, sentito
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

Il procedimento è stato sospeso dal mese
di settembre 1976, per dare alle parti la
possibilità di addivenire ad una transa­
zione. Poiché la trattativa non ha avuto

esito positivo, il procedimento è stato ria­
perto nel mese di dicembre 1977.
Le due cause sono state riunite ai fini
della trattazione orale con ordinanza 7

agosto 1978.

All'udienza del 25 ottobre 1978, il Go­
verno francese, rappresentato dal suo
agente Guy Ladreit de Lacharrière, e la
Commissione, rappresentata dai suoi con­
siglieri giuridici sigg. Amphoux e Paulin,
in qualità di agenti, hanno svolto osserva­
zioni orali.

Nella causa 15/76, il Governo francese
ha prodotto i documenti giustificativi dai
quali risulterebbe che, nella maggior
parte dei casi, le formalità di prova erano
state effettivamente espletate. La Corte
ha impartito alla Commissione un ter­
mine di due settimane per presentare os­
servazioni. La convenuta non si è però
valsa di tale possibilità di esprimere il pro­
prio punto di vista.
Nella causa 16/76, la Corte aveva invi­
tato la Commissione a fornire informa­

zioni sulle previsioni di bilancio relative
al regolamento n. 766/72.

La Commissione ha risposto che il bilan­
cio dell'esercizio 1972 non conteneva di­

sposizioni relative a questo regolamento.
Essa ha aggiunto, cionondimeno, che la
lettera con cui veniva trasmessa al Consi­

glio la proposta destinata a divenire il re­
golamento n. 766/72 era accompagnata
dalle seguenti osservazioni:
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«Prendendo in considerazione le informa­

zioni che si possono trarre dai risultati
delle operazioni simili compiute durante
la scorsa stagione vinicola, si può rite­
nere che verranno distillati durante il pe­
riodo in questione i seguenti quantitativi
di vino da tavola:

Francia: 1 500 000 hl

Italia: 1 500 000 hl».

L'avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni nell'udienza del 5 dicembre

1978.

In diritto

1 Con due ricorsi proposti il 13 febbraio 1976, il Governo della Repubblica
francese ha chiesto, ai sensi dell'art. 173, 1° e 3° comma, del Trattato CEE,
l'annullamento parziale delle decisioni della Commissione 2 dicembre 1975,
n. 76/142 e n. 76/148, relative alla liquidazione dei conti per le spese dell'e­
sercizio 1972 finanziate dal Fondo europeo agricolo di orientamento e di
garanzia (GU n. L 27, del 2. 2. 1976, pagg. 5 e 17);

2 giacché le due cause sono state riunite ai fini del procedimento, è opportuno
mantenerle riunite ai fini della sentenza.

Aiuti per il latte magro in polvere destinato all'alimentazione
animale

3 Il Governo ricorrente fa carico alla Commissione di avere rifiutato di porre a
carico del FEAOG, per l'esercizio 1971, la somma di 1 240 514 FF, corrispo­
sta dalle autorità francesi a titolo di aiuti per il latte magro in polvere espor­
tato dalla Francia in Italia e destinato all'alimentazione animale, motivando
tale rifiuto col fatto che non sarebbero state rispettate le formalità di prova
stabilite dal diritto comunitario.

4 Dal regolamento del Consiglio 15 luglio 1968, n. 986, che stabilisce le norme
generali relative all'attribuzione di questi aiuti (GU n. L 169 del 18. 7. 1968,
pag. 4), come modificato dai successivi regolamenti del Consiglio, nonché
dai regolamenti della Commissione relativi alle modalità per l'attribuzione
degli aiuti risulta che:
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— l'importo dell'aiuto viene, di regola, corrisposto dall'ente d'intervento
dello Stato membro nel cui territorio si trova l'azienda che ha denaturato

il latte magro in polvere o che l'ha utilizzato per la produzione di ali­
menti composti;

— in via temporanea, e cioè fino al 30 giugno 1971, nel caso in cui la pol­
vere fosse stata prodotta in uno Stato membro, ma denaturata o utiliz­
zata in un altro Stato membro, l'aiuto poteva essere corrisposto dal primo
di questi Stati;

— il momento decisivo per la corresponsione dell'aiuto da parte dello Stato
speditore era quello in cui ciascuna partita di merce veniva sottoposta a
controllo nel territorio dello Stato membro di destinazione;

— la prova del fatto che lo Stato di destinazione avesse effettivamente sotto­
posto la merce a controllo poteva essere fornita solamente esibendo l'e­
semplare di controllo del documento di transito comunitario, alcune ca­
selle del quale dovevano essere compilate in modo specifico.

5 Le somme in questione riguardano casi in cui la Commissione ha constatato
che gli aiuti erano stati corrisposti dall'ente francese competente, mentre non
erano stati esibiti o non erano stati debitamente compilati gli originali degli
esemplari di controllo del documento di transito comunitario;

6 il Governo ricorrente contesta la legittimità del rifiuto della Commissione di
assumere dette somme a suo carico, sostenendo che le irregolarità constatate
attengono solamente a formalità accessorie e che, d'altronde, esse sono state
successivamente sanate.

7 Quanto all'ammissibilità della regolarizzazione successiva, va osservato che,
nell'ambito del ricorso per annullamento ai sensi dell'art. 173 del Trattato, la
legittimità dell'atto impugnato deve essere valutata in base alla situazione di
fatto e di diritto esistente al momento in cui l'atto è stato adottato;

8 non si può quindi prendere in considerazione, ai fini di questa valutazione, la
regolarizzazione cui si sia proceduto successivamente a tale momento;
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9 per quanto riguarda, in particolare, la valutazione della legittimità delle deci
sioni della Commissione in merito alla liquidazione dei conti presentati dagli
Stati membri per le spese finanziate dal FEAOG, va ricordato che una sif­
fatta decisione ha lo scopo di accertare e dichiarare che le spese sono state
effettuate dagli organi nazionali in conformità alle disposizioni comunitarie;

10 nei casi in cui la normativa comunitaria subordina la corresponsione del­
l'aiuto al fatto che al momento del pagamento siano state osservate talune
formalità di prova, l'aiuto corrisposto non tenendo conto di tale condizione
non è conforme al diritto comunitario e la relativa spesa non può quindi, in
linea di principio, essere posta a carico del FEAOG in occasione della liquida­
zione dei conti per l'esercizio considerato, salva restando la facoltà della
Commissione di tener conto, nel corso di un altro esercizio, della successiva
esibizione della prova richiesta;

11 ne consegue che l'eventuale regolarizzazione delle formalità di prova, interve­
nuta dopo la corresponsione dell'aiuto da parte dell'ente nazionale compe­
tente, non è atta ad inficiare il rifiuto della Commissione di porre la relativa
spesa a carico del FEAOG.

12 È poi opportuno prendere in esame l'argomento del Governo ricorrente se­
condo cui le irregolarità riscontrate riguardano formalità di carattere pura­
mente accessorio e non possono, pertanto, essere addotte per rifiutare il fi­
nanziamento comunitario degli aiuti corrisposti;

13 in proposito, va osservato che, quale che sia il valore, nel diritto comunitario,
della distinzione fra formalità amministrative essenziali e accessorie, questa
distinzione non si applica alle prove richieste nel caso di specie;

14 la normativa comunitaria in questo settore è formulata in termini che non
lasciano alle autorità nazionali alcuna facoltà di accettare altre prove relative
al fatto che le merci sono state sottoposte a controllo nel Paese di destina­
zione, diverse dalla prova formale costituita dall'esemplare di controllo del
documento di transito, debitamente compilato e timbrato;
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15 lo scopo dei regolamenti in questione è quello di impedire sia il doppio paga­
mento, sia l'eventuale ritorno della merce nel normale ciclo commerciale; a
tale scopo, e soprattutto per impedire qualsiasi pratica fraudolenta volta ad
eludere i controlli, s'impone la scrupolosa osservanza delle forme in materia
di prova;

16 senza addentrarsi in un'analisi dettagliata delle irregolarità accertate dalla
Commissione, si può constatare ch'esse consistono tutte nell'inosservanza
delle rigorose condizioni poste, in materia di prova, dalla normativa comuni­
taria;

17 bisogna dunque concludere che il rifiuto, da parte della Commissione, di
porre a carico del FEAOG le spese in questione non è illegittimo.

Aiuti per la distillazione del vino

18 Il Governo ricorrente fa carico alla Commissione di avere rifiutato di porre a
carico del FEAOG, per l'esercizio finanziario 1972, la somma di
72 590 447,90 FF, pagata dalle autorità francesi a titolo di aiuti per la distilla­
zione del vino, motivando tale rifiuto col fatto che queste spese non sareb­
bero state effettuate in conformità alle norme comunitarie vigenti in materia.

19 L'art. 7 del regolamento del Consiglio 28 aprile 1970, n. 816, relativo a dispo­
sizioni complementari in materia di organizzazione comune del mercato viti­
vinicolo (GU n. L 99, del 5. 5. 1970, pag. 1), stabilisce che, qualora la sola
concessione degli aiuti al magazzinaggio privato rischi di essere inefficace
per ottenere un risanamento dei corsi, si possono adottare disposizioni con­
cernenti la distillazione;

20 il Consiglio, ritenendo che in funzione dell'abbondante raccolto del
1970/1971, ricorressero i presupposti sopra indicati, decideva, col regola­
mento 17 aprile 1972, n. 766, che stabilisce le norme generali relative ad
operazioni di distillazione dei vini da pasto durante il periodo dal 24 aprile al
27 maggio 1972 (GU n. L 91 del 18. 4. 1972, pag. 1), di promuovere una
campagna di distillazione e di istituire a tal fine un regime di aiuti;
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21 il Governo francese, ritenendo insufficiente il prezzo minimo e l'importo de­
gli aiuti corrisposti nell'ambito del suddetto regime, istituiva, sul piano nazio­
nale, un aiuto supplementare.

22 La Commissione riteneva questo provvedimento incompatibile con la norma­
tiva comunitaria in materia e, nel luglio 1972, promuoveva contro la Francia
il procedimento per inadempimento, ai sensi dell'art. 169 del Trattato;

23 tuttavia, nel maggio del 1973, essa comunicava al Governo francese che, poi­
ché i provvedimenti in questione si riferivano al passato, essa aveva deciso di
non dare seguito al procedimento già instaurato, aggiungendo che questa
decisione non pregiudicava la definitiva liquidazione dei conti da effettuare
annualmente per il FEAOG.

24 Nell'ambito del presente procedimento, il Governo francese sostiene che la
Commissione, riaprendo la discussione in occasione della liquidazione dei
conti, dopo avere rinunziato a dar seguito al procedimento per inadempi­
mento, ha commesso uno sviamento di procedura;

25 questo mezzo, tuttavia, non può essere accolto;

26 i due procedimenti, infatti, sono indipendenti l'uno dall'altro, in quanto perse­
guono finalità diverse e sono disciplinati da norme diverse;

27 il procedimento per trasgressione, ai sensi dell'art. 169 del Trattato, ha lo
scopo di far accertare e far cessare il comportamento di uno Stato membro
che sia in contrasto col diritto comunitario, e la Commissione è libera, qua­
lora lo Stato membro ponga fine all'infrazione, di rinunziare a dare seguito
al procedimento, senza che, tuttavia, tale rinunzia implichi il riconoscimento
della liceità del comportamento criticato;

28 quanto al procedimento di liquidazione dei conti, esso ha lo scopo, nella fase
attuale dell'evoluzione del diritto comunitario, di accertare non soltanto il
carattere effettivo e la regolarità delle spese, ma anche la corretta riparti­
zione, fra gli Stati membri e la Comunità, degli oneri finanziari connessi alla
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politica agricola comune, e la Commissione non dispone, al riguardo, di al­
cun potere discrezionale che le consenta di derogare alle norme che discipli­
nano la ripartizione degli oneri.

29 Secondo il Governo francese, la somma controversa, che a suo avviso deve
essere posta a carico del FEAOG, rappresenta, per la totalità dei quantitativi
di vino sottoposti a distillazione, la quota degli aiuti versati corrispondente
alle percentuali fissate dalla normativa comunitaria, mentre la quota corri­
spondente agli aiuti complementari disposti sul piano nazionale dovrebbe re­
stare a carico della Francia;

30 la Commissione si oppone a questa ripartizione, sostenendo che il provvedi­
mento nazionale ha avuto la conseguenza di snaturare la campagna di distilla­
zione, facendovi rientrare, in Francia, quantitativi di vino ampiamente supe­
riori a quelli che sarebbero stati destinati alla distillazione in base al solo
provvedimento comunitario.

31 In materia di attuazione della normativa comunitaria, gli Stati membri non
possono adottare unilateralmente provvedimenti complementari atti a com­
promettere la parità di trattamento degli operatori economici nell'intera Co­
munità e ad alterare in tal modo le condizioni di concorrenza fra gli Stati
membri;

32 poiché, quindi, il provvedimento interno francese di cui trattasi era incompati­
bile col diritto comunitario, è impossibile accertare in qual misura l'effetto
complessivo dei provvedimenti adottati in sede comunitaria e sul piano nazio­
nale sia dovuto all'una o all'altra componente;

33 in particolare, è impossibile stabilire con certezza i quantitativi di vino che
sarebbero stati destinati alla distillazione in Francia, nell'ipotesi che il provve­
dimento interno non fosse stato adottato;

34 né il metodo di calcolo seguito dal Governo francese, né un metodo che si
basasse sulle previsioni di distillazione formulate dalla Commissione nel dare
l'avvio all'operazione, permettono quindi di stabilire quali spese siano imputa­
bili alla Comunità o, rispettivamente, allo Stato membro;
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35 stando così le cose, la Commissione non poteva far altro che rifiutare di
porre a carico del FEAOG le spese effettuate dalle autorità francesi;

36 la domanda di annullamento proposta dal Governo francese dev'essere
quindi respinta.

Sulle spese

37 Ai sensi dell'art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccombente
è condannata alle spese se ne è stata fatta domanda;

38 il Governo ricorrente è rimasto soccombente;

39 le spese vanno quindi poste a suo carico.

Per questi motivi,

LA CORTE

dichiara e statuisce:

1) I ricorsi sono respinti.

2) Il Governo ricorrente è condannato alle spese.

Kutscher Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Pescatore

Sørensen O'Keeffe Bosco Touffait

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 7 febbraio 1979.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

H. Kutscher
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