SENTENZA DEL 6-10-1976 — CAUSA 14-76

sione esclusiva, quali il risarcimento
del danno o la risoluzione del con-
tratto, Fobbligazione cui si deve far ri-
ferimento ai fini dell’ applicazione del-
art. 5, 1°, della convenzione & quella
Che v1ene posta dal contratto a carico
del concedente ed il cui inadempi-
mento viene fatto valere onde legitti-
mare la domanda di risarcimento o di

se, in base al diritto da applicarsi al
contratto, si tratti di un obblxgaznone
contrattuale autonoma o d’'una obbliga-
zione sostitutiva dell’obbligazione con-
trattuale non adempiuta.

. I concessionario di un’esclusiva di

vendita non pud esser considerato re-
sponsabile di una succursale, di un a-
genzia o di una filiale del concedente,

risoluzione del contratto presentata
dal concessionario.

Per quanto riguarda le azioni per il ver-
samento d’indennita compensative,
spetta al giudice nazionale accertare

ai sensi dell’art. 5, 50, della conven-
zione 27 settembre 1968, nell'ipotesi
in cui esso non sia soggetto al suo sin-
dacato né alla sua direzione.

Nel procedimento 14-76,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
a norma dell’art. 1 del protocollo relativo all’interpretazione da parte della
Corte di giustizia della convenzione 27 settembre 1968, concernente la compe-
tenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e commer-
ciale, dalla Corte d’appello di Mons, nella causa dinanzi ad essa pendente tra

Ets. A. De Broos, SPRL, con sede in Leuze, (Belgio),
e

SOCIETE EN COMMANDITE PAR ACTIONS BOUYER, con sede in Tomblaine, (Meurthe-
et-Moselle), (Francia),

domanda vertente sull’interpretazione dell’art. 5 della convenzione relativa alla
competenza giurisdizionale e all’esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, firmata a Bruxelles dai sei Stati membri originari della Comu-
nita il 27 settembre 1968,

LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidente; H. Kutscher e A. O’Keeffe, presi-
denti di sezione; A. M. Donner, J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore,
M. Serensen, A. J. Mackenzie Stuart e F. Capotorti, giudici;

avvocato generale: G. Reischl;
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA -

In fatto

I fatri all’origine della causa e gli argo-
menti svolti dalle parti nella fase scritta si
pOSSONo riassumere come segue:

I — Gli antefatti e il

mento

procedi-

1. Gli Etablissements Bouyer SA (in pro-
sieguo: «Bouyer»), con sede in Tomblaine
nella Meurthe-et-Moselle (Francia), in
forza di una convenzione del 24 ottobre
1959, conferivano agli Etablissements A.
De Bloos SPRL (in prosieguo: <De
Bloos:), con sede in Leuze (Belgio), le-
-sclusiva di vendita dei loro prodotti, con-
trassegnati dal marchio «Bouyers, per il
Belgio, il Granducato del Lussemburgo
ed il Congo Belga (oggi Repubblica de-
mocratica dello Zaire).

Detta convenzione veniva notificata alla
Commissione delle Comunita europee, a
norma degli artt. 4 e 5 del regolamento
del Consiglio 6 febbraio 1962, n. 17. Con
lettera raccomandata 28 aprile 1969, la
Commissione faceva stato che l'accordo
di vendita esclusiva rientrava nell’ambito
d’applicazione del regolamento della
Commissione 22 marzo 1967, n. 67, e
poteva fruire delle disposizioni di cui al-
Part. 85, n. 3, del trattato.

2. La De Bloos, denunciando il recesso

unilaterale senza preavviso dal contratto

nel settembre 1972, da parte della

Bouyer, con atto 9 aprile 1973 citava

quest'ultima avanti il Tribunal de com-

merce di Tournai onde ottenere:

— che venisse dichiarata, in conformita
al diritto belga, la risoluzione della
convenzione per colpa della Bouyer;

— il risarcimento dei danni, in forza
della legge belga 27 luglio 1961 emen-
data dalla legge 13 aprile 1971 (M.B.

29. 12. 1961 e 21.4. 1971), relativa al
recesso unilaterale dagli accordi di
vendita esclusiva a tempo indetermi-
nato.

3. La Bouyer eccepiva, tra laltro, in
forza della «convenzione concernente la
competenza giurisdizionale e I'esecuzione
delle decisioni in materia civile e com-
merciales, firmata a Bruxelles dagli Stati
membri della Comunita nella sua compo-
sizione originaria il 27 settembre 1968,
approvata nel Belgio con la legge 13 gen-
naio 1971 ed entrata in vigore il 1° feb-
braio 1973 (in prosieguo: «convenzione
di Bruxelles»), Vincompetenza territoriale
del tribunale adito.

La convenzione di Bruxelles negli artt. 2
e 5, stabilisce quanto segue:

Art. 2, 1° comma:

«Salvo le disposizioni della presente con-
venzione, le persone aventi il domicilio
nel territorio di uno Stato contraente
sono convenute, a prescindere dalla loro
nazionalita, davanti agli organi giurisdizio-
nali di tale Stato.»

Art. 5:

«Il convenuto domiciliato nel territorio di
uno Stato contraente pud essere citato in
un altro Stato contraente:

1) in materia contrattuale, davanti al giu-
dice del luogo in cui I'obbligazione
dedotta in giudizio & stata o deve es-
sere eseguita;

5) qualora si tratti di una controversia
concernente l'esercizio di una succur-
sale, di un’agenzia o di qualsiasi altra
filiale, davanti al giudice del luogo ter-
ritorialmente competente.»
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II Tribunal commercial di Tournai, dopo

aver tra l'altro accertato:

— che il luogo di consegna delle merci
era sempre la sede sociale della
Bouyer, a prescindere dalle modalita
di spedizione,

— che le merci venivano accettate nella
sede sociale e che tutte le fatture
erano ivi esigibili

accoglieva l'eccezione d'incompetenza
con la motivazione che «l luogo in cui
furono adempiute o dovevano essere
adempiute le obbligazioni si situava ...
in Francia, dove la convenuta ha la sede
sociale».

4. Con atto 5 settembre 1974, la De
Bloos ricorreva in appello avverso detta
sentenza avanti la Corte d’appello di
Mons. Investito del problema della com-
petenza, detto giudice respingeva in pri-
mis la tesi dell’asserita proroga di compe-
tenza ai sensi dell'art. 17 della conven-
zione di Bruxelles, dato che nessun ac-
cordo ad hoc era intervenuto tra le parti
in merito alle contestazioni relative al
contratto di concessione medesimo, og-
getto esclusivo della controversia.

Disaminando poi le condizioni per I'even-
tuale applicazione dell’art. 5, 1°, della con-
venzione di Bruxelles, la Corte d’appello
di Mons, sulla base del diritto belga, in
. particolare della gia citata legge 27 luglio
1961, cercava di definire le obbligazioni
che gravano sul concedente in caso di re-
cesso unilaterale.

All'uopo, essa faceva stato tra l'altro che,
dovendosi il contratto in oggetto conside-
rare come un contratto stipulato a tempo
indeterminato a termini dell’art. 3 bis, 2°
comma, della suindicata legge belga, il
recesso avrebbe implicato nella fattispe-
cie, in forza di detta legge,

— una «equa indennita», giustificata
dalla mancanza di un congruo preav-
viso,

— un’equa «indennitd integrativas, es-
sendo stato 1'accordo di vendita esclu-
siva denunziato dal concedente per
motivi diversi dalla colpa del conces-
sionario.
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La Corte d’appello di Mons, relativa-
mente a questo punto, precisava che la
dottrina come pure la giurisprudenza
belga sono divise circa la natura di dette
indennita: obbligazione normale del con-
tratto di concessione, od accessoria del-
lobbhgaznone normale del contratto di
concessione, od accessoria dell’obbliga-
zione principale, ovvero obbligazione
nuova indipendente ... Il «forum solu-
tionis» pud variare a seconda che si opti
per 'una o per l'altra tesi. D’altra parte,
visto che lo stato del fascicolo non la-
sciava trasparire se la De Bloos fosse sog-
getta alla direzione ed al sindacato della
Bouyer e se essa potesse negoziare in
nome del suo concedente ed impegnare
questultimo, la Corte di Mons riteneva
altresi opportuno di porsi il quesito del
se nel caso di specie il concessionario
fosse una succursale», una «agenzia» ov-
vero una «qualsiasi altra filiale» ai sensi
dell’art. 5, 5 della convenzione di Bruxel-
les.

5. Sulla base del protocollo relativo alla
competenza di questa Corte per interpre-
tare la convenzione di Bruxelles (in pro-
sieguo: «protocollo»), in 1spec1e gli artt. 1;
2, punto 2; e 3, 20, la Corte d’appello di
Mons ha qumdn dec1so con sentenza 9
dicembre 1975, di sospendere il procedi-
mento e di sottoporre alla Corte di giusti-
zia delle Comunita europee le seguenti
questioni pregiudiziali:

I — Se, in una controversia tra il bene-
ficiario di una concessione di ven-
dita esclusiva ed il suo conce-
dente, cui viene fatto carico di
aver violato la concessione, il ter-
mine «obbligaziones» che figura
all’art. 5, 1° comma, della conven-
zione 27 settembre 1968 avente
ad oggetto la competenza giurisdi-
zionale e l'esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commer-
ciale, possa applicarsi indifferente-
mente ad una delle obbligazioni
SOtt0 enumerate, OVVero OCCOIfa
escluderne P'applicazione all’'una
od all’altra di tali obbligazioni:
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1. qualsiasi obbligazione deri-
vante dal contratto di esclusiva
di vendita o anche dalle ven-
dite stipulate necessariamente in
esecuzione del contratto stesso;

2. l'obbligazione di cui ¢ causa o
che serve di base all’azione giu-
diziaria, ed in una siffatta ipo-
tesi
a) vuoi l'obbligazione origina-

ria {quale l'obbligo di non

vendere ad altri nelle zone
convenute ovvero l'obbligo

di fornire un adeguato preav-

viso in caso di recesso unila-

terale);

vuoi T'obbligo di procurare

I'equivalente dell’obbligazio-

ne originaria (quella di pa-

gare delle indennita compen-
sative o di risarcire il danno);

c) vuoi l'obbligo di risarcire il
danno nell'ipotesi in cui,
_per leffeto di novazione
della risoluzione o del re-
cesso dal contratto, I'obbliga-
zione originaria viene ad es-
sere annullata;

+ d) vuoi infine, I'obbligo di ver-
sare una «<equa indennita»,
ovvero un’«indennitd inte-
grativa», contemplate dagli
artt. 2 ¢ 3 della legge belga
27 luglio 1961 relativa al
recesso unilaterale degh ac-
cordi di distribuzione esclu-
siva a tempo indeterminato,
modificata da quella 13
aprile 1971.

II — Se il concessionario di un’esclu-
siva di vendita vada considerato
responsabile di una succursale,
d’una agenzia o di una filiale del
concedente ai sensi dell’art. 5, 5°
della convenzione di Bruxelles,
nell’ipotesi in cui, in primo luogo,
egli non disponga della facolta di
negoziare in nome di quest’ul-
timo né alla sua direzione.»

b

~—

6. Una copia della sentenza di rinvio ¢
pervenuta alla cancelleria della Corte il
13 febbraio 1976.

A norma dell’art. 20 del protocollo sullo
statuto della Corte di giustizia delle Co-
munita europee, il Regno Unito, rappre-
sentato dal sig. W. H. Godwin, e la Com-
missione delle Comunita europee, rappre-
sentata dal proprio consigliere giuridico
principale, sig. Paul Leleux, hanno pre-
sentato osservazioni scritte in forza del-
Iart. 5 del protocollo.

Su relazione del giudice relatore, sentito
I'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere ad
1struttoria.

Con lettere 31 maggio e 4 giugno 1976,
la Corte ha chiesto agli Stati membri ed
alla Commissione il loro parere sulla que-
stione del se gli Stati membri non firma-
tari del protocollo potessero partecipare
al procedimento avanti la Corte per l'in-
terpretazione della convenzione di Bruxel-
les. I governi che hanno risposto a detto
quesito nell’ambito del procedimento ine-
rente alla presente causa, e precisamente
i governi della Danimarca, del Belgio, del
Regno Unito e dell'lrlanda, nonché la
Commissione, hanno manifestato il loro
assenso quanto alla suddetta partecipa-
zione.

IT — Osservazioni scritte presen-
tate in forza dell’art. 20 -del
protocollo sullo statuto

della Corte di giustizia
A — Osservazioni del Regno Unito

Il Regno Unito, pur non partecipando
ancora alla convenzione 27 settembre
1968 né al protocollo 3 giugno 1971, asse-
risce di avere un considerevole interesse
all’applicazione di detti testi, a motivo tra
laltro dell’art. 63 della convenzione, che
dispone che quest'ultima sia presa come
base per le trattative tra gli Stati contra-
enti ed ogni Stato che diventa membro
della Comunita, e tenuto conto del suo
obbligo di aderire alla convenzione, in
conformita all’art. 3 (2) dell'atto allegato
al trattato d’adesione 22 gennaio 1972.
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La sua partecipazione al presente procedi-
mento risultando a suo parere legittima
rispetto all’art. 20 del protocollo sullo sta-
tuto della Corte, il Regno Unito richiama
I'attenzione sul principio fondamentale
riconosciuto dalla Corte nella sua giuri-
sprudenza a partire dalla sentenza
«Bosch» n. 13/61, secondo cui, statuendo
sulla base dell’art. 177 del trattato CEE, la
Corte non ¢ competente a decidere circa
lappllcabnhta del trattato a casi determi-
nati, ma deve limitarsi ad interpretare le
disposizioni del trattato. Tale principio
deve a maggior ragione esser osservato
nel presente caso per il fatto che la con-
venzione riguarda piu settori del diritto
interno degh Stati membri, tanto che una
sentenza che non osservasse i limiti della
competenza della Corte avrebbe conse-
guenze rilevanti ed imprevedibili sul di-
ritto sostanziale nazionale, ben al di la
delle questioni relative alla competenza
ed al riconoscimento delle decisioni giu-
diziarie. Inoltre, per quanto riguarda piu
particolarmente la prima questione,
spetta ai giudici nazionali medesimi defi-
nire il sngmflcato del termine <obbliga-
zione» di cui all’art. 5, 1°, della conven-
zione e determinare il <luogo d’esecu-
zione» dell’obbligazione, mentre la Corte
di giustizia deve limitarsi a fornire a detti
giudici le indicazioni necessarie sul me-
todo da seguire onde pervenire a dette
definizioni.

All'uopo, il giudice nazionale adito deve
applicare il proprio diritto, ed in primo
luogo le norme di diritto internazionale
privato che ne fanno parte, onde determi-
nare la legge che disciplina il contratto
controverso. Questa legge puo essere la
«lex fori» oppure la legge di un altro Stato
membro della Comunita, o infine quella
d’un paese terzo. In una seconda fase, ed
in forza della legge da applicarsi al con-
tratto, il giudice nazionale definisce la
- natura delle obbligazioni che derivano da
quest’ultimo e la o le obbligazioni di cui
trattasi ¢ determina il luogo dell’ adempi-
mento. E soltanto in prosieguo, a seguito
di una siffatta analisi, che il giudice nazio-
nale pud stabilire la propria competenza
o la propria incompetenza, in forza del-
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'art. 5, 1°, della convenzione. Un siffatto
metodo pud certamente condurre ad una
diversita di soluzioni giuridiche, diversita
che potrebbe essere evitata ove la Corte
medesima fosse chiamata a determinare
il luogo d’esecuzione d’una obbligazione
ai fini del suddetto art. 5, 1° a prescin-
dere dalla legge sostanziale da applicarsi.
Cionondimeno, risultati del tutto uni-
formi possono essere raggiunti solo ove
norme uniformi vengano adottate nell'in-
tera Comunita per la determinazione
della legge che disciplina le obbligazioni
in materia contrattuale. Negoziati per la
stipula di una convenzione che contem-
pli siffatte norme, sono attualmente in
corso.

D’altra parte, lattribuzione ~ a questa
Corte della competenza per determinare
il luogo d’esecuzione delle obbligazioni
che derivano da categorie particolari di
contratti condurrebbe a risultati inammis-
sibili. Grazie alle sentenze pronunziate in
materia, la Corte non determinerebbe il
luogo d’esecuzione delle obbligazioni uni-
camente ai fini della convenzione, ma a
tutti gli effetti per i contratti della catego-
ria in questione. In ogni ordinamento giu-
ridico, il luogo dellesecuz:one di unob-
bligazione contrattuale & necessariamente
il medesimo, tanto per la competenza giu-
diziaria contemplata dalla convenzione,
quanto per la definizione di rapporti giu-
ridici tra le parti. Quindi, le decisioni in
materia di competenza giudiziaria incide-
rebbero, in pratica, sul diritto materiale
degli Stati membri che disciplina la cate-
goria dei contratti di cui ¢ causa.

D’altronde, se il problema della determi-
nazione del luogo d’esecuzione di cia-
scuna obbligazione potesse in qualsiasi
momento essere rinviato alla Corte di giu-
stizia e ricevere, in conseguenza di detto
rinvio, soluzioni diverse da quelle offerte
dalla legge nazionale in base alla quale le
parti hanno stipulato il contratto, insorge-
rebbe un elemento incertezza quanto agli
effetti del contratto. Facendo riferimento
infine all'obbligazione di risarcire il
danno, contemplata dal giudice di rinvio,
il Regno Unito precisa che esclusiva-
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mente 'obbligazione oggetto del con-
tratto stipulato tra le parti & una <obbliga-
zione» ai sensi dell’art. 5, 19, della conven-
zione. Le soluzioni che possono esser r1i-
cercate nell'ambito del diritto internazio-
nale in caso di recesso dal contratto non
rientrano tra le obbligazioni contemplate
dal suddetto articolo. La convenzione san-
cisce il principio fondamentale, espresso
all’art. 2, secondo cui il convenuto deve
esser convocato davanti agli organi giuri-
sdizionali dello Stato del proprio domici-
lio. Altri elementi di collegamento relati-
vamente alla competenza giudiziaria,
quali il domicilio dell’attore, la cittadi-
nanza o la residenza, sono espressamente
vietati dall’art. 3. Orbene, l'art. 5, 1°, con-
tiene precisamente una eccezione di
carattere generale al principio dell’art. 2,
che cionondimeno entra in giuoco solo
per il luogo d’esecuzione dell’obbliga-
zione originaria. Nell'ipotesi in cui una
siffatta eccezione dovesse entrare in
giuoco anche per l'obbligazione di risar-
cire il danno, ne conseguirebbe che, in
quasi tutte le controversie vertenti sull’
inadempimento del contratto, l'attore sa-
rebbe abilitato, grazie ad una siffatta «<ob-
bligazione», ad esperire I'azione davanti ai
giudici dello Stato del proprio domicilio,
Part. 3 della convenzione diverrebbe
privo di oggetto ed il «forum shopping»
piu frequente.

Date queste premesse, il Regno Unito
propone di risolvere le questioni poste
dal giudice di rinvio come segue:

(i) La questione I non va risolta in rela-
zione al contratto specifico, che com-
prende una concessione esclusiva di
vendita, che la Corte d’appello di
Mons ha dovuto esaminare.

(i) Per l'interpretazione del termine «ob-
bligaziones» di cui all’art. 5, 1°, la na-
tura dell’obbligazione di cui trattasi
ed il luogo in cui essa deve essere ese-
guita vanno determinati dal giudice
nazionale davanti al quale I'azione &
stata esperita, applicando al contratto
sottopostogli il proprio diritto nazio-
nale, ivi compresa la scelta delle
norme giuridiche che fanno parte di
detto diritto.

{iii) Determinando l'obbligazione speci-
fica che deriva dai termini del con-
tratto di cui trattasi nella causa pro-
mossa davanti al giudice di rinvio, si
deve prescindere da qualsiasi obbliga-
zione consecutiva, imposta dal diritto
nazionale di risarcire il danno ovvero
di versare un’indennitd compensativa
pet Vinadempimento del contratto.

B — Osservazioni della Commissione
delle Comunita europee

La Commissione osserva, in via prelimi-
nare, che allo stato attuale del diritto in-
ternazionale convenzionale, la determina-
zione del luogo d’esecuzione d’'una obbli-
gazione contrattuale non puo rientrare se
non nell'uno o nell’altro diritto nazio-
nale. Previa applicazione della norma di
collegamento della lex fori, il giudice na-
zionale. determina, in forza del diritto so-
stanziale che disciplina il rapporto giuri-
dico di cui trattasi, il luogo dell'esecu-
zione dell’obbligazione che incombe sul-
'una o sull'altra parte. E soltanto in pro-
sieguo ch’esso pud dichiararsi compe-
tente o meno in forza del’art. 5, 1°, della
convenzione di Bruxelles.

Cio premesso, ¢ facendo riferimento in
particolare al punto di diritto comunita-
rio sollevato dal giudice di rinvio, la Com-
missione ritiene che, in casi del genere di
quelli della fattispecie, si deve partire da
una disamina delle soluzioni offerte, per
quanto riguarda il rapporto giuridico con-
troverso e le obbligazioni ad esso affe-
renti, dal diritto sostanziale che il giudice
di rinvio intende applicare, onde esami-
nare poi come lart. 5, 1o, gia citato, vada
applicato, vuoi in funzione vuoi indipen-
dentemente da dette soluzioni.

Orbene, la legge belga 27 luglio 1961,
modificata il 13 aprile 1971, determinava
in maniera fmperativa le conseguenze
del recesso unilaterale dagli accordi di
esclusiva di vendita a tempo indetermi-
nato: 0 Un CONEruc preavviso, O un’equa
indennita, accompagnata, se del caso, da
un’indennitd integrativa che rappresenta,
tra I’altro, 'incremento della clientela.
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La dottrina e la giurisprudenza belghe
non sono unanimi quanto alla natura del-
Vobbligazione al risarcimento, nell'ipo-
tesi in cui le parti non si siano accordate
circa le condizioni in cui si & posto fine
alla concessione. Secondo gli uni l'inden-
nitd &€ compensativa della mancata esecu-
zione dell’'obbligazione principale (man-
cata osservanza dell’esclusiva o mancato
preavviso), tanto che la domanda ad essa
afferente non avrebbe altra base se non
questa obbligazione: in questo caso le
medesime norme in materia di compe-
tenza territoriale applicabili a questul-
tima si applicano anche all’azione di risar-
cimento. Secondo altri, I'indennitd (ivi
compresa eventualmente l'indennita inte-
grativa) & un’obbligazione autonoma, indi-
pendente dall’obbligazione principale: in
questo caso l'obbligazione al risarci-
mento, che costituisce un’obbligazione
cumulativa riscuotibile nel diritto belga
presso il debitore, rientra nella compe-
tenza territoriale del giudice del domici-
lio del debitore.

Inoltre, la suindicata legge belga com-
porta, all’'art. 4, una norma in materia di
conflitti di leggi, indiretta ma imperativa,
la quale assoggetta al diritto belga le con-
seguenze del recesso unilaterale da una
concessione di vendita che produce i suoi
effetti in tutto od in parte del territorio
belga, nell'ipotesi in cui la controversia
sia portata davanti al giudice belga. Cio
premesso, non si puod tuttavia ammettere
che I'applicazione dell’art. 5, 1°, della con-

venzione in materia di concessione di-

vendita sia retta unicamente dal diritto
interno competente a disciplinare 'obbli-
gazione o le obbligazioni di cui & causa.
Tenuto conto dell'ambito internazionale
in cui si situano la convenzione e la di-
sposizione gia citata, interessa in effetti
accertare altresi se tutte le soluzioni of-
ferte dal diritto interno da applicarsi
siano 0 meno compatibili con il senso ed
il contenuto del termine <obbligazione-di
cui all’art. 5, 1o,

Secondo la Commissione, si deve dare a

questo termine un senso ed un contenuto
scomunitari». La convenzione predispone
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certamente un sistema unificato di com-
petenza «giudiziaria» tra gli Stati con-
traenti, ma fino a quando mancano una
convenzione in materia di competenza
«egislativa» e l'armonizzazione delle
norme sostanziali rilevanti nel settore del
diritto delle obbligazioni, non si pud evi-
tare il rischio che soluzioni di merito radi-
calmente diverse siano date ad una con-
troversia a seconda che sia stato adito il
giudice di un paese o quello d’un altro,
del pari competenti in forza della conven-
zione. La sola possibilita di ridurre un sif-
fatto rischio consiste precisamente nel
non moltiplicare inutilmente le occasioni
di scelta del giudice nazionale offerte alle
parti. E questo il motivo per cui la no-
zione di «obbligazione» (eseguita o da ese-
guirsi) che figura allart. 5, 1o, deve avere
una portata comunitaria: la sua defini-
zione non deve esser lasciata al diritto
nazionale, anche se per contro il luogo
dell’esecuzione pud essere determinato
solo con l'ausilio del diritto sostanziale da
applicarsi.

Inserito in tale contesto, il termine «obbli-
gazione» di cui all’art. 5, 1°, gia citato,
non puo venir considerato

— come identificantesi con la nozione
medesima di contratto;

— né come comprendente qualsivoglia
obbligazione inerente a rapporti con-
trattuali. Trattandosi di un problema
di competenza giurisdizionale, detto
termine non contempla se non «’ob-
bligazione che ¢ alla base della do-
manda», vale a dire 'obbligazione che
grava sul convenuto, parte contrat-
tuale. Non si deve soprattutto confon-
dere I'«obbligazione» nel senso suindi-
cato, col o coi «rimedi» reclamati dal-
I'attore, che possono variare considere-
volmente nello stesso caso di conces-
sione di vendita esclusiva, da legisla-
zione a legislazione nazionale. La fon-
datezza di questa interpretazione del
termine <obbligazione» & del resto
confermata da pit elementi, fra l'al-
tro, dal testo medesimo dell’art. 5, 1o,
considerato alla luce delle sue ver-
sioni tedesca ed italiana, dalla rela-
zione sulla convenzione sottoposta ai
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governi_contemporaneamente al pro-
getto di quest’ultima e dai lavori pre-
paratori attualmente in corso per l'a-
desione dei nuovi Stati membri.

Indubbiamente, nel caso, ad esempio, del
contratto di compravendita, I'obbliga-
zione controversa non ¢& la stessa a se-
conda che il convenuto sia il venditore o
'acquirente: consegna della merce, in un
caso, pagamento nell’altro. Cionondi-
meno, la circostanza che nei contratti si-
nallagmatici le obbligazioni delle parti
sono distinte non deve portare a conse-
guenze poco consone ad una sana ammi-
nistrazione della giustizia, in seguito alla
frantumazione in molteplici aspetti delle
obbligazioni d’una delle parti, col risul-
tato di una competenza divisa tra piu giu-
dici nazionali a seconda dei diversi capi
della domanda, anche se detti capi deri-
vano tutti dall’obbligazione principale del
convenuto.

Poste queste premesse, si deve conclu-
dere che, nel caso di concessione esclu-
siva di vendita, contratto complesso:

— il contratto comporta normalmente
due obbligazioni fondamentali di-
stinte: quella del concedente di non
fornire merci ad altri se non al conces-
sionario nell’ambito della zona di con-
cessione e quella del concessionario
di non rifornirsi presso altri fornitori
che non siano il concedente. Queste
obbligazioni vanno considerate separa-
tamente ai fini dell’art. 5, 19, della
convenzione;

— le vendite effettuate nell’ambito del
contratto comportano obbligazioni
specifiche le quali possono dar luogo
a controversie che non hanno atti-
‘nenza con le obbligazioni principali
del contratto di concessione;

— lobbligo principale del concedente
puo dar luogo a controversie sotto pro-
fili diversi. B di scarsa rilevanza il
fatto che la legge si sostituisca, ove
occorra, al contratto, o lo integri, per
determinare che conseguenze di tal o
tal altro comportamento del conce-
dente ove quest ulnmo non osservi la
sua obbligazione: € sempre la mede-

sima obbligazione che ¢& alla base
della domanda o che ¢ oggetto di con-
troversia.

Le particolarita e piu specialmente le defi-
nizioni giuridiche del diritto interno ap-
plicato dal giudice adito non devono po-
ter modificare queste conclusioni. La
stessa legge belga 27 luglio 1961 sembra
provare la mancanza di pertineriza di que-
ste definizioni ai fini dell’ applicazione
dell’art. 5, 1°, della convenzione: che I'in-
dennita contemplata dall’art. 2 della
legge sia un’obbligazione in subordine ri-
spetto a quella del preavviso ovvero un
nisarcimento di diritto comune per il re-
cesso unilaterale abusivo dal contratto,
trattasi sempre di conseguenze dovute
alla non corretta esecuzione da parte del
concedente della sua obbligazione princi-
pale,, quando essa non ¢ validamente
estinta. In un caso come nell’ altro, ¢ pro-
prio questa obbligazione che ¢ «oggetto
della controversias.

La Commissione ritiene che la soluzione
cosi preconizzata & la sola conforme allo
spirito della convenzione. Lo stesso caso
controverso mostra gli inconvenienti
gravi cui condurrebbe una diversa solu-
zione. Dei due capi di domanda della
controversia, il primo, e cio¢ la risolu-
zione ope legis del contratto per colpa
del concedente, verte indubbiamente sul-
lobblngaznone fondamentale di quest’ul-
timo. Nell’ ipotesi in cui detta obbliga-
zione dovesse, in forza delle norme bel-
ghe in materia di conflitti di leggi, ese-
guirsi nella zona di concessione, il giu-
dice belga sarebbe indiscutibilmente com-
petente a statuire in materia. Tuttavia egli
non lo sarebbe per decidere sul secondo
capo della domanda: il risarcimento det
danno, la cui sorte é cionondimeno le-
gata alla decisione da adottare sul primo
capo. La competenza a statuire sul se-
condo capo spetterebbe in questo caso al
giudice del domicilio del convenuto in
Francia. Un siffatto risultato ¢ non sol-
tanto atto a non facilitare la soluzione di
controversie internazionali, ma anche
contrario allo spirito della convenzione,
di cut uno degh obiettivi ¢ precisamente
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di realizzare una concentrazione della
competenza presso un giudice unico.

Del resto, sebbene la convenzione non
verta se non sulla competenza in materia
giudiziaria, non sarebbe illogico perve-
nire ad una soluzione di detta compe-
tenza che coincida con la competenza le-
gislativa in materia. Orbene, ¢ general-
mente ammesso che, in caso di silenzio
del contratto, la concessione esclusiva di
vendita ¢ soggetta al diritto del paese in
cui essa esercita i suoi effetti. Tale princi-
pio ¢ stato accolto dalla convenzione in
preparazione sulla «egge da applicarsi
alle obbligazioni contrattuali e non con-
trattuali», il cui art. 4, nel progetto preli-
minare, in mancanza di opzione espressa
od implicita nel contratto, rinvia alla
<egge del paese con cui esso ha i rap-
porti piu stretti».

Premesse queste considerazioni, la Com-
missione propone di risolvere le que-
stioni avanzate dal giudice di rinvio come
segue:

«Nelle controversie vertenti

sioni di vendita esclusiva:

— l'obbligazione il cui luogo d’esecu-
zione implica la competenza del giu-
dice di detto luogo, non pud essere
qualsivoglia obbligazione che possa
trarre origine dal contratto di mas-
sima, bensi I'obbligazione controversa

Su conces-

su cui ¢ fondata la domanda; per que-
sto motivo, in ispecie le obbligazioni
derivanti dalle vendite stipulate in ese-
cuzione di detto contratto non pos-
sono essere prese in considerazione
in caso di controversia vertente sull’os-
servanza dell’esclusiva;

— ¢ l'obbligazione originaria del conce-
dente, e cioé l'osservanza dell’esclu-
siva accordata al concessionario, che &
controversa ed alla base di qualsiasi
domanda vertente sulle conseguenze,
stabilite dal contratto o dalla legge, da
trarre dall’inosservanza di questa ob-
bligazione, e ci0 a prescindere dalla
natura o dalla definizione precisa nel
diritto nazionale del risarcimento che
¢ richiesto; ¢ irrilevante in proposito
che il diritto sostanziale da applicarsi
ritenga che talune di queste conse-

enze implicano il venir meno del-
I'obbligazione originaria-.

II1 — Fase orale

Il governo del Regno Unito, rappresen-
tato dall’avv. Pinkerton, e la Commis-
sione delle Comunita europee hanno
svolto osservazioni orali all’'udienza del
30 giugno 1976.

L’avvocato generale ha presentato le pro-
prie conclusioni all’udienza del 15 settem-
bre 1976.

In diritto

Con sentenza 9 dicembre 1975, pervenuta in cancelleria il 13 febbraio 1976,
la Corte d’appello di Mons ha sottoposto a questa Corte, in forza del proto-
collo 3 giugno 1971, relativo all'interpretazione della convenzione 27 settem-
bre 1968 concernente la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle deci-
sioni in materia civile e commerciale (in prosieguo: «convenzione»), determi-
nate questioni vertenti sull'interpretazione dell’art. 5, 1° e 5° della suddetta

convenzione.
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Risulta dalla sentenza di rinvio che in questa fase la controversia riguarda la
competenza del giudice belga a conoscere di un’azione che un concessionario
esclusivo, con sede nel Belgio, ha promosso nei confronti del suo concedente,
con sede in Francia.

Lagnandosi del recesso unilaterale senza preavviso dal suddetto contratto, il
concessionario citava il concedente avanti il giudice belga onde ottenere, in
conformita al diritto belga, la risoluzione del contratto per colpa del conce-
dente nonché il risarcimento dei danni.

Dato che il giudice belgadi primo grado si dichiarava incompetente a cono-
scere della controversia, il concessionario interponeva appello avanti la Corte
d’appello di Mons.

Con la prima questione, si chiede a questa Corte se, in una controversia fra un
concessionario di vendita esclusivo ed il suo concedente, cui viene fatto carico
di avere violato la concessione, il termine «obbligazione» che figura nell’art. 5,
1°, della convenzione, vada interpretato nel senso ch’esso pud applicarsi indif-
ferentemente a qualsiasi obbligazione derivante dal contratto di esclusiva o
anche dalle vendite stipulate in adempimento del contratto stesso, ovvero nel
senso ch’esso comprende unicamente 'obbligazione che serve di base all’a-
zione giudiziaria.

In quest’'ultima ipotesi, si chiede inoltre a questa Corte di precisare se il ter-
mine «obbligazione» che figura nell’art. 5, 1°, suindicato, faccia riferimento al-
'obbligazione originaria, oppure all’obbligo di pagare I'equivalente dell’obbli-
gazione originaria, ovvero all'obbligo di risarcire il danno nellipotesi in cui,
per effetto della risoluzione o del recesso dal contratto, I'obbligazione origina-
ria venga ad essere annullata, o ancora all’obbligo di versare un’«equa inden-
nita», ovvero un’«indennitd integrativa», ai sensi della legge belga 27 luglio
1971.

A termini dell’art. 5, 1°, della convenzione, il convenuto domiciliato nel terri-
torio di uno Stato contraente puo essere citato in un altro Stato contraente:

«in materia contrattuale, davanti al giudice del luogo in cui I'obbligazione de-
dotta in giudizio € stata o deve essere eseguitar.
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Come risulta dal preambolo della convenzione, questa mira a determinare la
competenza degli organi giurisdizionali degli Stati contraenti nell’ordina-
mento internazionale, a facilitare il riconoscimento delle rispettive decisioni
gnudlzlarle e ad instaurare un procedimento rapldo inteso a garantire l'esecu-
zione delle decisioni.

Tali obiettivi comportano la necessita .di evitare, nei limiti del possibile, la
molteplicita dei criteri di competenza giudiziaria relativamente al medesimo
contratto.

Non si pud quindi interpretare ’art. 5, 1°, della convenzione nel senso che
esso faccia riferimento a qualsivoglia obbligazione derivante dal contratto.

Al contrario, col termine <obbligazione» detto articolo contempla I'obbliga-
zione contrattuale che serve di base all’azione giudiziaria.

Una siffatta interpretazione viene, del resto, chiaramente confermata dai testi
italiano e tedesco di questa stessa disposizione.

Ne consegue che, ai fini della determinazione del luogo d’esecuzione ai sensi
dell’art. 5 di cui sopra, 'obbligazione da prendere in considerazione & quella
corrispondente al diritto su cui s'impernia 'azione dell’attore.

Nell'ipotesi in cui I'attore fa valere il proprio diritto al risarcimento del danno
o chiede la risoluzione del contratto per colpa della controparte, I'obbliga-
zione di cui all’art. 5, 1°, & sempre quella derivante dal contratto ed il cui
inadempimento viene invocato onde legittimare dette domande.

Per questi motivi, la prima questione va risolta nel senso che, in una contro-
versia tra un concessionario di vendita esclusivo ed il suo concedente cui
viene fatto carico di aver violato la concessione, il termine <obbligazione», che
figura nell’art. 5, 1°, della convenzione 27 settembre 1968 avente ad oggetto la
competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in materia civile e
commerciale, si riferisce all’'obbligazione contrattuale che serve di base all’a-
zione giudiziaria, vale a dire all’obbligazione del concedente che corrisponde
al diritto contrattuale che viene fatto valere onde legittimare la domanda del
concessionario.
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In una controversia vertente sulle conseguenze della violazione da parte del
concedente di un contratto di concessione esclusiva, quali il risarcimento del
danno o la risoluzione del contratto, I'obbligazione cui si deve far riferimento
ai fini dell’applicazione dell’art. 5, 1°, della convenzione & quella che viene
posta dal contratto a carico del concedente ed il cui inadempimento viene
fatto valere onde legittimare la domanda di risarcimento o di risoluzione del
contratto presentata dal concessionario.

Per quanto riguarda le azioni per il versamento d'indennita compensative,
spetta al giudice nazionale accertare se, in base al diritto da applicarsi al con-
tratto, si tratti di un’obbligazione contrattuale autonoma o d’una obbligazione
sostitutiva dell’obbligazione contrattuale non adempiuta.

Con la seconda questione si chiede a questa Corte se il concessionario di
un’esclusiva di vendita vada considerato responsabile di una succursale, d'una
agenzia o di una filiale del concedente, ai sensi dell’art. 5, 5°, della conven-
zione, nell’ipotesi in cui, in primo luogo, egli non disponga della facolta di
negoziare in nome di quest’ultimo né di impegnarlo, ed in secondo luogo,
esso non sia soggetto al suo sindacato né alla sua direzione.

A termini dell’art. 5, 5°, della convenzione, il convenuto domiciliato nel terri-
torio di uno Stato contraente puo essere citato in un altro Stato contraente:

«qualora si tratti di una controversia concernente I'esercizio di una succursale,
di un’agenzia o di qualsiasi altra filiale, davanti al giudice del luogo territorial-
mente competentes.

Uno degli elementi essenziali peculiari delle nozioni di succursale e di agen-
zia, ¢ la subordinazione alla direzione ed al sindacato della casa madre.

Per quanto riguarda la nozione di «filiale» che figura nel suddetto articolo, ri-
sulta tanto dallo scopo quanto dalla lettera di detta disposizione che una sif-
fatta nozione si basa, nello spirito della convenzione, sui medesimi elementi
essenziali di una succursale o di un’agenzia.

Quindi, non si possono applicare le nozioni di succursale, d’agenzia o di qual-
siasi altra filiale al caso di un concessionario esclusivo la cui attivita sia caratte-
rizzata dai dati indicati dal giudice nazionale.
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Per questi motivi, la seconda questione va risolta nel senso che il concessiona-
rio di un’esclusiva di vendita non pud esser considerato responsabile di una
succursale, d’'una agenzia o d’una filiale del concedente, ai sensi dell’art. 5, 5°,
della convenzione 27 settembre 1968, nell’ipotesi in cui egli non sia soggetto
al suo sindacato né alla sua direzione.

Sulle spese

Le spese sostenute dal governo del Regno Unito e dalla Commissione delle
Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non possono
dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti, il presente procedimento ha il
carattere di un incidente sollevato nel corso della causa pendente dinanzi al
giudice nazionale, cui spetta quindi di pronunziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulla questione sottopostale dalla Corte d’appello di Mons,
con sentenza 13 febbraio 1976, afferma per diritto:

1° In una controversia tra un concessionario di vendita esclusivo
ed il suo concedente, cui viene fatto carico di aver violato la
concessione, il termine «obbligazione», che figura all’art. 5, 1°,
della convenzione 27 settembre 1968 avente ad oggetto la com-
petenza giurisdizionale e I'’esecuzione delle decisioni in mate-
ria civile e commerciale, si riferisce all’obbligazione contrat-
tuale che serve di base all’azione giudiziaria, vale a dire all’ob-
bligazione del concedente che corrisponde al diritto contrat-
tuale che viene fatto valere onde legittimare la domanda del
concessionario.

In una controversia vertente sulle conseguenze della viola-
zione da parte del concedente di un contratto di concessione
esclusiva, quali il risarcimento del danno o la risoluzione del
contratto, I'obbligazione cui si deve far riferimento ai fini del-
l'applicazione dell’art. 5, 1°, della convenzione € quella che
viene posta dal contratto a carico del concedente ed il cui ina-
dempimento viene fatto valere onde legittimare la domanda
di risarcimento o di risoluzione del contratto presentata dal
concessionario.
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Per quanto riguarda le azioni per il versamento d’indennita
compensative, spetta al giudice nazionale accertare se, in base
al diritto da applicarsi al contratto, si tratti di un’obbligazione
contrattuale autonoma o di un’obbligazione sostitutiva dell’ob-
bligazione contrattuale non adempiuta.

2° 11 concessionario di un’esclusiva di vendita non pud esser con-
siderato responsabile di una succursale, di un’agenzia o di una
filiale del concedente, ai sensi dell’art. 5, 5°, della convenzione
27 settembre 1968, nell’ipotesi in cui esso non sia soggetto al
suo sindacato né alla sua direzione.

Lecourt Kutscher

Pescatore Serensen

O’Keeffe

Mackenzie Stuart

Donner Mertens de Wilmars

Capotorti

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 6 ottobre 1976.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

R. Lecourt

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE -GERHARD REISCHL
DEL 15 SETTEMBRE 19761

Signor presidente,
signori giudici,

ai fini della domanda di pronunzia pre-
giudiziale proposta a questa Corte dap-
pello di Mons con sentenza 9 dicembre
1975, va premesso quanto segue:

In data 24 ottobre 1959, la societa fran-
cese Bouyer, con sede in Tomblaine (De-
partement Meurthe et Moselle), stipulava
con la ditta belga De Bloos, con sede in
Leuze, una convenzione, in forza della

t — Traduzione dal tedesco.

quale veniva conferita a quest’ultima l'e-
sclusiva di vendita dei prodotti contrasse-
gnati dal marchio «Bouyen, per il Belgio,
il Granducato del Lussemburgo e l'ex
Congo Belga. In principio detta conven-
zione era valida per tre anni, poi essa si
sarebbe tacitamente rinnovata, salvo di-
sdetta. In forza del regolamento n. 17
essa veniva notificata alla Commissione;
tuttavia essa poteva fruire delle disposi-
zioni di cui all’art. 85, n. 3, del trattato in
quanto, secondo una comunicazione del
1969 della Commissione, rientrava nel-

1511



