
SENTENZA DELLA CORTE

DEL 26 FEBBRAIO 19751

Carmelo Angelo Bonsignore
contro Oberstadtdirektor der Stadt Köln

(domanda di pronunzia pregiudiziale
proposta dal Verwaltungsgericht Köln)

«Ordine pubblico e pubblica sicurezza»

Causa 67-74

Massime

Libera circolazione delle persone — Parità di trattamento — Deroghe — Interpreta­
zione restrittiva — Attentato all'ordine pubblico nazionale — Cittadino di uno Stato
membro — Espulsione — Comportamento personale — Provvedimento di preven­
zione generale — Divieto
(Trattato CEE, arti. 48 e 56; direttiva del Consiglio n. 64/221, art. 3, nn. 1 e 2)

La direttiva n. 64/221 mira a coordinare
i provvedimenti intesi alla tutela dell'
ordine pubblico e della sicurezza pub­
blica, tutela contemplata dagli artt. 48-56
del trattato, onde conciliare l'applica­
zione di tali provvedimenti con il prin­
cipio fondamentale della libera circo­
lazione delle persone nella Comunità e
l'abolizione di qualsiasi discriminazione,
nell'ambito di applicazione del trattato,
tra i cittadini nazionali e quelli degli altri
Stati membri.

Dato che le deroghe alle norme relative
alla libera circolazione delle persone co­
stituiscono delle eccezioni da interpretar-

si in senso restrittivo, la nozione di
«comportamento personale» sta a signi­
ficare che un provvedimento d'espulsio­
ne può venir adottato soltanto per mi­
nacce all'ordine pubblico ed alla pubbli­
ca sicurezza che potrebbero essere poste
in atto dall'individuo nei cui confronti il

procedimento stesso è stato emanato.
Ne consegue che l'art. 3, nn. 1 e 2, della
direttiva n. 64/221, osta all'espulsione di
un cittadino di uno Stato membro, qua­
lora questo provvedimento venga adotta­
to nell'intento di dissuadere altri stranie­
ri, cioè qualora esso sia fondato su con­
siderazioni di «prevenzione generale».

Nel procedimento 67-74,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
a norma dell'art. 177 del trattato CEE, dal «Verwaltungsgericht» (tribunale
amministrativo) di Colonia, nella causa dinanzi ad esso pendente tra:

1 — Lingua processuale: tedesco.
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Carmelo Angelo Bonsignore, operaio nel settore chimico, residente in
Colonia,

e

«Oberstadtdirektor» (Capo dell'amministrazione municipale) della città
di Colonia, con l'intervento del Pubblico ministero presso il tribunale ammini­
strativo di Colonia,

domanda vertente sull'interpretazione dell'art. 3, nn. 1 e 2, della direttiva del
Consiglio 25 febbraio 1964, n. 64/221 «per il coordinamento dei provvedi­
menti speciali riguardanti il trasferimento e il soggiorno degli stranieri, giusti­
ficati da motivi d'ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica»,

LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidenti; J. Mertens de Wilmars e
Mackenzie Stuart, presidenti di Sezione; A. M. Donner, R. Monaco, P. Pesca­
tore (relatore), H. Kutscher, M. Sørensen e A. Ó Keeffe, giudici;

avvocato generale: H. Mayras,
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

I fatti della causa, lo svolgimento del
procedimento e le osservazioni presenta­
te a norma dell'art. 20 del protocollo
sullo statuto della Corte di giustizia della
CEE, si possono riassumere come segue:

I — Gli antefatti ed il pro­
cedimento

Nell'ottobre 1968, il sig. Carmelo Angelo
Bonsignore, cittadino italiano, che allora

aveva 18 anni, si trasferiva in Germania
a scopo di lavoro ed a Colonia trovava
lavoro come operaio nel settore chimico.
L'amministrazione convenuta gli rilascia­
va un permesso di soggiorno, il 5 no­
vembre 1968, e l'8 agosto 1969 lo proro­
gava per cinque anni.

Nel maggio 1971, il Bonsignore, pur non
essendo in possesso di porto d'armi, ac­
quistava da uno sconosciuto una pistola,
calibro 6,35. Il 30 maggio 1971, manipo­
lando tale pistola, faceva inavvertitamen-
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te partire un colpo che provocava la
morte del fratello minore Angelo.

In data 20 ottobre 1971, lo «Schöffen­
gericht» presso l'«Amtsgericht» di Colo­
nia condannava il Bonsignore ad una
ammenda per contravvenzione alla legge
sulla detenzione delle armi e lo dichiara­

va inoltre responsabile di omicidio col­
poso, pur non infliggendogli alcuna pena.

In seguito alla suddetta condanna, il
convenuto disponeva — con provvedi­
mento amministrativo 15 settembre

1972, a norma del combinato disposto
dell'art. 10, § 1, n. 2 della legge sugli
stranieri 28 aprile 1965 e dell'art. 12 della
legge 22. 7. 1969, relativa al trasferi­
mento ed al soggiorno di cittadini degli
altri Stati membri della CEE — l'espul­
sione immediata dell'attore dal territorio

della Repubblica federale.
L'opposizione presentata dal Bonsignore
in data 4 ottobre 1972, veniva respinta
con provvedimento dell'«Oberstadtdi­
rektor» 10 ottobre 1972.

Su istanza dell'attore, presentata il 26 ot­
tobre 1972, il tribunale amministrativo
di Colonia, con ordinanza 10 novembre
1972, provvedeva alla sospensione dell'
esecuzione del provvedimento di espul­
sione.

Un ricorso amministrativo proposto dal
Bonsignore avverso il provvedimento
d'espulsione veniva respinto dal «Regie­
rungspräsident» di Colonia con provve­
dimento 26 aprile 1973.

In data 23 maggio 1973 il Bonsignore
impugnava tale provvedimento dinanzi
al tribunale amministrativo di Colonia.

Il giudice adito rilevava che la giurispru­
denza amministrativa tedesca non è con­

corde circa l'interpretazione delle princi­
pali disposizioni legislative interne relati­
ve alle limitazioni della libera circolazio­
ne nella Repubblica federale, in ispecie
dell'art. 12 della legge 22 luglio 1969 sul
trasferimento ed il soggiorno dei cittadi­
ni degli Stati membri della CEE. Ai sensi
del numero 1 di tale disposizione, un
provvedimento di espulsione o di allon­
tanamento coatto può venir adottato
esclusivamente per motivi 'di pubblica si-

curezza o d'ordine pubblico oppure qua­
lora la presenza dell'interessato metta in
pericolo altri interessi sostanziali della
Repubblica federale; il n. 3 della stessa
disposizione stabilisce che i provvedi­
menti o le misure, di cui al n. 1 possono
venir adottati soltanto come adeguate
contromisure al comportamento perso­
nale dello straniero; il n. 4 esclude tali
provvedimenti come unica conseguenza
di semplici condanne penali. Quindi
l'art. 12 pone il problema dell'espulsione
di un cittadino di uno Stato membro del­

la CEE dal territorio della Repubblica fe­
derale di Germania per motivi «cautela­
tivi».

Il problema è indubbiamente connesso
con l'interpretazione del diritto interno,
il quale tuttavia va interpretato alla luce
del diritto comunitario e conformemente

alle sue finalità; una soluzione definitiva
presuppone l'interpretazione preliminare
dell'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva del
Consiglio 25 febbraio 1964, n. 64/221,
«per il coordinamento dei provvedimenti
speciali riguardanti il trasferimento ed il
soggiorno degli stranieri, giustificati da
motivi d'ordine pubblico, di pubblica si­
curezza e di sanità pubblica» (GU del
4. 4. 1964, pag. 850), a termini dei quali
«i provvedimenti di ordine pubblico o di
pubblica sicurezza devono essere adottati
esclusivamente in relazione al comporta­
mento personale dell'individuo nei ri­
guardi del quale essi sono applicati» e
«la sola esistenza di condanne penali non
può automaticamente giustificare l'ado­
zione di tali provvedimenti».

Con ordinanza 30 luglio 1974, il tribuna­
le amministrativo di Colonia (5a sez.) ha
quindi sospeso il procedimento e, a nor­
ma dell'art. 177 del trattato CEE, ha
chiesto alla Corte di giustizia di pronun­
ciarsi sulle seguenti questioni:

1. Se l'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva del
Consiglio CEE 25 febbraio 1964, n.
64/221/CEE «per il coordinamento
dei provvedimenti speciali riguardanti
il trasferimento e il soggiorno degli
stranieri, giustificati da motivi d'ordi­
ne pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica» (GU delle CC.EE.
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del 4 aprile 1964, pag. 850) vada in­
terpretato nel senso che l'allontana­
mento del cittadino di uno Stato

membro delle Comunità europee dal
territorio di un altro Stato membro
non può avere come fine di dissuade­
re altri stranieri dal commettere reati
della stessa indole di quelli contestati
alla persona espulsa ovvero altre in­
frazioni dell'ordine pubblico e della
sicurezza pubblica (prevenzione gene­
rale).

2. Se il suddetto articolo della direttiva

non implichi che si può allontanare
dal territorio dello Stato il cittadino
di un altro Stato membro della Co­

munità europea soltanto qualora vi
siano fondati motivi di ritenere che

detto cittadino straniero, condannato
per un determinato reato, sarà recidi­
vo o comunque violerà l'ordine pub­
blico e la sicurezza pubblica di uno
Stato membro delle Comunità euro­

pee (prevenzione specifica).

L'ordinanza è stata registrata nella can­
celleria della Corte di giustizia il 14 set­
tembre 1974.

A norma dell'art. 20 del protocollo sullo
statuto della Corte di giustizia della
CEE, sono state presentate osservazioni
scritte, il 28 ottobre 1974, dall'«Ober­
stadtdirektor» della città di Colonia,
convenuto nella causa di merito; il 18
novembre dalla Commissione delle Co­
munità europee, il 27 novembre dal Pub­
blico ministero presso il tribunale ammi­
nistrativo di Colonia, parte interveniente
nella causa di merito, ed il 28 novembre
dal governo della Repubblica italiana.

Su relazione del giudice relatore, sentito
l'avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale senza procedere
ad istruttoria.

II — Osservazioni scritte

presentate alla Corte

Ľ«Oberstadtdirektor» della città di Co­
lonia, convenuto nella causa di merito,

ritiene irrilevante la distinzione stabilita
dal tribunale amministrativo di Colonia
tra la «cautela preventiva» fondata sul
ragionevole timore che lo straniero con­
dannato per un delitto possa commettere
una nuova infrazione, e il «provvedimen­
to intimidativo» con cui si espelle uno
straniero nell'intento di dissuadere altri

stranieri dall'assumere lo stesso atteggia­
mento criminoso. L'art. 3, n. 1 della di­
rettiva n. 64/221 faceva riferimento tanto

al «comportamento personale» del citta­
dino straniero, quanto ai «provvedimenti
d'ordine pubblico o di pubblica sicu­
rezza».

La nozione di «comportamento persona­
le» è chiara; nei confronti dello straniero
che ha subito una condanna penale sus­
sistono gravi presunzioni che lo espon­
gono più che ogni altro al rischio dell'
espulsione.

Con il riferimento all'ordine pubblico ed
alla pubblica sicurezza, la direttiva mira
a soffocare la «pericolosità». Le forze di
polizia e quelle incaricate di mantenere
l'ordine pubblico non hanno solo compi­
ti repressivi, ma se possibile devono im­
pedire — a priori — il verificarsi delle
infrazioni alle norme sulla sicurezza e

sull'ordine pubblico, almeno nei limiti in
cui tali infrazioni sono ragionevolmente
prevedibili. Ispirandosi alla nozione di
«pericolosità», la disciplina tedesca rela­
tiva al soggiorno degli stranieri ha defi­
nito penalmente perseguibili alcuni atti,
come quelli che violano la legge sulla de­
tenzione di armi, che potrebbero mettere
in pericolo la pacifica convivenza tra te­
deschi e stranieri. Alcune direttive mini­
steriali raccomandano espressamente alle
autorità che si occupano degli stranieri,
di intervenire con speciale rigore in alcu­
ni casi, giacché chi è responsabile di de­
terminati atti può rappresentare un grave
pericolo se risiede in un agglomerato
sovraffollato. Le autorità devono essere

particolarmente caute nei confronti di
chi si rivela socialmente pericoloso, ad
esempio con l'uso irrazionale di armi da
fuoco; tale comportamento dovrebbe
implicare l'espulsione.

L'espulsione di uno straniero per siffatti
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motivi dovrebbe avere una certa risonan­
za e servire di monito alla popolazione.

Il Pubblico ministero presso il tribunale
amministrativo di Colonia, parte interve­
niente nella causa di merito, sottolinea
che, se la legge comunitaria concede agli
immigrati in Germania alcuni vantaggi
rispetto alla legge interna sull'ingresso e
il soggiorno degli stranieri nel paese, la
norma comunitaria dovrebbe prevalere.

Nel caso di specie, il Bonsignore è stato
espulso per l'acquisto e la detenzione abu­
siva di un'arma in forza del combinato

disposto dell'art. 10, § 1, n. 2, della legge
sugli stranieri e dell'art. 12 della legge re­
lativa al trasferimento ed al soggiorno di
cittadini degli Stati membri della Comu­
nità economica europea. Egli è stato
condannato per un reato; inoltre, l'ac­
quisto o la detenzione abusiva d'armi
può turbare la pubblica sicurezza e l'or­
dine pubblico. È quindi logico espellere
un soggetto, ritenuto pericoloso, in forza
dell'art. 10, § 1, n. 11. In effetti, rientra
tra gli «interessi sostanziali della Repub­
blica federale di Germania» ai sensi di
tale disposizione l'osservanza dell'ordi­
namento giuridico tedesco da parte dei
lavoratori stranieri. L'integrazione dei la­
voratori stranieri nella vita e nell'ordina­

mento della Repubblica federale implica
fra l'altro che gli immigrati abbiano con­
tezza dell'importanza della sicurezza e
dell'ordine pubblici, in particolare nei
grandi centri industriali. La detenzione
abusiva ed il traffico d'armi vanno consi­

derati come un attentato agli interessi
fondamentali della Repubblica federale e
costituiscono un motivo sufficiente per
l'espulsione anche se non sussistono le
altre circostanze di cui all'art. 10, § 1,
della legge relativa agli stranieri.
Quanto poi alla legge relativa al trasferi­
mento ed al soggiorno dei cittadini degli
Stati membri della CEE, occorre osserva­
re che l'art. 12, n. 1, dispone che i citta­
dini degli Stati membri possono essere
espulsi soltanto per motivi di sicurezza o
d'ordine pubblici, ovvero nell'ipotesi in
cui la loro presenza possa nuocere ad
altri interessi sostanziali della Repubbli­
ca federale di Germania. Il complesso di

queste due nozioni rispecchia la nozione
d'ordine pubblico elaborata negli ordina­
menti giuridici ispirati al diritto romano,
e ad esso si possono ricondurre le dispo­
sizioni adottate nell'interesse generale;
nell'ambito di dette nozioni, inoltre, si
applica l'art. 48, n. 3, del trattato, in for­
za del quale solo l'ordine pubblico può
giustificare restrizioni alla libera circola­
zione dei lavoratori.

La legge relativa agli stranieri e quella
relativa al trasferimento ed al sog­
giorno di cittadini degli Stati membri
della CEE sono quindi convergenti.

Il regime più favorevole riservato alla
popolazione comunitaria scaturisce, rela­
tivamente al nostro caso di specie, dall'
art. 12, n. 3 e n. 4 della legge del 1969.
In particolare, a termini dell'art. 12, n. 3,
primo inciso, un provvedimento d'espul­
sione può basarsi soltanto sul comporta­
mento personale dello straniero; orbene
il Bonsignore ha violato, con il suo com­
portamento, la legislazione tedesca sulle
armi ed ha fatto scattare nei suoi con­
fronti il provvedimento di espulsione.
L'art. 12, n. 3 della legge relativa al tra­
sferimento ed al soggiorno dei cittadini
degli Stati membri della CEE va pertanto
interpretata alla luce della direttiva n.
64/221, in particolare dell'art. 3, n. 1 di
quest'ultima, a termini del quale «i prov­
vedimenti d'ordine pubblico e di pubbli­
ca sicurezza debbono essere adottati

esclusivamente in relazione al comporta­
mento personale dell'individuo nei ri­
guardi del quale sono applicati». Questa
disposizione non vieta affatto di limitare
il diritto fondamentale della libertà di
circolazione al fine di dissuadere e preve­
nire eventuali atti criminosi; essa sta a
significare che i provvedimenti adottati
nei confronti di una persona sono leciti
soltanto se la persona ha violato l'ordine
pubblico con il suo comportamento per­
sonale, e non in quanto i provvedimenti
adottati per motivi d'ordine pubblico
possono avere soltanto la funzione di
dissuadere il singolo. In considerazione
dell'importanza della prevenzione gene­
rale nell'ambito del mantenimento dell'
ordine pubblico, la direttiva avrebbe do-
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vuto, per ipotesi, chiaramente enunciare
il suo divieto.

La direttiva tende a vietare qualsiasi abu­
so dei provvedimenti d'ordine pubblico
autorizzati, in via generale, dall'art. 48,
n. 3, del trattato; in particolare l'art. 3,
n. 1, ha lo scopo di tutelare il cittadino
che non ha provocato di persona una
turbativa dell'ordine pubblico. Se in de­
terminati casi la prevenzione speciale e la
prevenzione generale si rivelano obietti­
vamente giustificate, cioè adeguate alla
funzione preventiva che debbono svolge­
re, esse sono compatibili con la direttiva,
giacché costituiscono provvedimenti di
ordine pubblico.
Del resto, se l'art. 3, n. 1 della direttiva
venisse interpretato nel senso che è lecito
espellere uno straniero per motivi di pre­
venzione generale, tale interpretazione
non striderebbe né con l'art. 48, n. 3 del
trattato, né con altre disposizioni del di­
ritto comunitario.

Il diritto fondamentale alla libera circo­

lazione non è assoluto, ma a norma dell'
art. 48, n. 3 del trattato, è soggetto alle
«limitazioni giustificate da motivi d'ordi­
ne pubblico, di pubblica sicurezza e di
sanità pubblica». Tale diritto vige nell'­
ambito della Comunità soltanto se non

lede l'ordine pubblico; una libera circo­
lazione «incondizionata» potrebbe essere
controproducente.
L'espulsione per motivi di prevenzione
generale costituisce un mezzo indispensa­
bile per l'integrazione dei lavoratori stra­
nieri nell'ordinamento pubblico vigente.
Attualmente, dopo aver iniziato l'opera
d'integrazione, la possibilità di espellere
gli stranieri, in alcuni casi, costituisce
una garanzia per il mantenimento dell'
ordine pubblico, per una più rapida inte­
grazione dei lavoratori stranieri e per la
correlativa attuazione di una libera cir­
colazione armoniosa dei lavoratori.

L'art. 3, n. 1, della direttiva n. 64/221 va
quindi interpretato nel senso che un
provvedimento di espulsione, obiettiva­
mente giustificato da motivi di preven­
zione generale diretti a tutelare l'ordine
pubblico, è compatibile con il diritto co­
munitario.

Il governo della Repubblica italiana os­
serva che l'art. 3 della direttiva n. 64/221

rispecchia la preoccupazione del Consi­
glio di pervenire ad una rigorosa delimi­
tazione dei concetti di «ordine pubblico»
e di «pubblica sicurezza», sui quali si ba­
sano gli eventuali provvedimenti speciali
nei confronti dei lavoratori comunitari.
Invero il n. 1 dell'art. 3 stabilisce che i

provvedimenti speciali possono essere
adottati esclusivamente in relazione al

comportamento personale dell'individuo
nei riguardi del quale essi sono adottati,
mentre il n. 2 dello stesso articolo dispo­
ne espressamente che non si può consi­
derare motivo sufficiente ed idoneo all'

adozione di un provvedimento speciale
nei confronti di un lavoratore comunita­

rio la sola condanna penale. Orbene, in
base alla disposizione del n. 1, i provve­
dimenti speciali non possono essere giu­
sitificati in relazione a circostanze od a

valutazioni estranee al comportamento
personale dell'individuo, mentre in base
alla disposizione del n. 2, risulta che la
valutazione di ordine pubblico che può
giustificare i provvedimenti speciali deve
essere specifica e attuale, non essendo
sufficiente il generico riferimento alla va­
lutazione che sta alla base della condan­

na pronunciata dal giudice penale.
I provvedimenti speciali a carico dei la­
voratori stranieri possono quindi essere
adottati solo per motivi di prevenzione
speciale e non per generici motivi di pre­
venzione generale.
Il tenore della disposizione fa compren­
dere che la paventata minaccia all'ordine
pubblico deve trovarsi in stretta e speci­
fica correlazione con il comportamento
del lavoratore.

Ove il provvedimento potesse essere
adottato anche sulla base di generici fini
di prevenzione generale, la condotta dell'
individuo non sarebbe la causa del pa­
ventato turbamento dell'ordine pubblico
ma ne costituirebbe solo una generica
occasione; orbene, l'art. 3, n. 1, della di­
rettiva prescrive che deve sussistere un
nesso causale tra il comportamento del
lavoratore e la paventata minaccia all'or­
dine pubblico. Se si ritiene che il provve-
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dimento possa essere adottato nel timore
di un generico pericolo per l'ordine pub­
blico e prescindendo da qualsiasi previ­
sione di una futura condotta riprovevole
del lavoratore, si verrebbe a condannare
un lavoratore straniero non già in rela­
zione a quello che potrà essere il suo
comportamento futuro, ma per timore
che altre persone si comportino in modo
scorretto. Ciò, oltre a contrastare i prin­
cipi di giustizia e di equità sarebbe co­
munque incompatibile con i fondamenti
stessi dell'ordinamento comunitario in

quanto comprometterebbe il principio
della libera circolazione dei lavoratori
comunitari; si potrebbe giungere ad una
vera discriminazione basata sulla nazio­
nalità.

Il fatto che l'art. 3, n. 1, della direttiva
ha inteso «personalizzare» l'adozione di
provvedimenti speciali per motivi d'ordi­
ne pubblico a carico di lavoratori comu­
nitari trova conferma nel n. 2 dell'art. 3
che esclude espressamente che i provve­
dimenti speciali possano essere adottati
come semplice conseguenza di una con­
danna penale. Se il legislatore ha ritenu­
to di dover dissociare la condanna pena­
le dall'adozione di un provvedimento
speciale è da concludere che, a fortiori,
non sussiste la facoltà di adottare prov­
vedimenti speciali a meri fini di preven­
zione generale, perché tali provvedimenti
dovrebbero necessariamente fondarsi
non sulla valutazione concreta del com­

portamento del lavoratore, ma su di una
valutazione astratta e predeterminata di
elementi ancora meno obiettivi e meno

tangibili di una condanna penale.

La Commissione delle Comunità europee
richiama l'attenzione sul fatto che gli
Stati membri hanno facoltà di limitare la
libertà di circolazione riconosciuta dal
trattato ai cittadini dei paesi della CEE
«per motivi d'ordine pubblico, di pubbli­
ca sicurezza e di sanità pubblica». La di­
sciplina all'uopo contemplata all'art. 3
della direttiva n. 64/221 assume quindi
un carattere eccezionale e, conforme­
mente ai principi generali, essa va inter­
pretata restrittivamente. II testo è perfet­
tamente chiaro: disponendo che «tali

provvedimenti devono essere adottati
esclusivamente in relazione al comporta­
mento personale dell'individuo nei ri­
guardi del quale essi sono applicati», es­
so stabilisce che si deve esaminare ogni
singolo caso. Questa considerazione vale
anche per le condizioni richieste perché
provvedimenti d'ordine pubblico e di
pubblica sicurezza siano adottati dagli
Stati membri nei confronti di cittadini

d'altri Stati membri. Sotto questo aspetto
il potere discrezionale degli Stati è del
pari limitato dall'art. 3, n. 2 della diretti­
va, secondo cui condanne penali non
possono «automaticamente» giustificare
tali provvedimenti.

La necessità di esaminare ogni singolo
caso individualmente è imposta inoltre
dall'obiettivo perseguito da tale provve­
dimento.

Tenuto conto del testo della direttiva, il
fatto di voler dissuadere altri stranieri
dal commettere in futuro delitti della
stessa indole non dovrebbe assumere al­
cun rilievo.

Dato e non concesso che il testo dell'art.
3, n. 1, potesse dar luogo ad interpreta­
zioni divergenti, l'obbligo dell'interpreta­
zione restrittiva imporrebbe che, nel
dubbio, non si scelga la via della dissua­
sione.

Questa interpretazione rispecchia lo spi­
rito e l'obiettivo della direttiva. Il diritto
alla libera circolazione attribuisce ai cit­

tadini dei paesi membri della CEE, alle
condizioni precisate dalla direttiva, il di­
ritto al soggiorno sul territorio di altri
Stati membri. Gli Stati possono sempre
trincerarsi dietro «misure d'ordine pub­
blico e di pubblica sicurezza», ma il po­
tere discrezionale che essi conservano in
tale settore — anche volendo intendere
le nozioni d'ordine pubblico, di pubblica
sicurezza e di sanità pubblica, nel senso
comunitario — deve trovare i propri li­
miti nell'art. 3, n. 1 della direttiva. Que­
sta limitazione assume un senso soltanto
se essa colloca i cittadini dei paesi mem­
bri della CEE in una posizione più favo­
revole rispetto agli altri stranieri, ma così
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non potrebbe essere se per semplici con­
siderazioni di prevenzione generale si po­
tesse adottare un provvedimento d'espul­
sione.

I quesiti deferiti dal tribunale ammini­
strativo di Colonia, vanno quindi risolti
come segue:

L'art. 3 della direttiva del Consiglio
n. 64/221 va interpretato nel senso che
l'espulsione di un cittadino di uno Stato
membro della CEE conseguente ad una
condanna penale, non può avere come
fine di dissuadere altri stranieri dal com­
mettere delitti della stessa indole (pre­
venzione generale), ma soltanto qualora
vi siano fondati motivi per ritenere che
detto cittadino straniero sarà recidivo o

comunque violerà l'ordine pubblico e la

sicurezza pubblica (prevenzione specifi­
ca).

III — Fase orale

L'«Oberstadtdirektor» della città di Co­

lonia, rappresentato dal sig. Trutz von
Wolff, Oberrechtsrat; il governo della
Repubblica italiana, rappresentato dal
sig. Giorgio Zagari, sostituto avvocato
generale dello Stato; e la Commissione
delle Comunità europee, rappresentata
dal suo consigliere giuridico, sig Rolf
Wägenbaur, hanno svolto osservazioni
orali all'udienza del 21 gennaio 1975.
L'avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all'udienza del 5 febbraio
1975.

In diritto

1 Con ordinanza 30 luglio 1974, pervenuta in cancelleria il 14 settembre se­
guente, il «Verwaltungsgericht» (tribunale amministrativo) di Colonia ha sotto­
posto a questa Corte, a norma dell'art. 177 del trattato CEE, due questioni
relative all'interpretazione dell'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva del Consiglio 25
febbraio 1964, n. 64/221, «per il coordinamento dei provvedimenti speciali
riguardanti il trasferimento ed il soggiorno degli stranieri, giustificati da
motivi d'ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica»
(GU del 4. 4. 1964, pag. 850).

2 Tali questioni sono state sollevate nell'ambito di un'azione esperita da un cit­
tadino italiano, residente nella Repubblica federale di Germania, avverso un
provvedimento di espulsione, adottato nei di lui confronti dalla competente
autorità di polizia (ufficio stranieri), a seguito di una condanna subita per con­
travvenzione alle legge sulle armi ed omicidio colposo. Risulta dall'ordinanza
di rimessione che l'attore nella causa di merito, entrato illegalmente in pos­
sesso di un'arma da fuoco, a seguito dell'imprudente maneggio della stessa
aveva fortuitamente provocato la morte del fratello. Per questo motivo il giu­
dice penale competente lo condannava ad un'ammenda per contravvenzione
alla legge sulla detenzione delle armi. Esso lo dichiarava inoltre responsabile
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di omicidio colposo, senza tuttavia infliggergli alcuna pena, considerando che
l'applicazione di una pena, date le circostanze, sarebbe apparsa inopportuna,
tenuto conto in particolare della sofferenza morale patita dall'imputato per le
conseguenze del suo atto colposo.

3 A seguito della condanna penale, la competente autorità di polizia ha ema­
nato nei confronti dell'attore un provvedimento di espulsione, a norma del
combinato disposto della legge sugli stranieri, 28 aprile 1965 (Bundesgesetz­
blatt Teil I, pag. 353) e della legge 22 luglio 1969, relativa al trasferimento ed
al soggiorno di cittadini di altri Stati membri della Comunità economica euro­
pea (Bundesgesetzblatt, Teil I, pag. 927), adottata per l'applicazione nella
Repubblica federale di Germania della direttiva n. 64/221.

4 Il «Verwaltungsgericht» dinanzi al quale è stato impugnato tale provvedi­
mento, ha ritenuto che, date le particolari circostanze del caso di specie,
l'espulsione non potrebbe venir giustificata da motivi di «prevenzione specifi­
ca» basati sui fatti che hanno dato luogo alla condanna penale o sul compor­
tamento, attuale e futuro, dell'attore nella causa principale. Esso sostiene inol­
tre che il provvedimento adottato potrebbe essere eventualmente giustificato
solo da motivi di «prevenzione generale» fatti valere tanto dalla competente
autorità di polizia, quanto dal Pubblico ministero, ed inerenti all'effetto dis­
suasivo che deve suscitare nell'ambiente degli immigrati, di fronte ad una
recrudescenza della violenza nei grandi centri urbani, l'espulsione di uno stra­
niero trovato in possesso illegale di un'arma.

Detto tribunale, dovendo applicare le disposizioni di legge — in particolare il
§ 12 della legge 22 luglio 1969 — adottate per l'attuazione di una direttiva
della Comunità, ritiene necessario che la Corte si pronunci sull'interpretazione
delle disposizioni corrispondenti di questa direttiva, onde garantire alla legge
nazionale un'applicazione conforme al diritto comunitario.

Così stando le cose, il tribunale amministrativo ha sottoposto a questa Corte
due questioni così formulate:

1. Se l'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva del Consiglio CEE 25 febbraio 1974,
n. 64/221/CEE «per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguar­
danti il trasferimento e il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi
d'ordine pubblico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica» (GU delle
CC.EE. del 4 aprile 1964, pag. 850) vada interpretato nel senso che
l'allontanamento del cittadino di uno Stato membro delle Comunità euro­

pee dal territorio di un altro Stato membro non può avere come fine di
dissuadere altri stranieri dal commettere reati della stessa indole di quelli
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contestati alla persona espulsa ovvero altre infrazioni dell'ordine pubblico
e della sicurezza pubblica (prevenzione generale).

2. Se il suddetto articolo della direttiva non implichi che si può allontanare
dal territorio dello Stato il cittadino di un altro Stato membro delle Co­

munità europee soltanto qualora vi siano fondati motivi di ritenere che
detto cittadino straniero, condannato per un determinato reato, sarà reci­
divo o comunque violerà l'ordine pubblico e la sicurezza pubblica di uno
Stato membro delle Comunità europee (prevenzione specifica).

5 A termini dell'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva n. 64/221, «i provvedimenti di
ordine pubblico o di pubblica sicurezza devono essere adottati esclusivamente
in relazione al comportamento personale dell'individuo nei riguardi del quale
essi sono applicati» e «la sola esistenza di condanne penali non può automati­
camente giustificare l'adozione di tali provvedimenti». Tali disposizioni vanno
interpretate alla luce degli obiettivi della direttiva, che mira in particolare a
coordinare i provvedimenti miranti alla tutela dell'ordine pubblico e della
sicurezza pubblica, tutela contemplata dagli artt. 48-56 del trattato, onde
conciliare l'applicazione di tali provvedimenti con il principio fondamentale
della libera circolazione delle persone nella Comunità e l'abolizione di qual­
siasi discriminazione, nell'ambito di applicazione del trattato, tra i cittadini
nazionali e quelli degli altri Stati membri.

6 In questa prospettiva, da una disamina dell'art. 3 della direttiva risulta che
non possono essere presi in considerazione, nei confronti dei cittadini degli
Stati membri della Comunità, per quanto concerne i provvedimenti intesi alla
tutela dell'ordine pubblico e della pubblica sicurezza, i motivi che prescindano
dal caso singolo, come pure risulta fra l'altro da una disamina del n. 1, in
forza del quale è «esclusivamente» determinante il «comportamento per­
sonale» di coloro nei cui confronti i provvedimenti vengono applicati.

Dato che le deroghe alle norme relative alla libera circolazione delle persone
costituiscono delle eccezioni da interpretarsi in senso restrittivo, la nozione di
«comportamento personale» sta a significare che un provvedimento d'espul­
sione può venir adottato soltanto per minacce all'ordine pubblico ed alla pub­
blica sicurezza che potrebbero essere poste in atto dall'individuo nei cui con­
fronti il procedimento stesso è stato emanato.

7 Le questioni sottoposte a questa Corte vanno quindi risolte nel senso che l'art.
3, nn. 1 e 2 della direttiva n. 64/221 osta all'espulsione di un cittadino di uno
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Stato membro, qualora questo provvedimento venga adottato nell'intento di
dissuadere altri stranieri, cioè qualora esso sia fondato, secondo i termini
usati dal giudice a quo, su considerazioni di «prevenzione generale».

Sulle spese

8 Le spese sostenute dal governo della Repubblica italiana e dalla Commissione
delle Comunità europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non
possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti, il presente procedi­
mento ha il carattere di un incidente sollevato nel corso della causa pendente
dinanzi al tribunale amministrativo di Colonia, cui spetta quindi di pronun­
ziarsi sulle spese.

Per questi motivi,

LA CORTE,

pronunziandosi sulle questioni deferitele dal «Verwaltungsgericht» di Colo­
nia, con ordinanza 30 luglio 1974, afferma per diritto:

L'art. 3, nn. 1 e 2 della direttiva del Consiglio 25 febbraio 1964, n. 64/221,
«per il coordinamento dei provvedimenti speciali riguardanti il trasferi­
mento e il soggiorno degli stranieri, giustificati da motivi d'ordine pub­
blico, di pubblica sicurezza e di sanità pubblica» osta all'espulsione di un
cittadino di uno Stato membro, qualora questo provvedimento venga
adottato nell'intento di dissuadere altri stranieri.

Lecourt Mertens de Wilmars Mackenzie Stuart Donner Monaco

Pescatore Kutscher Sørensen Ó Keeffe

Così deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 26 febbraio 1975.

Il cancelliere

A. Van Houtte

Il presidente

R. Lecourt
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