SANTOPIETRO / COMMISSIONE

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE
ALBERTO TRABUCCHI
DEL 19 MARZO 1975

Signor Presidente,

Signori Giudici,

Alla scadenza del suo contratto annuale
di agente temporaneo, in vigore fra la
stessa e la Commissione a partire dal 1°
agosto 1972, la ricorrente ha continuato
a prestare servizio. La volontd della
Commissione per quanto riguarda la de-
finizione dei suoi rapporti con l’interes-
sata & stata espressa per la prima volta
nelle letterc del 24 ¢ dcl 28 agosto 1973
con le quali il direttore del personale fa-
ceva informare l'interessata dell’intenzio-
ne della Commissione di prorogare il
contratto di agente temporaneo per tre
mesi. La lettera del 28 ottobre menziona-
va la trasmissione in allegato di una co-
pia del contratto da firmare, che peraltro
la ricorrente sostiene di non aver mai ri-
cevuto. '

Queste due lettere sono giunte al recapi-
to di ufficio dell’interessata durante una
sua assenza prolungata per ragioni di
malattia. Nel frattempo, pare verso il 4
settembre, giungeva allo stesso indirizzo
anche una scheda meccanografica prove-
niente dal Centro meccanografico delle
Comunita di Lussemburgo, in cui era
menzionata, come scadenza del contratto
di agente temporaneo fra linteressata e
la Commissione, la data del 31 luglio
1974,

Secondo quanto si afferma nella memo-
ria di replica, il marito della ricorrente,
informato della presenza in ufficio di
corrispondenza a lei diretta, a causa del-
Pimpossibilitd di questa di recarsi al la-
voro per ragioni di salute, ha provveduto
egli stesso a prelevare. tale corrisponden-
za, nella quale, come si & visto, coesiste-
vano indicazioni contrastanti. Va perd
notato a questo riguardo che la scheda
meccanografica portava la data del 24
agosto, mentre le lettere scritte per con-

to del direttore del personale relative alla
proroga di soli tre mesi erano, I’'una, del-
la stessa data e I’altra di data posteriore.
Percid, anche qualora si potesse ammet-
tere che la menzione della data di sca-
denza del contratto riportata nella sche-
da meccanografica potesse valere, una
volta comunicata all’interessata, come
offerta contrattuale, nella specie essa non
potrebbe comunque rivestire questo va-
lore, dal momento che linteressata I’ha
ricevuta contemporaneamente a due let-
tere di data uguale o posteriore, le quali
esprimevano una volonta diversa dell’au-
toritd competente a stipulare con lei un
nuovo contratto. Se anche di offerta di
rinnovo annuale si fosse trattato, essa sa-
rebbe stata dunque validamente revocata
prima della sua notificazione all’interes-
sata mediante le lettere suddette.

Con lettera del 12 ottobre 1973, il diret-
tore del personale informava la ricorren-
te che le sue funzioni presso la Commis-
sione avrebbero avuto termine il 31 ot-
tobre 1973. La lettera si riferiva all’esi-
stenza di un contratto di impiego che ve-
niva a scadenza a tale data e indicava la
volonta della Commissione di non rin-
novarlo.

La ricorrente afferma che questa lettera
costituisce in realtd una decisione di li-
cenziamento dal momento che, secondo
il suo modo di vedere, la Commissione
aveva gia rinnovato il suo contratto di
impiego per la durata di un anno, come
sarebbe risultato dalla scheda meccano-
grafica la quale ¢ basata su elementi
obiettivi contenuti nel fascicolo persona-
le del funzionario. La convenuta ricono-
sce che si era pensato.in un primo mo-
mento di rinnovare per un anno il con-
tratto d’impiego della ricorrente, ma che
successivamente, prima che questa deci-
sione si fosse perfezionata, I’autoritd
competente aveva cambiato opinione te-
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nuto conto delle ripetute assenze dal la-
voro dell’interessata a causa di malattia e
anche del suo comportamento in servizio
non completamente soddisfacente.

Non ¢& qui il caso di entrare nel merito
della controversia esistente fra le parti in
relazione al comportamento in servizio
dell’interessata e alla contraddizione che
la ricorrente ravvisa nella circostanza che
la sua notazione era buona, mentre le
lettere del 24 e 28 agosto 1973 afferma-
vano che «il giudizio sul suo comporta-
mento sul lavoro non si & praticamente
migliorato», e la successiva menzione
della maniera insoddisfacente in cui essa
avrebbe adempiuto le sue mansioni.
L’esame di questo aspetto della contro-
versia potrebbe rivestire interesse se si
trattasse di una risoluzione di contratto
senza preavviso per motivi disciplinari ai
sensi dell’articolo 49. In questo caso, in-
vece, non puo trattarsi che:

a) o di risoluzione del contratto per sca-
denza della data stabilita, qualora si
partisse dall’idea di un’accettazione
implicita da parte dell’interessata del
contratto di tre mesi. Della relativa
proposta contrattuale €ssa aveva Co-
munque avuto notizia anche se non
avesse ricevuto copia del contratto
stesso; cosicché, in assenza di una
sua tempestiva reazione annunciante
la non accettazione di tale contratto, e
tenuto conto del fatto che l'interessa-
ta ha anzi mostrato di continuare a
considerarsi in servizio, detta propo-
sta dovrebbe reputarsi tacitamente
accettata;

b) ovvero, qualora si ritenga che in
mancanza di un’accettazione scritta
dell’interessata 'offerta di contratto
trimestrale non si ¢ perfezionata, si
potrebbe comunque reputare esisten-
te un rapporto contrattuale di fatto,
sulla base della situazione di un la-
voro prestato dall’interessata dopo la
scadenza del suo contratto annuale e
della controprestazione fornita rego-
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larmente dalla Commissione: rappor-
to contrattuale di fatto che nel mo-
derno diritto del lavoro trova largo
riconoscimento, ma come tale consi-
derato di durata indeterminata.

Nell’'uno e nell’altro caso, non si pud
quindi negare esistente un rapporto di ti-
po contrattuale,

Nel primo caso, la lettera del 12 ottobre
sarebbe semplicemente un’informazione
del non rinnovo ulteriore del contratto.

Nel secondo caso, la lettera 'del 12 otto-
bre dovrebbe essere considerata come un
preavviso a norma dell’articolo 47 del
regime applicabile agli «altri agenti» del-
la Comunita.

Per conto nostro, non esitiamo a ritenere
piu corretta questa seconda soluzione, la
quale consente di coprire tutto il periodo
successivo alla scadenza del primo con-
tratto di un anno, ivi compreso quello
che precede I’offerta esplicita di un nuo-
vo contratto da parte della Commissio-
ne.

In quest’ultimo caso, poiché il periodo di
preavviso non pud avere inizio durante
un congedo di malattia, purché questo
non superi i tre mesi, potrebbe eventual-
mente porsi il problema di vedere se di
fatto le prescrizioni dell’articolo 47 sopra
citato siano state osservate e se I’interes-
sata abbia quindi ricevuto un periodo di
preavviso conforme a quanto dispone il
paragrafo 2 di questa norma. Ma al ri-
guardo non siamo sufficientemente in-
formati. La ricorrente, nell’eccepire
I’inosservanza del termine di preavviso,
si ¢ basata unicamente sull’idea dell’esi-
stenza di un nuovo contratto annuale, e
non ha quindi fornito alcun elemento di
fatto utile per stabilire se siano state os-
servate le prescrizioni dell’articolo 47,
paragrafo 2, relative alla cessazione del
contratto a durata indeterminata.

Incombera alla convenuta di accertare se
queste disposizioni siano state applicate
alla ricorrente e, qualora cid non fosse,
essa dovra provvedere di conseguenza.
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Sulla base dei mezzi fatti valere dalla ricorrente, il ricorso va dunque respinto
come infondato.

In applicazione dell’articolo 69, paragrafo 3, del regolamento di procedura, la
convenuta deve perd essere condannata a pagare le spese processuali della
ricorrente, a causa della poca chiarezza del suo comportamento e dei dubbi
che, circa la reale situazione amministrativa della ricorrente, potevano ragio-
nevolmente essere provocati sia dal ritardo con cui essa ha palesato la sua de-
cisione all’interessata dopo la scadenza del primo contratto contro le aspetta-
tive gia datele, sia dalle indicazioni contrastanti che essa aveva fornito dopo la
detta scadenza.
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