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CONCLUSIONI DEL SIG, MAYRAS — CAUSE RIUNITE 40—48, 50, 54—56, 111, 113 e 114-73

Signor presidente,
signori giudici,

Premesse generali

Sin dalla fine della prima stagione suc-
cessiva all’entrata in vigore del regola-
mento di base del Consiglio n. 1009/67
(relativo all’organizzazione comune dei
mercati nel settore dello zucchero), la
Commissione delle Comunitd europee
veniva a conoscenza di certi ostacoli
frapposti alla libertd degli scambi comu-
nitari del suddetto prodotto.

A parte i rifiuti di vendita lamentati da
alcuni utilizzatori, essa era altresi al cor-
rente di un complesso di circostanze
quali:

— il raggruppamento dei produttori te-
deschi, dopo il 1° luglio 1968, in uffi-
ci di vendita con zone di attivita rigi-
damente delimitate, e I'intervento del
Bundeskartellamt di Berlino presso
una di tali organizzazioni, la S#idzuk-
ker-Verkauf, per ottenere informazio-
ni in merito a taluni contratti stipula-
ti dall’interessata coi suoi rappresen-
tanti di commercio, nonché agli scon-
ti di fedeltd da essa concessi;

— Paccordo concluso per la stagione
1968/1969 fra gli zuccherieri francesi,
sotto l'egida della «Association de
défense des intéréts économiques
agricoles et sucriers», accordo sul
quale la Commissione, pur avendone
ricevuto notifica il 31 ottobre 1968,
non prendeva posizione;

— la conclusione di accordi di collabo-
razione anche fra i produttori olan-
desi, accordi la cui valutazione alla
luce dell’art. 85 del trattato veniva
intrapresa dalla Commissione, nell’
ambito di un procedimento che non &
stato ancora portato a termine,

— infine, lo scatenarsi nei Paesi Bassi,
nel marzo 1969, di una «guerra dei
prezzi» dello zucchero.

Poiché i suddetti elementi facevano pre-
sumere D’esistenza di pratiche restrittive
della concorrenza sul mercato comunita-
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rio, fin dal 1969 la Commissione, in con-
formita al regolamento del Consiglio n.
17/62, procedeva a controlli e raccoglie-
va informazioni presso numerosi produt-
tori, commercianti ed utilizzatori di
zucchero.

Terminate queste indagini, il 31 maggio
1972 essa iniziava d’ufficio il procedi-
mento contemplato dallart. 3, n. 1, dello
stesso regolamento, nei confronti di 22
produttori ed organizzazioni di vendita,
nonché membri di queste, che realizzano
circa i 9/10 della produzione comunita-
ria.

Gli addebiti mossi alle imprese venivano
a queste notificati fra il 24 e il 29 luglio
successivo; alle interessate era impartito
un termine di due mesi per presentare, in
propria difesa, osservazioni scritte.

Avendo esse ottemperato a tale invito, i
loro rappresentanti venivano poi sentiti
oralmente — com’¢ prescritto dall’art.
19, n. 1, del regolamento n. 17 — da
funzionari delle direzioni generali con-
correnza e agricoltura della Commissio-
ne, alla presenza di funzionari degli Stati
membri interessati.

Infine, dopo aver sentito, il § dicembre
1972, il parere del comitato consultivo in
materia d’intese e di posizioni dominanti,
la Commissione adottava, il 2 gennaio
1973, in forza degli artt. 85 e 86 del trat-
tato, la decisione «Industria europea del-
lo zucchero», notificata a 22 imprese, al-
le quali si ingiunge di porre immediata-
mente fine alle infrazioni constatate,
mentre a 16 di esse vengono inflitte am-
mende per un totale di 9 milioni di unita
di conto.

Solo queste ultime imprese hanno im-
pugnato dinanzi a voi la decisione, chie-
dendone, in via principale, ’annullamen-
to e, in via subordinata, la riforma per
quanto riguarda P’entitd delle ammende.

A prescindere dalla recente causa Frubo,
¢ la prima volta, mi sembra, che siete po-
sti direttamente di fronte al problema
dellapplicazione delle norme del trattato
in materia di concorrenza alla produzio-
ne ¢ al commercio di un prodotto agri-
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colo (art. 42 del trattato) sottoposto ad
organizzazione comune del mercato (art.
40).

Su questo problema viene ad innestarse-
ne un altro: quello del se gli strumenti e
i congegni contemplati da un regolamen-
to relativo all’organizzazione comune
dei mercati e dalle norme comunitarie
per la sua attuazione, da un lato, ed i re-
gimi mantenuti in vigore o istituiti nello
stesso settore dalle autoritd nazionali,
dall’altro, siano atti a garantire o a con-
sentire, qualora non esistano intese, né
abusi di posizione dominante, la libera
circolazione del prodotto considerato e
la libera concorrenza fra produttori.

Questo problema, che verrd probabil-
mente a porsi sempre piut di frequente
agli organi comunitari, non & nuovo per
le autoritd preposte alla vigilanza sul ri-
spetto delle norme anti-trust negli Stati
membri. E lo stesso problema delle inte-
se che, secondo D’art. 59 dell’ordinanza
francese 30 giugno 1945 «risultano dall’
applicazione di un testo legislativo o re-
golamentare»; esso coincide pure con
quello delle «intese fra imprenditori agri-
coli od associazioni d’imprenditori agri-
coli», espressamente contemplate dalla
legge tedesca sulla concorrenza (§ 100,
n. 1, GWB).

Sul piano comunitario, data D’interferen-
za delle norme relative alla concorrenza
con le organizzazioni comuni di merca-
to per i prodotti agricoli, assume partico-
lare rilievo il regolamento del Consiglio
n. 26/62, il cui art. 2 stabilisce che Part.
85, n. 1, del trattato non si applica agli
accordi, decisioni e pratiche concordate
che costituiscono parte integrante di un’
organizzazione nazionale di mercato o
che sono necessari per il conseguimento
degli obiettivi enunciati nell’art. 39 del
trattato. ’

Queste considerazioni spiegano perché
mi sia parso opportuno, prima di adden-
trarmi nell’esame dei ricorsi, esporre le
principali caratteristiche del mercato del-
lo zucchero e definire il contesto norma-
tivo nel quale va inquadrato il compor-
tamento delle ricorrenti.

1 — Caratteristiche del mercato dello
2ucchero

Fin da epoca lontanissima, lo zucchero e
le materie prime da cui esso deriva (can-
na o barbabietola) hanno costituito og-
getto, sul piano nazionale, di interventi
della pubblica amministrazione e di ac-
cordi fra gli operatori economici.

Anche attualmente, non vi ¢ paese in cui
il settore saccarifero sia abbandonato al
libero gioco delle forze del mercato.

Sul rispettivo sviluppo della coltivazione
della barbabietola e della canna da zuc-
chero, e sulla concorrenza fra i prodotti
ottenuti dalle due piante, hanno influito
in modo decisivo i sussidi attribuiti ai
produttori di zucchero di barbabietola.

Senza risalire ai provvedimenti adottati
da Napoleone I all’epoca del blocco con-
tinentale, per incoraggiare la produzione
saccarifera, gl’interventi pubblici comin-
ciavano ad assumere importanza rilevan-
te, in Europa, a partire dalla seconda
meta del XIX secolo, e si concretavano
in molteplici provvedimenti dei governi
nazionali, intesi a favorire e sostenere
I’attivita dei bieticoltori e dei produttori
di zucchero. Quali che fossero le modali-
ta d’applicazione di tali provvedimenti,
il loro finanziamento gravava in defini-
tiva sui consumatori o sui contribuenti,
a tal punto che, fin dal 1843, Lamartine,
poeta ed uomo politico, potevadichiarare
all’assemblea nazionale:

«Non so come osate chiamare industria
nazionale quella della produzione di zuc-
chero. Di nazionale essa ha solo gli oneri
che, per causa sua, gravano sul paese».
Questi orientamenti politici portavano
ad un dumping su larga scala, e ad una
conseguente caduta dei corsi sul mercato
mondiale, compromettendo cosi lo svi-
luppo dei paesi produttori di canna.

Per reazione, gli interventi dei pubblici
poteri o gli accordi privati suscitavano,
sul piano internazionale, tentativi miran-
ti ad organizzare in senso pitt 0 meno li-
berale la produzione e gli scambi e, con-
temporaneamente, a garantire una certa
stabilitd del mercato e ad adeguare, sen-
za eccessive scosse, il volume della pro-
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duzione a quello del consumo. Si pud ci-
tare, in proposito, la convenzione firma-
ta a Bruxelles il 5§ marzo 1902 e, ultimo
in ordine cronologico, I’«International
Sugar Agreement», in forza del quale ve-
nivano fra laltro fissate delle quote all’
esportazione, per i paesi che siano espor-
tatori netti.

A dire il vero, il mercato mondiale dello
zucchero ¢ un mercato molto ristretto,
riservato alle eccedenze, che non rappre-
senta certo pitt del 15 % della produzio-
ne mondiale. Gid nel 1960, i 2/3 dello
zucchero oggetto di scambi internaziona-
li erano venduti a prezzi speciali, garanti-
ti e fissati mediante accordi; il prezzo
mondiale, qual era definito dallaccordo
internazionale per lo zucchero, si appli-
cava soltanto ad un terzo, circa, degli
scambi internazionali del prodotto.

Questa sproporzione si ¢ poi ulterior-
mente accentuata: su una produzione
mondiale di 80 milioni di tonnellate, nel
1974, 55 milioni erano destinati al con-
sumo negli stessi paesi produttori. 1l re-
sto, pari a 25 milioni di tonnellate, vale a
dire poco pit di un terzo della produzio-
ne, costituiva oggetto del commercio in-
ternazionale. Tuttavia, per 13 milioni di
tonnellate gli scambi avvenivano nell’
ambito di accordi bilaterali, come il «Su-
gar Act» americano, il «Commonwealth
Agreement» o l'accordo fra Cuba e
I'Unione Sovietica, costituendo cosi dei
mercati preferenziali. I quantitativi effet-
tivamente immessi sul mercato mondiale
sono percid stimati in soli 12 milioni di
tonnellate. Tenuto conto di tale situazio-
ne, questo mercato, molto sensibile alle
crisi politiche od economiche, si trova
altresi esposto alla speculazione. Esiste,
ad esempio, uno stretto rapporto fra il
movimento delle scorte e I’andamento
delle quotazioni, nonostante i moderni
sistemi di distribuzione e di trasporto,
che normalmente dovrebbero rendere
inutile la costituzione di ingenti scorte.

Benché possano, in una certa misura, es-
sere giustificate dalla brevita della cam-
pagna saccarifera propriamente detta e
dalla necessitd di garantire la saldatura
fra una stagione e I’altra, le scorte hanno
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soprattutto carattere speculativo. E suffi-
ciente l'effettiva carenza di poche centi-
naia di migliaia di tonnellate per deter-
minare Pimprovvisa ascesa dei prezzi al
di sopra del piu elevato costo di produ-
zione o, inversamente, la disponibilita di
eccedenze, note o presunte, dell’ordine di
uno o due milioni di tonnellate, per far
crollare i prezzi ad un livello inferiore al
normale costo di produzione.

Queste variazioni risultano ancor pil ac-
centuate dagli effetti della speculazione
sui mercati a termine di New-York, Lon-
dra e Parigi. Vi ¢ motivo di ritenere che
i periodi di scarsith — comunque relati-
va — della merce, non siano altro che
episodi transitori nella tendenza della
produzione ad un sempre maggiore ac-
crescimento, tendenza che il consumo &
lungi dal seguire. Nei paesi fortemente
industrializzati, infatti, Pentita del consu-
mo aumenta praticamente solo in pro-
porzione dello sviluppo demografico, il
cui tasso resta affatto moderato; nei pae-
si del Terzo Mondo, invece, in cui I’au-
mento della popolazione & notevole, il
consumo subisce il freno costituito dal
basso tenore di vita.

Quanto al mercato comunitario, esso era
una volta caratterizzato, come il mercato
mondiale, da una netta tendenza alla
sovrapproduzione.

Durante le quattro annate
1968/69-1971/72 prese in considerazione
nelle presenti cause, la produzione co-
munitaria complessiva di zucchero bian-
co passava da 6800000 a circa
8 100 000 tonnellate.

Contemporaneamente, il consumo au-
mentava solo da 5900000 a 6 500 000,
cio¢ di 120000-150 000 tonnellate ’an-
no.

Leccedenza della produzione rispetto al
consumo era quindi, nella Comuniti,
dell’ordine dell’'11-24 %.

Se si procede ad una ripartizione di tali
dati fra i cinque Stati membri — consi-
derando il Belgio e il Lussemburgo come
una sola entita — si constata che due
paesi, la Francia ed il Belgio, hanno sem-
pre avuto una produzione eccedentaria,
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mentre per gli altri il bilancio e risultato
in equilibrio ovvero deficitario. Per I’Ita-
lia il disavanzo ha carattere strutturale.

Nel periodo considerato, eccettuate le
importazioni in Italia, le correnti di
scambio nell’ambito della Comunitd non
hanno registrato incrementi notevoli.

Quanto alle esportazioni comunitarie di
zucchero bianco sul mercato mondiale,
esse sono passate da 1 100 000 tonnellate
nel 1968/69 ad 1600000 tonnellate nel
1971/72.

I — L’organizzazione comune dei mer-
cati nel settore dello zucchero

Col regolamento n. 1009/67 si mirava a
disciplinare questo particolare settore
produttivo, cercando di conciliare obiet-
tivi tanto contraddittori quanto la garan-
zia di un equo tenore di vita per i bieti-
coltori, la stabilizzazione dei mercati, la
sicurezza degli approvvigionamenti, 'in-
cremento della produttivitd secondo cri-
teti razionali e, infine, un ragionevole li-
vello dei prezzi al consumo.

A rigore, soltanto all’aspetto agricolo
g

della produzione di zucchero, cioé in so-
stanza alla coltivazione delle barbabieto-
le, avrebbero dovuto applicarsi le dispo-
sizioni del trattato riguardanti I'agricol-
tura, mentre 'industria saccarifera avreb-
be dovuto essere sottoposta, come le al-
tre industrie della Comunita, al regime
generale, vale a dire, fra I’altro, alle nor-
me sulla concorrenza. E potrebbe appa-
tire illogico il far derivare il prezzo del
prodotto da tutelare — la barbabietola
0, in via accessoria, la canna da zucchero
— dal prezzo del prodotto trasformato,
quello dello zucchero. Tuttavia, com’®
stato osservato dalla Commissione nelle
sue primitive proposte per ['organizza-
zione del mercato, «in ragione delle pe-
culiarita del commercio delle barbabieto-
le, il reddito dei bieticoltori poteva essere
garantito solo tramite il prezzo dello
zucchero»,

Era d’altronde impossibile giungere ad
ottenere, in tutti gli Stati membri, prezzi
omogenei per le barbabietole, conside-
rando fra V'altro che le modalitd vigenti

per i rapporti fra bieticoltori e zuccherie-
ri presentavano notevoli divergenze. Del
resto, anche il mercato mondiale dello
zucchero assume come base il prezzo
dello zucchero bianco.

Seguendo, in proposito, 1’orientamento
della precedente disciplina olandese, gli
autori del regolamento n. 1009/67 tenta-
vano quindi di superare l'ostacolo col
prendere in considerazione la fase del
prodotto trasformato. All'agricoltore ve-
niva garantito un equo prezzo solo indi-
rettamente, mediante la correlazione sta-
bilita fra il prezzo d’intervento in vigore
per una determinata zona di produzione
e il prezzo delle barbabietole.

Cid premesso, le disposizioni del regola-
mento n. 1009/67 che pitt direttamente
riguardano le presenti cause vertono sul
regime dei prezzi, sui contingenti nazio-
nali e sul sistema delle sovvenzioni; esse
abbracciano e delimitano il mercato, tan-
to nella fase della produzione, quanto
sul piano dei prezzi.

Lo zucchero bianco delle nostre industrie
¢ un prodotto omogeneo e assolutamen-
te standardizzato. E il prezzo, pit che la
marca, che determina la scelta dell’acqui-
rente.

Cionondimeno, la normativa comunita-
ria postula — ai fini, fra I'altro, dell’ac-
quisto da parte degli enti d’intervento —
che esistano quattro qualita di zucchero.

Fra queste quattro qualitd, la IIl («quali-
td o categoria standard», qualitd tipo
della Borsa di Parigi per lo zucchero
bianco) & teoricamente la pilt importan-
te: ¢ per questa categoria che, a norma
degli artt. 2 e 3 del regolamento di base,
vengono annualmente fissati il prezzo in-
dicativo e quello d’intervento.

Dico «teoricamente», perché di fatto det-
ta qualitd non veniva prodotta dagli zuc-
cherifici di taluni paesi, che offrivano
soltanto 1 tipi piti costosi (categorie 1 e
II). A

Per contro, le industrie di trasformazione
consideravano soddisfacente, per la loro
attivitd, la categoria IIl. In particolare,
gli industriali dolciari tedeschi, che desi-
deravano rifornirsi di zucchero di questa
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categoria, si vedevano opporre, poco do-
po lattuazione dell’organizzazione co-
mune del mercato, un reciso rifiuto da
parte dell’industria saccarifera. Il ricorre-
re allo zucchero di tale categoria prodot-
to negli altri Stati membri non appariva
di alcuna utilita, poiché le relative spese
di trasporto corrispondevano press’a po-
co al supplemento di prezzo richiesto per
. la categoria immediatamente superiore.
Questa situazione provocava, nel 1969,
’apertura di un’inchiesta del Bundeskar-
tellame, alla quale, tuttavia, pare non sia
stato dato seguito.

La produzione dei tipi di zucchero pia
costosi era inoltre favorita dal sistema
comunitario dell’intervento: per lo zuc-
chero di 1 categoria offerto allinterven-
to, il produttore ottiene un prezzo netta-
mente pit elevato di quello dello zucche-
ro di I categoria, e superiore alle spese
effettive connesse alla trasformazione.

In un secondo momento, i produttori ot-
tenevano che la qualitd II, piu cara, ve-
nisse riconosciuta come qualita standard,
al posto della qualita III, che essi soste-
nevano non essere richiesta; cié determi-
nava un aumento, pari a 0,50 u.c. il
quintale, del margine di trasformazione
delle raffinerie, margine che nel 1971/72
era gia stato ampliato di 0,88 u.c. il
quintale.

Veniamo ora alle disposizioni relative ai
prezzi.

In origine, la Commissione aveva propo-
sto al Consiglio di orientare la produzio-
ne ¢ il commercio dello zucchero — co-
me nelle altre organizzazioni di mercato
— esclusivamente mediante il regime dei
prezzi, mentre il contingentamento della
produzione avrebbe dovuto essere previ-
sto solo come un estremo rimedio per
stabilizzare il mercato in caso di grave
squilibrio.

Ora, in seguito a pressioni delle delega-
zioni tedesca ed italiana, che avevano
fatto proprio il modo di vedere dei bieti-
coltori e degli zuccherieri nazionali, e
con I'appoggio, del resto, dell’Assemblea
parlamentare europea (risoluzione 20
gennaio 1965), accanto al regime dei
prezzi, e in collegamento con esso, veni-
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va instaurato il sistema delle quote na-
zionali,

Benché non comprenda direttamente nel-
la propria sfera d’applicazione la fase del
commercio all’ingrosso e al minuto, I’or-
ganizzazione comune del mercato dello
zucchero ¢ caratterizzata, rispetto alle
altre organizzazioni di mercato, da una
disciplina di massima, «a valle», molto
spinta in materia di. prezzi, e che risale
dal prodotto finito al prodotto greggio.
Il prezzo indicativo & stato fissato per lo
zucchero bianco, prodotto di prima tra-
sformazione o addirittura prodotto fina-
le, mentre nelle altre organizzazioni il
prezzo indicativo ¢ stabilito per la mate-
ria prima agricola. Cid dipende dal fatto
che, come abbiamo visto, in generale la
barbabietola da zucchero, come tale, non
& un prodotto praticamente atto ad esse-
re messo in commercio ed esportato.

Com’¢t noto, il regolamento n. 1009/67
stabilisce che il Consiglio fissi annual-
mente, almeno per quanto riguarda lo
zucchero prodotto nell’ambito del mer-
cato comune, un prezzo indicativo e un
prezzo d’intervento, di cui sard opportu-
no ricordare la rispettiva funzione in
un’organizzazione comune di mercato.

[l primo risponde ad un fine economico:
¢ il prezzo al quale — o intorno al quale
— sarebbe auspicabile che avvengano gli
scambi sul mercato intracomunitario.

Il prezzo d’intervento ¢ il prezzo che gli
enti a cid autorizzati dagli Stati membri
hanno ’obbligo di pagare per lo zucche-
ro che venga loro offerto dai produttori.
Fissato ad un livello lievemente inferiore
a quello del prezzo indicativo, esso ha lo
scopo di consentire la circolazione del
prodotto considerato; &, tuttavia, anche
un prezzo garantito, un prezzo minimo,
nel senso che il normale effetto dell’in-
tervento dovrebbe garantire agli operato-
ri economici che il prezzo di mercato
non possa scendere, in linea di massima,
salvo eccezioni limitate nel tempo e nello
spazio, al di sotto del prezzo d’interven-
to.

Sotto questo profilo, il regolamento n.
1009 non differisce in alcun modo, quan-
to agli obiettivi perseguiti, dalla maggior
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parte dei testi che disciplinano le orga-
nizzazioni comuni di mercato dei pro-
dotti agricoli. La Commissione, che ha
avuto modo, in occasione di numerose
controversie relative all’attuazione di tali
organizzazioni, di definire dinanzi a que-
sta Corte il significato e la portata delle
nozioni di prezzo indicativo e prezzo
d’intervento, non pud quindi, nelle pre-
senti cause, discostarsi dalla posizione
ch’essa ha costantemente assunto.
Tuttavia, il regime che si applica allo
zucchero non segue, per quanto riguarda
il metodo di fissazione dei prezzi, lo
schema tradizionale valido in altri setto-
i,

In quello dei cereali, ad esempio, il prez-
zo indicativo di base e il prezzo d’inter-
vento vengono fissati per la zona di pro-
duzione piu deficitaria (Duisburg, in
Germania), che ¢ al tempo stesso una re-
gione di forte consumo; i prezzi derivati
diminuiscono con la distanza da tale zo-
na.

Si ha quindi una effettiva regionalizza-
zione dei prezzi.
Ora, per lo zucchero & stato adottato il
sistema inverso.

Il prezzo indicativo comune ed il prezzo
d’intervento vengono fissati per la zona
di produzione piu eccedentaria della Co-
munita, cioe per la regione costituita da-
gli otto dipartimenti saccariferi della
Francia settentrionale. Tale prezzo vale
anche per i tre Stati del Benelux e per la
Germania.

\

Non é contemplata una vera e propria
regionalizzazione dei prezzi, come nel
settore dei cereali.

E vero che le regioni che sono nel con-
tempo produttrici e consumatrici di zuc-
chero si trovano relativamente vicine le
une alle altre, e che gli Stati membri —
con la notevole eccezione dell’Italia e,
forse, del Lussemburgo — sono pratica-
mente in grado di coprire con la propria
produzione il loro intero fabbisogno di
zucchero direttamente destinato all’ali-
mentazione.

Prima conseguenza di tale situazione,
connessa d’altra parte ai fattori naturali

e climatici, ¢ il fatto che gli scambi non
superano quasi mai ’ambito regionale.
Prezzi indicativi e d’intervento derivati
sono stati fissati solo per I'Italia e per i
dipartimenti francesi d’oltremare.

La regionalizzazione dei prezzi per la zo-
na deficitaria pit distante (Palermo) av-
viene mediante I’aggiunta delle spese del
trasporto dalla Francia settentrionale in
Italia. Poiché i prezzi derivati si discosta-
no, nel senso di un aumento, dai prezzi
fissati per la principale zona di produzio-
ne, questo sistema ha inoltre leffetto di
favorire i produttori marginali. )
In tal modo, sulla posizione concorren-
ziale dei produttori non influisce affatto
la loro ubicazione rispetto alla zona
principale di produzione, ma piuttosto il
grado di autosufficienza delle zone di
consumo.

In un -certo senso, ’organizzazione co-
mune ha cosl sostituito le norme interne
relative alla perequazione delle spese di
trasporto. La vicinanza o la distanza ri-
spetto alla zona principale di produzione
incide, almeno per quanto riguarda I'Ita-
lia, in misura modesta sui redditi dei
produttori che sono situati entro la
forcella prezzo indicativo — prezzo d’in-
tervento. )

Dato che, salvo rare eccezioni, gli zuc-
cherifici nazionali si trovano, rispetto al-
le regioni di consumo all’interno di un
paese, in una posizione pit favorevole di
auella dei produttori di zucchero degli
altri Stati membri, era prevedibile che gli
scambi intracomunitari sarebbero rimasti
ad un livello piuttosto basso, anche nell’
ipotesi di una ripartizione ottimale del
prodotto e di una riduzione al minimo
delle spese di trasporto.

Infine, il prezzo d’intervento, prezzo ga-
rantito, deve situarsi fra il ricavo del bie-
ticoltore ed il prezzo che, formandosi sul
mercato, dovrebbe, in linea di massima,
tendere a raggiungere il prezzo indicati-
vo.

Fra questi due poli, il Consiglio ha dovu-
to tener conto della necessita di garanti-
re agli agricoltori un equo potere d’ac-
quisto, in modo da evitare involuzioni
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nella coltura delle barbabietole. Inoltre,
mentre per i cereali la differenza fra
prezzo indicativo e prezzo d’intervento
ammonta all’8 %, per lo zucchero gli au-
tori del regolamento hanno limitato lo
scarto al 5 %. Questo divario & stato
considerato sufficiente, dato che, a diffe-
renza di quanto avviene per la maggior
parte dei prodotti agricoli, il commercio
dello zucchero, prodotto di buona con-
servazione, implica rischi limitati.

Le precedenti considerazioni spiegano il
fatto che il prezzo d’intervento sia stato
fissato ad un livello relativamente eleva-
to, particolarmente remunerativo, alme-
no per le imprese pil efficienti e meglio
ubicate.

Ma questa circostanza — si dira —
avrebbe dovuto indurre i produttori che
disponessero di eccedenze ad offrirle agli
enti d’intervento, i quali, entro i limiti
delle quote nazionali, hanno I’obbligo di
acquistare tutto lo zucchero che venga
loro offerto. Detti enti possono rivender-
lo sul mercato interno solo ad un prezzo
superiore a quello d’intervento; essi sono
unicamente autorizzati a praticare un
prezzo inferiore per lo zucchero destina-
to alla denaturazione, oppure a cedere il
prodotto al prezzo mondiale, qualora es-
SO venga esportato nei paesi terzi, come
si trova ovvero previa trasformazione.

Ora, & chiaro che, durante il periodo in
esame, il sistema dell’intervento ha fun-
zionato pochissimo — e male —, deter-
minando delle perdite, in quanto gli enti
competenti hanno venduto solo, a condi-
zioni inferiori al prezzo d’intervento,
zucchero destinato alla denaturazione o
all’esportazione fuori della Comunita.

La Commissione avrebbe potuto, a
quanto pare, nell’ipotesi che quantitativi
rilevanti fossero stati acquistati nell’am-
bito dell’intervento, mantenere i corsi del
mercato ad un livello molto vicino a
quello del prezzo d’intervento, finché la
produzione risultasse manifestamente ec-
cedentaria. Questa circostanza si verifica-
va nella fattispecie, dato che la produzio-
ne, durante il periodo considerato, su-
perava in media del 16 % il consumo in-
terno.
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Dal canto loro, i produttori avrebbero
avuto in linea di massima interesse ad
offrire le proprie eccedenze agli enti d’in-
tervento — e quindi al prezzo minimo
garantito — qualora, sul libero mercato,
il prezzo dello zucchero avesse mostrato
la tendenza a situarsi, a causa della pres-
sione esercitata dalle eccedenze, ad un li-
vello inferiore.

Si & tuttavia costretti ad ammettere che
tale situazione non si & mai creata, in mi-
sura significativa, neppure nei paesi for-
temente eccedentari, come la Francia ed
il Belgio. E invece accertato che, salvo
poche eccezioni, i produttori di questi
paesi, ed in particolare la Raffinerie tirle-
montoise, hanno mostrato una netta ri-
luttanza ad offrire zucchero agli enti
d’intervento (e cid a prescindere dai mo-
tivi che possano essere addotti per giusti-
ficare questo atteggiamento negativo).

La vera ragione di tale comportamento
risiede senza dubbio nella circostanza
che i suddetti enti rappresentavano, per i
produttori, dei pericolosi potenziali con-
correnti, capaci di esercitare una notevo-
le influenza sul mercato, qualora avesse-
ro potuto parteciparvi in misura abba-
stanza consistente.

Inoltre, il comportamento stesso costitui-
sce, a mio avviso, la riprova del fatto che
il prezzo garantito era stato fissato ad un
livello .piu elevato di quello che sarebbe
stato necessario per prevenire il rischio
di una riduzione della coltura delle bar-
babietole, a parte il fatto che sarebbe
stata auspicabile, nella Comunitd, una
migliore distribuzione di tale coltura.

Infine, queste constatazioni mi portano a
ritenere che in realta, nonostante la pres-
sione delle eccedenze, era stata in un cer-
to senso creata una scarsitd artificiale,
con lausilio delle restituzioni all’esporta-
zione e dei premi di denaturazione che
costituivano un innegabile vantaggio per
I'industria saccarifera.

La caratteristica pili notevole dell’orga-
riizzazione del mercato dello zucchero,
quella che la distingue da tutte le altre
organizzazioni di mercato della Comuni-
td economica europea, consiste nella fis-
sazione di quote di produzione.
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Questo regime veniva instaurato, in via
transitoria, dall’art. 23, n. 1, del regola-
mento n. 1009/67, per un periodo che
scadeva il 1° luglio 1975; sappiamo, pe-
rd, ch’esso & stato recentemente proroga-
to, con la riserva di una modifica delle
quote.

In contrasto, quindi, con le iniziali pro-
poste della Commissione, questa orga-
nizzazione di mercato non implica un’ef-
fettiva liberta di produzione. Essa giun-
ge, in pratica, ad un contingentamento
del prodotto.

Le quote nazionali di base, espresse in
zucchero bianco, venivano fissate, per
ciascuno degli Stati membri, tenendo
conto di un obiettivo comunitario globa-
le di produzione dell’ordine di 6 480 Q00
tonnellate annue. Dette quote ammonta-
vano, per il periodo che c'interessa, a
1750 000 tonnellate per la Repubblica
federale di Germania, 2 400 000 tonnel-
late per la Francia, 1230 000 tonnellate
per I'Italia, 550 000 tonnellate per i Paesi
Bassi ed un quantitativo pari a quest’ulti-
mo per il Belgio ¢ il Lussemburgo, tenu-
to conto che la produzione & praticamen-
te inesistente nel Granducato.

Le quote nazionali, calcolate in base al
volume di produzione stabilito come
obiettivo comunitario, vengono ripartite,
dalle autoritd nazionali di ciascuno Sta-
to, fra gli zuccherifici e le imprese com-
presi nel loro territorio, in funzione della
loro produzione media annua durante
un periodo di riferimento, nonché dell’
entita della quota nazionale.

In collegamento col regime dei prezzi,
questo sistema tende a limitare la produ-
zione e a favorire la specializzazione re-
gionale, garantendo al tempo stesso un
livello minimo di produzione, anche nel-
le zone meno adatte alla bieticoltura. La
specializzazione regionale dovrebbe quin-

di riguardare, come vedremo, la produ-

zione che superi le quote di base.

In effetti, il contingentamento della pro-
duzione mira anche a garantire i prezzi.
Questa garanzia, al livello del prezzo
d’intervento, venne offerta in origine non
gia per il 100 % di quello che era, secon-
do le stime, il consumo comunitario per

l’alimentazione umana, bensi

105 % di tale consumo.

Dopo aver subito un forte incremento
nel corso degli anni precedenti al
1964/65, in conseguenza sia dell’aumen-
to del consumo pro capite, sia dello svi-
luppo demografico, il consumo di zuc-
chero destinato all’alimentazione umana
presentava una tendenza molto meno ra-
pida e netta all’aumento; per il consumo
pro capite si registrava perfino un par-
ziale regresso, in Germania, nel Belgio e
nei Paesi Bassi.

Da cid si desume che il Consiglio, nel fis-
sare le quote di base, si & fondato su un’
ipotesi ottimistica e che, fin dalla prima
stagione, la somma di tali quote supe-
rava di 500 000 tonnellate, cioé quasi del
10 %, il quantitativo necessario per I’ali-
mentazione umana nell’ambito della Co-
munita. )
Inoltre, per la parte della produzione che
ecceda il contingente del 105 %, intervie-
ne la cosiddetta «quota massiman», fissata
al 135 % della quota di base, nel senso
che i produttori di zucchero possono an-
cora, entro questo limite, fruire delia ga-
ranzia di smercio del prodotto, versando
tuttavia un «contributo alla produzione»
che, per il 60 %, pud essere trasferito a
carico dei fornitori di barbabietole, men-
tre sulle industrie saccarifere grava sol-
tanto il rimanente 40 %.

L’effetto di tale contributo & percid, da
una parte, una riduzione dell’utile del
produttore, dall’altra, perd, una sensibile
diminuzione del prezzo da pagare al bie-
ticoltore. Si tratta, per cosi dire, di un
contributo di riassorbimento.

Tuttavia, per il contributo alla produzio-
ne ¢& stato stabilito un massimo, senza il
quale esso sarebbe risultato piu elevato;
ne deriva che il costo del riassorbimento
delle eccedenze ha pesato non solo sui

per il

- produttori, ma anche sull’intera Comu-

nita.

1 quantitativi di zucchero prodotti in ec-
cedenza rispetto alla quota massima non
possono essere smerciati all’interno della
Comunitd, ma devono essere esportati
senza essere trasformati e senza che i
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produttori possano beneficiare di restitu-
zioni all’esportazione.

Ora, 'aumento della produzione durante
il periodo considerato sta a provare che i
produttori — eccettuati quelli italiani —
non si sono limitati alle quote di base lo-
ro attribuite, ma si sono ampiamente
valsi delle quote massime, nonostante
Pimposizione del contributo alla produ-
zione che aveva una notevole incidenza
negativa sui loro introiti. E quindi certo
ch’essi avevano ancora interesse a pro-
durre oltre il limite delle quote di base.
In Francia, nel Belgio e nei Paesi Bassi ¢
addirittura avvenuto che le stesse quote
massime siano state superate.

Cid premesso, si possono fare due osser-
vazioni sul sistema istituito dal regola-
mento n. 1009/67, I'una riguardante i
prezzi, I’altra le quote di produzione:

1. il metodo di fissazione dei prezzi, ed
in particolare dei prezzi d’intervento
di base o derivati, non era certo atto
— bisogna ammetterlo — a favorire
notevolmente gli scambi di zucchero
fra gli Stati membri;

2. ¢ incontestabile che il regime delle
quote nazionali tende a limitare i
quantitativi di zucchero che i produt-
tori possono vendere nell’ambito del
mercato comune; considerato Peleva-
to costo del trasporto di una merce
per la quale il rapporto valore/peso &
basso, detto regime influisce percid
innegabilmente sul volume e sulla
struttura degli scambi intracomunita-
ri. Esso costituisce, di per sé, un fatto-
re di isolamento dei mercati nazionali,
come del resto la stessa Commissione
ha riconosciuto, nel febbraio scorso,
in una comunicazione al Consiglio e
al Parlamento.

Ora, cid significa forse che 'organizza-
zione comune del mercato dello zucche-
ro ha impedito ogni forma di effettiva
concorrenza, di guisa che le pratiche
concordate di cui viene fatto carico ai
principali produttori europei non avreb-
bero potuto, comunque, influire sugli
scambi fra Stati membri?
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Da parte mia, non lo credo affatto.

In primo luogo, il regime istituito col re-
golamento n. 1009 non ha modificato in
alcun modo Pineguale ripartizione della
produzione comunitaria fra gli Stati, in
relazione al rispettivo consumo. Esso ha
lasciato invariata la situazione per cui
esistono paesi strutturalmente e forte-
mente eccedentari, soprattutto la Francia
ed il Belgio, e paesi deficitari, in partico-
lar modo I’Italia, in misura minore i Pae-
si Bassi e, almeno per talune zone e de-
terminate annate, la Repubblica federale
di Germania, il cui bilancio saccarifero &

risultato in equilibrio solo a decorrere
dal 1971.

Questa situazione di fatto implicava la
realizzazione di scambi intracomunitari,
quanto meno nella misura necessaria a
colmare il deficit degli Stati che non era-
no autosufficienti.

Detti scambi venivano per di piu resi
possibili da quanto disposto dallart. 35
del- regolamento, che vieta, nell'ambito
del mercato comune, Papplicazione di
qualsiasi dazio doganale e di qualsiasi
restrizione quantitativa o misura d’effet-
to equivalente, nonché il ricorso ad un
sistema di prezzi minimi, come quello
contemplato dall’art. 44 del trattato.

Certamente, gli scambi comunitari pote-
vano aprire, rispetto alla produzione
complessiva, solo un mercato parziale,
relativo ad una modesta percentuale di
tale produzione; questa circostanza, pe-
rd, non poteva avere leffetto di elimina-
re la concorrenza sullo stesso mercato.
Al contrario, la concorrenza avrebbe do-
vuto esplicarvisi tanto piu attivamente,
in quanto poteva esercitarsi solo per
quantitativi relativamente modesti rispet-
to al totale delle eccedenze produttive
delle zone meglio situate.

Infine, il regime dei prezzi comunitari,
che non sono prezzi di vendita agli uti-
lizzatori, ai commercianti od ai consu-
matori, lasciava alle industrie produttrici
un sufficiente margine di liberta, quanto
alla formazione dei prezzi sul mercato,
tenendo conto della loro ubicazione pit
o meno favorevole, del rendimento degli
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impianti e dell’effettiva entita del costo
di produzione.

Sotto questo profilo, la fissazione dei
prezzi d’intervento ad un livello elevato
consentiva ai produttori piu specializzati
di mostrare una particolare competiti-
vita, ed avrebbe dovuto incitarli ad esten-
dere le proprie vendite sui mercati dei
concorrenti dei pill vicini Stati membri,
purché il costo del trasporto non costi-
tuisse, in proposito, un ostacolo insor-
montabile.

A cid aggiungasi che, essendo lo zuc-
chero, nonostante certe abitudini di con-
sumo, un prodotto omogeneo e larga-
mente standardizzato, la concorrenza
avrebbe potuto esercitarsi non solo sui
prezzi, ma anche sulle altre condizioni di
vendita.

Si pud cosi giungere alla conclusione che
Vorganizzazione comune del mercato
dello zucchero non esclude un certo
margine per la concorrenza, la quale ha
potuto essere ostacolata da pratiche con-
cordate ai sensi dell’art. 85, n. 1, del trat-
tato.

Il — La concertazione fra produttori
europet

I1 procedimento instaurato dalla Com-
missione portava quest’ultima ad accer-
tare, nei confronti dei principali produt-
tori europei, I’attuazione di pratiche del
genere, il cui scopo essenziale e costan-
te ¢ stato quello di proteggere i mercati
nazionali — o, per quanto riguarda la
Germania, i mercati regionali — sui qua-
li detti produttori, ignorando sistemati-
camente le concrete possibilitd di con-
correnza offerte dall’organizzazione co-
mune di mercato, hanno cercato di con-
servare la propria posizione anteriore,
proclamando il principio del «chacun
chez soi».

Lo sfondo dei singoli addebiti formulati
dalla Commissione & percid costituito
dall’isolamento dei mercati. '

Si deve quindi prendere posizione sul
punto relativo al se ci troviamo di fronte
ad un’intesa generale o, invece, solo a
pratiche isolate e limitate.

Nel farlo, ci si drova guardare dall’attri-
buire troppa importanza alle apparenze.
Una presentazione «atomizzata» delle in-
frazioni, che suddivida e separi artificial-
mente gli addebiti e, al tempo stesso,
prescinda dall’obiettivo generale dell’in-
tesa fra produttori e dalla sorprendente
identita delle tecniche adoperate per rag-
giungere tale obiettivo, finirebbe per
dare una visione frammentaria delle co-
se. :

Inversamente, il fatto che la Commissio-
ne abbia adottato una decisione unica, e
che questa Corte abbia ordinato la ri-
unione delle cause ai fini della trattazio-
ne orale, non deve necessariamente por-
tare a generalizzare.

In verita, & innegabile che la Commissio-
ne, in origine, si & basata sull’idea che
esistesse una concertazione globale. Se poi,
nel corso del procedimento, essa ¢ stata
indotta a ridimensionare questa tesi, ci®
dipende dal fatto che, in ragione dello
stesso isolamento dei mercati nazionali,
essa ha inevitabilmente dovuto esamina-
re caso per caso la situazione creata dal-
le pratiche concordate su ciascuno di tali
mercati, e non ha potuto evidentemente
imputare, in definitiva, a ciascuna delle
imprese in questione, che le pratiche di
cui queste, a Suo parere, si erano rese re-
sponsabili.

Tuttavia, non ritengo possibile scartare a
priori D’ipotesi di una concertazione ge-
nerale, poiché — come vedremo — i le-
gami esistenti, fin dal periodo anteriore
al 1968, fra i grandi produttori europei,
lo scopo comune da questi perseguito e
le analogie fra i mezzi impiegati per rag-
giungere tale scopo contribuiscono a far
luce sul loro comportamento successivo
all’entrata in vigore dell’organizzazione
comune del mercato.

Com’¢ noto, i produttori interessati for-
niscono da soli i 9/10 della produzione
comunitaria di zucchero. In ciascuno dei
paesi produttori, la concentrazione, gia
pit che abbozzata prima del 1968, si ¢
da allora ulteriormente rafforzata.

In Francia, principale paese produttore
europeo, fortemente eccedentario, 3/4
della produzione nazionale provengono
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da cinque imprese: le societa Béghin e
Say, che hanno deciso la propria fusione
dal 1° gennaio 1973; le societd Lebaudy
Suc e Générale sucriére, I'ultima delle
quali possiede, dal 1972, la maggioranza
del capitale della prima; infine, la Sucre-
Union. Nel commercio dello zucchero,
una posizione preponderante € occupata
dalla societd Sucres et Denrées.

Nel Belgio — anch’esso paese eccedenta-
rio — la sola Raffinerie tirlemontoise
produce direttamente piu della metd del
quantitativo complessivo nazionale. Inol-
tre, poiché controlla, attraverso le sue
partecipazioni maggioritarie, la produ-
zione degli stabilimenti di Warneton,
Oreye e Moerbeke-Waas, e, mediante
contratti di distribuzione, quella degli
zuccherifici di Liers, Embressin € Na-
veau, detta impresa esercita — o & in
grado di esercitare — un’influenza deci-
siva sull’85 % circa della produzione
belga.

Nei Paesi Bassi, due imprese — l’associa-
zione di cooperative Suiker-Unie (S.U.) e
la  Centrale  Suiker  Maatschappij
{C.5.M.}, vincolate fra loro da accordi di
collaborazione — forniscono la totalita
della produzione nazionale e controlla-
no, se si tiene conto delle importazioni,
oltre i 4/5 del mercato.

In Germania, i produttori si sono rag-
gruppati in uffici di vendita, con zone di
competenza nettamente delimitate:

— la  Norddeutsche Zucker, per lo
Schleswig-Holstein ed una parte della
Bassa Sassonia;

— la Westdeutsche Zucker-Vertriebsge-
sellschaft, per la parte occidentale
della Germania (la sua pill importan-
te associata & I'impresa Pfeifer & Lan-
gen che, da sola, fornisce circa la
meta della produzione di questa
zona); .

— infine, per la parte meridionale della
Repubblica federale, la Sidzucker-
Verkaufsgesellschaft (nell’ambito del-
la quale la Siiddeutsche Zucker AG
occupa, col 70 % della produzione,
la posizione predominante).
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Quanto all’ltalia, anche qui la concentra-
zione si ¢ accentuata. Il mercato & suddi-
viso fra tre gruppi principali:

~— il primo & quello costituitosi intorno

alla societa Eridania, gruppo che rea-
lizza piti di 1/3 della produzione;

— il secondo, il Gruppo padano, ¢ venu-
to in pratica a situarsi allo stesso li-
vello del primo, in conseguenza di as-
sorbimenti ed assunzioni di controllo
{(questo gruppo controlla, fra Ialtro,
la Societa italiana per Pindustria de-
gli zuccheri);

— un terzo gruppo si ¢ formato attra-
verso una concentrazione di imprese
intorno alla Societa agricola indu-
striale emiliana.

Infine, pur se il resto della produzione
italiana ¢ assicurato da alcune imprese di
minore importanza, non esistono tutta-
via reti commerciali indipendenti per la
distribuzione dello zucchero, che & nelle
mani dei grandi produttori.

Le suddette imprese europee manteneva-
no fra loro, prima dell’entrata in vigore
dell’organizzazione comune del mercato,
dei contatti che erano stati favoriti, se
non istituzionalizzati, attraverso la crea-
zione, sul piano nazionale, di gruppi, as-
sociazioni o sindacati di categoria.

Questi erano: nel Belgio, la «Confédéra-
tion professionnelle du sucre et de ses
dérivés»; in Germania, il «Verein der
Zuckerindustrie» e la «Wirtschaftliche
Vereinigung Zucker» in Francia, il «Syn-
dicat national des fabricants de sucre» e
la «Chambre syndicale des raffineurs»;
in Italia, PAssociazione nazionale degli
industriali dello zucchero, o «Assozuc-
chero»; nei Paesi Bassi, come si ¢ detto,
esiste uno stretto coordinamento fra le
due imprese che coprono il totale della
produzione interna.

Queste organizzazioni o imprese na-
zionali costituivano, sul piano comunita-
rio, un «Comité européen des fabricants
de sucre». E in questa sede — e pil pre-
cisamente nell’ambito della Commissione
mercato comune di tale comitato — che,
prima dell’entrata in vigore del regola-
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mento n, 1009, iniziava uno scambio
d’idee in merito ai prevedibili effetti dell’
organizzazione comune del mercato, e
venivano studiati i provvedimenti che
industria europea dello zucchero avreb-
be dovuto adottare, fra I’altro per «evita-
re ogni squilibrio fra lo zucchero
prodotto a prezzo garantito e il fabbiso-
gno del mercato interno».

Durante una riunione tenuta a Monaco
nel maggio 1968 ed alla quale partecipa-
vano sia gli esponenti delle associazioni
nazionali, sia i rappresentanti di talune
imprese, veniva espressa la comune vo-
lonta che le soluzioni elaborate permet-
tessero ai produttori di zucchero «di
provvedere essi stessi, tanto sul mercato
interno, quanto all’esportazione, a distri-
buire tutta la propria produzione».

Lo scopo principale da perseguire, con
mezzi identici, sui vari mercati nazionali
consiste in una separazione fra

— il mercato dello zucchero destinato
all’alimentazione umana, per il quale
i produttori intendevano evitare
qualsiasi incursione di concorrenti
nell’ambito della propria zona di
vendita, e mantenere, per quanto
possibile, lo status quo anteriore alla
concertazione; e

— il mercato delle eccedenze destinate
alla denaturazione o all’esportazione
nei paesi terzi, per il quale gl’interes-
sati avevano deciso di mettersi d’ac-
cordo, al fine — secondo la formula
usata nell’accordo concluso fra zuc-
cherieri francesi il 1° luglio 1968 —di
garantire a ciascuno «le stesse proba-
bilitd di successo» quanto agli sboc-
chi.

E interessante, in proposito, richiamare
una nota introduttiva redatta dall’Asso-
ciazione sindacale francese in merito al
suddetto accordo, che & stato, d’altra
parte, notificato alla Commissione,
nonché un progetto preliminare di con-
venzione riguardante una societi coope-
rativa degli zuccherieri belgi.

Questi documenti fanno capire quale
fosse la posizione degli interessati quanto
ai due mercati distinti, e quale sia la con-

clusione che se ne deve trarre: vi si dice
che «i produttori comunitari devono es-
ser posti in condizioni di assoluta egua-
glianza per quanto riguarda i due merca-
ti, il che significa ch’essi devono essere
posti in grado di realizzare tutti un rica-
vo medio ponderato corrispondente ai
quantitativi assorbiti dai due mercati in
questione». ’

Per giungere a tale risultato, il primo dei
suddetti testi proponeva speciali provve-
dimenti di organizzazione del mercato
dell’esportazione e della denaturazione.

Esso non proponeva invece nulla di simi-
le per il mercato dello zucchero destina-
to all’alimentazione umana, perché la
concertazione fra produttori bastava, in
questo campo, a risolvere il problema,
con mezzi di cui le imprese avrebbero
potuto facilmente valersi esse stesse, se-
condo una politica che & stata esattamen-
te definita dal rappresentante della Raffi-
nerie tirlemontoise con la formula «nes-
sun movimento di merce da paese a pae-
se, se non a seguito di accordi tra i pro-
duttori interessati».

Gli scambi intracomunitari di zucchero
dovevano cosi rappresentare quello che
si ¢ chiamato «commercio di razionaliz-
zazione», il quale implicava una stretta
collaborazione fra i gruppi nazionali di
produttori-raffinatori, e costituiva per
questi un mercato preferenziale.

Per attuare tale politica, che costituisce
al tempo stesso il fondamento comune
delle varie pratiche concordate, oggetto
dei singoli addebiti, ed il principale mez-
zo per controllare le forniture di zucche-
ro dall’uno all’altro Stato membro, allo
scopo di proteggere i mercati nazionali,
sono state usate tecniche analoghe.

Un primo strumento era costituito da
forniture dirette di zucchero bianco o
greggio da un paese all’altro, da produt-
tore a produttore, e quindi fra imprese
concorrenti.

Le forniture di zucchero bianco sono sta-
te spesso effettuate in imballaggi forniti
dagli acquirenti e recanti il marchio di
questi. Detto zucchero & stato’ rivenduto
allo stesso prezzo di quello di produzio-
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ne propria. I produttori-fornitori hanno
rifiutato offerte d’acquisto provenienti da
commercianti o da industriali utilizzato-
ri, col pretesto che le quantita disponibili
dovevano essere riservate al mercato na-
zionale.

Tali pratiche, la cui attuazione aveva ca-
rattere abituale, non possono trovare
una convincente giustificazione né nell’
andamento del mercato comunitario del-
lo zucchero, né nel solo interesse com-
merciale dei produttori.

Esse possono spiegarsi unicamente come
una politica coordinata, i cui criteri, sta-
biliti dai principali produttori, tendevano
a conservare l'isolamento dei mercati na-
zionali.

A prescindere dal mercato italiano, per il
quale esiste una disciplina interna parti-
colarmente dirigista e, d’altronde, minu-
ziosamente articolata al fine di riservare
la maggior parte delle importazioni alle
industrie saccatifere nazionali, le fornitu-
re da produttore a produttore costitui-
scono, quanto meno, un primo e grave
indizio di una concertazione avente lo
scopo di escludere il gioco della concor-
renza da certe zone di vendita privile-
giate.

Questo indizio ¢ corroborato dal fatto
che, seppure nelle suddette zone di ven-
dita sono state eseguite delle forniture —
di scarsa entitd — destinate ad utilizza-
tori industriali 0 commercianti, queste
operazioni sono state, di norma, effettua-
te col consenso dei produttori ubicati in
tali zone. Per di pit, forniture del genere
sono state riservate — ad esempio, nei
Paesi Bassi — all’approvvigionamento
dellindustria del latte. Per lo zucchero
destinato al consumo umano ditetto, es-
se sono state eccezionali.

Un altro procedimento seguito dagl’in-
teressati mirava a dissuadere i commer-
cianti e gli utilizzatori dall’acquistare di-
rettamente zucchero che non fosse di
produzione nazionale. Esso consisteva
nel praticare prezzi maggiorati, calcolati
in funzione di quelli fissati dai produtto-
ri nella propria zona, di guisa che gli ac-
juirenti venivano indotti, in definitiva, a
rivolgersi alle sole imprese nazionali.
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Infine, i produttori facevano pressione
sui commercianti per costringerli ad ade-
guarsi alla loro linea di condotta, sia esi-
gendo ch’essi non operassero nei paesi
vicini se non alle condizioni stabilite dal-
le imprese di tali paesi, sia imponendo
determinate clausole di destinazione del-
la merce. Cosi, ad esempio, essi hanno
vietato ai loro clienti di rivendere sul
mercato dell’alimentazione umana i
quantitativi venduti a scopo di denatura-
zione, di trasformazione industriale o di
esportazione nei paesi terzi.

Questi vari mezzi venivano usati, con-
giuntamente o separatamente in funzione
del’andamento dei vari mercati naziona-
li, come si vedra in occasione dell’esame
dei singoli addebiti.

Cio implica a mio parere che, se non si
trattava di un’intesa generale nel senso
stretto della parola, le pratiche concor-
date fra determinati produttori o gruppi
di produttori rispondevano tuttavia ad
una identica concezione, procedevano da
una comune volontl, e non gid da com-
portamenti paralleli autonomi, informati
a considerazioni d’interesse puramente
commerciale.

Percid, benché le prove delle pratiche
concordate debbano essere valutate con-
cretamente, nell’ambito dei singoli adde-
biti elencati nella decisione impugnata, e
tenendo conto del comportamento’ pro-
prio di ciascuna impresa, sono propenso
a ritenere che le caratteristiche dei com-
portamenti stessi corrispondano alla no-
zione di pratica concordata che questa
Corte ha definito per la prima volta nelle
cause dei coloranti.

l fatto che l'art. 85» — avete afferma-
to, fra Paltro nella sentenza 14 luglio
1972, Imperial Chemical Industries (cau-
sa 48-69, Racc. 1972, pag, 619 e segg.)
— «distingua la nozione di «pratica con-
cordata» da quello di «accordi tra im-
prese» & dovuto all’intenzione di com-
prendere fra i comportamenti vietati da
questo articolo una forma di coordina-
mento dell’attivitd delle imprese che,
senza esser stata spinta fino all’attuazio-
ne di un vero e proprio accordo, costi-
tuisce in pratica una consapevole colla-
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borazione fra le imprese stesse, a danno
della concorrenza.

«Per natura, la pratica concordata non
presenta tutte le caratteristiche di un ac-
cordo; la sua esistenza si pud desumere
dal coordinamento che si concreta nella
condotta dei partecipanti».

E questo elemento del comportamento
concreto comune alle imprese parteci-
panti che consente di distinguere la no-
zione di pratica concordata da quella di
accordo, nel senso che, secondo la vostra
giurisprudenza, un accordo, qualora ef-
fettivimente esista e qualora abbia lo
scopo di alterare la concorrenza nel mer-
cato comune, ricade sotto il divieto san-
cito dall’art. 85, n. 1, senza che sia neces-
sario accertare se abbia realmente pro-
dotto effetti sul gioco della concorrenza.

La pratica concordata, invece, non pud
essere, per definizione, dissociata dalle
conseguenze che ne derivano relativa-
mente alle condizioni di concorrenza, in
quanto necessariamente si manifesta nel
comportamento delle imprese interessate.

Questa opinione, da me espressa nelle
cause dei coloranti, coincide con quella
sostenuta dall’avvocato generale Joseph
Gand in merito all’intesa internazionale
della chinina.

A differenza di un accordo, egli diceva,
una pratica concordata presuppone, se-
condo 'opinione dominante «che la con-
certazione si traduca in fatti concreti, di
guisa che occorre accertare ’esistenza sia
di un determinato comportamento obiet-
tivo deglinteressati, sia di un nesso fra
questo comportamento ed un piano pre-
stabilito».

In effetti, ’accertamento di comporta-
menti comuni o paralleli delle imprese
non puo, di per sé, essere sufficiente a
configurare una pratica concordata. E
inoltre necessario che detti comporta-
menti non siano una conseguenza della
struttura o delle condizioni economiche
del mercato. Tuttavia, come questa Cor-
te ha affermato nelle sentenze 14 luglio
1972, «benché il parallelismo di compor-
tamenti non possa da solo identificarsi
con la pratica concordata, esso pud co-

stituirne tuttavia un serio indizio, qualo-
ra porti a condizioni di concorrenza che
non corrispondono a quelle normali del
mercato, tenuto conto della natura dei
prodotti, dell’entitd e del numero delle
imprese e del volume del mercato stesso.

Cio si verifica quando il comportamen-
to parallelo permette agl’ interessati ...
di cristallizzare le posizioni acquisite, a
detrimento dell’effettiva liberta di circo-
lazione delle merci nel mercato comune
e della libera scelta dei fornitori da parte
dei consumatori» ... e da parte — ag-
giungiamolo per quanto riguarda lo zuc-
chero — degli utilizzatori industriali del
prodotto.

Il richiamo a questa giurisprudenza mi
porta a prendere posizione anche riguar-
do al problema del regime delle prove,
nel caso della pratica concordata.

Non vi ¢ alcun dubbio, a mio avviso, che
I’onere della prova incomba alla Com-
missione, ma non condivido la tesi di ta-
lune ricorrenti, le quali sostengono che il
potere di infliggere ammende, spettante
alle Commissione, rende inammissibile,
in questa materia quasi-penale, la prova
per presunzioni, ed assumono che do-
vrebbe prevalere il principio «in dubio
Pro reo».

Cid significa, secondo me, non tener
conto del fatto che il diritto comunitario
della concorrenza non ¢& retto dai princi-
pi della procedura penale; la Commissio-
ne non esercita funzioni giurisdizionali;
pur ammesso che debba essere contrad-
dittorio, il procedimento istituito dal re-
golamento n. 17 resta puramente ammi-
nistrativo.

D’altra parte, la prova di una pratica
concordata non puo risultare, nella mag-
gioranza dei casi, se non da indizi o pre-
sunzioni messi in Juce dagli accertamenti
compiuti dalla Commissione.

E solo il complesso di tali presunzioni
— a condizione ch’esse siano gravi, pre-
cise e concordanti — che, il pit delle
volte, consente di provare l'esistenza di
una concertazione manifestatasi in un
comportamento concreto degli interessa-
ti. E spetta unicamente al giudice comu-
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nitario il valutare se, in.definitiva, gli ele-
menti di giudizio forniti dalla Commis-
sione siano sufficientemente probanti.

Nello stesso senso, del resto, sempre nel-
la causa dei coloranti, avete affermato
che «l problema dell’esistenza di una
concertazione pud essere correttamente
tisolto solo prendendo in considerazione,
non tanto singolarmente quanto simulta-
neamente, i vari indizi cui si riferisce la
decisione impugnata, e tenendo conto
delle caratteristiche del mercato di cui
trattasi».

IV — Applicazione delle norme sulla
concorrenza al settore agricolo

Prima di affrontare Pesame dei singoli
addebiti specificamente formulati nella
decisione impugnata, ¢ necessario pren-
dere posizione su un problema di portata
generale.

E quello dell’applicabilita delle norme
sulla concorrenza sancite nel trattato alla
produzione e.al commercio dei prodotti
agricoli.

Secondo ’art. 42 del trattato, infatti, le
norme riguardanti, fra I’altro, le intese e
gli abusi di posizione dominante, si ap-
plicano, in questo campo, solo nella mi-
sura fissata dal Consiglio, tenuto conto
degli obiettivi della politica agricola co-
mune enunciati nell’art. 39.

Con questo, beninteso, gli autori del
trattato non hanno voluto sottrarre, in
via di principio e definitivamente, la pro-
duzione e il commercio dei prodotti agri-
coli ai divieti di cui agli artt. 85 e 86; essi
hanno perd ritenuto che, in proposito, si
dovessero adottare disposizioni speciali,
che tenessero conto sia delle strutture
dell’economia agricola, sia dell’attuazio-
ne delle organizzazioni comuni di mer-
cato.

A tal fine, al Consiglio & stato conferito
il potere di stabilire entro quali limiti e
con quali eccezioni gli artt. 85 e 86 po-
tessero applicarsi in agricoltura,

All’art. 1, il regolamento 4 aprile 1962,
n. 26 dispone, in linea di massima, che
gli artt. 85-90 del trattato, ¢ le relative
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disposizioni d’attuazione, si applicano al-
la produzione e al commercio dei pro-
dotti agricoli.

All’art. 2, n. 1, prima frase, esso contem-
pla tuttavia due eccezioni al suddetto
principio, esentando dall’applicazione
del solo art, 85, n. 1, gli accordi, decisio-
ni o pratiche «che costituiscono parte in-
tegrante di un’organizzazione nazionale
di mercato o che sono necessari per il
conseguimento degli obiettivi enunciati
nell’art. 39 del trattato».

Inoltre — e cid costituisce oggetto della
seconda frase dello stesso n. 1 — viene
contemplato un regime speciale e prefe-
renziale per le intese fra imprenditori
agricoli o associazioni d’imprenditori
agricoli, appartenenti ad un unico Stato
membro, qualora, senza che ne derivi
I'obbligo di praticare un prezzo determi-
nato, dette intese riguardino la produzio-
ne o la vendita di prodotti agricoli o
l’utilizzazione d’impianti comuni per il
deposito, la manipolazione o la trasfor-
mazione di prodotti agricoli, a meno che
la Commissione non accerti che in tal
modo viene esclusa la concorrenza, o
vengono compromessi gli obiettivi dell’
art. 39 del trattato.

Questa disposizione speciale non figura-
va, d’altronde, nella proposta di regola-
mento presentata dalla Commissione.
Essa venne inserita nel testo su richiesta
del Parlamento europeo e della maggio-
ranza delle delegazioni nazionali, che in-
tendevano cosi legittimare le cooperative
e i consorzi di imprenditori agricoli,
esistenti in tutti gli Stati membri e con-
siderati con favore dalle legislazioni
nazionali.

In forza del n. 2 dello stesso articolo, al-
la Commissione spetta competenza
esclusiva per accertare (sia d’ufficio, sia a
richiesta degl’interessati, previa consulta-
zione degli Stati membri e sentite le im-
prese o associazioni d’imprese interessa-
te), mediante decisione da pubblicarsi,
per quali accordi, decisioni e pratiche ri-
corrano_i presupposti per la suddetta
esenzione.

L’interpretazione del regolamento n. 26
continua a porre vari problemi relativi,
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in primo luogo, alla sfera d’applicazione
di questo testo, in secondo luogo, al pro-
cedimento per la sua attuazione e, infine,
alla natura ed alla portata delle deroghe
da esso istituite.

Non vi & dubbio che il principale obietti-
vo dell’art. 2 del regolamento ¢& quello di
favorire il raggruppamento delle aziende
agricole, fattore di ammodernamento e
di razionalizzazione, tanto della produ-
zione, quanto del commercio dei loro
prodotti; questo intento si manifesta in
particolare nel regime di favore concesso
alle cooperative ed alle associazioni
d’imprenditori agricoli, qualora esse ab-
biano il precipuo scopo della produzione
e del commercio di tali prodotti, o dell’
utilizzazione in comune di determinati
impianti.

Ci si pud quindi domandare se il benefi-
cio delle eccezioni stabilite riguardo all’
applicazione dell’art. 85, n. 1, si estenda
anche alle imprese industriali di trasfor-
mazione dei prodotti agricoli, come gli
zuccherifici e le raffinerie.

Ora, mi pare certo che la risposta debba
essere affermativa:

— in primo luogo, I’elenco dei prodotti
agricoli contenuto nell’allegato II del
trattato non si limita ai prodotti del
suolo allo stato naturale, ma contem-
pla espressamente anche prodotti di
prima trasformazione, come lo zuc-
chero;

— inoltre, le eccezioni stabilite dall’art.
2 del regolamento n. 26 alle norme
sulla concorrenza mirano a riservare
un trattamento di favore agli accordi,
decisioni o pratiche che riguardino
non solo la produzione e il commer-
cio dei prodotti agricoli «stricto sen-
su», ma anche la trasformazione di
questi prodotti.

Aggiungasi che ’enumerazione di cui al
n. 1, seconda frase, dello stesso art. 2
non ha carattere tassativo.

Vorrei poi osservare che, pur ammetten-
do che le imprese produttrici di zucchero
non sono esse stesse delle imprese agri-
cole, l'organizzazione comune del merca-

to crea una stretta solidarieta fra dette
imprese industriali di trasformazione ed i
produttori di barbabietole, sia attraverso
il sistema delle quote, fissate, certo, al
livello degli zuccherifici, ma aventi una
diretta incidenza sulla bieticoltura; sia
mediante il contributo alla produzione,
in caso di superamento delle quote di
base, visto che tale contributo pud essere
parzialmente posto a carico degli im-
prenditori agricoli; sia, infine, mediante
il regime dei prezzi comunitari dello zuc-
chero, che definisce il prezzo d’acquisto
della materia prima, o ancora per effetto
degli accordi interprofessionali relativi
alla coltivazione e all’acquisto delle bar-
babietole.

Sorge percid una seconda questione: la
Commissione era legittimata, nel caso
delle pratiche concordate da essa addebi-
tate alle imprese di cui trattasi, a valersi
delle facolta attribuitele dall’art. 85, n. 1
del trattato e dal regolamento n. 17, sen-
za aver prima effettuato i necessari ac-
certamenti alle condizioni stabilite dall’
art. 2, n. 2, del regolamento n. 26? In altri
termini, non aveva l'obbligo di seguire,
anzitutto, il procedimento prescritto da
questo testo?

In caso affermativo, la Commissione
avrebbe dovuto adottare, previa consul-
tazione degli Stati membri e sentite le
imprese interessate, una decisione di ac-
certamento in merito alla questione del
se ricorressero 0 meno i presupposti per
I’esenzione, stabiliti al n. 1 dell’art. 2.
Varie ricorrenti hanno in effetti dedotto
la violazione di queste norme procedura-
li, sostenendo che le pratiche poste a lo-
ro carico costituivano, a seconda dei ca-
si, «parte integrante di una organizzazio-
ne nazionale di mercato» (in ispecie,
della disciplina interna italiana del mer-
cato dello zucchero), oppure erano «ne-
cessarie per il conseguimento degli obiet-
tivi enunciati nell’art. 39 del trattato».
Esse ne inferiscono che la Commissione
avrebbe dovuto adottare, nei loro con-
fronti, una decisione positiva in cui ve-
nisse accertata Iinapplicabilitd, per i
suddetti motivi, dell’art. 85, n. 1.

Io vorrei chiedervi signori, di disatten-
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dere questo mezzo. Il procedimento con-
templato dall’art. 26 e, fra I’altro, la pre-
via consultazione degli Stati membri so-
no obbligatori, a mio avviso, solo nell’
ipotesi in cui la Commissione intenda di-
chiarare che le condizioni per Vesenzione
sono effettivamente soddisfatte, ed adot-
tare quindi una decisione positiva, nella
quale si riconosca che i divieti sanciti
dall’art. 85, n. 1, non si applicano agli
accordi, decisioni o pratiche considerati.

Non mi sembra, invece, che la Commis-
sione sia tenuta a seguire detto procedi-
mento, qualora essa ritenga che non si
possano ammettere eccezioni.

Il regolamento n. 26 non contiene, d’al-
tra parte, alcuna indicazione quanto al
procedimento che dev’essere seguito al
fine di applicare I’art. 85 ad intese o pra-
tiche concordate le quali non soddisfino
le condizioni necessarie per beneficiare
delle esenzioni.

Stando cosi le cose, il principio enuncia-
to dall’art. 1 del regolamento, e cioé
quello dell’applicazione non solo dell’
art. 85, ma anche delle relative norme di
attuazione, implica che il procedimento
da seguire ¢ quello normale in materia di
concorrenza, disciplinato dal regolamen-
ton. 17.

E questa la soluzione da voi adottata
nella sentenza del 15 maggio scorso
(Frubo, causa 71-74), nella quale avete
osservato che «pretendere che la Com-
missione consulti gli Stati membri anche
nel caso in cui per essa sia patente che il
caso sottoposto al suo esame non rientra
tra le ipotesi derogatorie previste dal re-
golamento n. 26, non solo costituisce un
inutile irrigidimento formalistico, ma im-
plica pure un pesante rallentamento dell’
attivitd amministrativa anche nelle prati-
che pili semplici».

Quanto al dibattito sull’aspetto sostan-
ziale della questione, cio¢ sul se le prati-
che concordate — o almeno alcune di
esse — dovessero beneficiare dell’una o
dell’altra di tali eccezioni, mi limiterd
alle considerazioni che seguono:

Circa il primo motivo di esenzione, tre
delle ricorrenti francesi, le imprese
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Générale sucriére, Béghin e Say, da un
lato, e due imprese italiane, I'Eridania e
Plndustria degli zuccheri, dall’altro, so-
stengono, per quanto riguarda 1’addebito
relativo alla protezione del mercato ita-
liano, che la normativa stabilita dalle au-
torita italiane va considerata un’organiz-
zazione nazionale di mercato ai sensi del
regolamento n. 26, o costituisce, quanto
meno, una «regolamentazione interna di
effetto equivalente», ai sensi dell’art. 46
del trattato.

Predisposto in relazione con organizza-
zione comune istituita dal regolamento
n. 1009, detto regime avrebbe inteso sta-
bilizzare e normalizzare il mercato italia-
no dello zucchero, al fine di garantire
I'occupazione e il tenore di vita dei bieti-
coltori; esso implicava, secondo le ricor-
renti, misure d’effetto equivalente a dazi
doganali, e sovvenzioni a favore dei pro-
duttori di zucchero e di barbabietole;
imponeva prezzi massimi; comprendeva,
infine, disposizioni dirette a contingenta-
re e ripartire le importazioni di zucchero
in Italia.

Le pratiche concordate, per le quali si &
fatto carico alle ricorrenti di aver voluto
proteggere il mercato italiano, erano in
realtd indissolubilmente connesse alla
suddetta organizzazione nazionale; esse
ne facevano parte integrante.

A questa tesi si possono opportre due ar-
gomentazioni diverse.

In primo luogo, si pud sostenere che
I'invocata eccezione aveva lo scopo di
non compromettere, prima che fossero
state attuate le organizzazioni comuni
dei mercati, le organizzazioni nazionali
esistenti. 11 regolamento n. 26, adottato
nel 1962, & infatti anteriore all’elabora-
zione e all’attuazione della politica agri-
cola comune. In tal senso, quindi, esso
aveva soltanto carattere transitorio, poi-
ché le organizzazioni nazionali di merca-
to dovevano, salvo espresse disposizioni
in contrario delle istituzioni comunitarie,
essere gradualmente sostituite dalle orga-
nizzazioni comuni.

Voi avete infatti affermato che, a partire
dall’entrata in vigore di queste ultime,
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spetta unicamente all’autoritd comunita-
ria il decidere della conservazione, in via
provvisoria, di qualsiasi regime nazionale
di organizzazione relativo ai prodotti di
cui trattasi (sentenza 21 marzo 1972,
SAIL, causa 82-71, Racc. 1972, pag.
137).

Cosi pure, nella sentenza 10 dicembre
1974 (causa 48-74, Charmasson), avete
precisato che, benché il trattato abbia
previsto che l’organizzazione nazionale
pud essere conservata in attesa dell’in-
staurazione di un’organizzazione comu-
ne, tale conservazione & stata tuttavia
predisposta soltanto sino alla fine del pe-
riodo transitorio, data in cui la politica
agricola comune dev’essere stabilita in
maniera definitiva.

L’applicazione di tali direttive giurispru-
denziali implica che un’organizzazione
nazionale del mercato non poteva legitti-
mamente sussistere in Italia, dopo I’en-
trata in vigore del regolamento n. 1009.
Benché questo regolamento contempli, &
vero, determinati provvedimenti di so-
stegno a favore dei produttori di zucche-
ro italiani, esso non ha in alcun modo
avallato ed autorizzato la conservazione,
in Italia, di un’organizzazione nazionale
di mercato o di un regime interno d’ef-
fetto equivalente.

Mi sembra tuttavia inutile fondare su
questa base la soluzione del problema
sollevato dall’esistenza della normativa
italiana. Come si vedra in occasione dell’
esame dell’addebito relativo alla prote-
zione del mercato italiano, le mie conclu-
sioni saranno motivate, principalmente,
con riferimento agli effetti che tale regi-
me, assunto come un dato di fatto, ha
avuto sul gioco della concorrenza.

Quanto alla seconda eccezione, relativa
alle intese necessarie per il consegulmen-
to degli obiettivi enunciati dall’art. 39
del trattato, la sua applicazione richiede
che il criterio della «necessita» venga
valutato in funzione delle concrete circo-
stanze del caso. A tale valutazione 51
potra quindi procedere, nei casi in cui &
stato dedotto questo mezzo, nell’esami-
nare i singoli addebiti.

V — Mezzi di carattere generale relativi
alla forma

A parte i mezzi basati sul difetto o sull’
insufficienza di motivazione, ovvero su
contraddizioni interne della decisione
impugnata, che verranno da me esamina-
ti nel trattare le questioni di merito, vor-
rei ora raggrupare e prendere in conside-
razione, a questo punto della mia disa-
mina, i mezzi formali di carattere genera-
le, sia dedotti da una sola impresa, sia
comuni a pit ricorrenti. Tutti questi
mezzi si possono ricondurre alla viola-
zione del diritto alla difesa. La loro valu-
tazione dipende, in gran parte, dalla con-
cezione che si ha del procedimento ne-
cessario per applicare gli artt. 85 e 86 del
trattato e della natura delle ammende
previste come sanzione delle eventuali
infrazioni.

La precedente giurisprudenza di questa
Corte contiene, in proposito, indicazioni
di principio che potreste richiamare nelle
presenti cause: il procedimento dinanzi
alla Commissione non ha carattere giu-
risdizionale, bensi amministrativo; le am-
mende, d’altra parte, come ho avuto oc-
casione di sostenere seguendo il parere
espresso anche dagli avvocati generali
Roemer ¢ Gand, non hanno la natura di
sanzioni penali.

I mezzi in esame si possono riunire sotto
i seguenti punti:

1. Protestando contro il carattere ten-
denzioso della politica d’informazione
seguita dalla Commissione, e ravvisando
in questa politica il deliberato intento di
porle in stato d’accusa di fronte all’opi-
nione pubblica senza aver prima sentito
le loro ragioni, le ricorrenti sostengono
che, ancor prima di aver loro notificato
gli «addebiti» formulati nei loro con-
fronti, la Commissione — o pill esatta-
mente il commissario competente in par-
ticolare per i problemi di concorrenza —
aveva informato il pubblico, nel corso di
una conferenza stampa che aveva avuto
un’eco piuttosto vasta, di aver iniziato
un procedimento ai sensi del regolamen-
to n. 17 nei confronti dei principali pro-
duttori di zucchero della Comuniti,
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nonché delle ragioni che I’avevano indot-
ta ad agire in tal senso.

Ora, non vedo in che modo questa circo-
stanza potrebbe inficiare la validith del
procedimento amministrativo, o della
decisione adottata in esito al procedi-
mento stesso. Il comunicato alla stampa
non ha affatto privato le ricorrenti della
possibilita di far valere efficacemente, in
contraddittorio, le proprie ossetvazioni
in merito agli addebiti loro mossi. Risul-
ta che la Commissione ha preso cono-
scenza delle memorie di risposta, prima
di adottare la decisione finale. Ovvero le
ricorrenti avrebbero forse preferito che la
Commissione pubblicasse la comunica-
zione degli addebiti nella Gazzetta uffi-
ciale delle Comuniti, come le & consenti-
to in forza dellart. 2, n. 2, del regola-
mento n. 99/63?

Se ben comprendo la vivacita delle rea-
zioni di talune imprese o delle loro asso-
ciazioni di categoria, UNICE e CEFS, so-
no convinto che la controversia fra la
Commissione e le ricorrenti va situata su
un altro piano, quello della politica d'in-
formazione seguita dalla Commissione.
Si deve comunque riconoscere che questa
ha non solo il diritto, ma anche il dovere
d’informare I’opinione pubblica della sua
politica, alla quale si rimprovera spesso
di essere troppo tecnocratica o esoterica.

2. Quanto alla notifica propriamente
detta, la Siidzucker AG e I'ufficio di ven-
dita Siidzucker-Verkauf lamentano il fat-
to che la comunicazione degli addebiti
non fosse accompagnata da uma tradu-
zione tedesca dei documenti menzionati
nella motivazione. Detta traduzione ve-
niva loro fornita solo in un secondo mo-
mento ed inoltre sarebbe stata inesatta.
Sulla scia di quanto avete affermato nel-
la sentenza 15 luglio 1970 (causa 41-69,
Chemiefarma, Racc. 1970, pag. 689), mi
sembra di poter ritenere che questa cir-
costanza non ha impedito alle suddette
imprese di prendere utilmente conoscen-
za dei documenti in parola, e che Dirre-
golaritd — se pure vi & stata — non ha
avuto, nella fattispecie, conseguenze dan-
nose che abbiano potuto, in astratto o in
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pratica, menomare il diritto alla difesa
delle interessate.

Talune ricorrenti criticano il fatto che gli
addebiti siano stati loro comunicati in un
unico testo, nel quale non erano suffi-
cientemente specificati i punti che le ri-
guardavano individualmente. Ritengo
che questo carattere globale del testo si
spieghi con I'idea che la Commissione si
era fatta dell’intesa (intesa «generale») e
che percid vada esaminato in connessio-
ne col merito. Mi sembra, comunque,
che ciascuna impresa sia stata in grado
di individuare gli addebiti che singolar-
mente la riguardavano.

3. Varie ricorrenti deducono inoltre la
violazione dell’art. 4 del regolamento n.
99/63, relativo alle audizioni, assumendo
che il termine impartito nella comunica-
zione degli addebiti per presentare le me-
morie di risposta era eccessivamente
breve.

La data ultima in cui la comunicazione
degli addebiti & pervenuta alle interessate

_ ¢ il 1° agosto 1972; la data in cui & stata

registrata ultima memoria di risposta ¢
il 4 ottobre. Mi sembra, quindi, che le
imprese abbiano avuto almeno due mesi
per prendere posizione, termine che in
effetti veniva fissato nella comunicazione
degli addebiti; I’art. 11 del regolamento
n. 99 stabilisce un minimo di due setti-
mane. Benché cadesse nel periodo delle
vacanze estive, il termine mi sembra esse-
re stato sufficiente per consentire alle im-
prese di presentare le loro eventuali os-
servazioni. Esso non pud essere parago-
nato col lasso di tempo (necessariamente
assai pitt lungo) in cui la Commissione
ha provveduto all’istruzione, cioé ad ef-
fettuare le debite indagini ed a raccoglie-
re il complesso di elementi d’informazio-
ne che le consentisse d’iniziare il procedi-
mento di cui al regolamento n, 17.

D’altro canto, nel periodo dell’istruzione,
le ricorrenti, messe sull’avviso dai con-
trolli effettuati presso la loro sede o i lo-
ro stabilimenti, nonché dalle richieste
d’informazione loro rivolte, erano fin da
guel momento in grado di sapere, in so-
stanza, quali fatti avrebbero costituito
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oggetto della comunicazione degli adde-
biti. Esse non sono state certo colte alla
sprovvista dalla comunicazione ufficiale.

A cio aggiungasi che osservazioni scritte
complementari sono state presentate da
talune ricorrenti, ed accettate dalla Com-
misstone, fino al 21 novembre 1972.

4, Quanto alla mancata notifica del
verbale dell’audizione separata di talune
imprese, nessuna norma obbliga la Com-
missione ad effettuare tale notifica. Si
potrebbero invece trovare, nel regola-
mento n. 99/63 (art. 2, n. 2 € art. 9, n. 3)
spunti nel senso che la Commissione sia
piuttosto tenuta a non procedere alla no-
tifica, per tutelare il legittimo interesse
delle imprese a che non vengano divul-
gati segreti d’affari.

5. Quanto all’adozione di un’unica de-
cisione nei confronti di tutte le ricorren-
ti, mi sembra che nulla vieti alla Com-
missione di statuire, con un atto del ge-
nere, in merito a piu infrazioni, qualora
a pit destinatari venga contestata la
stessa infrazione. Anche su questo punto,
la soluzione dipende, in definitiva, dal-
carattere generale o meno dell’intesa e
delle pratiche concordate.

L’impresa Suiker Unie denuncia la vio-
lazione dell’art. 3 del regolamento del
Consiglio 6 ottobre 1958, n. 1, relativo al
regime linguistico della Comunita eco-
nomica europea, nonché dell’art. 191 del
trattato, per averle la Commissione in-
viato la decisione non solo nella versione
olandese, ma anche nelle altre lingue,
senza indicare che il testo olandese era
Punico facente fede nei confronti della
destinataria. Non mi sembra che tale cir-
costanza abbja in alcun modo influito
sulla possibilitd, per la ricorrente, di
provvedere alla propria difesa: quod
abundat non vitiat.

6. Alcune ricorrenti ravvisano un altro
vizio del procedimento nel fatto che la
decisione impugnata non avrebbe tenuto
conto di talune circostanze o argomenti
da esse addotte in propria difesa.

In proposito, ricordo che, secondo quan-
to avete gia affermato, «la Commissione

non ¢ tenuta a prendere posizione su tut-
ti gli argomenti che gli interessati potreb-
bero invocare a proprio favore. E suffi-
ciente ch’essa esponga i fatti e le conside-
razioni di carattere giuridico che presen-
tano sostanziale interesse nell’economia
delle decisioni da essa adottate (sentenza
14 luglio 1972, causa 55-69, Cassella,
Racc. 1972, pag. 914). Pil recentemente,
avete avuto occasione di affermare che
«]la Commissione ¢ tenuta a motivare la
propria decisione, senza essere tuttavia
obbligata a prendere posizione su tutto
quanto ¢ stato dedotto nel corso del pro-
cedimento amministrativo» (sentenza 21
febbraio 1973, causa 6-72, Continental
Can, Racc. 1973, pag. 240). Per il resto,
penso che I’esame del presente mezzo
rientri nel merito.

7. Se & vero che la tesi della Commis-
sione ha subito una certa evoluzione ri-
guardo agli addebiti ch’essa intendeva
muovere alle imprese nella fase della co-
municazione, e quelli che essa ha in defi-
nitiva formulato nella decisione, cid non
costituisce nulla di anormale: & quanto
risponde per Iappunto allo scopo del
procedimento amministrativo, purché la
Commissione non basi la propria deci-
sione su addebiti in merito ai quali le im-
prese interessate non abbiano avuto mo-
do di esporre il proprio punto di vista.

8. Infine, due delle ricorrenti italiane
sostengono che Ia Commissione, dal mo-
mento che presumeva esistessero altera-
zioni della concorrenza nel settore in
questione, avrebbe dovuto procedere ad
un’inchiesta generale nel settore stesso,
prima d’iniziare il procedimento per ac-
certare le infrazioni. Mi limiterd a rile-
vare che I’art. 12 del regolamento n. 17
parla di una semplice facolta, attribuita
alla Commissione, di effettuare un’in-
chiesta del genere.

VI — Protezione del mercato italiano
— Problema delle importazioni
di zucchero

Com’¢ noto, la produzione saccarifera
italiana & lungi dal soddisfare il fabbiso-
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gno per il consumo interno. Nelle annate
1968/69 - 1971/72, essa oscillava fra
1100 000 ed 1300000 tonnellate, men-
tre il consumo, in lieve ma costante au-

mento, passava, durante lo stesso perio-.

do, da 1400 000 ad oltre 1 500 000 ton-
nellate.

L’Italia dipende quindi dalle importazio-
ni, ¢ in particolare da quelle provenienti
dagli Stati del mercato comune la cui
produzione & strutturalmente eccedenta-
ria, cioé, in sostanza, dalla Francia e dal
Belgio.

Da tale stato di cose la Commissone in-
ferisce che, almeno a decorrere dall’aper-
tura delle frontiere conseguente all’entra-
ta in vigore dell’organizzazione comune
del mercato, I'Italia avrebbe dovuto esse-
re, per eccellenza, teatro di una vivace
concorrenza relativamente alle impor-
tazioni di zucchero destinato sia all’ali-
mentazione umana, sia alle industrie
trasformatrici.

Ora, essa constatava.che, fin dalla prima
stagione, la libera concorrenza era stata
invece esclusa, perché — a suo dire — i
produttori francesi e belgi avevano ripar-
tito fra loro le forniture in Italia, unificato
le condizioni di vendita e, inoltre, garan-
tito ai produttori italiani, loro clienti,
che non sarebbero state effettuate vendi-
te a non produttori, fra I'altro alle indu-
strie utilizzatrici, se non applicando un
supplemento di prezzo.

Queste pratiche concordate si erano ul-
teriormente organizzate e sviluppate a
partire dall’inizio della stagione 1969/70,
epoca in cui venivano stipulati contratti
?’importazione per ingenti quantitativi
ra:

— il gruppo dei «produttori-acquirenti»,
che comprendeva inizialmente la So-
cietd Eridania, incaricata del coordi-
namento delle operazioni, ¢ le impre-
se Industria degli zuccheri, Romana,
Volano, Cavarzere, Emiliana, Sermi-
de e SADAM, nonché talune altre
imprese, delle quali due venivano in
seguito assorbite dall’Eridania ed un’
altra ¢ divenuta la Société générale de
sucrerie, €
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— il gruppo dei «produttori-fornitori»,
cui partecipavano, in primo luogo, le
impresi francesi Béghin, Say, Généra-
le sucriére, Lebaudy-Suc e talvolta
Sucre-Union (le ultime due imprese
non sono fra le ricorrenti); inoltre,
I'impresa belga Raffinetrie tirlemon-
toise; infine, la Siiddeutsche Zucker
AG (per la sola stagione 1969/70).

[ membri di questo gruppo — ad ecce-
zione della Siiddeutsche Zucker AG —
affidavano il compito di accentrare le of-
ferte e di provvedere all’organizzazione
del trasporto e delle consegne ad un
commerciante all'ingrosso, la ditta fran-
cese Sucres et Denrées.

Le prove della concertazione risultano,
secondo la Commissione, dalle riunioni
tenute dagl’interessati dapprima a Parigi,
il 29 luglio 1969, poi a Genova, I'11 set-
tembre successivo. Nella prima riunione
si era discusso dei mezzi da impiegare al .
fine d’'impedire agli «outsiders» di fare
offerte sul mercato italiano a prezzi infe-
riori a quelli praticati dagli interessati;
nella seconda riunione, questi avevano
risolto i problemi connessi alle forniture:
la corrispondenza commerciale scambia-
ta in seguito proverebbe che le impor-
tazioni italiane di zucchero sono state ef-
fettivamente realizzate in conformita ai
principi stabiliti di comune accordo.

Per il 75 % dei quantitativi complessivi
importati, lo zucchero venduto diretta-
mente ai produttori italiani veniva da
questi rivenduto, attraverso la rete di di-
stribuzione di cui erano i soli a disporre,
sia al consumo diretto, sia alle industrie
trasformatrici, agli stessi prezzi ed alle
medesime condizioni dello zucchero di
produzione interna.

Per i modesti quantitativi venduti libera-
mente, i fornitori si erano impegnati a
chiedere un supplemento di prezzo che ¢
stato, a seconda dell’annata, dell’ordine
di 1,25-1,75 FF il quintale.

In un’altra riunione, tenutasi il 22 set-
tembre 1970, i membri dei due gruppi
avevano riaffermato e precisato i loro ac-
cordi, per superare certe divergenze sorte
tra fornitori ed importatori. :
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Sono questi i principali motivi sui quali
si fonda la decisione impugnata, per af-
fermare che detti comportamenti, qualifi-
cati pratiche concordate ai sensi dell’
art. 85, n. 1, del trattato, hanno escluso,
sul mercato italiano, qualsiasi forma di
concorrenza fra gl’interessati.

La Commissione sostiene che, senza tale
concertazione, i produttori dei paesi ec-
cedentari sarebbero stati in grado di ven-
dere ciascuno per proprio conto ad ac-
quirenti italiani, contrattando liberamen-
te i prezzi e le quantit, e servendosi di
normali canali di distribuzione.

Ora, signori, non si pud nutrire alcun
dubbio circa Desistenza della concerta-
zione tra fornitori ed importatori. I dati
di fatto che risultano dal fascicolo mo-
strano in effetti che le esportazioni in
[talia, relativamente modeste durante la
prima stagione, dato che in detto paese
erano disponibili scorte residue di un
precedente raccolto eccezionalmente fa-
vorevole, sono aumentate nelle stagioni
successive fino a raggiungere, e talora
superare, le 300 000 tonnellate. Assoluta-
mente incontestabile ¢ inoltre il fatto
che, su questi scambi, la quota delle for-
niture ai produttori italiani da parte del
gruppo degli esportatori & gradualmente
aumentata fino a raggiungere in media i
3/4 delle importazioni di cui trattasi.

Parimenti, un certo numero di telex
scambiati, fra Paltro, tra 1’Eridania, in
rappresentanza del gruppo italiano, e la
Sucres et Denrées, conferma che le ope-
razioni sono state, in generale, effettuate
secondo i principi stabiliti nelle riunioni
menzionate dalla Commissione.

Tuttavia, prescindendo dai mezzi formali
dedotti da talune ricorrenti, ritengo si
debba affrontare subito il fondamentale
problema di merito connesso a questo
primo addebito, problema che & stato in
effetti sollevato da alcune ricorrenti.

La tesi di queste si basa sulla circostanza
che, nel periodo considerato, vigeva in
[talia un regime nazionale, il quale — se-
condo loro — rendeva necessario ed ine-
vitabile il comportamento di cui & stato
loro fatto carico, non lasciando sussiste-

re, sul mercato italiano, alcun margine
per una qualsiasi concorrenza.

La Commissione non ha forse ricono-
sciuto, nella sua stessa decisione, che su
tale mercato esisteva una situazione par-
ticolare, dovuta sia alla normativa comu-
nitaria, sia «a disposizioni speciali adot-
tate dalle autorita nazionali»?

Queste disposizioni consistevano, in pri-
mo luogo, nell’istituzione (col provve-
dimento n..1195 adottato dal Comitato
interministeriale prezzi il 22 giugno
1968, cio¢ poco prima che entrasse in vi-
gore il regolamento n. 1009/67) della
Cassa conguaglio zucchero, la quale so-
stituiva, del resto, tre enti di perequazio-
ne preesistenti, ed aveva lo scopo di pro-
cedere alle «operazioni di perequazione
... connesse all’inserimento della econo-
mia saccarifera italiana in quella comuni-
taria e per la realizzazione del mercato
comune nel settore dello zucchero».
Alimentata da uno speciale contributo
denominato «sovrapprezzo», contributo
gravante sia sullo zucchero nazionale, sia
su quello importato, di qualsiasi qualita
e tipo, la Cassa doveva destinare le pro-
prie entrate non solo al finanziamento
delle sovvenzioni autorizzate, a favore
dei produttori e trasformatori di barba-
bietole, dall’art. 34 del regolamento co-
munitario di base, ma anche ad altri sco-
pi, non previsti dalla normativa comuni-
taria, ma contemplati da vari provvedi-
menti adottati dal governo italiano a so-
stegno della produzione di zucchero,
provvedimenti sui quali avremo occasio-
ne di ritornare.

Il «sovrapprezzo», fissato con lo stesso
provvedimento n. 1195 in 23 lire il kg —
importo rimasto invariato fino al 1973
— rappresentava la differenza tra le quo-
tazioni vigenti all’interno e le nuove quo-
tazioni comunitarie, cio¢ il prezzo d’in-
tervento derivato da applicare in Italia.
La politica del governo italiano persegui-
va, d’altronde, da tempo, lo scopo di
rendere uniforme il prezzo dello zucche-
ro nell’intero territorio nazionale, sia per
lo zucchero di produzione interna, sia
per quello d’importazione, affinché il
consumatore delle zone pit lontane dai
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centri di produzione non dovesse pagare
per il prodotto in questione un prezzo
piu elevato di quello praticato nella pia-
nura padana.

Prima dell’entrata in vigore del regime
comunitario, erano stati fissati dei prezzi
massimi — da ultimo col provvedimento
6 agosto 1965 (n, 1119) — sia per le ven-
dite effettuate dai produttori franco par-
tenza stabilimento, sia per le vendite al
consumo. Detti prezzi erano naturalmen-
te di vario livello, a seconda delle quali-
ta. Queste norme, abrogate al momento
dell’entrata in vigore dell’organizzazione
comune del mercato, venivano ripristina-
te nel novembre 1969 «per evitare al
consumatore italiano aumenti non deri-
vanti dalla oscillazione dei prezzi comu-
nitari». Il provvedimento CIP n. 1236
non fissava, comunque, un nuovo
prezzo massimo al consumo, ma stabili-
va — giungendo allo stesso risultato —
che i limiti massimi degli «stacchi di
prezzo» per i vari tipi e qualita di zuc-
chero, dei compensi per il confeziona-
mento della merce, del margini commer-
ciali per la vendita del prodotto al con-
sumo, restassero «quelli desunti dal con-
fronto tra le quotazioni riportate nel
provvedimento CIP n. 1119 del 1965»,
sia per le vendite «dal produttore», sia
per la vendita al consumo.

Con circolare n. 1237 veniva definito il
prezzo dello zucchero partenza stabili-
mento; da questo derivava direttamente
il prezzo massimo e uniforme al consu-
mo, in quanto risultanza di una somma
di elementi, alcuni dei quali stabiliti dalle
norme comunitarie che fissavano il prez-
zo d’intervento derivato, altri dalle di-
sposizioni emanate dal CIP.

Sembra quindi accertato, nonostante la
discussione sorta su questo punto in
udienza, non solo che dette disposizioni
ripristinavano il sistema dei prezzi mas-
simi, ma che questi ultimi si applicavano,
oltre che al consumo, anche nella fase
della produzioni, e percid, fra I’altro,
allo zucchero venduto aghi utilizzatori
industriali.

E pacifico d’altra parte che, pur avendo
il consiglio di Stato, su ricorso dell’indu-
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stria saccarifera italiana, annullato con
decisione 29 febbraio 1972 il provvedi-
mento n. 1236 e la susseguente circolare
esplicativa, detto organo ha riconosciuto,
in sostanza, la legittimitd dei provvedi-
menti stessi; il regime di prezzi cosi isti-
tuito ha continuato in pratica ad essere
applicato.

Ora, com’¢ stato espressamente ammessoO
dalla Commissione stessa, il pagamento
dell’intero sovrapprezzo, unito all’inci-
denza delle spese di trasporto, rendeva
praticamente impossibile Pimportazione
in Italia di zucchero comunitario. 1 forni-
tori, infatti, avrebbero potuto offrire il
loro prodotto soltanto ad un prezzo su-
periore a quello massimo stabilito dalle
autoritd italiane. Lo stesso CIP aveva
considerato che l’immissione al consu-
mo, per lo zucchero importato, sarebbe
potuta avvenire soltanto a prezzi piu ele-
vati di quelli vigenti all’interno, «disat-
tendendo le finalita perseguite».

Gia prima dell’organizzazione comune
del mercato, dal 1963, esisteva d’altron-
de una Cassa di conguaglio per il prezzo
dello zucchero d’importazione, avente il
compito di erogare una sovvenzione per
compensare la differenza fra il prezzo vi-
gente sul mercato internazionale ed i
prezzi fissati per il mercato interno. A
causa delle importazioni effettuate 2a
prezzo superiore a quello del mercato in-
terno questo ente aveva registrato un
disavanzo, che avrebbe dovuto essere sa-
nato dalla nuova Cassa di conguaglio
istituita, come si ¢ visto, nel 1968.

Si doveva quindi trovare il modo di ren-
dere possibili le importazioni dagli altri
Stati membri.

Nel febbraio 1969, con un primo prov-
vedimento di carattere transitorio, ’enti-
td del sovrapprezzo veniva forfettaria-
mente ridotta ad 8 lire il kg di zucchero
d’importazione destinato ad usi indu-
striali, Nel maggio, poi, con provvedi-
mento CIP n. 1215, veniva istituito un si-
stema di pubbliche gare per 'importazio-
ne, sistema informato all’intento dell’am-
ministrazione italiana di ottenere dagli
aggiudicatari la pit elevata aliquota di



SUIKER UNIE E ALTRI / COMMISSIONE

sovrapprezzo, compatibile col rispetto
dei prezzi massimi interni.

Il compito di indire le gare, aperte in li-
nea di massima a tutti gli operatori inte-
ressati, veniva affidato alla Cassa congua-
glio zucchero, cui era attribuita la facol-
ta di fissare la quota parte di sovrap-
prezzo ritenuta congrua. Tale quota ha
oscillato, dal 1969 al 1972, fra le 6,40 ¢
le 11,50 lire il kg di zucchero, a seconda
delle gare.

La Cassa determina, per ogni gara, le
quantita e le qualitd di zucchero da im-
portare.

Alle gare sono ammesse soltanto le of-
ferte relative a quantitativi non inferiori
alle 1 000 tonnellate.

Previo esame delle offerte ricevute, la
Cassa aggiudica le importazioni in rela-
zione al quantitativo ed alla quota di
sovrapprezzo offerti dai partecipanti alla
gara.

L’effettiva realizzazione delle importazio-
ni era garantita dal deposito di una cau-
zione piuttosto elevata. Infine, qualora
non fossero state soddisfatte le condizio-
ni poste dal bando di gara, I’aggiudicata-
rio avrebbe dovuto corrispondere l’inte-
ro sovrapprezzo per lo zucchero da lui
importato.

Questo sistema veniva applicato all’im-
portazione di zucchero bianco, mentre
per lo zucchero greggio veniva concessa,
a prescindere dal sistema delle gare, una
riduzione fissa del sovrapprezzo, dell’or-
dine del 50 % circa.

Infine, per rendere possibile il riforni-
mento di zucchero dall’estero ad opera-
tori economici i quali non disponessero
di un’organizzazione tale da consentire
loro di partecipare alle pubbliche gare —
formula significativa, che si riferisce in
particolare agli utilizzatori industriali —
si decideva, con provvedimento n. 1234
del 24 ottobre 1969, di autorizzare I'im-
portazione fuori gara, limitando perd i
quantitativi, ed imponendo il pagamento
di una quota di sovrapprezzo stabilita
dalla Cassa. Tali operazioni, in ogni ca-
s0, non potevano riguardare che una cer-

ta percentuale dei quantitativi importati
col sistema delle gare.

Questa complessa disciplina dei prezzi
massimi e delle gare non poteva non
avere influenza decisiva sul comporta-
mento sia dei produttori-acquirenti ita-
liani, sia dei fornitori francesi, belgi ed
anche tedeschi.

In proposito, vanno fatte le seguenti con-
siderazioni: )
In primo luogo, poiché la politica italia-
na mirava ad ammettere all’importazione
soltanto i quantitativi strettamente neces-
sari a colmare il deficit produttivo inter-
no rispetto al fabbisogno, -tale obiettivo
poteva essere raggiunto, ed in effetti lo &
stato, grazie alla facoltd, attribuita alla
Cassa, di decidere in merito ai bandi di
gara e di fissare essa stessa i quantitativi
di zucchero da importare di volta in
volta.

Si puo, di conseguenza, affermare che sul
volume complessivo delle importazioni
da altri Stati membri non ha potuto in-
fluire la concertazione fra il gruppo dei
compratori e quello dei fornitori.

Inoltre, i quantitativi posti in gara erano
di tale entita (da 50 000 a 170 000 ton-
nellate circa) che, da un lato, gli acqui-
renti si sono sentiti indotti a rivolgersi ad
esportatori i quali disponessero di una
capacita di produzione adeguata, offris-
sero garanzie quanto all’esecuzione di
forniture raggruppate e regolari, e fosse-
ro in grado di stipulare prezzi relativa-
mente bassi, grazie, fra I’altro, alla possi-
bilitd di ottenere condizioni di trasporto
particolarmente favorevoli, che le ferro-
vie non avrebbero potuto concedere per
quantitativi meno importanti.

Queste considerazioni possono spiegare
il fatto che gli 'acquirenti si siano quindi
rivolti ad un «pool» dei produttori este-
ri. Questi, ad eccezione della Siiddeut-
sche Zucker AG, hanno ritenuto conve-
niente affidare la realizzazione delle ope-
razioni d’importazione ad un commer-
ciante internazionale, che offrisse le ne-
cessarie garanzie per il buon esito delle
operazioni stesse.

D’altro canto, considerato che in Italia
non esistono reti di distribuzione indi-
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pendenti, e poiché, inoltre, agli utilizza-
tori industriali, che non dispongono di
attrezzature di stoccaggio e devono, nella
maggior parte dei casi, approvvigionarsi
di volta in volta, era quasi del tutto pre-
cluso P'accesso alle gare, non vi ¢ dubbio
che i soli acquirenti in grado di parteci-
parvi fossero gli stessi produttori italiani.

Mentre la Sucres et Denrées era Vinter-
mediario ufficiale per la maggior parte
degli esportatori, il compito di svolgere
le trattative per gli acquisti in vista di
ciascuna gara veniva affidato ad uno dei
produttori italiani, la societd Eridania, le
cui attivita, non solo nel settore produt-
tivo, ma anche in quello commerciale e
finanziario, sono fra le pit importanti
d’Italia.

Dal fascicolo, poi, si ricava 'impressione
che il raggruppamento dei produttori-ac-
quirenti italiani sotto la guida dell’Erida-
nia sia stato, se non imposto, almeno
fortemente «raccomandato» dalle autori-
ta nazionali.

Cosi pure & accertato che i produttori
italiani svolgevano attivitd d’importazio-
ne anche prima dell’entrata in vigore
dell’organizzazione comune del mercato.

Si ricordi inoltre che, col provvedimento
24 ottobre 1969, il CIP aveva dovuto
adottare talune disposizioni speciali, in-
tese a consentire agli utilizzatori, anche
qualora non avessero direttamente parte-
cipato alle gare, di beneficiare, entro cer-
ti limiti, delle relative offerte, a condizio-
ne di aver notificato I'intenzione di im-
portare per proprio conto quantitativi
non superiori al minimo di 1 000 tonnel-
late, imposto a qualsiasi aggiudicatario.

Qualora, perd, i quantitativi in tal modo
richiesti dagli utilizzatori avessero com-
plessivamente superato le 10 000 tonnel-
late, le quote spettanti a ciascuno sareb-
bero state proporzionalmente ridotte.
Numerose domande presentate a questo
titolo venivano soddisfatte solo parzial-
mente, il che non contribuiva certo ad
incoraggiare glinteressati a valersi della
facoltd loro attribuita. Per essi era prefe-
ribile, in definitiva, rifornirsi direttamen-
te presso i produttori nazionali. Infine, le
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autorizzazioni ad acquistare fuori gara
venivano, in ogni caso, complessivamen-
te limitate al 20 %, in un secondo mo-
mento al 25 %, del volume globale delle
importazioni.

Tenuto conto degli effetti di questa nor-
mativa, dubito seriamente, signori, dell’
esistenza di un margine in cul potesse
realmente esercitarsi la concorrenza per
le importazioni di zucchero comunitario.

E chiaro che, attraverso il meccanismo
dei prezzi massimi, combinato col siste-
ma delle gare, manifestamente organizza-
to per riservarne il pitl possibile ’accesso
ai soli produttori, le autoritd nazionali
avevano «posto sotto chiave» il mercato
italiano.

Ora, se & certo che il gruppo dei compra-
tori ¢ quello dei fornitori esteri hanno
trattato fra loro, si sono concertati e so-
no giunti, in definitiva, ad assicurarsi i
3/4 circa delle importazioni effettuate
nell’ambito delle gare, va tuttavia ancora
dimostrato che le pratiche contestate ab-
biano avuto leffetto di impedire, restrin-
gere o falsare in modo sensibile il gioco
della concorrenza.

A tale criterio della «sensibiliti», questa
Corte ha fatto riferimento in varie sen-
tenze:

— 30 giugno 1966 (causa 56-65 —
Technique miniére, Racc. 1966, pag.
262);

— 6 maggio 1971 (causa 1-71 — Cadil-
lon, Racc. 1971, pag. 356);

— 25 novembre 1971 (causa 22-71 —
Béguelin, Racc. 1971, pag. 960).

Essa non ha ancora avuto occasione di
pronunziarsi sul se il carattere «sensibi-
le» delle limitazioni della concorrenza,
attribuite dalla Commissione all’esisten-
za di pratiche concordate, possa negarsi
qualota il normale gioco della concor-
renza risulti fortemente limitato, se non
abolito, da un regime nazionale dirigista,
i! quale induca gli operatori economici a
mettersi d’accordo per adeguare il pro-
prio comportamento alle esigenze di tale
regime. E proprio questo, mi sembra, il
problema che si pone nella fattispecie, ed
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¢ piuttosto al regime imposto dalle auto-
rita nazionali, cosi com’¢ stato concepito
ed applicato, non gia alla concertazione
tra il gruppo degl’importatori ed il cor-
rispondente gruppo dei fornitori, che va
imputata la riduzione del margine di
concorrenza. Stando cosi le cose, le for-
niture da produttore a produttore non si
possono considerare, almeno per quanto
riguarda il mercato italiano, come un
concludente indizio di violazione dell’art.
85, n. 1, del trattato.

Ora, la Commissione si ¢ limitata a ri-
cordare [Desistenza delle «disposizioni
speciali adottate dalle autoritd naziona-
li», senza averne accertato gli effetti. Es-
sa afferma recisamente che, senza la con-
certazione in esame, i fornitori avrebbero
potuto vendere liberamente sul mercato
italiano. Questa affermazione, non cor-
roborata da alcuna prova, non mi sem-
bra tuttavia plausibile, a fronte della
testé effettuata analisi dei congegni posti
in atto dalla normativa italiana.

Si deve quanto meno ritenere, a mio av-

viso, che la Commissione ha completa-
mente omesso ’esame di questo aspetto,
d’altronde essenziale, del problema, e
ch’essa & stata percid portata ad adottare
un provvedimento che non solo ¢ inade-
guatamente motivato, dal punto di vista
formale, ma ¢ inoltre basato su dati in-
completi € non tiene conto di taluni ele-
menti essenziali. -

La conclusione alla quale in tal modo si
giunge ¢ sufficiente, a mio avviso, a giu-
stificare ’annullamento della decisione
impugnata nella parte in cui vengono ac-
certate e punite le violazioni dell’art. 85,
n. 1, relative alla protezione del mercato
italiano.

Esiste tuttavia una diversa base giuridica
sulla quale & possibile fondare un’identi-
ca soluzione, ed alcune ricorrenti, in par-
ticolare la Générale sucriére, non hanno
esitato a scegliere questa via, come ha
fatto del resto, ma per differenti motivi,
I'interveniente, Unione nazionale dei
consumatori italiani.

Intendo riferirmi alla questione del se la
normativa italiana non sia incompatibile
con talune disposizioni del trattato e del

regolamento n. 1009/67, questione che
prenderemo in esame, facendo tuttavia
alcune osservazioni preliminari.

Anzitutto, si deve fare astrazione, in tale
contesto, dalla nozione di organizzazione
nazionale di mercato ai sensi del regola-
mento n. 26/62, il quale, all’art. 2, n. 1,
stabilisce che I’art. 85 non si applica agli
accordi, decisioni e pratiche concordate
che costituiscono parte integrante di una
siffatta organizzazione. Mi sembra certo
che l’eventuale incompatibilita della di-
sciplina italiana col diritto comunitario
escluderebbe, di per sé, la deroga previ-
sta dal suddetto testo.

Cid non significa tuttavia — ed & questa
la seconda osservazione — che il regola-
mento n. 1009/67 ed i provvedimenti
successivi non abbiano richiesto, da par-
te degli Stati membri, I’emanazione di
talune disposizioni interne complementa-
ri per renderne possibile Dattuazione
(non foss’altro, ad esempio, che per pro-
cedere alla ripartizione fra le varie im-
prese delle quote attribuite a ciascuno
Stato membro).

Va quindi ritenuto che l’orgamzzazmne
del mercato europeo dello zucchero &
disciplinata, al tempo stesso, da norme
comunitarie e da disposizioni che gli Sta-

“ti devono adottare per completarle, sen-

za tuttavia alterarne il senso e la portata.

Al fine di salvaguardare la competenza
esclusiva delle istituzioni comunitarie, la
giurisprudenza di questa Corte ha infatti
nettamente segnato i limiti entro i quali
le autoritd nazionali possono intervenire,
qualora esista un’organizzazione comune
di mercato.

La sentenza Bollmann sancisce il princi-
pio secondo cui, data Defficacia diretta
dei regolamenti relativi ad una siffatta
orgamzzazxone, ¢ escluso, salvo disposi-
zioni contrarie, che gli Stati possano
adottare, allo scopo di garantirne P’attua-
zione, provvedimenti intesi a modificarne
la portata e a completarne le disposizioni
(sentenza 18 febbraio 1970, causa 40-69,
Racc. 1970, pag. 80).

Nello stesso ordine d’idee, la sentenza
SAIL afferma che, a partire dall’entrata
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in vigore del regolamento n. 804/68, i
mercati del settore lattiero-caseario han-
no costituito oggetto di un’organizzazio-
ne definitiva, benché sotto certi aspetti
ancora incompleta; a partire da tale mo-
mento, spettava unicamente all'autoritd
comunitaria il decidere della conserva-
zione, in via provvisoria, di qualsiasi re-
gime nazionale — di organizzazione,
d’intervento o di controllo — relativo ai
prodotti in questione {sentenza 21 marzo
1972, causa 82-71, Racc. 1972, pag. 138).

Tale ¢ pure il significato della sentenza
Van Haaster (30 ottobre 1974, causa
190-73, Racc. 1974, pag. 1133), nella
quale questa Corte ha messo in rilievo
che, poiché I'organizzazione del mercato
delle piante vive e dei prodotti delle flo-
ricoltura si fonda sulla liberta degli
scambi realizzata attraverso una leale
concorrenza, «un siffatto sistema esclude
qualsiasi provvedimento interno che pos-
sa ostacolare, direttamente o indiretta-
mente, effettivamente o potenzialmente,
il commercio intracomunitario».

Infine — ed & la terza osservazione —
anche qualora, alla luce della suddetta
giurisprudenza, fosse possibile individua-
re nella disciplina italiana elementi che
apparissero in contrasto con la normati-
va comunitaria, questa Corte non po-
trebbe tuttavia dichiarare Dillegittimiti
di determinate disposizioni vigenti in Ita-
lia. Poiché le cause ora sottoposte al suo
esame riguardano la concorrenza, essa
non pud in tale ambito, sconfinare nel
campo proprio di taluni procedimenti
come quelli che gli artt. 169 o 92 del
trattato contemplano espressamente af-
finché, su iniziativa della Commissione,
possano essere eventualmente accertati
I’inadempimento, da parte di uno Stato
membro, degli obblighi ad esso imposti
dal trattato o dai regolamenti di attua-
zione di questo, ovvero lincompatibilita
col mercato comune di certe forme di
aiuti concessi dagli Stati.

Nulla vieta per contro, a mio avviso, di
trarre le debite conclusioni, da un lato,
dal fatto che la Commissione, prima di
adottare la decisione relativa alle prati-
che concordate di cui & causa, non ha
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proceduto ad un esame approfondito
della questione del se la normativa italia-
na non fosse in realtd incompatibile con
le norme comunitarie e, dall’altro, dalla
circostanza che la Commissione stessa,
dal 1968, non ha provveduto com’era in
suo potere per mettere fine alla situazio-
ne creata dalla suddetta normativa.

Ora, non mi sembra affatto dubbio che
vari elementi della disciplina italiana
avrebbero dovuto convincere la Commis-
sione della necessita di esaminare tale
questione prima di adottare qualsiasi
provvedimento.

Il primo elemento si riscontra nel sistema
delle gare, che — come abbiamo visto —
a causa della sua organizzazione generale
e delle modalita di attuazione aveva Ief-
fetto — voluto, del resto — d’imporre
agl’'importatori un complesso di oneri di
carattere amministrativo i quali limitava-
no, in pratica, l’accesso alle gare e rende-
vano quindi piu difficili le importazioni
per numerosi operatori economici, in
particolare per le industrie utilizzatrici di
zucchero. La circostanza che, in teoria, le
importazioni fuori gara fossero ammesse
non infirma in alcun modo tale constata-
zione, in quanto siffatte operazioni erano
subordinate al pagamento dell’intero
sovrapprezzo, il che le rendeva economi-
camente impossibili.

D’altro canto, poiché i quantitativi di
zucchero da porre in gara venivano fis-
sati dalla Cassa di conguaglio, il sistema
permetteva di realizzare un contingenta-
mento delle importazioni. E difficile non
ravvisare in ci® una misura d’effetto
equivalente ad una restrizione quantitati-
va, vietata dall’art. 35, n. 1, del regola-
mento n. 1009/67.

Una seconda osservazione € suggerita
dalla stessa imposizione del sovrapprez-
zo. Benché venisse riscosso tanto sullo
zucchero di produzione interna, quanto
su quello importato, tale contributo po-
trebbe tuttavia essere considerato come
una tassa di effetto equivalente a un da-
zio doganale, in quanto, come questa
Corte ha affermato nella sentenza Capo-
longo-Maya (19 giugno 1973, causa
77-72, Racc. 1973, pag. 624), «il contri-
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buto che rientra in un regime generale di
tributi interni, gravanti tanto sui prodotti
nazionali quanto su quelli importati, se-
condo gli stessi criteri, pud cionondimeno
essere una tassa di effetto equivalente ad
un dazio doganale all’importazione, qua-
lora sia esclusivamente destinato a finan-
ziare delle attivita che giovano in modo
specifico al prodotto nazionale tassato».
Ora, & un fatto accertato che il sovrap-
prezzo era destinato al finanziamento di
sovvenzioni a favore dei produttori ita-
liani di barbabictole e di zucchero, sia di
quelle autorizzate dal regolamento n.
1009/67, sia di quelle unilateralmente
istituite dalle autorita nazionali. E quindi
lecito pensare che questo tipo di finan-
ziamento contravvenga al divieto sancito
dall’art. 35, n. 1, del suddetto regolamen-
to quanto alla riscossione, nell’ambito
della Comunita, di dazi doganali o tasse
d’effetto equivalente sullo zucchero, non-
ché al divieto d’imporre tributi interni
di carattere discriminatorio, che risulta
dall’art. 95 del trattato.

Inoltre, come abbiamo detto, il gettito
del sovrapprezzo non era destinato esclu-
sivamente al finanziamento delle sov-
venzioni autorizzate dal regolamento co-
munitario; dall’art. 6 del provvedimento
CIP n. 1195 risulta ch’esso doveva essere,
in parte, erogato per offrire altri vantag-
gi finanziari alle industrie saccarifere ita-
liane.

Questi vantaggi sono, ad esempio, il rim-
borso di taluni oneri fiscali gravanti sull’
acquisto e sul trasporto delle barbabieto-
le; la sovvenzione corrisposta alle impre-
se saccarifere per compensare i versa-
menti effettuati a favore dei bieticoltori
in forza di un precedente decreto italia-
no; la sovvenzione relativa agli oneri di
giacenza della produzione eccezional-
mente abbondante nella stagione
1967/68; nonché la copertura, mediante
il sovrapprezzo, del deficit accumulato
dalla preesistente Cassa di conguaglio
per il prezzo dello zucchero importato.
Pur ammettendo che il sovrapprezzo
non sia, ipso facto, in contrasto con I’art.
95 del trattato, le suddette sovvenzioni
sembrano rientrare nell’ambito d’appli-

cazione delPart. 92, n. 3. Ed anche am-
messo ch’esse possano considerarsi com-
patibili col mercato comune, si dovrebbe
ancora dimostrare ch’esse non alterino le
condizioni degli scambi in misura con-
traria al comune interesse. Ma & per P’ap-
punto la Commissione, tenuta a procede-
re di concerto con lo Stato membro in-
teressato all’esame di tali aiuti, che
avrebbe dovuto autorizzare il loro man-
tenimento in vigore, ovvero decidere la
loro soppressione o la loro modifica, in
forza dell’art. 93.

Il modo in cui vengono finanziati i sud-
detti aiuti puo essere sufficiente a render-
1i illeciti, come questa Corte ha gia affer-
mato nella sentenza 25 giugno 1970
(causa  47-69, Francia/Commissione,
Racc. 1970, pag. 493).

Infine, pud sorgere la questione del se,
dopo P’entrata in vigore del regolamento
n. 1009/67 e la fissazione dei prezzi co-
munitari dello zucchero, le autorita ita-
liane avessero ancora la facoltia, anche
nella fase del consumo, d’imporre dei
prezzi massimi, sia pure attraverso il si-
stema degli scarti di prezzo rispetto al
prezzo d’intervento derivato.

Per tutti questi motivi si pud seriamente
dubitare del fatto che il regime vigente in
Italia (riscossione e destinazione del so-
vrapprezzo, prezzi massimi o stacchi di
prezzo, sistema delle gare) sia compatibi-
le con le finalitd ed i principi del regola-
mento n. 1009/67, e con talune norme
del trattato.

Questa Corte non pud, come abbiamo
detto, risolvere tale questione nell’ambi-
to delle presenti cause. Mi sia permesso,
tuttavia, di rilevare che, prima di con-
dannare le imprese ricorrenti per viola-
zione dell’art. 85, n. 1, la Commissione
aveva il dovere di procedere ad un atten-
to esame del problema e, qualora avesse
potuto — legittimamente, a quanto pare
— presumere che determinati elementi
essenziali del regime interno italiano fos-
sero illegittimi per il diritto comunitario,
avrebbe dovuto valersi — in forza dell’
art. 169 o dell’art. 92 del trattato — dei
poteri spettantile, per ottenerne la modi-
fica o I’abolizione.
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Ora, essa ha tollerato la conservazione
dello stato di cose che si era venuto a
creare e che, come abbiamo detto, aveva
innegabilmente influito sulle condizioni
di concorrenza, e percid sul comporta-
mento sia degli importatori, sia dei forni-
tori. Soltanto dopo oltre sei anni, e ri-
guardo ad un singolo punto — quello
del modo in cui vengono finanziate le
sovvenzioni attribuite ai bieticoltori ed
all’industria saccarifera — essa ha deciso
(come ha recentemente notificato alla
Corte) d’inviare, il 4 dicembre scorso,
una lettera al governo italiano, instau-
rando cosi nei confronti dello Stato in-
teressato un procedimento per inadempi-
mento. '

Questa iniziativa tardiva non pud far al-
tro che rafforzare il mio convincimento.

Per questo complesso di motivi, vi pro-
pongo di annullare, nella parte qui con-
siderata, la decisione impugnata.

VII — Protezione del mercato olandese

Quanto al mercato dello zucchero dei
Paesi Bassi, la Commissione pone a cari-
co dei due produttori olandesi Suiker
Unie e Centrale Suiker Maatschappij, da
un lato, della Raffinerie tirlemontoise e
della Pfeifer ¢ Langen, dall’altro, viola-
zioni dell’art. 85, n. 1, del trattato, com-
messe dalle prime tre imprese durante le
quattro stagioni in esame, dalla ditta te-
desca solo nella stagione 1971/72, e con-
sistenti in pratiche concordate che avreb-
bero avuto lo scopo e Peffetto di con-
trollare le forniture di zucchero realizza-
te, in provenienza dal Belgio e dalla par-
te occidentale della Germania, sul merca-
to olandese, ¢ di proteggere cosi questo
mercato.

Altri due addebiti, giuridicamente distinti
dal primo, in quanto fondati sull’art. 86
del trattato, vengono formulati nei con-
fronti della Raffinerie tirlemontoise, cui
si fa carico di aver esercitato pressioni di
carattere economico sui due principali
commercianti belgi (le imprese Export e
Hottlet), al fine di costringerli a limitare
le loro esportazioni nei Paesi Bassi o,
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d’altra parte, su un piano piti generale,
sul mercato comunitario e nei paesi terzi.
Da parte loro, i produttori olandesi
avrebbero agito nello stesso modo nei
confronti dei commercianti del loro paese
(le imprese Internatio, Jacobson e Dudok
de Wit), per costringerli a rinunciare a
determinate importazioni di zucchero, fra
Ialtro dalla Francia.

Benché si riferiscano a differenti forme di
comportamento dei produttori (pratiche
concordate, da una parte, e abuso di po-
sizione dominante, dall’altra), questi tre
addebiti sono tuttavia fra loro connessi,
nel senso che i comportamenti criticati
sarebbero stati dettati da uno stesso in-
tento, da una politica coordinata me-
diante la quale i produttori dei due paesi
avrebbero cercato non solo di conservare
il controllo assoluto degli scambi di zuc-
chero nell’ambito comunitario, attraver-
so il gioco delle forniture dirette da pro-
duttore a produttore, ma anche di co-
stringere 1 commercianti, rispetto ai quali
si trovavano in posizione di vantaggio,
ad adeguarsi alla loro politica e ad ope-
rare solo entro i limiti di questa.

Cid premesso, prima di esaminare se i
suddetti -addebiti siano fondati, dobbia-
mo soffermarci brevemente su un mezzo
dedotto in via preliminare dalla Suiker
Unie. Questa impresa oppone alla Com-
missione la propria inesistenza, in quan-
to persona giuridica, prima del 2 gennaio
1971; la convenuta nen potrebbe quindi
giuridicamente imputarle infrazioni com-
messe in epoca anteriore alla sua costi-
tuzione.

Per valutare la questione, si deve tener
presente che, nel 1966, quattro imprese
saccarifere olandesi, aventi la forma di
societd cooperative di bieticoltori, deci-
devano di costituire, allo scopo di coor-
dinare la propria attivita, una associazio-
ne o unione di cooperative, sotto la ra-
gione sociale «Cooperatieve Vereniging
Suiker Unie U. A.», che sarebbe stata au-
torizzata ad adottare talune decisioni
d’interesse comune per lo sfruttamento
degli impianti saccariferi, gl’investimenti
ed i prezzi. I bieticoltori sarebbero tutta-
via rimasti, secondo questa prima formu-
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la, membri delle cooperative di base che,
da parte loro, avrebbero continuato a
provvedere, seguendo le istruzioni im-
partite dall’associazione, al commercio
dello zucchero da esse prodotto.

Nelle intenzioni degl’interessati, questa
organizzazione avrebbe dovuto avere
soltanto carattere transitorio, non rap-
presentando che una tappa rispetto alla
creazione di una vera e propria unione
saccarifera, alla quale i bieticoltori avreb-
bero, in seguito, aderito direttamente.
Questo progetto venne realizzato nel
1970, quando fu creata una nuova «Co-
operatieve  Vereniging Suiker Unie
U. A.», mentre la precedente associazio-
ne aggiungeva alla propria ragione socia-
le il termine «Beheer» (= amministrazio-
ne). Essa doveva, del resto, porre fine al-
la propria attivita il 31 dicembre dello
stesso anno e cessare di esistere qualche
mese dopo.
Il 2 gennaio 1971, la nuova associazione
si sostituiva alle quattro cooperative di
base, succedendo loro in tutti i diritti e
gli obblighi, ed assumeva cosi essa stessa
la qualita di produttore, oltre a quella di
organo di coordinamento.

Da questa trasformazione la ricorrente
deduce ch’essa ¢ una nuova persona
giuridica, distinta dall’associazione origi-
naria, pur avendo la stessa ragione socia-
le. La Commissione non poteva, quindi,
porre a suo carico fatti imputabili alla
precedente associazione.

Ora, signori, anche ammettendo che pos-
sa essere giustificato in base alle norme
interne olandesi, questo ragionamento
implicherebbe comunque che le sanzioni
pecuniarie inflitte dalla Commissione in
forza del regolamento n. 17 siano delle
sanzioni penali in senso stretto.

Ma abbiamo gia detto che non & cosi;
I’art. 15, n. 4, del regolamento lo confer-
ma espressamente.

Le ammende non vengono inflitte a per-
sone fisiche; e colpiscono le imprese non
gid in quanto persone giuridiche, ma in
quanto entita economiche.

E alla realtd economica che va attribuito,
nella fattispecie, il maggior peso, mentre

non & necessario stabilire se la ricorrente
Suiker Unie sia o meno ’avente causa
della precedente associazione.

In quest’ordine d’idee, & sufficiente con-
statare che, nell’organizzazione origina-
ria, coesistevano quattro cooperative di
base, le quali, benché proprietarie degli
impianti saccariferi, svolgevano tuttavia
attivita strettamente coordinate da un’as-
sociazione che disponeva di poteri rile-
vanti.

A questo complesso si sostituiva I’asso-
ciazione ricorrente che, ormai, avendo ri-
levato lattivo e il passivo delle coopera-
tive di base, dispone non solo di poteri
di coordinamento, ma ¢ divenuta un’uni-
ca entitd economica.

Mi sembra conforme allo spirito del re-
golamento n. 17 il fatto che a questa en-
titA venga imputato il comportamento
anteriore dell’organizzazione cui essa ¢
subentrata, senza soluzione di continui-
ta.

Se questa interpretazione non venisse ac-
colta, si giungerebbe, d’altronde, a priva-
re il regolamento di qualsiasi efficacia, e
la Commissione dei poteri attribuitele da
questo testo, nell’ipotesi — che non & so-
lo teorica — di una modifica della perso-

‘nalitd giuridica, che intervenga nel perio-

do compreso fra il momento in cui nei
confronti dell’impresa interessata siano
stati accertati comportamenti anticon-
correnziali, e quello dell’adozione della
decisione da parte della Commissione.
Quest’ultima & legittimata, in tal caso, ad
imputare i comportamenti anteriori alla
nuova persona giuridica, purché questa
rappresenti la stessa entitd economica.

Vorrei proporvi, perciod, di disattendere il
mezzo preliminare dedotto dalla Suiker
Unie.

E necessario, ora, esaminare con quali
metodi i produttori olandesi, da un lato,
e la Raffinerie tirlemontoise, dall’altro,
siano riusciti ad incanalare le impor-
tazioni di zucchero belga verso il mercato
olandese.

E accertato, in primo luogo, che durante
le quattro annate in questione la Suiker
Unie e la Centrale Suiker hanno acqui-
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stato direttamente dalla loro concorrente
sempre maggiori quantitativi di zucchero
bianco, ch’esse hanno rivenduto nei
Paesi Bassi, attraverso la propria rete di
distribuzione, alle medesime condizioni e
agli stessi prezzi dello zucchero di pro-
duzione nazionale, nonché, il pitt delle
volte, sotto il proprio marchio.

Al tempo stesso si pud constatare che la
Raffinerie tirlemontoise non ha pratica-
mente effettuato altre forniture sul mer-
cato olandese, ad eccezione di alcune
centinaia di tonnellate esportate, al di
fuori di ogni intesa, a scopo di denatu-
razione.

La stessa impresa, inoltre, comunicava in
termini non equivoci ai commercianti
belgi che le loro eventuali esportazioni
nei Paesi Bassi sarebbero state consentite
solo se ritenute necessarie dai produttori
olandesi ed effettuate tramite questi ulti-
mi.

Tuttavia, durante le prime due stagioni, i
produttori olandesi non erano stati — a
quanto pare — pienamente in grado di
controllare il proprio mercato nazionale.
In effetti, a causa dell’importazione, da
parte di piccole imprese indipendenti
dalla Raffinerie tirlemontoise, di rilevanti
quantitativi di zucchero francese — ope-
razione sulla quale avremo occasione di
ritornare — o di quantitativi minori pro-
venienti dal Belgio, sul mercato olandese
era stata esercitata una concorrenza ab-
bastanza vivace, che aveva addirittura
provocato la cosiddetta «guerra dello
zucchero».

E certamente in relazione a queste circo-
stanze che la Raffinerie tirlemontoise ed i
produttori olandesi decidevano, a partire
dal 1970/1971, di far pressione sui com-
mercianti dei rispettivi paesi, affinché ve-
nisse osservata una rigida disciplina nei
reciproci scambi di zucchero.

La Raffinerie tirlemontoise concedeva
Pesclusiva di vendita dei suoi prodotti
nei Paesi Bassi ai due esportatori belgi
Export e Hottlet, alla condizione che
questi limitassero le forniture agli acqui-
renti o utilizzatori per i quali fosse stato
espresso il consenso dei produttori del
paese di destinazione, e che ponessero fi-
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ne a qualsiasi esportazione, sul mercato
olandese, di zucchero prodotto da raffi-
nerie belghe indipendenti.

Da parte loro, la Suiker Unie e 1a Cen-
trale Suiker, il cui scopo era quello di as-
sicurarsi il controllo esclusivo del merca-
to olandese dello zucchero destinato al
consumo alimentare diretto, subordina-
vano il loro consenso quanto alle forni-
ture di zucchero belga — diverse da
quelle dirette di cui esse stesse erano de-
stinatarie — alla condizione che il pro-
dotto venisse ceduto esclusivamente all’
industria del latte, il cui consumo annuo
di zucchero & di 50 000-70 000 tonnella-
te, e che, d’altra parte, destina all’espor-
tazione il latte condensato in scatola da
essa prodotto.

[ commercianti olandesi che, tradizional-
mente, rifornivano detta industria, veni-
vano in tal modo costretti ad impegnarsi
a destinare effettivamente all’industria
del latte lo zucchero da essi importato
dal Belgio, nonché a precisare, nelle of-
ferte d’acquisto, che non avrebbero ri-
venduto la merce se non a clienti per i
quali i produttori nazionali avessero
espresso il loro consenso.

Lo stesso vincolo veniva imposto per le

forniture di zucchero — peraltro molto
meno rilevanti — destinate all’industria
chimica.

A partire dalla stagione 1970/71, detti
commercianti erano quindi, a loro volta,
integrati nel sistema attuato, di comune
accordo, dalla Raffinerie tirlemontoise e
dai produttori olandesi, e le forniture di
zucchero belga avvenivano per il tramite
dei grossisti dei due paesi.

In definitiva, quindi, la politica intesa al-
la protezione del mercato dei Paesi Bassi
si basa, da un lato, sulle vendite dirette
da produttore a produttore (operazioni
la cui realtd non viene contestata), dall’
altro, sull’orientamento delle esportazio-
ni belghe, tramite i commercianti, verso
destinazioni o destinatari determinati.

L’effettiva attuazione di questo piano mi
sembra ampiamente provata da numero-
si documenti provenienti sia dalla stessa
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Raffinerie tirlemontoise, sia — principal-
mente — dalla ditta Export.

Senza pretendere di esaminarne detta-
gliatamente il contenuto, bastera ricorda-
re gli elementi che se ne ricavano:

— in primo luogo, vi si trova conferma
del fatto che qualsiasi esportazione
nei Paesi Bassi implicava precise clau-
sole di destinazione: I’industria olan-
dese del latte viene espressamente
menzionata, in proposito, nella corri-
spondenza (telex o lettere) scambiata
fra la Raffinerie tirlemontoise e la
Export, fra la Export e la Jacobson,
fra la Raffinerie Notre Dame di
Oreye e, ancora una volta, la Export,
nonché in una serie di contratti d’ac-
quisto conclusi dalla Export e dalla
Hottlet con la Raffinerie tirlemontoi-
se;

— in secondo luogo, in taluni documen-
ti commerciali emananti dalla Raffi-
nerie tirlemontoise, dalla Export, dal
Comptoir Sucrier d’Anvers o da pro-
duttori belgi controllati dalla Raffi-
nerie tirlemontoise, si trova conferma
dei rifiuti di vendita opposti ad utiliz-
zatori olandesi diversi dalle industrie
del settore del latte o del settore chi-
mico;

— infine, da uno scambio di telex, in
data 19 e 20 agosto 1970, tra la Raf-
finerie tirlemontoise e la Export, ri-
sultano chiaramente le condizioni al-
le quali i commercianti belgi si sono
adeguati alla politica imposta dai
produttori. Essendosi la Raffinerie
tirlemontoise dichiarata disposta a
fornire zucchero per la vendita all’
industria del latte nei Paesi Bassi, la
Export manifestava il proprio con-
senso quanto al seguire la raffineria
«nell’elaborazione di un’intesa con la
Suiker Unie e con la Centrale Sui-
ker». La Export dichiara fra 'altro di
«rinunciare a trattare zucchero belga
con i clienti utilizzatori olandesi», per
tutto cid ch’essa designa come «il
fabbisogno proprio olandese, consi-
stente, da una parte, nel consumo ali-
mentare diretto, dall’altra, nel consu-

mo di prodotti a base di zucchero,
nei Paesi Bassi, esclusa la domanda
dell’industria del latte. E parimenti
escluso dalla rinuncia della Export il
commercio dello zucchero destinato
alla denaturazione e all’industria chi-
mica».

Cosi pure, per quanto riguarda i rapporti
fra produttori e commercianti olandesi,
da una nota della Export alla Raffinerie
tirlemontoise risulta Pimpegno assunto
dai tre tradizionali importatori dei Paesi
Bassi nei confronti della Suiker Unie e
della Centrale Suiker, nel senso di «non
importare per il consumo olandese, se
non col loro consenso», Leffettiva ese-
cuzione di tale impegno & provata dalla
corrispondenza commerciale scambiata,
fra I’altro, tra la Jacobson e la Export.

Questi documenti, in sostanza, confer-
mano e mettono in luce, per quanto ri-
guarda il mercato dei Paesi Bassi, i prin-
cipi elaborati in generale nell’ambito del-
la concertazione fra i principali produt-
tori europei, principi che la Raffinerie
tirlemontoise ha d’altronde formulato, in
una lettera indirizzata il 31 agosto 1970
alla Export, in modo conciso, preciso ed
inequivoco:

«Per quanto riguarda ’Olanda, il princi-
pio di base & che noi non desideriamo fa-
re nulla che possa ostacolare la Suiker
Unie o la Centrale Suiker, come essi non
desiderano fare nulla che ci disturbi».

L’ammissione non potrebbe essere pil
chiara.

La Raffinerie tirlemontoise se ne rende
tanto conto da riconoscere che i docu-
menti prodotti in causa sono per essa
«di peso schiacciante». Vorrei ricordare,
d’altro canto, che taluni di questi docu-
menti, provenienti dagli archivi della
stessa impresa, sono stati ottenuti non
senza difficoltd: nel settembre 1971, in-
fatti, la Commissione doveva infliggere
all’interessata un’ammenda di 4 000 u.c.
per aver fornito agli inquirenti infor-
mazioni insufficienti e incomplete.

Senza contestare I'autenticitd dei docu-
menti prodotti, né la realtd dei fatti che
da essi si desumono, la Raffinerie tirle-
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montoise tenta di giustificarsi adducendo
la difficoltd dei rapporti intercorrenti a
quell’epoca fra essa e la Export. Questa
temeva, infatti, di essere gradualmente
privata della funzione commerciale che
svolgeva presso la Raffinerie, a causa, fra
Ialtro, delle vendite dirette fra produtto-
ri. :

Non avendo voluto spiegare francamente
alla Export che «il proprio interesse le
imponeva di eliminare gl’intermediari da
determinate operazioni», la Raffinerie
tirlemontoise aveva preferito, a suo dire,
«rifugiarsi dietro il pretesto di impegni
assunti coi colleghi stranieri».

In altri termini, essa avrebbe fatto riferi-
mento agli obblighi impostile da una
concertazione fra produttori concorrenti,
al fine di non urtare la suscettibilita dei
dirigenti della Export.

Non si pud negare, certo, che vi siano
state gravi tensioni fra le due imprese, al-
meno fino al momento in cui la Export,
come abbiamo visto, si adeguava infine
alla politica definita di comune accordo.
Né ¢ dubbio che la Commissione sia sta-
ta resa edotta della concertazione dallo
scambio di lettere e di note in cui vengo-
no sottolineate le divergenze sorte fra le
due imprese durante le prime due stagio-
ni saccarifere.

Cid non esclude, tuttavia, la forza proba-
toria di tali documenti, non solo, del re-
sto, per quanto riguarda le pressioni
esercitate sulla Export, ma anche per far
luce sul comportamento della Suiker
Unie e della Centrale Suiker, nei loro
rapporti col principale produttore e con
gli esportatori belgi.

La circostanza che gli elementi di giudi-
zio, nei confronti dei produttori olan-
desi, vengano in tal modo ricavati dalla
corrispondenza scambiata fra terzi non
influisce sulla soliditd della tesi della
Commissione, in quanto detta corrispon-
denza permette di accertare la realtd dei
fatti, d’altronde ampiamente confermata
dall’esame del concreto comportamento
delle imprese olandesi.

Ritengo quindi provata Desistenza di
pratiche concordate fra queste ultime e
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la Raffinerie tirlemontoise, poiché queste
imprese hanno consapevolmente sostitui-
to, in pratica, ai rischi della concorrenza,
una reciproca collaborazione avente lo
scopo di garantire ai produttori olandesi
la conservazione di posizioni acquisite
sul loro mercato nazionale,

In tal modo, ¢ stato direttamente pregiu-
dicato il commercio fra due Stati mem-
bri.

In tal modo, inoltre, ¢ stato alterato il
normale gioco della concorrenza, dato
che ai consumatori ed agli utilizzatori in-
dustriali di zucchero si & impedito di sce-
gliere liberamente i propri fornitori.

Cosi pure, che si tratti delle vendite di-
rette da produttore a produttore, ovvero
dell’orientamento delle forniture di zuc-
chero belga verso determinate destina-
zioni o determinati destinatari nei Paesi
Bassi, & certo che tali operazioni hanno ri-
guardato una parte rilevante delle espor-
tazioni belghe. Secondo la Commissione,
le operazioni «controllate» rappresentano
in media il 70-80 % del totale per tre
delle annate in questione. La sola ecce-
zione di rilievo riguarda la stagione sac-
carifera 1969/70, durante la quale (pri-
ma, del resto, che la concertazione avesse
prodotto tutti i suoi effetti) alcuni pro-
duttori belgi indipendenti dalla Raffine-
rie tirlemontoise hanno ancora avuto la
possibilita d’intervenire sul mercato olan-
dese.

Tenuto conto di questi dati di fatto, le
ricorrenti non possono far valere che le
forniture da produttore a produttore
non ricadano sotto DPart. 85, n. 1, del
trattato. Queste forniture non costitui-
rebbero, di per sé, che un semplice indi-
zio; esse s’inseriscono, perd, nel contesto
delle pratiche concordate, la cui esistenza
¢ provata; ne rappresentano uno dei
mezzi d’attuazione e non possono, quin-
di, esserne dissociate.

Inoltre, se & vero che, a partire dal 1970,
rilevanti forniture di zucchero prodotto
dalla Raffinerie tirlemontoise non sono
state pill destinate direttamente alla Swui-
ker Unie o alla Centrale Suiker, ma sono
state effettuate per il tramite tradizionale
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dei commercianti, tale fatto non modifi-
ca la conclusione cui si & pervenuti, in
quanto la clausola di destinazione impo-
sta, come si € visto, agli esportatori belgi
costituisce, nella fattispecie, un indizio
della concertazione.

Prima di passare all’esame della situazio-
ne della Pfeifer & Langer, quanto ai suoi
rapporti col mercato olandese, devo an-
cora chiedere che venga disatteso un
mezzo formale che la Suiker Unie e la
Centrale Suiker basano su una pretesa
violazione dell’art. 190 del trattato. Esse
sostengono che talune tesi o affermazioni
contenute nella motivazione della deci-
sione impugnata sono troppo generiche,
troppo sommarie, e talora addirittura in-
coerenti, per soddisfare ’obbligo di mo-
tivazione imposto alla. Commissione dal
suddetto art. 190.

In veritd, signori, ¢ forse inconcepibile
che non si possano rilevare, in un testo
cosi lungo e dettagliato, imprecisioni di
redazione o formulazioni ellittiche. Tut-
tavia, nel caso delle decisioni adottate ai
sensi degli artt. 85 e seguenti del trattato,
’obbligo di motivazione ha lo scopo di
consentire alle imprese interessate di ren-
dersi conto dell’esatta portata degli ad-
debiti formulati nella decisione, e di met-
terle quindi in grado di contestarne even-
tualmente la fondatezza. E chiaro che,
nella fattispecie, alla Commissione non si
pud far carico di aver violato in alcun
modo le forme sostanziali, in quanto la
motivazione della decisione impugnata
non ¢ affatto ambigua, non solo quanto
alla natura e alla gravitd degli addebiti,
ma neppure riguardo ai fatti sui quali ta-
li addebiti sono fondati.

Va poi eliminato un ultimo mezzo, co-
mune alla Centrale Suiker ed alla Raffi-
nerie tirlemontoise. Queste due ricorrenti
sostengono che dovrebbe essere applica-
ta la seconda eccezione di cui all’art. 2,
. 1, del regolamento n. 26, nel senso
che il loro comportamento sarebbe, in
ogni caso, esente dal divieto sancito dall’
art. 85, n. 1, del trattato, poiché era «ne-
cessario per il conseguimento degli
obiettivi enunciati nell’art. 39 del tratta-
to»,

La Centrale Suiker sostiene — per quan-
to la riguarda — che, qualora avesse ri-
nunciato ad acquistare zucchero dalla
Raffinerie tirlemontoise, il suo apparato
produttivo e distributivo non sarebbe
stato sfruttato in pieno; essa si sarebbe
quindi trovata nell’impossibilita di paga-
re ai bieticoltori olandesi un prezzo su-
periore a quallo minimo contemplato
dalla normativa comunitaria. Di conse-
guenza, uno degli obiettivi elencati all’
art. 39, e cio¢ quello consistente nell’«as-
sicurare ... un tenore di vita equo alla
popolazione agricola» non avrebbe potu-
to essere raggiunto nei Paesi Bassi.

Ora, questa € una semplice affermazione,
non corroborata da alcuna prova; la
Centrale Suiker non tenta nemmeno di
dimostrare che solo gli acquisti di zuc-
chero effettuati presso la Raffinerie tirle-
montoise le avrebbero permesso di cor-
rispondere ai bieticoltori un prezzo supe-
riore a quello minimo comunitario. Per
di piy, il suo ragionamento implica che
le autoritd comunitarie abbiano, da parte
loro, fissato questo prezzo minimo ad un
livello troppo basso per poter effettiva-
mente conseguire I'obiettivo di cui tratta-
si. Cid mi sembra smentito dal nesso che
il regolamento n. 1009 stabilisce fra il
prezzo d’intervento dello zucchero bian-
co ed il prezzo minimo garantito ai pro-
duttori di barbabietole. Infine, la Centra-
le Suiker non sostiene che le pratiche
concordate cui essa ha partecipato fosse-
ro necessarie anche per il conseguimento
degli altri obiettivi enunciati dall’art. 39
del trattato.

La Raffinerie tirlemontoise svolge argo-
menti analoghi, basandosi per I’appunto
sul nesso stabilito fra prezzo d’intervento
dello zucchero e prezzo delle barbabieto-
le. Essa sostiene che, qualora non avesse
potuto vendere, fra P’altro nei Paesi Bas-
si, parte delle proprie eccedenze, entro i
limiti della sua quota massima, con un
introito almeno pari al prezzo d’inter-
vento, essa non avrebbe potuto corri-
spondere ai bieticoltori belgi il prezzo mi-
nimo che viene loro garantito dal regola-
mento n. 1009. In ogni caso, precisa la
ricorrente, essa non avrebbe potuto ven-
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dere zucchero all’ente d’intervento belga,
perché le autoritd nazionali l’avrebbero
dissuasa dal farlo.

L’impresa intende giustificare in tal mo-
do la sua politica, consistente fra ’altro
nel vendere, direttamente o tramite i
commercianti, notevoli quantitativi di
zucchero a produttori concorrenti ov-
vero a clienti importanti, in particolare
del settore dell’industria olandese del lat-
te, e ci0 ad un prezzo almeno pari a
quello d’intervento.

Questi argomenti non sono pertinenti. In
forza dell’art. 9, n. 1, del regolamento di
base, gli enti nazionali d’intervento han-
no ’obbligo di acquistare tutto lo zuc-
chero che venga loro offerto dai produt-
tori; se questi I’avessero chiesto, la Com-
missione sarebbe certamente intervenuta
affinché le autoritid nazionali garantisse-
ro il rispetto di quest’obbligo.

In realtd, la Raffinerie tirlemontoise ha
cercato di evitare, per quanto possibile,
di ricorrere al sistema dell’intervento.

Essa non ha quindi alcuna ragione di so-
stenere che il prezzo d’intervento debba
essere considerato come un prezzo ga-
rantito; cid & esatto solo in quanto il re-
gime dell’intervento funzioni effettiva-
mente, il che non si & verificato per il
mercato dello zucchero e, in modo parti-
colare, per quello belga.

Quanto allo zucchero che la Raffinerie
ha venduto a prezzo meno elevato, per
la denaturazione, & noto che la ricorrente
ha vietato agli intermediari di rivenderlo
sul mercato dell’alimentazione umana, al
fine di evitare un ribasso dei prezzi su
questo mercato. Essa non pud sostenere
di aver cosi contribuito al conseguimen-
to di un altro obiettivo enunciato all’art.
39, e cio¢ di quello che consiste nell’«as-
sicurare prezzi ragionevoli nelle consegne
al consumatori».

In ogni caso, I'art. 39 non mi sembra
compatibile con una politica di isola-
mento dei mercati nazionali, attuata di
concerto dai produttori interessati.

Abbiamo finora preso in considerazione
unicamente i rapporti della Raffinerie
tirlemontoise con il mercato olandese.
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Ma lo stesso addebito di pratica concor-
data coi produttori dei Paesi Bassi, ed in
particolare con la Suiker Unie, & stato
mosso dalla Commissione anche all’im-
presa tedesca Pfeifer & Langen.

Gli elementi criticati dalla Commissione
nel comportamento della Pfeifer & Lan-
gen sono della stessa natura di quelli
contestati all’impresa belga, nel senso
ch’essi rivelerebbero l’esistenza, se non di
un’intesa generale fra produttori europei,
almeno di una politica comune avente lo
scopo di garantire il rispetto delle posi-
zioni acquisite sui vari mercati nazionali.

A parte il fatto che, secondo la Commis-
sione, la partecipazione della Pfeifer ¢
Langen alla protezione del mercato olan-
dese risulta dalle stesse forniture di zuc-
chero effettuate da questa impresa nei
confronti dei produttori olandesi, dal
momento che le sue forniture ad altri ac-
quirenti nei Paesi Bassi sono state insi-
gnificanti, il comportamento della ricot-
rente € provato da alcuni documenti del
fascicolo (documenti meno numerosi, &
vero, e meno istruttivi di quelli che risul-
tano «schiaccianti» per la Raffinerie tir-
lemontoise).

Vi sono anzitutto quelli relativi al com-
portamento della Pfeifer ¢ Langen in
epoca anteriore al 1° luglio 1970 (mentre
all’impresa si fa carico solo di fatti po-
steriori a tale data). Questi documenti
potrebbero, tuttavia, costituire un indizio
della volonta dell’impresa tedesca di non
prendere, sul mercato olandese, alcuna
iniziativa che potesse far adombrare la
Suiker Unie o la Centrale Suiker. Ma, in
realta, i pochi rifiuti di vendita rivelati
da questi documenti si possono spiegare
con l’andamento della produzione, a
quell’epoca, nella parte occidentale della
Repubblica federale; non mi sembra,
quindi, che se ne possa fare carico alla
Pfeifer & Langen.

Vi sono, in secondo luogo, le note ed i
verbali redatti dalla Export il 23 aprile
ed il 6 maggio 1970; ma tali documenti
riguardano specificamente i soli rapporti
fra questa impresa e la Raffinerie tirle-
montoise, non gia il comportamento di
produttori tedeschi sul mercato olandese.



SUIKER UNIE E ALTRI / COMMISSIONE

E vero che questi scritti fanno riferimen-
to all’esistenza di una concertazione glo-
bale fra produttori europei e ne indicano
gli orientamenti. Si deve tuttavia ammet-
tere ch’essi hanno carattere troppo gene-
rico e troppo vago per poter provare che
detta concertazione sia stata concreta-
mente attuata fra la Pfeifer & Langen ed
1 produttori olandesi.

Quanto al fatto che le forniture della
Pfeifer ¢¢ Langen sul mercato olandese
non siano state di rilevante entita, esso si
spiega anche con la circostanza che il li-
vello dei prezzi nella Germania occiden-
tale non era, a quanto pare, inferiore a
quello dei Paesi Bassi; ¢ quindi ammissi-
bile che la ditta tedesca abbia considera-
to poco interessante il tentare di affer-
marsi sul mercato in questione (benché,
tenuto conto della posizione della Suiker
Unie e della Centrale Suiker, sia ben leci-
to pensare che qualsiasi serio tentativo
del genere avrebbe incontrato la ferma
opposizione di queste imprese).

Percid, in base al fascicolo prodotto dal-
la Commissione, nutro gravi dubbi circa
la reale attuazione di una concertazione
fra i produttori olandesi e la Pfeifer &
Langen.

Resta tuttavia il fatto che, all’inizio del
1971, quest’impresa ha effettivamente
venduto alla societa Limako, affiliata
della Suiker Unie e controllata da quest’
ultima, un quantitativo non trascurabile
di zucchero (20 000 tonnellate secondo
la Commissione, solo 10 000 a detta del-
la Suiker Unie), a condizioni che potreb-
bero essere in qualche modo collegate
con l'obiettivo generale delle pratiche
concordate intese alla protezione del
mercato dei Paesi Bassi.

Questo zucchero prodotto fuori quota
dalla Pfeifer & Langen dopo il 1° luglio
1969 non era stato oggetto di riporto ai
sensi dell’art. 32 del regolamento n.
1009, in quanto I'impresa produttrice
non aveva provato di averlo esportato
fuori della Comunitd, senza previa tra-
sformazione e senza restituzione, entro il
10 luglio 1971. In forza del regolamento
della Commissione n. 2645/70, esso do-
veva quindi considerarsi collocato sul

mercato interno, ed essere percid gravato
di un’onere d’importo pari al prelievo
massimo, aumentato di 1 unita di conto
il quintale.

E noto, in proposito, che la Commissio-
ne, con regolamento n. 458/73, ha re-
troattivamente stabilito che tale zucchero
sarebbe stato colpito da un’onere forfet-
tario di sole 2 unita di conto il quintale.
La prova dell’avvenuta esportazione do-
veva essere fornita, fra Paltro, dimo-
strando I’identita dello zucchero esporta-
to con lo zucchero prodotto dall’opera-
tore interessato. Ora, sembra, pur facen-
do le dovute riserve, che lo zucchero
prodotto fuori quota dalla Pfeifer &
Langen sia stato sostituito con un quan-
titativo equivalente di zucchero prodot-
to, entro i limiti della propria quota, dal-
la Suiker Unie. Questo quantitativo sa-
rebbe stato effettivamente esportato nei
paesi terzi, mentre la Suiker Unie avreb-
be provveduto a smerciare sul mercato
interno la partita venduta alla Limako.

L’operazione potrebbe quindi conside-
rarsi, in sostanza, come una fornitura da
produttore a produttore. Ed inoltre essa
costituirebbe una prova a contrario della
pratica attuazione della concertazione tra
la Pfeifer ¢ Langen e la Suiker Unie, nel
senso che lo zucchero ceduto all’affiliata
del produttore olandese era in definitiva
destinato all’alimentazione umana e
avrebbe dovuto, percio, circolare solo fra
produttori.

Tuttavia, signori, anche ammesso che si
possa condividere questa tesi — il che
non ¢ sicuro, allo stato degli atti — non
mi sembra possibile considerare quest’
unica operazione come un serio indizio
di pratica concordata.

Vi propongo quindi di dichiarare infon-
dato ’addebito mosso alla Pfeifer & Lan-
gen quanto alla protezione del mercato
olandese, e di annullare percid, su questo
punto, la decisione impugnata.

Nei confronti della Raffinerie tirlemon-
toise la Commissione formula uno speci-
fico addebito di violazione dell’art. 86
del trattato.

Considerando che questa impresa detie-
ne una posizione dominante sul mercato
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saccarifero belgo-lussemburghese, essa le
fa carico di aver sfruttato tale posizione
in modo abusivo, per avere esercitato,
durante le quattro stagioni considerate,
pressioni di carattere economico sui due
esportatori belgi Export ed Hottlet, al fi-
ne di obbligarli a rivendere lo zucchero
da essa fornito soltanto a determinati
clienti o per determinati usi, nonché ad
imporre le stesse condizioni alla loro
clientela. Abbiamo gia rilevato che la ri-
corrente ha costretto detti commercianti
ad adeguarsi alla sua politica di vendita,
fra laltro per realizzare i fini della con-
certazione che la legava ai produttori
olandesi. Pii in generale, essa avrebbe
fortemente limitato la libertd d’azione
dei suddetti commercianti, tanto sul pia-
no degli scambi intracomunitati, quanto
su quello delle esportazioni nei paesi ter-
zi e delle forniture di zucchero destinato
alla denaturazione.

Nell’esaminare questo addebito, ¢ neces-
sario mettere in evidenza i tre presuppo-
sti per Papplicazione dell’art. 86.

La posizione dominante deve anzitutto
riguardare una «parte sostanziale del
mercato comune», .

Questo primo presupposto implica il ri-
ferimento non tanto all’estensione geo-
grafica della zona in cui I'impresa inte-
ressata esercita la sua influenza, quanto
allimportanza economica del mercato
controllato. Di conseguenza, per accerta-
re se ricorra tale presupposto, vanno si
applicati certi parametri puramente
quantitativi, quali dl livello e la struttura
della produzione e del consumo; ma an-
cor piu utili sono gli elementi qualitativi
che consentono di misurare I'importanza
relativa del mercato sul quale si esplica
la posizione dominante rispetto al com-
plesso del mercato comune. Si devono
quindi prendere in considerazione la
densitd della popolazione, il livello del
tenore di vita, il volume degli scambi.

Nella fattispecie, la posizione dominante
riguarda il mercato belgo-lussemburghe-
se. Primo elemento significativo ¢ il fatto
che la produzione di zucchero su questo
mercato &, relativamente, molto elevata:
nel 1968/69 essa supera le 500 000 ton-
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nellate; nel 1971/72 raggiunge il culmine
di 770 000 tonnellate, che rappresentano
quasi il 10 % della produzione comples-
siva della Comunita. Inoltre, essa regi-
stra notevoli eccedenze, che devono esse-
re collocate sia negli altri Stati membri,
sia al di fuori del mercato comune, poi-
ché il consumo locale, pur essendo tutt’
altro che trascurabile, & situato in media
intorno a sole 350 000 tonnellate annue.

L’economia saccarifera di questa zona &
quindi caratterizzata da una forte produ-
zione, in rapido aumento durante gli an-
ni 1968-1972.

Altri fattori di cui si deve tener conto so-
no ’entitd, rispetto all’estensione del ter-
ritorio, di una popolazione avente un
elevato tenore di vita, e 'alto grado di
sviluppo industriale del Belgio e del Lus-
semburgo.

[l mercato belgo-lussemburghese appare
quindi, nell’ambito della Comunita, co-
me un mercato regionale distinto, per le
sue peculiari caratteristiche, dagli altri
mercati coi quali confina a nord e ad est.

Esso costituisce percid, come avete del
resto gid ammesso nella vostra sentenza
21 marzo 1974 (causa 127-73, BRT,
Racc. 1974, pag. 315), una parte sostan-
ziale del mercato comune.

In secondo luogo, & pitt che sufficiente-
mente provato che la Raffinerie tirle-
montoise occupa una posizione domi-
nante sul mercato in questione, nel quale
essa & di gran lunga il pit importante
produttore, dal momento che realizza,
da sola, secondo le sue stesse affermazio-
ni, il 65 % della produzione belga di
zucchero. Questo fatto basterebbe gia a
dimostrare che Iinteressata & in grado di
esercitare, sullo stesso mercato, un’in-
fluenza preponderante. Ma vi & di piu: es-
sa detiene almeno la meta del capitale di
altre due raffinerie, la NV Suikerfabrie-
ken van Vlaanderen di Moerbeke-Waas
e la SA Raffinerie Notre Dame di Oreye;
i consigli d’'amministrazione delle tre so-
cieta contano alcuni membri in comune;
la ricorrente ha quindi la possibilitd di
controllare queste altre imprese e, benché
essa neghi di aver mai realmente fatto
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uso di tale possibilita, dai documenti pro-
dotti dalla Commissione risulta che le
suddette imprese hanno quasi sempre se-
guito la politica di vendita messa in atto
dalla Raffinerie tirlemontoise. 1 contratti
da esse conclusi con gli esportatori belgi
contengono in effetti clausole di destina-
zione identiche a quelle che a questi
commercianti vengono imposte dalla ri-
corrente.

Stando cosi le cose, il «gruppo Tirle-
mont» estende la sua influenza all’85 %
del mercato, considerato che le impor-
tazioni di zucchero sono, nel Belgio, di
entita affatto trascurabile. Infine, la Raf-
finerie tirlemontoise fa sentire il suo peso
anche nei confronti di altri zuccherifici e
raffinerie aventi capacitad produttiva me-
no elevata, sia mediante partecipazioni
maggioritarie al loro capitale (come per
la Warneton), sia servendosi dei contratti
di distribuzione (come nel caso della Na-
veau).

Altrettanto reale & I'influenza della Raffi-
nerie tirlemontoise sugli zuccherifici di
Liers e Embresin, Couplet e Donstiennes.

Questa situazione le da la possibilita di
comportarsi in modo indipendente, di
determinare la propria politica senza te-
ner conto, sul suo mercato, dell’attivita
dei concorrenti, dei clienti o dei fornito-
ri.

Anche ammesso che, in rare occasioni,
talune delle imprese controllate dalla
Raffinerie tirlemontoise abbiano libera-
mente effettuato esportazioni nei Paesi
Bassi o in Germania, queste limitate de-
viazioni dalla politica della ricorrente
non consentono punto di dubitare dell’
effettivo dominio che quest’ultima pud
esercitare sul mercato belgo-lussembur-
ghese.

Con una fortissima influenza sulla pro-
duzione di zucchero, la disponibilita di
notevoli eccedenze, e impegnata com’era
in una politica concordata coi produttori
olandesi e, si vedra, con la Pfeifer & Lan-
gen quanto alle forniture nella parte oc-
cidentale della Germania, la ricorrente
non poteva ammettere che gli esportatori
belgi prendessero D’iniziativa di operazio-

ni che avrebbero potuto mettere in peri-
colo la sua politica.

Era quindi necessario indurli ad un com-
promesso, se non ad una resa incondi-
zionata, perché seguissero le sue diretti-
ve. E qui che la Raffinerie tirlemontoise
ha sfruttato abusivamente la sua posizio-
ne dominante.

Significativi, in proposito, sono anzitutto
1 documenti prodotti per quanto rignarda
le forniture di zucchero belga sia sul
mercato olandese, sia su quello della
parte occidentale della Rf di Germania. -

Questi documenti, attinenti ai rapporti
fra la Raffinerie tirlemontoise e le ditte
Export ed Hottlet, rivelano che la ricor-
rente ha subordinato le sue vendite di
zucchero a questi commercianti alla rigo-
rosa osservanza degli impegni assunti nei
confronti dei produttori esteri, il cui con-
senso era necessario per effettuare, sul
loro mercato, forniture destinate a deter-
minati usi e a determinati clienti.

L’abuso di posizione dominante risulta
non solo dalle istruzioni impartite alla
Export ed alla Hottlet, nell’ambito di
una politica commerciale cui esse erano
state costrette ad adeguarsi, ma anche
dai mezzi impiegati dalla ricorrente per
ottenere tale adeguamento.

Essa ha offerto un’unica alternativa agli
esportatori: questi avrebbero dovuto
comportarsi come docili esecutori delle
sue istruzioni, e in tal caso avrebbero go-
duto di un trattamento relativamente fa-
vorevole (cid vale in particolar modo per
la Export), ovvero, qualora avessero in-
teso operare in modo indipendente, sa-
rebbero stati privati della loro principale,
se non unica, fonte di approvvigiona-
mento di zucchero. In effetti, l'attivitd
dei commercianti belgi consiste per lo
pitt nell’esportazione del prodotto. fra
I’altro nei paesi terzi. Ora, data la posi-
zione di quasi-monopolio della Raffine-
rie tirlemontoise, essi non potevano logi-
camente sperare di acquistare zucchero
in quantitd sufficiente, se non da questa
impresa o dalle raffinerie poste sotto il
suo controllo. La loro posizione com-
merciale, e addirittura la loro sopravvi-
venza, erano direttamente minacciate.
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E accertato, inoltre, che la ricorrente,
grazie ai suoi rapporti coi colleghi stra-
nieri, sarebbe stata in grado di fare a me-
no dell’intermediazione dei commercianti
per buona parte delle sue esportazioni.

Beninteso, la minaccia ch’essa faceva pe-
sare sugli esportatori non ¢ mai stata
formulata in termini brutalmente intimi-
datori. Essa ¢ stata espressa in modo ve-
lato, benché da taluni brani di corrispon-
denza risulti la ferma volonta della ricor-
rente di non tollerare, da parte dei com-
mercianti, alcuna infrazione della disci-
plina loro imposta.

Le pressioni hanno quindi assunto forme
diverse a seconda dell’evoluzione dei
rapporti esistenti, in particolare, fra la ri-
corrente e la Export. '

Talvolta si tratta solo di stabilire, nei
confronti di quest’impresa, i limiti entro
i quali pud essere ammessa la sua colla-
borazione commerciale, come attesta il
resoconto, redatto dalla Export, di un
colloquio avuto coi rappresentanti della
Raffinerie tirlemontoise il 20 aprile 1970.
Questo documento conferma il fatto che
la Export doveva continuare ad avere
una posizione privilegiata fra i clienti
della Raffineria, senza che per questo si
potesse parlare di esclusiva. Una parte
delle eccedenze doveva essere riservata
alla Hottlet, in forza di un impegno sol-
tanto morale.

Tuttavia, tenuto conto fra Paltro della
concertazione tra raffinatori europei, ve-
niva eliminata dalla sfera dei rapporti
commerciali fra la Tirlemont e la Export
una serie di negozi diretti tra raffinatori
o produttori.

In una nota del 23 aprile, ancor pitl si-
gnificativa, la Export esprime la propria
apprensione per il fatto che «la politica
dei raffinatori non le permette di vendere
nelle zone di confine del Benelux, della
Francia e della Germania».

E dubbio — si osserva in questa nota —
che «possiamo ottenere un contingente,
poiché la Raffinerie tirlemontoise non
vorra continuare ad attuare una politica
che contrasta con quanto da essa conve-
nuto con gli altri raffinatori».
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Pur se espresso in forma dubitativa, da
questo documento traspare tuttavia il ti-
more della Export di vedersi opporre un
rifiuto di vendita.

In altri casi, la pressione si manifesta in
modo pil diretto. In occasione di una
fornitura di zucchero greggio alla Tate
and Lyle, impresa britannica cui la Raffi-
nerie tirlemontoise & del resto legata fi-
nanziariamente, alla Export veniva pro-
posto di fare da intermediario, ma «a
condizione di rispettare la politica comu-
ne definita quanto alle gare per Iespor-
tazione».

La nota della Export che riporta il collo-
quio con un dirigente della Tirlemont
conclude: «In cambio (dell’operazione di
cui trattasi) ci viene chiesto di rinunciare
alla nostra liberta di presentarci alle gare
per l’esportazione sia di zucchero greg-
gio, sia di zucchero bianco. E sottinteso
— aggiunge la nota — che la Raffinerie
tirlemontoise non ¢ disposta a cedere
zucchero greggio da poter vendere libe-
ramente ovunque vogliamo».

Nello stesso contesto si devono ricordare
i telex scambiati fra le due imprese in
data 19 e 20 agosto 1970, gia menzionati
a proposito della protezione del mercato
olandese. Essi definiscono chiaramente la
situazione in cui la Export, per poter re-
stare nel circuito delle esportazioni nei
Paesi Bassi, doveva rinunciare a trattare
con gli acquirenti-utilizzatori olandesi,
per le forniture di zucchero destinato al
consumo alimentare diretto. E manifesto,
in base a questi documenti, il nesso sta-
bilito dalla Tirlemont fra osservanza di
rigide clansole di destinazione e I’assicu-
razione che si sarebbe fatto ricorso alla
Export per realizzare le esportazioni am-
messe.

Quanto alle esportazioni nei paesi terzi,
alla Export venivano imposte rinuncie
analoghe; pil volte essa doveva, secondo
un’espressione fra le piu significative,
«sacrificare i propri mandanti», e cioé ri-
nunciare a presentare offerte in determi-
nate gare per esportazione o accettare
di ridurre le proprie offerte.

E quanto conferma una nota della Ex-
port in cui si ammette che la Tirlemont
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ha ulteriormente limitato la sua liberta
d’azione e le sue possibilita di lavoro sul
piano delle domande di restituzione.

Infine, per prendere in considerazione un
accenno particolarmente preciso alle esi-
genze della Raffinerie tirlemontoise, & in-
teressante notare che, in una conferma di
vendita inviata dalla Export, il 1° otto-
bre 1970, all’impresa olandese Jacobson,
viene indicato che la Export e la Hottlet
avevano ottenuto, per la stagione
1970/71, Desclusiva di vendita per
’esportazione dal Belgio degli zuccheri
cristallini della Tirlemont, ma alla condi-
zione tassativa del rispetto della politica
commerciale del gruppo capegglato da
quest’impresa: «Qualsiasi operazione ri-
guardante zucchero belga, qualora si al-
lontani da questa linea di condotta, non
potra essere approvata dal suddetto
gruppo e ci farebbe perdere I’esclusiva».

[ rapporti fra la ricorrente e la Hottlet
appaiono sotto la stessa luce, sia che si
trattasse di forniture con destinazione
prestabilita, sia che riguardassero la ven-
dita di zucchero esclusivamente a scopo
di denaturazione.

Il complesso degli indizi di cui disponia-
mo consente di affermare che la Raffine-
rie tirlemontoise ha abusato della posi-
zione di forza da essa occupata sul mer-
cato  belgo-lussemburghese, togliendo
tanto alla Export quanto al'a Hottlet
ogni possibilita di svolgere una politica
commerciale autonoma. In tal modo, es-
sa ha fortemente limitato la concorrenza
sul mercato dello zucchero, sia negli
scambi intracomunitari, sia nelle esporta-
zioni in paesi terzi.

I due suddetti commercianti, la cui atti-
vitd consisteva principalmente nell’espor-
tare zucchero, fra I’altro nei paesi terzi,
si trovavano necessariamente in posizio-
ne di stretta dipendenza nei confronti di
un produttore che realizza direttamente
o controlla la totalitd, o quasi, di una
produzione per di pili eccedentaria.

Non disponendo di altre fonti di approv-
vigionamento degne di nota, essi non po-
tevano permettersi di resistere alle esi-
genze di un’impresa che gode di un qua-
si-monopolio.

La Raffinerie tirlemontoise ha profittato
di questi rapporti di forza per dettare
agli esportatori una certa linea di con-
dotta, ed ha cosi limitato, se non addirit-
tura soppresso, la concorrenza nel com-
mercio dello zucchero belga.

Non si pud negare che tali fatti ricadano
sotto l’art. 86 del trattato. Se un’impresa
potente influisce su una piu debole, con
la minaccia di un danno economico, per
farle accettare le proprie condizioni, si
ha un abuso di posizione dominante.
Circostanze del genere devono essere va-
lutate secondo criteri obiettivi. Poco
importa, quindi, la natura dei mezzi im-
piegati, purché ne risulti una pressione di
carattere economico atta a limitare la
concorrenza.

L’art. 86, da interpretare in conformita
al principio enunciato nell’art. 3, lett. f),
del trattato, impone che la concorrenza
non venga alterata, e tanto meno sop-
pressa, mediante pressioni siffatte.

Tra le pratiche abusive, P’art. 86, 2° com-
ma, annovera del resto quelle consistenti

a) «nell’imporre direttamente o indiret-
tamente prezzi d’acquisto, di vendita
od altre condizioni di transazione
non eque», €

b) nel limitare, fra I’altro, «gli sbocchi»,
a danno dei consumatori.

Ritengo che i metodi usati dalla Raffine-
rie tirlemontoise nei confronti della Ex-
port e della Hottlet rispondano ad en-
trambi gli esempi di violazione dell’art.
86.

Si pud muovere lo stesso addebito ai
produttori olandesi?

E quanto afferma la Commissione. Du-
rante la stagione 1968/69, i tre commer-
cianti dei Paesi Bassi (Internatio, Jacob-
son e Dudok de Wit), tradizionali impor-
tatori di zucchero, concludevano dei
contratti d’acquisto di zucchero francese
per un ingente quantitativo (dell’ordine
di almeno 70 000 tonnellate), la cui for-
nitura doveva essere ripartita su un pe-
riodo pluriennale.

In seguito a queste operazioni, i produt-
tori olandesi ed in particolare la Suiker
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Unie, vedendo di mal occhio il fatto che
una parte di questo zucchero venisse ri-
venduta, a prezzo inferiore a quello da
essi stessi praticato, sul mercato dell’ali-
mentazione umana — ch’essi considera-
vano di loro esclusiva competenza —,
avrebbero minacciato i commercianti di
rendere impossibile la loro tradizionale
attivita di temporanea importazione di
zucchero destinato all’industria del latte,
rifornendo essi stessi questa industria
alle condizioni vigenti sul mercato mon-

diale.

Costretti a cedere di fronte a questa mi-
naccia, i commercianti si sarebbero allo-
ra impegnati, in primo luogo, a smercia-
re lo zucchero importato dalla Francia
ad un prezzo che non fosse troppo com-
petitivo rispetto a quello dello zucchero

di produzione olandese; inoltre, a vende-

re gli ultimi quantitativi di detto zucche-
ro direttamente ai produttori, che avreb-
bero provveduto essi stessi alla distribu-
zione; infine, a non effettuare pili, in fu-
turo, senza il consenso dei produttori,
importazioni del genere nei Paesi Bassi.

Durante le stagnioni successive, 1969/70
e 1970/71, oltre 14 000 tonnellate di zuc-
chero di origine francese venivano cosi
acquistate dalla Suiker Unie e dalla Cen-
trale Suiker.

In seguito, i commercianti venivano a far
parte del sistema di distribuzione sorto
dall’intesa fra i produttori olandesi e la
Raffinerie tirlemontoise. Abbiamo visto,
infatti, che le importazioni di zucchero
belga destinato principalmente all’indu-
stria del latte erano state effettuate, alla
condizione che venissero rispettate le re-
lative clausole di destinazione, tramite i
commercianti tradizionali, sia belgi, sia
olandesi.

Le affermazioni della Commissione circa
le pressioni esercitate dalla Suiker Unie e
dalla Centrale Sutker nei confronti dei
commercianti olandesi sono basate, prin-
cipalmente, su una nota interna dell’im-
presa belga Export, dell’8 giugno 1970.

Ci ¢ stato precisato che questa nota, de-
stinata dal direttore dell’impresa, sig. Le-
maire, al suo presidente, si riferisce ad
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un colloquio che lo stesso sig. Lemaire
aveva avuto alcuni giorni prima col sig.
Dudok de Wit, direttore, a quell’epoca,
dell’impresa commerciale olandese dello
stesso nome.

Il documento fa espressa menzione delle
«rimostranze» che i produttori olandesi,
per mezzo del sig. Lindeboom, direttore
della Suiker Unie, avevano fatro agli im-
portatori nazionali, nonché della «mi-
naccia» d’impedire ai commercianti la
loro tradizionale attivitad di rifornimento
dell’industria del latte, qualora non aves-
sero accettato i termini dell’accordo che
in tal modo veniva loro imposto.

La Commissione si ¢ fondata fra I’altro
su questi indizi per inferirne che la Sui-
ker Unie e la Centrale Suiker, legate da
vincoli di stretta collaborazione ¢ in pos-
sesso di una posizione dominante sul
mercato dello zucchero dei Paesi Bassi,
avrebbero costretto i commercianti ad
accettare le loro condizioni. In cio la
Commissione ravvisa uno sfruttamento
abusivo di posizione dominante ai sensi
dell’art. 86 del trattato, in quanto Peffet-
to sarebbe stato quello di limitare, o ad-
dirittura impedire, nei Paesi Bassi, la li-
bera vendita di zucchero proveniente da
altri Stati membri (nella fattispecie dalla
Francia), e di pregiudicare in tal modo
gli scambi intracomunitari.

Data I'importanza della nota della Ex-
port al fine di accertare la realtd dei fatti
sui quali si ¢ basata la Commissione,
questa Corte ha deciso di assumere la te-
stimonianza non solo dell’autore della
nota e del suo interlocutore sig. Dudok
de Wit, ma anche del sig. Sanders, a
guell’epoca procuratore ed attualmente
vicedirettore della Jacobson, nonché del
sig. Lindeboom, il cui intervento era sta-
to espressamente richiamato dal sig. Le-
maire.

Quest’ultimo ha bensi confermato di
aver fedelmente e integralmente riporta-
to il tenore del colloquio con il sig. Du-
dok de Wit, ma non & stato in grado —
rispondendo alla domanda rivoltagli in
proposito — di prendere posizione
quanto al se I’«accordo» intervenuto fra
i produttori olandesi ed i commercianti
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fosse stato concluso «sotto una certa
pressione o, invece, liberamente».

Egli ha dichiarato che si trattava di rap-
porti che si svolgevano al di fuori dei
contatti diretti della Export; gli era quin-
di impossibile dare, su questo punto, una
risposta precisa.

I sigg. Dudok de Wit e Sanders hanno
spiegato che i commercianti olandesi,
impegnatisi ad acquistare in Francia un
notevole quantitativo di zucchero ordi-
nato in un momento in cui la caduta del
franco francese rendeva vantaggiosa
P’operazione, si sono trovati, dopo la
svalutazione ufficiale di questa moneta,
in una situazione difficile. Lo zucchero
non ancora consegnato nell’ottobre 1969
non poteva piu, infatti, essere importato
nei Paesi Bassi se non dietro pagamento
di importi compensativi che pesavano
talmente sul costo del prodotto da ren-
derne difficile lo smercio sul mercato
olandese, senza rischi di perdite.

Solo i produttori nazionali sarebbero
stati in condizioni di acquistarne forti
quantitativi a breve termine.
Commercianti e produttori mantenevano
regolari contatti; sembra, a sentire i testi-
moni, che in tale occasione siano stati gli
stessi commercianti a prendere ’iniziati-
va di interpellare la Suiker Unie e la
Centrale Suiker, per offrire loro lo zuc-
chero francese di cui erano in possesso.

La richiesta non sarebbe quindi partita
dai produttori. '

Quanto alla pretesa «minaccia» che sa-
rebbe stata formulata dal sig. Linde-
boom, il sig. Dudok de Wit ha dichiarato
che le proprie parole sono state mal in-
terpretate dal sig. Lemaire. L’intenzione,
espressa dai produttori, d’importare di-
rettamente lo zucchero per rifornire essi
stessi Pindustria del latte non era, infatti,
cosa nuova ed aveva gid cominciato, del
resto, ad essere messa in pratica. Questo
fatto, di per sé, costituiva certo una mi-
naccia per i commercianti olandesi. Tut-
tavia, durante le trattative fra produttori
e commercianti in merito al collocamen-
to dello zucchero francese sul mercato
dei Paesi Bassi, il sig. Lindeboom non
aveva affatto usato tale mezzo di pressio-

ne, quanto meno nei termini riferiti dal
sig. Lemaire.

La deposizione del sig. Sanders non coin-
cide del tutto con questa versione dei
fatti. Egli ammette che «nella foga di una
conversazione in cui si trattava di con-
cludere un accordo grazie al quale i
commercianti avrebbero avuto la possi-
bilita di smerciare parte dello zucchero
importato dalla Francia, non ¢& escluso
che i produttori abbiano fatto capire che
avrebbero adottato misure di ritorsione,
qualora gli stessi commercianti non aves-
sero cessato, in futuro, d’importare zuc-
chero francese».

A suo avviso, tuttavia, la minaccia non
appariva molto temibile, in quanto, in
primo luogo, non era verosimile che i
produttori facessero, per cosi dire, con-
correnza a sé stessi, importando zucche-
ro dai paesi terzi; inoltre, in questo cam-
po, gl’importatori tradizionali si trovava-
no comungue in una situazione piu van-
taggiosa per operare sul mercato mon-
diale; infine, i produttori non avevano
alcuna garanzia delle possibilita di effet-
tuare siffatte importazioni in avvenire,
dato che la disciplina comunitaria relati-
va alle importazioni di zucchero dai pae-
si terzi poteva essere modificata da un
anno all’altro.

Quanto al sig. Lindeboom, egli nega ca-
tegoricamente di aver fatto delle minacce
nei colloqui coi commercianti olandesi
sull’argomento di cui trattasi.

Detti contatti si sarebbero invero limitati
ad una conversazione da lui avuta col
sig. Kopmels, allora dirigente presso la
Jacobson, col quale egli era in leali rap-
porti di amicizia, e ch’egli aveva soltanto
cercato di convincere della necessita,
tanto per i produttori quanto per i com-
mercianti, di imporsi una comune «auto-
disciplina», al fine di ovviare ai rischi
che la situazione monetaria faceva pesare
sui prezzi interni dello zucchero nei Paesi
Bassi. Per di pit, la semplice idea che i
commercianti olandesi, rappresentati dal
sig. Kopmels, si siano lasciati minacciare
dalla Suiker Unie gli sembra completa-
mente assurda.
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Riassumendo, le ricorrenti sostengono
che il loro atteggiamento non costituiva
affatto un abuso, ma era la semplice
espressione di una condotta commerciale
normale: lo zucchero francese era stato
offerto ai commercianti tradizionali a
prezzi di dumping, e non sarebbe stato
logico che i produttori rispondessero a
questa manovra «scontando» i propri
prezzi. Alla perdita di una parte del loro
mercato tradizionale, quello dell’alimen-
tazione umana, era naturale ch'essi repli-
cassero con temporanee congcessioni in
materia di prezzi, sul mercato (latte con-
densato) dei loro concorrenti. Inoltre,
era istituzione degli importi compensa-
tivi, dopo la svalutazione del franco
francese, che aveva costretto i commer-
cianti a trovare uno sbocco a prezzi non
molto competitivi.

Per qualificare il comportamento di cui
trattasi, vanno applicati — ritengo —
non tanto criteri deontologici, quanto
criteri obiettivi: per avere un abuso ai
sensi dell’art. 86, non & affatto necessario
che siano state profferite minacce, né che
queste siano state accompagnate da un
vero ¢ proprio boicottaggio, com’é avve-
nuto nei confronti dei rivenditori al mi-
nuto all’epoca della guerra dello zucche-
ro.

I principi da voi enunciati nella moti-
vazione della sentenza 30 giugno 1966
(Société technique miniére, Racc. 1966,
pag. 282) sono validi, mutatis mutandis,
in materia di abuso di posizione domi-
nante: si devono considerare — secondo
quanto avete affermato — in ispecie la
natura e la quantita limitata 0 meno dei
prodotti, la posizione dei vari interessati
sul mercato degli stessi; la posizione del
comportamento in esame nel contesto in
cui esso s’inserisce; le possibilita lasciate
ad altre correnti commerciali degli stessi
prodotti, di muoversi attraverso altri ca-
nali.

Applicando tali criteri nella fattispecie,
giungiamo a fare le seguenti constatazio-
ni:

a) Circa la quantitd dei prodotti, si sa
che i Paesi Bassi erano una zona defi-
citaria; data la situazione di scarsita,
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i commercianti tradizionali avrebbero
potuto e dovuto operare molto atti-
vamente sul mercato.

b) Una semplice valutazione della forze
contrapposte basta a dimostrare che i
commercianti sono stati indotti ad un
compromesso nel loro stesso .interes-
se. Di fronte al trio dei commercianti
tradizionali — che volevano ed
avrebbero potuto benissimo vendere
zucchero per I’alimentazione umana
— le imprese saccarifere, nella loro
posizione di quasi-monopolio in ma-
teria di produzione, sono d’altronde
sicure della collaborazione dell’unico
altro fornitore possibile (la Raffinerie
tirlemontoise), che obbliga i suoi in-
termediari (Export e Hottlet) a ven-
dere solo per usi consentiti dall’indu-
stria saccarifera olandese, e pud, in
qualsiasi momento, fornire a questa i
mezzi per escludere dal mercato i
commercianti tradizionali.

¢) La pratica contestata ai produttori
olandesi s’inserisce in un piano com-
plesso, Come per la Tirlemont, cosi
per la Suiker Unie e la Centrale Sui-
ker, il fatto di precludere ai commer-
cianti tradizionali Paccesso allo zuc-
chero destinato  all’alimentazione
umana costituiva un complemento
della strategia globale: la concerta-
zione con gli altri produttori non do-
veva essere compromessa dai suddetti
commercianti, la cui condotta andava
quindi controllata.

Le cose, in effetti, sono andate nel se-
guente modo: dopo il rifiuto della Sucre
Union di annullare le rimanenti fornitu-
re, lo zucchero francese veniva acquista-
to direttamente dai produttori olandesi e
posto in commercio col marchio di que-
sti ultimi. Lo zucchero successivamente
venduto ai commercianti olandesi dai lo-
ro colleghi belgi veniva regolarmente de-
stinato all’industria del latte condensato
(ad esempio, il 1° ottobre 1970, 5000
tonnellate vendute dalla Export alla Ja-
cobson). 11 3 agosto 1971 la Hottlet ac-
quistava, ¢ vero, dello zucchero dalla
Raffinerie tirlemontoise, ma questo zuc-
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chero doveva essere «confezionato in
sacchi di juta polietilene da 50 kg, che
dovranno essere forniti dall’acquirente,
con il marchio Suiker Unie» ed era desti-
nato alla Suiker Unie — Olanda.

La prova dell’abuso mi sembra quindi
emergere obiettivamente dall’andamento
stesso del mercato, quale si riflette nel
concreto comportamento delle imprese.

In proposito, la nota della Export 8 giu-
gno 1970 costituisce un fattore certa-
mente interessante per la comprensione
di tale comportamento, ma in un certo
senso superfluo.

Il risultato dell’audizione dei testimoni-
protagonisti di fatti svoltisi pit di cinque
anni fa & stato variamente interpreta-
to dagl’interessati, com’¢ normale in un
caso del genere. Questa audizione, che
ha fatto percepire uno spostamento di
tono, taluni «understatements», taluni
ripensamenti, del tutto comprensibili se
si considera la situazione professionale
delle persone che sono state sentite, non
pud quindi sostituire ’analisi obiettiva
dei fatti, né gli elementi che si ricavano
dai documenti scritti.

L’unico punto dubbio & quello del se
questo episodio della «guerra dello zuc-
chero» st sia concluso con un vero e pro-
prio accordo fra commercianti e produt-
tori. .
Sembra che effettivamente vi siano state
delle trattative fra i commercianti olan-
desi ed il loro fornitore francese, per de-
finire la questione dell’esecuzione delle
rimanenti forniture (fra I’altro, il proble-
ma degli imballaggi); e si & avuta, d’altra
parte, una convenzione scritta fra. com-
mercianti belgi e commercianti olandesi
(conferma di vendita che la Export ha
inviato, il 1° ottobre 1970, alla Jacobson,
pregando quest’ultima di restituirle copia
dell’originale dopo la firma).

Tuttavia, il fatto che la Suiker Unie e la
Centrale Suiker abbiano «convenuto»
con i commercianti tradizionali che que-
sti avrebbero rifornito di zucchero estero
solo Iindustria del latte condensato —
come pure leffettivo rispetto di questa
ripartizione di mercati — non mi sembra

possa essere qualificato (tenuto conto
della posizione dominante dei produtto-
ri) diversamente dal comportamento del-
la Raffinerie tirlemontoise nei confronti
dei commercianti belgi o, come vedre-
mo, dal sistema adottato dalla Siiddeut-
sche Zucker AG e dalla Siidzucker-Ver-
kauf per i loro rappresentanti di com-
mercio. Direi quasi che le varie modalita
sono il riflesso dei diversi temperamenti
nazionali.

Qualora esista una posizione dominante
e la concorrenza non possa produrre il
suo effetto correttore, & sufficiente, per
constatare un abuso — com’era gia detto
nell’art. 66, n. 7, del trattato CECA —
che 'impresa la quale goda della suddet-
ta posizione ne usi «a fini contrari agli
scopi del presente trattato».

Esaminato secondo questi criteri, il com-
portamento della Suiker Unie e della
Centrale Suiker non si pud, a mio avvi-
so, considerare conforme agli obiettivi
dell’organizzazione comune del mercato;
tenuto conto della posizione dominante
delle imprese, esso costituisce un abuso.
Le suddette ricorrenti hanno infatti im-
posto, per usare i termini dell’art. 86,
condizioni non eque ai loro partners
commerciali, i quali si sono cosi trovati
in posizione di svantaggio nella concor-
renza. Qualora, poi, vi sia stato un ac-
cordo, non poteva trattarsi che di un
vero e proprio «diktat»,

VIII — Protezione del mercato della
Repubblica federale di Germania

Benché in misura minore rispetto ai Paesi
Bassi e, soprattutto, all’Italia, uno degli
Stati membri in cui le eccedenze di altri
paesi della Comunita (del Belgio e, ancor
pit1, della Francia) avrebbero potuto tro-
vare degli sbocchi era la Repubblica fe-
derale di Germania. Queste potenziali
correnti di scambio erano tuttavia di va-
ria entita in funzione della regione consi-
derata, dipendendo dal fabbisogno e dal-
le disponibilita locali di zucchero nazio-
nale, a seconda delle annate.

Sotto questo aspetto, si pud fare una di-
stinzione fra la parte occidentale della
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Repubblica federale tedesca, lievemente
deficitaria, ed il sud del paese, ove, con
la natevole eccezione della Saar, il fabbi-
sogno e le risorse risultano pressa poco
in equilibrio, salvo variazioni stagionali.
Va tenuto presente, d’altro canto, che
dall’entrata in vigore dell’organizzazione
comune del mercato, si & avuto uno spo-
stamento della bieticoltura verso la Ger-
mania meridionale, ed- un incremento
della produzione, che ha reso questa zo-
na quasi «autarchica». Tant’¢ vero che la
principale impresa della regione di cui
trattasi (la Siiddeutsche Zucker AG) par-
tecipava alle gare per I’esportazione in
Italia e vendeva zucchero in questo paese
per quantitativi di 10 000-20 000 tonnel-
late annue.

Distingueremo quindi, nelle presenti cau-
se, due mercati: quello della parte occi-
dentale e quello della parte meridionale
della Repubblica federale di Germania.

Caratteristica comune delle due zone & il
fatto che, fino al 30 giugno 1968, data di
entrata in vigore dell’organizzazione co-
mune, la produzione e il commercio del-
lo zucchero erano sottoposti ad un’orga-
nizzazione nazionale di mercato.

La legge federale del 1951 sullo zucchero
(Zuckergesetz) era a sua volta completa-
ta da tre regimi istituiti in materia di
prezzi delle barbabietole, di prezzi dello
zucchero e di perequazione delle spese di
trasporto. In forza di queste norme, il
territorio della Repubblica federale di
Germania era suddiviso in varie zone di
vendita. Per evitare trasporti antiecono-
mici, a ciascuno zuccherificio era asse-
gnato un determinato settore, e solo in
questo esso poteva vendere i suoi pro-
dotti. La cassa di perequazione concede-
va rimborsi soltanto per le forniture ef-
fettuate nella zona assegnata al vendito-
re. Inoltre, l’organizzazione era stata
contrattualmente perfezionata mediante
una rete di distribuzione che doveva fun-
zionare secondo certe modalita.

Per la Repubblica federale, come per gli
altri Stati membri, il passaggio da questo
sistema all’organizzazione comune del
mercato implicava quindi un fondamen-
tale cambiamento di indirizzo; & certo
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per facilitare a sé stessa ed ai suoi mem-
bri I'adattamento alla nuova situazione
che la «Wirtschaftiiche Vereinigung Zu-
cker» (Unione saccarifera) incaricava uno
studio legale di Stoccarda di elaborare
un «parere sulle questioni di concorrenza
in relazione all’organizzazione comuni-
taria dei mercati dello zucchero».

Sappiamo che le convenzioni esistenti fra
i produttori tedeschi sono state modifica-
te alla vigilia della prima stagione sacca-
rifera comunitaria (1° luglio 1968), in-
dubbiamente per tener conto della nuova
disciplina. Esse contemplavano, comun-
que, listituzione e il funzionamento di
tre uffici di vendita.

I suddetti accordi sono stati notificati al-
la Commissione e sono tuttora oggetto
di un procedimento in corso. E veramen-
te da rimpiangere che questo aspetto del
problema, certamente rilevante nelle pre-
senti cause, non sia stato ancora chiari-
to: la valutazione della consistenza delle
infrazioni addebitate ai produttori tede-
schi ed ai loro uffici di vendita, come pu-
re ai loro partners del mercato comune,
¢ intimamente legata alla conoscenza de-
gli accordi notificati alla Commissione e
delle convenzioni che disciplinavano i
rapporti fra produttori od uffici di ven-
dita ed intermediari-rivenditori.

Ritengo comunque impossibile tentare di
esprimere un giudizio sulle vicende del
mercato della Repubblica federale di
Germania, senza prendere in considera-
zione, al tempo stesso, la concertazione
fra le imprese saccarifere tedesche e le
imprese analoghe degli altri Stati, lesi-
stenza della suddetta ripartizione del ter-
ritorio nazionale in pill zone di vendita
e, infine, Porganizzazione della rete di-
stributiva dei produttori.

Mi sia quindi permesso di articolare la
mia analisi, da un lato, sul complesso co-
stituito dal mercato della parte occiden-
tale della Repubblica federale di Germa-
nia, e sui due addebiti ad esso relativi
(concertazione tra la Raffinerie tirlemon-
toise e la Pfeifer & Langen, e accordi
conclusi da quest’ultima impresa e dal-
la Westdeutsche Zuckervertriebsgesell-
schaft con il loro intermediari), dall’altro,
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sul mercato della parte meridionale della
Repubblica federale (concertazione fra la
Siiddeutsche Zucker AG e la Béghin; in
subordine, concertazione tra la Franken,
affiliata della Siiddeutsche Zucker AG, e
la Sucre-Union, nonché accordi stipulati
fra l'ufficio di vendita Siidzucker-Ver-
kauf, di cui la Siiddeutsche Zucker AG &
la principale associata, ed i rivenditori).

1. Per quanto riguarda la protezione
del mercato della parte occidentale della
Germania, la Commissione ha rilevato
I’attuazione di pratiche concordate fra la
Raffinerie tirlemontoise e la Pfeifer &
Langen nelle tre stagioni saccarifere
1969/70-1971/72.

I fatti si possono riassumere sotto i se-
guenti punti:

— Le forniture di zucchero belga in
questa regione della Germania sono state
fatte per lo pit da produttore a produt-
tore, a condizioni analoghe a quelle gia
viste per il mercato olandese, almeno re-
lativamente allo zucchero bianco.

Tali forniture, alquanto modeste durante
la prima stagione, aumentavano gradual-
mente negli anni successivi, fino a rag-
giungere un volume notevole, passando
da 3400 tonnellate nel 1968/69, di cui

solo 800 tonnellate vendute direttamente

alla Pfeifer & Langen, a 45300 tonnel-
late nell’ultima stagione considerata, con
quasi 30 000 tonnellate cedute alla sud-
detta impresa.

La proporzione delle forniture dirette &
pari, per le due ultime stagioni, al 75 %
circa delle esportazioni belghe nella re-
gione di cui trattasi.

Va tuttavia osservato che queste opera-
zioni riguardavano, in gran parte, zuc-
chero greggio. Torneremo in seguito su
questo aspetto del problema.

— Anche gli orientamenti generali della
politica seguita dalla Raffinerie tirlemon-
toise nei confronti della Pfeifer & Langen
appaiono analoghi a quelli constatati nel
caso dei produttori olandesi. Un telex
della Export, in data 11 settembre 1970,
ricorda in modo molto chiaro le istruzio-
ni dell’impresa belga, nel senso, cio¢, di

«non far nulla che possa perturbare la
struttura del mercato saccarifero tedesco,
nell’ambito della clientela della Pfeifer ¢
Langen» principio confermato da una
comunicazione della Export ad un gros-
sista tedesco, in data 14 settembre.

— In funzione di questa politica si spie-
gano 1 rifiuti di vendita opposti dalla
Raffinerie tirlemontoise ad alcuni com-
mercianti tedeschi, nonché I'obbligo da
essa imposto agli esportatori belgi, di
praticare sempre, nelle vendite ad utiliz-
zatori tedeschi, prezzi che si avvicinasse-
ro il pit possibile a quelli vigenti nella
zona di destinazione, in modo da scorag-
giare i suddetti acquirenti.

— Le pressioni esercitate dal gruppo
Tirlemont sugli esportatori belgi, per co-
stringerli a non esportare se non col con-
senso della Pfeifer & Langen corrispon-
dono all’identico comportamento della
Raffineria per quanto attiene alle espor-
tazioni sul mercato olandese. Dette pres-
sioni miravano incontestabilmente ad
imporre determinate clausole di destina-
zione.

Mi sembra accertato che tali pratiche,
per quanto riguarda le forniture di zuc-
chero bianco, procedono da una concet-
tazione fra la Raffinerie tirlemontoise e
la Pfeifer & Langen, e si inquadrano nell’
ambito di un comportamento accurata-
mente coordinato delle due imprese.

I documenti versati agli atti sono istrutti-
vi in proposito.

Avendo constatato, nel luglio 1969, che
zucchero belga venduto a scopo di dena-
turazione veniva in realtd importato sul
mercato tedesco dell’alimentazione uma-
na, la Raffinerie tirlemontoise reagiva

“vivacemente, ricordando che «queste im-

missioni al consumo... sono possibili
solo grazie a prezzi inferiori a quelli che
vengono richiesti dai produttori tedeschi;
questi deplorano vivamente, percid, la
pressione esercitata sul loro mercato».
Essa insiste quindi presso.i commercianti
belgi, affinché cessino operazioni del ge-
nere. Ed in effetti si constata che sia la
Export, sia la Hottlet, s'impegnano or-
mai a rivendere solo per la denaturazio-
ne lo zucchero acquistato a tal fine.
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Cosi pure, varie comunicazioni scambia-
te fra i commercianti belgi e la Raffinerie
tirlemontoise o i produttori da questa
controllati confermano, nel 1970, I’impe-
gno assunto dagli esportatori nel senso
di non vendere in Germania zucchero
destinato all’alimentazione umana.

Quanto all’obbligo loro imposto, di aste-
nersi da qualsiasi fornitura per proprio
conto ad utilizzatori industriali o ad im-
portatori della regione tedesca confinan-
te col Belgio, qualora non avessero otte-
nuto il consenso della Pfeifer ¢ Langen,
o non intendessero praticare prezzi ade-
guati a quelli della ditta tedesca, se ne
parla espressamente in alcuni documenti
emananti dalla Export, documenti che
corrispondono, in sostanza, al verbale 30
aprile 1970, in cui ¢ riassunta, nella for-
mula che ho gia citato, la politica elabo-
rata dalla Raffinerie tirlemontoise: «Nes-
sun movimento di merce da paese a pae-
se, se non a seguito di accordi tra pro-
duttori interessati».

Non si pud quindi essere sorpresi di rile-
vare, in una serie di telex scambiati fra la
Export e la Raffinerie tirlemontoise, che
quest’ultima, venuta a conoscenza di un’
impottante offerta d’acquisto di zucche-
ro bianco sottoposta alla Export da un
commerciante tedesco, ad un prezzo che
le sembrava troppo basso rispetto a
quello praticato dalla Pfeifer & Langen,
abbia preteso un aumento di tale prezzo,
di guisa che, in definitiva, I’affare non
poteva essere concluso.

Infine, da numerose offerte o conferme
d’acquisto, inviate durante la stagione
1969/70 dalla Export e dalla Hottlet a
produttori belgi, risulta che questi non
hanno accettato di vendere zucchero per
la Germania se non ad un prezzo franco
partenza stabilimento che fosse superiore
a quello fissato per altre destinazioni.

I rifiuti di vendere sul mercato detla par-
te occidentale della Germania sono al-
tresi provati dalle comunicazioni scam-
biate tra la Raffinerie tirlemontoise e la
Export ¢ dalle quali risulta che il gruppo
Tirlemont ha manifestato, talvolta in
modo velato, la sua opposizione a vendi-
te sul mercato tedesco, esigendo prezzi
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intesi a scoraggiare i clienti. E quanto
viene confermato dal fatto che i com-
mercianti tedeschi lamentano di non aver
ricevuto in tempo utile, dai colleghi bel-
gi, offerte abbastanza interessanti.

Sono questi i documenti su cui si basa la
Commissione, per affermare che le prati-
che cosi attuate sono frutto di una con-
certazione. Quanto a me, ritengo ch’essi,
in effetti, oltre ad offrire di per sé gravi
indizi in tal senso, mettono anche in evi-
denza metodi analoghi a quelli riscontra-
ti nei rapporti tra la Raffinerie tirlemon-
toise ed i produttori olandesi. I compor-
tamenti cosi messi in luce non trovano
alcuna spiegazione logica, se non in
quanto costituiscano mezzi d’attuazione
della politica generale concertata fra i
produttori.

Come giustificare altrimenti i rifiuti o le
esitazioni di fronte ad offerte d’acquisto
di commercianti od utilizzatori tedeschi,
mentre la produzione belga era, durante
le tre annate in questione, largamente ec-
cedentaria, e la domanda nella parte oc-
cidentale della Germania elevata? 1l sud-
detto comportamento riflette la volonta
del gruppo Tirlemont di non fare con-
correnza alla Pfeifer & Langen nella zo-
na di competenza di questa.

Le ricorrenti negano, tuttavia, alla stessa
stregua della Suiker Unie e della Centrale
Suiker, il valore probatorio dei suddetti
documenti, che generalmente riguardano
solo i rapporti tra la Raffinerie tirlemon-
toise e gli esportatori belgi, in particolare
la Export. Non vi & perd alcun motivo di
ritenere che 1 dati risultanti da questa
documentazione, o anche dalle note in-
terne della Export, non siano conformi
alla realtd. Essi sono d’altronde corrobo-
rati dalla corrispondenza intercorsa con
alcuni commercianti tedeschi.

Quanto alla circostanza dedotta dalla
Pfeifer & Langen, secondo cui gli interes-
si della Export erano, nella fattispecie, in
contrasto con quelli della Raffinerie tir-
lemontoise, poiché la politica di questa
aveva avuto l'effetto, in varie occasioni,
di mandare a monte delle operazioni che
la Export desiderava realizzare, non mi
sembra ch’essa possa in alcun modo infi-
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ciare la veridicita degli scritti di quest’ul-
tima impresa; il suddetto contrasto costi-
tuisce invece, di per sé, una prova del
comportamento della Raffinerie tirle-
montoise, la quale, del resto, non ha so-
stenuto che le proprie dichiarazioni siano
state distorte o travisate dalla Export.

Infine, non si possono considerare validi
gli argomenti svolti dalla Pfeifer ¢& Lan-
gen nel sostenere che non le ¢ mai stato
direttamente imputato di aver preso pat-
te alla concertazione. Benché alcuni dei
documenti prodotti facciano semplice-
mente allusione, in termini generali, ai
«produttori tedeschi», I'impresa di cui
trattasi viene espressamente menzionata
in altri documenti. E patente, del resto,
che la Pfeifer & Langen si trova ad esse-
re, fra i produttori tedeschi, P'impresa
naturalmente designata, per la sua ubica-
zione rispetto al Belgio, ad entrare in di-
retta concorrenza col gruppo Tirlemont.

Il solo fatto ch’essa abbia effettuato ac-
quisti diretti di zucchero belga, poi ri-
venduto al prezzo dello zucchero di sua
produzione, alle medesime condizioni e
sotto il proprio marchio, sarebbe co-
mungque sufficiente ad identificarla come
partner della Raffinerie tirlemontoise
nella suddetta concertazione. Aggiungasi
che la ricorrente non contesta seriamente
il fatto di aver comunicato alla Raffinerie
tirlemontoise i suoi prezzi partenza stabi-
limento; considerato il contesto in cui ta-
le informazione & stata chiesta ed ottenu-
ta, non si pud fare a meno di vedervi
un ulteriore elemento della pratica con-
cordata, visto che, in realti, & stato cosi
possibile ai produttori belgi di adattare il
prezzo dello zucchero belga esportato
nella zona di vendita della Pfeifer & Lan-
gen, allo scopo di evitare di far concor-
renza a quest’impresa sul suo mercato (o
di costringere i commercianti belgi a tale
adattamento).

Di conseguenza, per i motivi gia esposti
a proposito della protezione del mercato
dei Paesi Bassi, ritengo fondato ’addebi-
to di pratiche concordate aventi, analo-
gamente, lo scopo di proteggere il mer-
cato della parte occidentale della Germa-
nia, Oltre ad avere manifestamente in-

fluito sugli scambi fra i due Stati' mem-
bri, esse hanno anche avuto lo scopo di
ostacolare la concorrenza che avrebbe
dovuto esplicarsi in tale zona, permet-
tendo cosi alla Pfeifer & Langen di con-
servare una posizione acquisita.

Resta da chiedersi se la realtd di queste
pratiche concordate, direttamente prova-
ta per le operazioni relative allo zucche-
ro bianco, debba essere ammessa anche
per le forniture di zucchero greggio della
Raffinerie tirlemontoise alla Pfeifer &
Langen, forniture il cui volume comples-
sivo, per le tre stagioni in esame, & stato

dell’ordine di 55 000 tonnellate.

Trattandosi di forniture dirette, e non
disponendo di documenti atti a fornire la
prova di una pratica concordata, la
Commissione non puo far altro che af-
fermare — per includere tali operazioni
nel sistema della concertazione globale
— che la Raffinerie tirlemontoise non
aveva alcun interesse ad effettuare forni-
ture del genere: in primo luogo, infatti,
essa disponeva di una capacita di raffi-
nazione che, aggiungendovi quelta dello
stabilimento di Oreye, le avrebbe pet-
messo di raffinare tutto lo zucchero greg-
gio di sua produzione; inoltre, di fronte
ad una forte domanda di zucchero belga
da parte di commercianti ed utilizzatori
tedeschi — domanda che, come si & visto,
era rimasta quasi del tutto insoddisfatta
—, la Raffinerie tirlemontoise avrebbe
avuto la possibilitd di vendere ai propri
clienti zucchero bianco di sua produzio-
ne e, al tempo stesso, avrebbe avuto in-
teresse a farlo, poiché avrebbe cosi fruito
dell’utile di raffinazione. Ora, né le spese
di trasporto (poiché gli acquirenti erano
situati in una zona molto vicina), né la
necessitd di creare una rete di distribu-
zione autonoma, avrebbero costituito,
secondo la Commissione, un ostacolo in-
sormontabile.

Quanto alla Pfeifer ¢ Langen, essa di-
sponeva, oltre che della propria produzio-
ne di zucchero greggio, anche della pos-
sibilitd di acquistare i quantitativi com-
plementari, necessari per sfruttare in pie-
no il proprio potenziale di raffinazione,
da produttori della Germania settentrio-
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nale. Ed ¢ quanto essa ha in realtd fatto.
Di conseguenza, essa non avrebbe avuto
alcun bisogno dello zucchero greggio
prodotto dalla Raffinerie tirlemontoise.
Inoltre, il prezzo al quale essa avrebbe
acquistato zucchero greggio belga era
tanto elevato da non lasciarle neppure
un normale margine di raffinazione.

Il comportamento delle ricorrenti non
poteva percid spiegarsi che con il loro
comune intento di evitare che i quantita-
tivi di zucchero greggio ceduti alla Pfei-
fer & Langen venissero trasformati in
zucchero bianco da raffinerie belghe, ed
esportati, sotto forma di prodotto finito,
nella zona di vendita dell’impresa tede-
sca.

A questa tesi, le ricorrenti hanno il van- -

taggio di poter opporre, cifre alla mano,
considerazioni di carattere tecnico, basa-
te fra l'altro sulle rispettive capacitd di
raffinazione. La Raffinerie tirlemontoise,
da parte sua, disporrebbe di una capaci-
ta inferiore a quella che le viene attribui-
ta dalla Commissione: 200 000 tonnella-
te annue, non gia 225 000, in quanto
non sarebbe esatto, fra I’altro, aggiunge-
re alla sua la capacitd della Raffinerie
Notre Dame, la quale non sarebbe in
grado di trasformare zucchero greggio al
di fuori del periodo del raccolto. Inoltre,
si dovrebbe tener conto del fatto che la
ricorrente & costretta a raffinare zucche-
ro greggio cedutole da taluni zuccherifici
belgi che non possiedono impianti di raf-
finazione, nonché i melassi — cosiddetti
«égouts de sucreries» — prodotti in otto
zuccherifici che fanno parte del suo com-
plesso industriale.

Tenuto conto di queste circostanze, la
Raffinerie tirlemontoise disporrebbe in
media, ogni anno, di 230 000 tonnellate
di zucchero greggio. Essa sarebbe quindi
obbligata a cederne direttamente una
parte, non solo, del resto, alla Pfeifer &
Langen, ma anche a raffinerie di altri
Stati membri e addirittura di paesi terzi.
Risponderebbe percid al suo interesse,
sul piano industriale ¢ su quello com-
merciale, il fatto di vendere direttamente
zucchero greggio alla Pfetfer ¢ Langen
ad un prezzo vantaggioso, anziché tenta-
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re di vendere zucchero bianco a com-
mercianti o utilizzatori tedeschi, col ri-
schio di perdere un cliente come la Pfei-
fer & Langen.

Quest'ultima, la cui capacita di raffina-
zione ¢ di 260000 tonnellate annue, e
supera quindi largamente la produzione
dell’impresa, sarebbe costretta, per utiliz-
zare in pieno detto potenziale con un
adeguato rendimento, ad acquistare, non
solo dalla Raffinerie tirlemontoise, ma
anche da altri produttori, in particolare
della Germania settentrionale; ingenti
quantitativi di zucchero greggio. Lo zuc-
chero fornitole dal produttore belga rap-
presenterebbe, del resto, solo una per-
centuale relativamente modesta del tota-
le di queste forniture. Inoltre, la Pfeifer
& Langen aveva interesse a diversificare
le proprie fonti di approvvigionamento,
fra I’altro per far fronte ad una eventua-
le, probabile diminuzione delle forniture
ch’essa riceveva dalla Bassa Sassonia. In-
fine, lo zucchero greggio di origine belga
le avrebbe consentito la produzione di
zucchero bianco di alto livello qualitati-
vo, la cui vendita le avrebbe procurato
un maggiore utile.

Non intendo, signori, addentrarmi nella
discussione tecnica relativa alle rispettive
capacitd di raffinazione della Raffinerie
tirlemontoise e della Pfeifer & Langen,
tanto piu che, in proposito, ci troviamo
di fronte ad affermazioni discordanti del-
la Commissione ¢ delle ricorrenti. Penso
che sia necessario porsi su un piano di-
verso.

In sostanza la Commissione non critica
le vendite di zucchero greggio della Raf-
finerie tirlemontoise alla Pfeifer & Lan-
gen in quanto tali, bensi il fatto che ad
esse non abbiano fatto riscontro apprez-
zabili forniture di zucchero bianco, men-
tre il beninteso interesse della Raffinerie
tirlemontoise avrebbe dovuto invece in-
coraggiare quest’impresa ad effettuare
forniture del genere sul libero mercato
della parte occidentale della Repubblica
federale di Germania; essa aveva i mezzi
per farlo e, infine, la mancanza di una
rete commerciale sarebbe un pretesto
fallace. Le forniture di zucchero greggio
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avrebbero sostituito, infatti, quelle di zuc-
chero bianco. Esse sarebbero criticabili
in quanto rappresenterebbero una cor-
rispondente quantitd di zucchero bianco
belga, che avrebbe potuto e dovuto esse-
re utilmente smerciato sul mercato in
questione.

Da notare, d’altronde, il fatto che duran-
te la stagione 1970/71, caratterizzata in
Germania da un deficit di zucchero bian-
co, mentre la Raffinerie tirlemontoise
vendeva zucchero greggio alla Pfeifer ¢
Langen, 1 produttori francesi, a loro vol-
ta, vendevano a questa stessa impresa
maggiori quantitativi di zucchero bianco.

Un altro punto sul quale insiste la Com-
missione ¢ il fatto che queste forniture
sono costate relativamente care alla Pfei-
fer & Langen, considerata d’altra parte la
distanza Liers/Elsdorf; in cid essa ravvisa
la contropartita per il mancato lucro del-
la Raffinerie tirlemontoise, in conseguen-
za della sua rinuncia a vendere un equi-
valente quantitativo di zucchero bianco.

La Commissione non ha mancato di rile-
vare la contraddizione in cui & caduta la
Pfeifer ¢& Langen nell’affermare ch’essa
aveva interesse ad acquistare zucchero
greggio dalla Raffinerie tirlemontoise, in-
dipendentemente dal desiderio di evitare
incursioni di quest’ultima sul suo merca-
to dello zucchero bianco. Percid, per dis-
sipare Pimpressione che le forniture di
zucchero greggio possano spiegare as-
senza di vendite del prodotto raffinato
sul suo mercato, la Pfeifer & Langen ha
dichiarato, rispondendo ai quesiti rivolti-
le dalla Corte in proposito, che il suo in-
teresse alle forniture di zucchero greggio
da parte della Raffinerie tirlemontoise
non era tale da farle accettare, in cam-
bio, la concorrenza di questa sul proprio
mercato dello zucchero bianco. Ma allo-
ra ¢ lecito chiedersi se non dovesse essere
lo stesso per la Raffinerie tirlemontoise:
’interesse a vendere zucchero greggio al-
la Pfeifer ¢ Langen non poteva essere ta-
le da indurre un’impresa delle dimensio-
ni della Raffinerie tirlemontoise, che
avesse agito in modo autonomo ed in cir-
costanze normali, ad astenersi dal vende-

re zucchero bianco nella zona di compe-
tenza della Pfeifer & Langen.

Contestando ’affermazione della Com-
missione, secondo cui le forniture effet-
tuate dalla Raffinerie tirlemontoise pos-
sono spiegarsi solo col fatto che la Pfei-
fer & Langen pagava per lo zucchero
greggio un prezzo «particolarmente in-
teressante» (il che viene ammesso dalla
Raffinerie tirlemontoise), la Pfeifer &
Langen, la quale sostiene di aver avuto,
da parte sua, tutto Pinteresse a trattare,
di chiara, in ultima analisi, che la vendita
di zucchero greggio & stata particolar-
mente vantaggiosa per la Raffinerie tirle-
montoise, avendo procurato a quest’im-
presa lo stesso utile ch’essa avrebbe rica-
vato raffinando essa stessa lo zucchero
greggio. Quanto alla Pfeifer & Langen,
il prezzo da essa pagato non era stato
poi cosi elevato, in quanto lo zucchero
greggio era destinato ad essere trasfor-
mato in tipi speciali di zucchero bianco,
per i quali il margine di raffinazione &
particolarmente ampio, e la cui vendita
nella Repubblica federale di. Germania
non sarebbe stata possibile ad un pro-
duttore estero come la Raffinerie tirle-
montoise.

Non ¢ facile, signori, per il profano, se-
guire in tutti i suoi meandri questa diatri-
ba, per poter dare un categorico giudizio
economico su una situazione di carattere
eminentemente tecnico. Vorrei rilevare
semplicemente che, se ¢ esatto che sul
mercato mondiale, in periodo di ecce-
denza e di lievitazione delle scorte — in
particolare di zucchero bianco —, avvie-
ne talvolta che il prezzo di quest’ultimo
scenda al disotto di quello dello zucche-
ro greggio, tale situazione non pud veri-
ficarsi sul mercato comunitario, in ogni
caso non durante pill stagioni successive.

Se si trattasse solo delle suddette fornitu-
re di zucchero greggio, dubito ch’esse sa-
rebbero sufficienti a provare la realta
della concertazione.

Ma questo aspetto dell’addebito mosso
alla Pfeifer & Langen e alla Raffinerie
tirlemontoise va messo in relazione, a
mio avviso, con la concertazione (che ri-~
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tengo accertata) relativa allo zucchero
“bianco.

Le forniture di prodotti intermedi fra
produttori non sono criticabili, se gl’in-
teressati si fanno concorrenza allo stadio
dei prodotti finiti. Esse lo divengono, in-
vece, dal momento in cui detti produtto-
ri si accordano per escludere la concor-
renza nella fase del prodotto finale. E cid
¢ per I'appunto quanto & avvenuto nella
fattispecie.

Penso quindi che la preoccupazione della
Raffinerie tirlemontoise di alleggerire la
propria capacitad di raffinazione, ch’essa
sostiene fosse gid oberata, e quella della
Pfeifer & Langen, di sfruttare in pieno la
propria, ch’essa asseriva essere ecceden-
taria, non bastano a giustificate queste
forniture di zucchero greggio, che aveva-
no — caratteristica troppo rara per pas-
sare inosservata — il vantaggio di essere
particolarmente interessanti per entrambi
1 concorrenti. Esse si spiegano unica-
mente con la certezza che la Raffinerie
tirlemontoise non sarebbe piu intervenu-
ta sul libero mercato dello zucchero bian-
co della Pfeifer & Langen. A questa
certezza faceva riscontro I’assicurazione
che le offerte d’acquisto presentate da
clienti situati nelle zone di confine sa-
rebbero state cortesemente declinate, no-
nostante le favorevoli condizioni in ma-
teria di trasporto. E sicuramente cosi che
sono andate le cose.

Ritengo, perciod, che la realtd della prati-

ca concordata sia provata anche per

quanto riguarda le forniture di zucchero
greggio.

2. Oltre al fatto di aver partecipato,
con la Raffinerie tirlemontoise, ad una
pratica concordata per proteggere il pro-
prio mercato dalle importazioni prove-
nienti dal Belgio, alla Pfeifer & Langen si
fa carico di aver protetto questo stesso
mercato concertandosi ¢oi suoi interme-
diari.

Dall’instaurazione  dell’organizzazione
comune, l'ufficio di vendita «Westdeut-
sche Zuckervertriebsgesellschaft» si era
servito, per la vendita dello zucchero
prodotto nella regione di cui trattasi, di
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quattro commissionari di zona coi quali
esso aveva concluso «contratti di com-
missione», mentre la Pfeifer ¢ Langen
effettuava la vendita della propria pro-
duzione tramite dodici rappresentanti
di commercio, ad essa legati da «contrat-
ti di agenzia» e di cui alcuni erano anche
commissionari della Westdeutsche Zuk-
kervertriebsgesellschaft. L’attivita di que-
sti intermediari- era limitata a determina-
te zone, e non poteva estendersi allo zuc-
chero fornito da altri produttori del mer-
cato comune, se non con ["autorizzazione
scritta della Westdeutsche Zuckerver-
triebsgesellschaft o della Pfeifer & Lan-
gen.

Le risposte ai quesiti formulati dalla Cor-
te hanno confermato che tutti i contratti
conclusi dalla Pfeifer & Langen coi suoi
rappresentanti contenevano una clausola
di limitazione di zona nell’ambito della
Repubblica federale di Germania (una
cartina allegata al contratto fissa ogni
volta il perimetro della zona di vendita),
nonché il divieto di vendere zucchero
fornito da altri produttori del mercato
comune. Queste restrizioni sono state
imposte, se non a tre, almeno ad un
commerciante, che nessun formale con-
tratto vincolava alla Pfeifer & Langen.

La Commissione ne deduce che listitu-
zione di tale sistema di vendita deriva da
una concertazione generale fra i produt-
tori tedeschi della parte occidentale della
Repubblica federale, e ch’essa ha avuto
’effetto di escludere i commercianti «in-
dipendenti», i quali vendono in nome e
per conto proprio, dal commercio dello
zucchero prodotto nella suddetta parte
della Germania, come avveniva, del re-
sto, anche per le altre organizzazioni di
vendita. Indipendentemente dalla pratica
concordata fra produttori, intesa alla
protezione del mercato della parte occi-
dentale della Repubblica federale, essa
ha ritenuto che tale sistema limita la
concorrenza sul piano commerciale ed &
in contrasto con art. 85, n. 1: i commis-
sionari ed i rappresentanti della West-
deutsche Zuckervertriebsgesellschaft e
della Pfeifer & Langen potevano vendere
esclusivamente zucchero prodotto dai lo-
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ro committenti, essendo loro vietato di
vendere merce fornita da altri produtto-
ri, ed avevano inoltre un campo di azio-
ne geograficamente limitato.

La Pfeifer ¢& Langen, che ¢ l'unica ad
aver impugnato questa parte della deci-
sione, sostiene che i suoi rappresentanti
sono-intermediari privi di qualsiasi auto-
nomia, i quali fanno parte della sua or-
ganizzazione di vendita. Ora, nel diritto
tedesco, ¢ vietato a siffatti intermediari il
fare concorrenza al loro mandante; cid
¢ gia implicito nell’obbligo di lealta nei
confronti di questo.

Inoltre, nella sua comunicazione 24 di-
cembre 1962, relativa ai contratti di rap-
presentanza esclusiva stipulati coi rap-
presentanti di commercio, la stessa Com-
missione avrebbe dichiarato che lart. 85
non si applica a detti rappresentanti,
qualora essi siano inseriti, come ausiliari,
nell’impresa del loro mandante.

Signori, ¢ possibile che, secondo il diritto
commerciale tedesco, un rappresentante
di commercio agisca in nome e per conto
del suo committente,

Tuttavia, come giustamente osserva la
Commissione, € necessario accertare se
effettivamente si tratti di un semplice
ausiliario inserito nell’impresa de]l man-
dante e, a tal fine, va considerata non
tanto la denominazione, quanto la fun-
zione del «rappresentante di commer-
cio».

Un commerciante non pud, secondo la
Commissione, essere considerato come
un organo ausiliario dell’impresa per cui
agisce, qualora, oltre all’attivitd di rap-
presentante, esso svolga una non trascu-
rabile attivitd per proprio conto, in
quanto commerciante indipendente.

La Commissione sostiene che ¢ questo il
caso dei rappresentanti dell’impresa ri-
corrente. Essa si riferisce alla circostanza
— che mi sembra esatta — che taluni di
questi rappresentanti sono qualificati, nei
repertori per categorie professionali, co-
me commercianti all’ingrosso o importa-
tori. Ritengo che imprese del genere va-
dano poste sullo stesso piano di altri
commercianti a voi noti in seguito a cau-

se relative alla denaturazione o all’espor-
tazione di zucchero.

Rispondendo ai quesiti della Corte, la ri-
corrente ha ammesso che, oltre a svolge-
re una certa attivitd per suo conto, i suoi
rappresentanti agiscono anche in quanto
commercianti indipendenti. I «commis-
sionari di zona» istituiti dopo Pattuazio-
ne dell’organizzazione comune di merca-
to, sono grandi imprese del settore del
commercio all’ingrosso di prodotti ali-
mentari; essi hanno un notevole fattura-
to, relativo non solo alle vendite, nella
zona loro assegnata, di zucchero prodot-
to dalle associate dell’ufficio di vendita,
ma anche alla loro particolare attivitd
nella sfera dell’esportazione nei paesi ter-
zi o dell’importazione di zucchero da de-
naturare, quella sfera, cio¢, che in altri
paesi, come il Belgio ed i Paesi Bassi, era
stata «abbandonata» — come abbiamo
visto — ai «commercianti tradizionali».

Ora, se hanno potuto operare nei paesi
terzi e per la denaturazione, detti com-
mercianti avrebbero benissimo potuto
farlo anche pér la vendita di zucchero
destinato all’alimentazione umana e for-
nito da produttori diversi dai membri
dell’ufficio di vendita, in zone diverse da
quelle di loro competenza. Ma essi vi
hanno rinunciato in base ad un accordo
col loro committente.

Inoltre, e la Commissione ha ragione di
sottolinearlo, anche dal punto di vista
del diritto interno, in Germania vige il §
18 della legge sulla concorrenza («Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen» o
GWB), il quale stabilisce che la clausole
di esclusiva possono essere dichiarate
nulle, qualora limitino il gioco della con-
correnza. La dottrina & divisa di fronte
alla questione del se le restrizioni impo-
ste ai rappresentanti di commercio rien-
trino o0 meno nell’ambito di applicazione
del § 18. Mi sembra perd inutile appro-
fondire i termini della controversia; &
sufficiente accertare che dette restrizioni
ricadano sotto I'art. 85 del trattato di
Roma.

A proposito degli «accordi verticali» (ri-
tengo che la clausole in esame rientrino
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in tale categoria), questa Corte ha gia af-
fermato essere

«possibile che, senza implicare un abuso
di posizione dominante, un accordo tra
operatori economici che agiscono in fasi
diverse sia suscettibile di pregiudicare il
commercio fra Stati membri ed abbia al
tempo stesso lo scopo o Ieffetto di impe-
dire, restringere o falsare il gioco della
concorrenza, si da ricadere sotto il divie-
to dell’art. 85, n. 1» (sentenza 13 luglio
1966, causa 32-68, Italia contro Commis-
si}:)ne, Racc. 1966, pag. 321); come pure
che

«se il tenore dell’art. 85 rende il divieto
applicabile (ove ne ricorrano i presuppo-
sti) a un accordo intervenuto fra piu im-
prese ed esclude di conseguenza il caso
dell'impresa unica che provvede diretta-
mente alla distribuzione, cid non signifi-
ca che si debba considerare legittima, per
semplice analogia economica — del resto
incompleta — e in contraddizione con
detto articolo, la situazione contrattuale
nascente dall’accordo fra un’impresa di
produzione e un’impresa di distribuzio-
ne» (sentenza 13 luglio 1966, cause riu-
nite 56 e 58-64, Grundig, Racc. 1966,
pagg. 517-518).

Vedo del resto una conferma della tesi
della Commissione nel fatto — e non si
tratta di una semplice coincidenza —
che, in seguito all’adozione della decisio-
ne impugnata, la Westdeutsche Zucker-
vertriebsgesellschaft modificava i con-
tratti da essa stipulati coi suoi commis-
sionari; ai rappresentanti legati alla Pfei-
fer & Langen da semplici accordi verbali

veniva d’altra parte comunicato dalla -

stessa impresa (almeno dal gennaio
1973) ch’essi non erano piu tenuti a la-
vorare esclusivamente per suo conto; il 2
gennaio 1973, veniva concluso fra la ri-
corrente ed i suoi dodici rappresentanti
un nuovo contratto di agenzia, che non
conteneva pit alcuna clausola di esclu-
siva.

E possibile, certo, che questi «rappresen-
tanti» non abbiano accolto con eccessivo
entusiasmo la limitazione della propria
attivitd nel campo della vendita di zuc-

2102

chero destinato all’alimentazione umana
(libertad di vendere esclusivamente zuc-
chero prodotto dalla Westdeutsche Zuk-
kervertriebsgesellschaft e dai suoi mem-
bri, nella zona di competenza); cid non
autorizza tuttavia ad affermare che la
suddetta limitazione costituisce un abuso
di posizione dominante (art. 86), come il
comportamento della Raffinerie tirle-
montoise nei confronti dei commercianti
belgi, e quello della Suiker Unie e della
Centrale Suiker nei confronti dei com-
mercianti olandesi. La posizione della
Pfeifer & Langen non & del resto para-
gonabile a quella della Siiddeutsche
Zucker AG, né dal punto di vista del
volume di produzione, né quanto all’
entitd della partecipazione all’ufficio di
vendita. Cid ¢& tuttavia irrilevante, in
quanto, comunque, questa Corte ha gia
affermato che «l’alterazione della con-
correnza, vietata quando deriva dai com-
portamenti contemplati dall’art. 85, non
puo divenire lecita qualora detti com-
portamenti riescano, grazie all’azione di
un’impresa dominante, a concretarsi in
una compenetrazione fra le imprese»
(sentenza 21 febbraio 1973, causa 6-72,
Continental Can, Racc. 1973, pag. 244).

Le clausole di esclusiva contenute nei
contratti stipulati dalla Westdeutsche
Zuckervertriebsgesellschaft e dalla Pfe:-
fer & Langen coi loro commissionari so-
no quindi in contrasto con l’art. 85, n. 1;
le ricorrenti non possono far valere la lo-
ro «validith provvisoria» sostenendo
ch’esse non erano obbligate a notificare i
relativi contratti, dal momento che la co-
municazione della Commissione aveva
carattere puramente indicativo e non
escludeva Dinteresse delle imprese ad ot-
tenere un attestato negativo o a far ac-
certare la situazione giuridica mediante
una decisione individuale. La verita &
che per le imprese il suddetto stato di
cose era molto conveniente.

3. Il mercato della Germania meridio-
nale & caratterizzato, come il mercato
della parte occidentale del paese, dal
raggruppamento dei produttori in un uf-
ficio di vendita («Siidzucker-Verkauf»),
che comprende varie zone ben definite.
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Le cinque imprese che fanno parte di
questa organizzazione rappresentano,
con circa 800000 tonnellate annue, il
38 % della produzione complessiva te-
desca. La percentuale delle vendite ad
esse spettante, nella regione di cui trat-
tasi, & pari al 90 %.

I due principali protagonisti della con-
certazione ora in esame sono due «gigan-
ti» del settore saccarifero:

— La Béghin, che in seguito alla sua fu-
sione con la Say, intervenuta nel cor-
so del procedimento, costituisce or-
mai, con le comuni affiliate, il primo
produttore francese, nonché il secon-
do produttore comunitario, dopo
Pimpresa britannica Tate and Lyle;
e

— La Siiddeutsche Zucker AG, la cui
partecipazione all’ufficio di vendita &
del 51,5 %; con i suoi otto zuccheri-
fici, quest’impresa realizza il 70 %
della produzione dell’ufficio stesso,
pari al 29 % della produzione com-
plessiva tedesca; essa occupa perciod
una posizione dominante sul mer-
cato regionale costituito dalla parte
meridionale della Repubblica fede-
rale.

Altre due imprese sono implicate nelle
pratiche concordate relative a questo
mercato:

— da parte francese, la Sucre-Union, so-
cieta costituita nel 1966 da 23 zuc-
cherifici francesi, per provvedere alla
distribuzione del prodotto;

— da parte tedesca, la Franken, impresa
che, con i suoi 4 zuccherifici, realizza
oltre 1'8 % della produzione com-
plessiva tedesca, ed alla quale la Séid-
deutsche Zucker AG partecipa per il
25 %.

Va rilevato, tuttavia, che né alla Sucre-
Union né alla Franken sono state inflitte
ammende. Esse non hanno impugnato la
decisione.

Un problema particolare sorge, nell’am-
bito di questo addebito, 2 proposito dell’
ufficio di vendita Siidzucker-Verkauf. Sta
di fatto che, nel dispositivo della decisio-

ne impugnata (art. 1, prima parte, n. 4),
esso non € menzionato fra le imprese
partecipanti alla concertazione.

Le viene invece fatto carico di aver viola-
to l’art. 86 del trattato, nella seconda
parte, n. 3, del suddetto art. 1.

Nel corso del procedimento, la Commis-
sione ha tuttavia affermato che I’addebi-
to di concertazione relativo al mercato
della Germania meridionale riguardava
anche la Siidzucker-Verkauf, e che d’al-
tra parte ’ammenda inflitta a questa im-
presa si basava unicamente sul fatto
ch’essa aveva partecipato a violazioni
dell’art. 85, n. 1. Cid risulta, secondo la
Commissione, dalla motivazione del
provvedimento impugnato, nonché dalle
disposizioni introduttive della seconda
parte dell’art. 1, che recitano: «Si consta-
ta che le seguenti misure, rilevate nel
quadro delle pratiche concordate sopra
esposte, contravvengono di per sé stesse
all’art. 86 o all’art. 85, n. 1, del tratta-
to».

Se ben comprendo, la Commissione sta-
bilisce un nesso fra pratica concordata e
abuso di posizione dominante, in quanto
la seconda infrazione avrebbe contribui-
to a garantire il raggiungimento degli
scopi della prima.

Sono propenso a seguire questo modo di
vedere e ad ammettere che i due addebiti
non vadano separati completamente
Puno dall’atro, in quanto il sistema di
distribuzione dell’ufficio di vendita ha
certamente contribuito a limitare le im-
portazioni di zucchero bianco nella zona
in cui esso & stato attuato. Mi riservo
tuttavia di trarne le conseguenze nell’esa-
minare 1’addebito di abuso di posizione
dominante mosso alla Sidzucker-Ver-

- kauf.

Cid premesso, prendendo per il momen-
to in considerazione le pratiche concor-
date fra produttori, vediamo che i com-
portamenti criticati dalla Commissione
sono dello stesso tipo di quelli rilevati
nel caso del mercato costituito dalla par-
te occidentale della Germania.

Si tratta anzitutto delle vendite dirette da
produttore a produttore. A partire dalla
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stagione 1970/71, la Siiddeutsche Zucker
AG e la Franken acquistavano sempre
maggiori quantitativi di zucchero greggio
dalla Béghin, e di zucchero bianco sia
dalla Béghin sia dalla Sucre-Union, ri-
vendendo il prodotto raffinato agli stessi
prezzi e alle medesime condizioni dello
zucchero di propria fabbricazione, sotto
il proprio marchio.

Queste forniture riguardavano quantita-
tivi abbastanza rilevanti, in particolare
nel caso dello zucchero greggio fornito
dalla Béghin alla Siiddeutsche Zucker
AG (11200 tonnellate per la stagione
1970/71, 13 900 tonnellate per la stagio-
ne successiva) ed alla Framken (9 200
tonnellate nel 1971/72). Le forniture di
zucchero bianco erano di minore entita:
dal livello minimo di quelle della Béghin
(286 tonnellate vendute alla Siiddeutsche
Zucker AG), esse salgono rispettivamen-
te a 4 500 tonnellate per lo zucchero ce-
duto a quest’ultima dalla Sucre-Union e
a 4000 tonnellate per quello fornito
dalla stessa impresa alla Franken.

Ma cid che va soprattutto rilevato & che,
a parte queste forniture dirette, le im-
portazioni da parte di utilizzatori indu-
striali o commercianti tedeschi situati
nelle zone di vendita della Sidzucker-
Verkauf sono state molto modeste, se si
esclude lo zucchero destinato alla dena-
turazione o all’esportazione nei paesi ter-
Zl.

La Commissione ne inferisce che le due
imprese francesi hanno rinunciato ad
esercitare qualsiasi pressione concorren-
ziale sul mercato della Germania meri-
dionale. Di concerto coi loro concorren-
ti, esse avrebbero contribuito ad isolare
questo mercato.

Le ricorrenti, evidentemente, cercano di
giustificare il proprio comportamento
con ragioni di carattere economico.

Secondo le imprese francesi, le forniture
da produttore a produttore consentireb-
bero di compensare gli squilibri verifi-
cantisi da un’annnata all’altra nella pro-
" duzione, e di utilizzare al massimo le ca-
pacita di raffinazione disponibili, procu-
rando alle imprese interessate zucchero
greggio o zucchero bianco di qualita sca-
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dente da trasformare in zucchero liqui-
do. Queste operazioni sono inoltre tanto
pil vantaggiose, in quanto le spese di
trasporto per lo zucchero greggio sono
relativamente modeste. 1 fornitori non
avevano invece alcun interesse ad assu-
mersi le spese di una rete di distribuzione
nella Germania meridionale e ad esporsi
ai rischi del deposito in magazzino.

Gli acquirenti tedeschi, da parte loro,
troverebbero nelle suddette forniture il
vantaggio di evitare la perdita di clienti e
di aliquote di mercato.

Infine, le vendite dirette fra produttori
non avrebbero impedito un certo svilup-
po di altri scambi intracomunitari nella
regione considerata.

Ora, signori, ¢ esatto che la Sucre-Union
ha fornito ad intermediari indipendenti,
almeno durante la stagione 1970/71 non
trascurabili quantitativi di zucchero, ed
¢ per questo d’altronde che la Commis-
sione non ha inflitto ammende a quest’

" impresa.

E pacifico, invece, che la Béghin non ha
effettuato operazioni del genere. Essa so-
stiene, perd, che le sue forniture dirette
alla Siiddeutsche Zucker AG e alla Fran-
ken sono state quasi esclusivamente for-
niture di zucchero greggio prodotto nel
suo stabilimento di Sillery, localita situa-
ta nelle vicinanze di Reims. Ora, lo zuc-
chero greggio prodotto in questo zucche-
rificio ¢ stato sempre venduto a raffine-
rie, francesi o straniere, perché sarebbe
stato economicamente assurdo — dice la
ricorrente — trasformarlo nella raffine-
ria che la Béghin possiede a Thumeries,
presso Lille, vale a dire provvedere al
trasporto dello zucchero greggio dalla
Marna fino al Nord della Francia, per
ottenere zucchero bianco che avrebbe
poi dovuto essere spedito nella Germa-
nia meridionale.

Per di pili, mentre la produzione di zuc-
chero greggio a Sillery era praticamente
raddoppiata fra il 1967/68 e il 1970/71,
la raffineria di Thumeries, che lavorava
al massimo della sua capacitd, non
avrebbe potuto comunque effettuare la
trasformazione di ulteriori quantitativi di
zucchero greggio, provenienti da Sillery.
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La Siiddeutsche Zucker AG sostiene, per
quanto la riguarda, che nel 1970/71 essa
non disponeva di sufficienti scorte ed era
stata costretta, per poter eseguire con-
tratti di approvvigionamento a lungo
termine, ad importare zucchero greggio,
come, d’altra parte, essa aveva gia fatto
pil volte anteriormente al 1968. Gli ac-
quisti effettuati presso la Béghin e la
Sucre-Union avevano avuto lo scopo di
risolvere questo problema, dopo che la
ricorrente, del resto, aveva inutilmente
cercato di rifornirsi presso altri produt-
tori, fra I’altro della Bassa Sassonia.

Per le ricorrenti, quindi, le operazioni lo-
ro contestate sarebbero giustificate da
esigenze di ordine -industriale e commer-
ciale, che basterebbero ad escludere
qualsiasi sospetto di concertazione.

Da parte mia, signori, non ne sono del
tutto persuaso. Cio che in sostanza viene
addebitato alla Béghin non & tanto di
aver fornito direttamente zucchero greg-
gio ai produttori della Germania meri-
dionale, quanto di aver contribuito, aste-
nendosi da qualsiasi vendita di zucchero
bianco a commercianti od utilizzatori in-
dustriali di tale regione, all’isolamento
del relativo mercato. E, in proposito,
dev’essere evocato un importante argo-
mento di cui si tace nella discussione
sorta fra le parti in merito a questo ad-

debito: voglio dire, la questione della"

Saar.

Certamente, la mancanza di una indivi-
duabile contropartita sarebbe atta ad in-
debolire la tesi della pratica concordata
e, qualora fosse provato che i produttori
francesi interessati non hanno ricavato
alcun vantaggio dalla loro rinuncia al
mercato tedesco, si potrebbe dubitare del
fatto ch’essi abbiano agito di concerto
coi loro concorrenti.

Ma — ritengo — nella fattispecie la con-
tropartita esiste senz’altro, ed ¢ anzi rile-
vante, trattandosi dell’«abbandono» del-
la Saar agli interessi degli zuccherieri
‘francesi.

Intendiamoci, quanto ai termini di «con-
tropartita» e di «abbandono»: per que-
sto «baratto» non & stato affatto neces-
sario un accordo espresso, dato ch’esso

risultava, per cosi dire, dallo stato di
fatto e non si doveva far altro che perse-
verare tacitamente nel comportamento
anteriore. Cid non toglie che questo fat-
tore sia stato decisivo in ordine alla pra-
tica concordata.

Dalla fine dell’ultima guerra (prima del
referendum nella Saar), questa regione ¢&
stata rifornita di zucchero d’origine fran-
cese. In seguito, tale situazione veniva
istituzionalizzata col trattato che creava
un’unione monetaria e doganale tra la
Francia e la Saar fino al 31 dicembre
1959, e in base al quale, anche dopo tale
data, derterminati prodotti originari e
provenienti dalla zona del franco avreb-
bero potuto essere importati nella Saar,
in esenzione da dazi doganali, entro il li-
mite dei contingenti indicati nel cosid-
detto «elenco A», nel quale figurava lo
zucchero. In complesso, quindi, 35 000
tonnellate di zucchero bianco francese
venivano collocate in media ogni anno
nella Saar.

Con l’abolizione degli ultimi dazi doga-
nali (1° luglio 1968) e con ’entrata in vi-
gore del regolamento n. 1009 (alla stessa
data) veniva meno ogni fondamento giu-
ridico per .mantenere tale situazione: la
Saar & una regione chiave della Repub-
blica federale di Germania e dell’Europa
comunitaria, e non si vede la ragione per
cui essa dovrebbe sfuggire, senza alcuna
specifica disposizione espressa, alle nor-
me vigenti per il mercato comune,

Ora, la situazione suddetta non si & sen-
sibilmente modificata dall’entrata in vi-
gore dell’organizzazione comunitaria;
benché i dazi doganali ed i contingenti
siano stati soppressi fra gli Stati membri
{art. 35 del regolamento), e benché non
esista alcun accordo del genere di quello
che disciplina gli scambi fra Berlino
Ovest e la Repubblica democratica te-
desca, nella Saar continua a giungere
press’a poco la stessa quantitd di zucche-
ro bianco francese, 30 000 tonnellate cir-
ca.

Un riflesso della situazione precedente si
trova nel fatto che la Saar non & stata in-
clusa in alcuna delle zone di vendita
create dai produttori tedeschi; si tratta,
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tuttavia, di una circostanza derivante da
una convenzione privata: nella suddivi-
sione in zone di vendita prima della fir-
ma del trattato per la Saar, documento
di base dell’organizzazione nazionale del
mercato nella Repubblica federale di
Germania, si era dovuto tener conto del
particolarismo di questa regione (nella
quale, d’altra parte, non esistono — a
quanto pare — zuccherifici, né raffine-
rie).

Le cose avrebbero comunque potuto
cambiare dopo il 1° luglio 1968: in pri-
mo luogo, I'ubicazione dei piu vicini zuc-
cherifici tedeschi — quelli della Siiddeut-
sche Zucker AG a Worms (circa 100
km), Obrigheim, Waghiusel, e della Pfe:-
fer & Langen a Euskirchen — era favo-
revole per «riconquistare il mercato della
Saar» !le principali imprese della zona
pitt eccedentaria della Comunitd sono
talvolta situate a circa 350 km: Reims,
Soissons, Lille), anche se il controllo del-
la rete di distribuzione era piu difficile
chf per il resto della Germania meridio-
. nale.

In secondo luogo, per quanto riguarda le
imprese francesi, non era escluso che
anch’esse potessero ampliare ulterior-
mente il proprio mercato, nella Germa-
nia meridionale, date le loro eccedenze e
le condizioni vantaggiose di cui poteva-
no fruire per il trasporto.

Dalla corrispondenza scambiata il 27
giugno 1968 tra un commerciante della
Saar ed un cliente tedesco di una zona
vicina risulta, ad esempio, che il primo
— tenuto conto della imminente entrata
in vigore della disciplina comunitaria —
era inizialmente disposto a vendere. Ma,
il 6 agosto 1968, egli comunica al suo
cliente che «l’industria saccarifera tede-
sca ha insistito, durante trattative perma-
nenti che si svolgono a Parigi, affinché i
fornitori francesi si mostrino ragionevoli
quanto alle forniture sul mercato tede-
sco, in transito attraverso la Saar e desti-
nate al resto del territorio della Repub-
blica federale di Germania».

La Commissione, evidentemente, non fa
carico alla Béghin ed alla Siiddeutsche
Zucker AG di essersi concertate per
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mantenere nella Saar la situazione preesi-
stente, visto che questa implicava scambi
intracomunitari in tutto conformi all’in-
dirizzo stabilito dall’organizzazione co-
mune del mercato.

Ritengo tuttavia che non si possa pre-
scindere da questo elemento, che comun-
que emerge dal contesto della decisione.

Sembra, d’altro canto, che non sia man-
cata una certa evoluzione: ad una lenta
«riconquista» del mercato della Saar da
parte delle imprese tedesche pit vicine
ha corrisposto una lenta penetrazione
delle imprese francesi oltre la Saar, nella
parte meridionale della Germania. Ora,
le imprese tedesche e francesi hanno vo-
luto almeno che questo riassestamento
avvenisse nell’ordine, tramite le forniture
fra produtrori, e col minimo danno, alla
stessa stregua di quanto & avvenuto tra
la Raffinerie tirlemontoise e la Pfeifer &
Langen: se era inevitabile che zucchero
francese giungesse nel Sud della Germa-
nia, perlomeno esso doveva passare solo
per la via diretta, da produttore a produt-
tore, sotto forma di zucchero greggio che,
oltre ad avere, certo, un prezzo interes-
sante per gli acquirenti tedeschi, in
quanto lasciava loro I'utile di raffinazio-
ne, rappresentava soprattutto altrettanto
zucchero bianco che non sarebbe stato
posto in commercio al di fuori dei canali
controllati dall’importatore. Ora, per la
Béghin non sarebbe stato economica-
mente assurdo il raffinare a Thumeries
(Lille) lo zucchero prodotto a Sillery
(Reims), fruendo del margine di raffina-
zione; le raffinerie della Germania meri-
dionale sono anch’esse, infatti, abbastan-
za distanti, ed il passaggio di un confine
non facilita mai le operazioni di traspor-
to. La situazione non era del resto la
stessa per lo zucchero bianco venduto
nella Saar od in Italia? Una differenza di
100 km in pid non poteva costituire un
ostacolo insormontabile per le imprese
francesi.

I principali interessati a questa concerta-
zione erano, da una parte, la Stiddeut-
sche Zucker AG (con la sua affiliata
Franken), cioé la piti importante impresa
tedesca; dall’altra, 1a Béghin, che & uno
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dei pitl grandi produttori francesi. E per
Pappunto fra di loro, e talvolta con la
partecipazione della societd di distribu-
zione Sucre-Union, che sono avvenute le
suddette vendite di zucchero greggio.
D’altro canto, sono proprio queste im-
prese che pil s’interessavano alla Saar, in
ragione sia della loro ubicazione, sia del
loro potenziale produttivo.

Ora, se si raffrontano le vendite francesi
sul mercato «libero» della regione di cui
trattasi, sul quale le quotazioni si man-
tengono all’incirca al livello del prezzo
indicativo — esclusi i quantitativi vendu-
ti nella Saar e quelli destinati alla dena-
turazione — col fabbisogno complessivo
della stessa regione, si constata che dette
vendite non sono state molto importanti,
mentre le esportazioni di zucchero bian-
co e di zucchero greggio destinate alla
Siiddeutsche Zucker AG e alla sua- affi-
liata Franken (vendite da produttore a
produttore) sono state sempre piu rile-
vanti. E questo aspetto della situazione
che viene criticato dalla Commissione.

A parte il fatto che, al di fuori della Saar,
[a maggiore corrente d’importazione nella
parte meridionale della Repubblica fede-
rale di Germania si & presentata esclusi-
vamente sotto forma di forniture fra
produttori, la protezione di questa regio-
ne ¢ stata efficacemente completata, all’
altro capo della cordata se cosi si pud di-
re, dal sistema degli sconti di fedelta e
dai contratti di rappresentanza conclusi
dalla Siidzucker-Verkauf, incaricata della
distribuzione dei prodotti della Siiddeut-
sche Zucker AG e della Franken.

Disponiamo di vari documenti significa-
tivi in proposito:

Una lettera di un grossista della Germa-
nia meridionale, in data 18 aprile 1972:

«Vi comunichiamo che purtroppo siamo
stati informati, con lettera della Siiddeut-
sche Zucker AG, del fatto che non ci
verra corrisposto alcun premio di fedelta
per la stagione scorsa».

Un telex inviato il 23 agosto 1971 da
uno dei rari commercianti indipendenti
della Germania meridionale alla Sucre-
Union, in cui & citata la suddetta clausola

dei contratti della Siidzucker-Verkauf, ed
una lettera dello stesso importatore alla
Sucre-Union, in data 29 settembre 1971:

«La ditta (un commerciante del Sud del-
la Repubblica federale) mi ha comunica-
to che la Siiddeutsche Zucker AG avreb-
be espresso delle riserve in seguito ad ac-
quisti di zucchero bianco in Francia. Es-
sa corre il rischio di perdere il premio
annuo di fedeltd. Al momento del rinno-
vo del contratto con la Siddeutsche
Zucker AG, la stessa impresa ha percepi-
to detto premio, accettando la condizio-
ne di rinunciare per il futiro agli acquisti
di zucchero fornito da altri venditori e di
provenienza francese».

Questo commerciante non era nei mi-
gliori termini coi propri fornitori, ma la
sua corrispondenza, messa in relazione
coi vari elementi suddetti, mi sembra co-
stituire un serio indizio.

Ritengo quindi provata la pratica concor-
data.

Devo ancora esaminare, a proposito di
questo «addebito», taluni mezzi formali
dedotti dalle ricorrenti.

In primo luogo, la violazione dell’art. 4
del regolamento n. 99: secondo la Siid-
deutsche Zucker AG, nella comunicazio-
ne degli addebiti non si parla dell’inte-
resse ad importare zucchero comunitario
nella Germania meridionale. Mi sembra,
invece, che questo concetto sia alla base
tanto della comunicazione degli addebiti,
quanto della decisione.

La stessa ricorrente sostiene, in secondo
luogo, che nel dispositivo le viene fatto
carico di una pratica concordata con la
Sucre-Union per le stagioni 1970/71 e
1971/72, mentre nella motivazione, la
decisione non fa cenno ad acquisti della
Siiddeutsche Zucker AG presso la Sucre-
Union, durante la prima di queste due
stagioni; solo il controricorso farebbe
menzione di un quantitativo di 4 600
tonnellate di zucchero bianco, fornito
dalla Sucre-Union ad ur’affiliata della
Stiddeutsche Zucker AG per la stagione
suddetta.

Questa censura, a mio avviso, & inconfe-
rente: alla ricorrente tedesca viene adde-
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bitata essenzialmente una pratica concor-
data con la Béghin, ¢ la Commissione,
del resto, non ha inflitto sanzioni alla
Sucre-Union. Non ¢ quindi necessario
esaminare oltre il comportamento di
quest’ultima impresa, che non ¢ stata
colpita da alcuna ammenda ¢ non ha
proposto ricorso. La Sucre-Union, d’altra
parte, non ¢ un produttore, il che spiega
perché essa abbia potuto seguire, talvol-
ta, una strategia diversa da quella della
Béghin.

Secondo la Siiddeutsche Zucker AG e la
Béghin, nella comunicazione degli adde-
biti non sarebbe stato individuato il pro-
duttore cui si fa carico di non aver ven-
duto zucchero bianco nella Germania me-
ridionale, né le imprese con le quali la
Stiddeutsche Zucker AG si sarebbe con-
certata. Solo la decisione indicherebbe le
forniture e i produttori di cui trattasi.

Come ho gia detto a proposito dei mezzi
formali di carattere generale, ritengo che
né la Béghin, né la Siiddeutsche Zucker
AG abbiano portuto ingannarsi quanto
alla portata dell’addebito che la Com-
missione intendeva formulare nei loro
confronti; esse hanno d’altronde preso
posizione su questo punto, durante il
procedimento amministrativo.

4. Devo ora esprimere it mio parere
circa I’addebito di abuso di posizione
dominante mosso alla Siidzucker-Ver-
kauf, per averse essa impedito ai suoi in-
termediari, dalla stagione 1968/69, di
vendere zucchero non fornito dalle sue
associate, ed aver vincolato la clientela
mediante sconti di fedelta.

Va ricordato che, il 24 marzo 1969, il
Bundeskartellamt inviava alla ricorrente
Stidzucker-Verkauf un questionario rela-
tivo, fra l’altro, agli «sconti di fedelti»
ch’essa concedeva alla propria clientela
ed ai contratti che concludeva coi suoi
rappresentanti di commercio. L'8 luglio
1971, all’ufficio di vendita in questione
veniva comunicato che il relativo proce-
dimento era stato chiuso.

Secondo la relazione dello stesso Bun-
deskartellamt (Ufficio federale per i car-
telli) per 1’anno 1969, negli ambienti
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dell’industria di trasformazione dello
zucchero e del commercio dei prodotti,
alimentari si era lamentato che, dopo
entrata in vigore dell’organizzazione
comunitaria del mercato dello zucchero,
ed in particolare dopo la conseguente fis-
sazione dei prezzi partenza stabilimento,
certe imprese saccarifere occupavano, in
funzione delle spese di trasporto, una
posizione dominante in determinate re-
gioni. «Anche nelle zone eccedentarie
specializzate nella coltivazione di barba-
bietole e nelle quali le imprese saccarifere
potrebbero entrare in competizione fra
loro, la creazione di organizzazioni co-
muni per la vendita dello zucchero ha
sostanzialmente limitato la concorrenza.
Questa situazione ha portato a fissare ad
un livello eccessivo i prezzi dello zucche-
ro, a ridurre la produzione di zucchero
di categoria II, meno costoso, ed in par-
ticolare a rinunciare a produrre zucchero
di categoria III. Il sospetto che talune
imprese saccarifere occupassero, local-
mente, una posizione dominante e la
sfruttassero in modo abusivo, ha dato
luogo ad una inchiesta approfondita, la
quale ha in parte confermato, in parte
rafforzato la convinzione che esistessero
posizioni dominanti sul piano regionale.
Tuttavia, non ¢& stato confermato il so-
spetto che i prezzi dello zucchero fossero
stati fissati ad un livello abusivo... Né
sono stati messi in luce indizi sufficienti
per affermare che la produzione di zuc-
chero di categoria II, meno caro, sia sta-
ta intenzionalmente ridottas.

«Il Bundeskartellamt» — prosegue la re-
lazione — «in base ad indicazioni fornite
dai commercianti al minuto, ha promos-
so il procedimento contemplato dal § 22
della legge tedesca sulla concorrenza nei
confronti dei grossisti di zucchero di de-
terminate regioni della Repubblica fede-
rale. Queste imprese occuperebbero una
posizione dominante nelle rispettive zone
di vendita. Da parte dei rivenditori al
minuto & stato lamentato il fatto che i
grossisti non cedono lo zucchero pit a
buon mercato della categoria di base, se
al tempo stesso non venga loro richiesto
lo zucchero raffinato, pitt costoso. Dall’
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inchiesta ¢ risultato che, in seguito ad er-
rori nella stima del fabbisogno e in ra-
gione di difficoltd nell’approvvigiona-
mento, le scorte della qualitd di base a
disposizione di taluni produttori si erano
assottigliate, e le forniture effettuate era-
no state modeste. I grossisti interessati
avevano quindi dovuto ricorrere ad un
contingentamento». Anche in questo ca-
so, tuttavia, I’iniziato procedimento non
aveva seguito.

La Commissione sostiene che ’obbligo
imposto dall’ufficio di vendita in que-
stione ai suoi 17 rappresentanti di com-
mercio, nel senso di non vendere senza il
suo consenso zucchero fornito da pro-
duttori diversi dai suoi membri, ha limi-
tato la libertad degli scambi fra Stati
membri, avendo impedito ai commer-
cianti indipendenti di approvvigionare
gli utilizzatori industriali, in particolare
di zucchero comunitario importato.
Quest’obbligo era inoltre accompagnato
dalla concessione di sconti di fedelta ai
clienti, cioé da un sistema generale di
sconti, I’entitd dei quali dipende esclu-
sivamente dal totale degli acquisti effet-
tuati presso i produttori associati. Per
non perdere il beneficio di tale sconto,
gli acquirenti dovevano percid concen-
trare le ordinazioni presso produttori te-
deschi: la perdita dello sconto di fedelta
costituiva un danno pit consistente del
vantaggio che sarebbe derivato dall’
acquisto di zucchero estero.

Ritengo, in effetti, che la Sidzucker-
Verkauf abbia sfruttato la propria posi-
zione localmente dominante per imporre
detti contratti di distribuzione e detti
sconti di fedelta, pratica che rientra nella
definizione dell’art. 86: «imporre ...
prezzi . . . od altre condizioni di tran-
sazione non eque», «applicare nei rappor-
ti commerciali con gli altri contraenti
condizioni dissimili per prestazioni equi-
valenti», e costituisce quindi violazione
del suddetto articolo.

La ricorrente sostiene che, di per sé, con-
siderati isolatamente, i suoi contratti di
distribuzione e i suoi sconti contrattuali
non dovevano essere notificati alla Com-
missione, dal momento che gl'interessati

erano imprese appartenenti ad un solo
Stato membro, e 'oggetto non era I'im-
portazione né Desportazione fra Stati
membri (art. 4, n. 2, punto 1 del regola-
mento n. 17).

Quest’ultimo punto mi sembra dar adito
a qualche dubbio, data la vostra senten-
za 30. 6. 1966 (LTM) in materia di ac-
cordi di esclusiva.

Non se ne pud comunque inferire che’
non sia ammessa l'irrogazione di un’am-
menda per comportamenti connessi a
contratti o clausole contrattuali come
quelli di cui sopra. L’abuso accertato e
punito dalla Commissione consiste nel
sistema adottato dalla ricorrente per la
distribuzione dei prodotti delle sue asso-
ciate, nonché dello zucchero da esse ac-
quistato presso i produttori francesi,
nell’ambito della pratica concordata del-
la Siiddeutsche Zucker AG per le forni-
ture di zucchero francese.

Questo comportamento ha compromes-
so l'esigenza che «la concorrenza non
venga eliminata», esigenza imposta —
secondo la vostra sentenza 21 febbraio
1973, causa 6-72, Europemballage, Racc.
1973, pag. 244) — dall’art. 3, lett. f) del
trattato, e rientra percid nella nozione di
«sfruttamento abusivo».

Non solo esso va incluso fra gli atti che
«possono pregiudicare il commercio tra
Stati membri» o, secondo i termini della
vostra sentenza 13 luglio 1966 (cause
riunite 56 e 58-64, Grundig, Racc. 1966,
pag. 519), «incidere, in modo diretto o
indiretto, in potenza o in atto, sulla li-
berta del commercio fra Stati membri, in
un senso che possa nuocere alla realizza-
zione degli obiettivi di un mercato unico
fra Stati», ma ha pure avuto realmente
tali effetti, com’¢ provato dai documenti
gid richiamati a proposito dell’addebito
di concertazione relativa al mercato della
Germania meridionale.

Come ho gid detto, per questo addebito
sorge tuttavia un problema di imputabi-
lita e di qualificazione.

La Commissione aveva previsto, nella
comunicazione degli addebiti, di valutare
il comportamento della Siidzucker-Ver-
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kauf e della Siiddeutsche Zucker AG nei
confronti dei loro clienti alla luce sia
dell’art. 85, sia dell’art. 86, in quanto

— lobbligo di non vendere, senza il
consenso dell’ufficio di vendita, altro
wucchero che quello fornito da quest’
ufficio o dalle sue associate, obbligo
imposto dai vari contratti di distribu-
zione della Siidzucker-Verkauf, rica-
deva a suo avviso sotto Part. 85;

— la rete di rappresentanza commercia-

le creata dalla Siiddeutsche Zucker
AG e dalla Siidzucker-Verkauf impli-
cava, a sua volta, uno sfruttamento
abusivo di posizione dominante (art.
86). Infine, sempre nella prospettiva
dell’art. 86, la Commissione conside-
rava che il fatto che la Siidzucker-
Verkauf concedesse ai propri clienti
uno sconto quantitativo annuo costi-
tuiva anch’esso uno sfruttamento abu-

sivo della posizione dominante della
Siiddeutsche Zucker AG.

La decisione, di fatto, constata nel dispo-
sitivo D’esistenza, durante la stagione
1970/71, di una pratica concordata ai
sensi dell’art. 85, n. 1, fra la Siiddeutsche
Zucker AG (che ba influenza preponde-
rante nell'ambito della Siidzucker-Ver-
kauf) e la Franken, da un lato, la Béghin
e la Sucre-Union, dall’altro.

Essa dichiara inoltre che, a partire dalla
stagione 1968/69, si ¢ avuto un abuso ai
sensi dell’art. 86 da parte della Siidzuk-
ker-Verkauf, incaricata della distribuzio-
ne dei prodotti della Siiddeutsche Zucker
AG

Ricordando che tale abuso ¢ stato rileva-
to nell’ambito della pratica concordata, e
considerando che, ai fini della liquidazio-
ne dell’'ammenda, le due infrazioni vanno
valutate congiuntamente, la decisione
colpisce la prima con un’ammenda di
700 000 u.c. e la seconda con un’ammen-
da di 200000 u.c., rispettivamente inflitte
alla Siiddeutsche Zucker AG e alla Siid-
zucker-Verkauf. Penso che, in ogni caso,
la sanzione imposta alla Siidzucker Ver-
kauf sia stata irrogata almeno con ri-
guardo all’art. 86, benché non sia escluso
che la Commissione abbia voluto inflig-
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gerla anche in forza dell’art. 85, come
inteso dall’interessata nel suo ricorso.

Queste incertezze non devono meravi-
gliare: il limite fra quanto rientra nell’
art. 85 e quanto costituisce oggetto dell’
art. 86 non ¢ netto; si tratta spesso di si-
tuazioni simili, che & opportuno valutare,
per quanto possibile, in modo analogo;
in molti casi, d’altra parte, questi due ar-
ticoli, collocati nella stessa sezione del
trattato (norme comuni sulla concorren-
za, applicabili alle imprese) possono en-
trambi trovare contemporanea applica-
zione.

L’art. 86 riguarda «lo sfruttamento abu-
sivo da parte di una o pil imprese di
una posizione dominante sul mercato co-
mune O su una parte sostanziale di que-
sto». E chiaro che questo testo presup-
pone lesistenza di un certo nesso fra le
varie imprese che sfruttino in modo abu-
sivo una posizione dominante.

Tale nesso pud consistere anzitutto in
un’intesa; si & anzi potuto affermare che
le intese pil pericolose sono quelle che
tendono al monopolic o alla posizione
dominante. In questa situazione, assai
frequente, sorge un problema: delle due
norme applicabili, Part. 85 o lart. 86,
deve trovare applicazione solo la pil se-
vera (e qual ¢ in tal caso questa norma),
o invece entrambe possono essere appli-
cate cumulativamente? Non trattandosi
di diritto penale, ritengo che si debba
optare per la seconda soluzione.

1l suddetto nesso puo altresi assumere la
forma di collegamenti strutturali: & la
questione delle affiliate, delle holdings e
delle partecipazioni finanziarie, caratteri-
stiche dei nostri giorni.

Esso si riscontra anche, seppur meno evi-
dente, nei legami personali (interlocked
directorships). In alcuni paesi si conside-
ra che il comune atteggiamento di un cer-
to numero d’imprese pud far presumere
ch’esse occupino una posizione domi-
nante almeno in relazione ai fatti loro
imputati.

Mi sembra quindi inutile indagare se la
Commissione abbia inteso infliggere una
sanzione alla Sidzucker-Verkauf soltan-
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to per la sua partecipazione alla pratica
concordata o per ’abuso di posizione
dominante, se sia la pratica concordata
che ha consentito I’abuso di posizione
dominante o quest’ultima che ha permes-
so di cristallizzare una situazione d’isola-
mento dei mercati, e richiamare a favore
della ricorrente ora il dispositivo, ora la
motivazione della decisione impugnata,
per sottrarla in definitiva ad ogni sanzio-
ne.

E un sofisma ’affermare che il dispositi-
vo non fa menzione della Siidzucker-
Verkauf a proposito della pratica con-
cordata, mentre la motivazione in effetti
si riferisce a detto ufficio di vendita, trat-
tando di tale pratica, come pure il sotto-
lineare che la Commissione avrebbe af-
fermato, nella controreplica, che la Sid-
zucker-Verkauf non ha tenuto conto del
fatto che I'ammenda le & stata inflitta
non gid per I’abuso contemplato nel di-
spositivo, bensi in ragione della pratica
concordata (discordanze che dovrebbero
convincervi del fatto che, in realtd, la
Commissione non intendeva infliggere
alcuna sanzione per la violazione dell’
art. 86): il dispositivo mi sembra perfet-
tamente chiaro, e non richiede alcuna in-
terpretazione in base ad ulteriori consi-
derazioni.

Cio tanto piu che, in ogni caso, ¢ neces-
sario pronunziarsi in merito all’art. 2
della decisione, il quale impone alla Siid-
zucker-Verkauf, per quanto la riguarda,
di porre immediatamente fine all’infra-
zione accertata nei suoi confronti (art.
1), e del quale la ricorrente chiede I’an-
nullamento.

Sarebbe paradossale interpretare in senso
contraddittorio gli artt. 85 e 86, disposi-
zioni intese ad attuare un identico obiet-
tivo (sentenza 21 febbraio 1973, causa
6-72, Racc. 1973, pag. 247), lasciando al-
le imprese la possibilitd di rifugiarsi, per
cosi dire, in un «no man’s land», o di
trincerarsi dietro una diversa qualifica-
zione o una questione d’imputabilitd per
eludere le norme del trattato: in sostanza,
la Siiddeutsche Zucker AG e la Siidzuk-
/;e]r-Verkauf sono solidalmente responsa-
ili.

Cid equivarrebbe a rinunciare alla giuri-
sdizione anche di merito, che implica, per
questa Corte, il potere e il dovere di
estendere il suo sindacato oltre le que-
stioni di pura legittimita; la vostra
pronunzia deve tener conto non solo del-
la decisione, ma di tutti gli elementi della
controversia.

Si deve certo evitare che un’impresa sia
colpita due volte da sanzione per la stes-
sa infrazione; ma ¢ anche necessario evi-
tare che, per motivi puramente formali,
ur’infrazione sfugga in definitiva a qual-
siasi sanzione, per essere stata commessa
da pili imprese.

IX — Concertazione relativa alle gare
per Pattribuzione delle restituzio-
ni sullo zucchero comunitario
esportato nei paesi terzi

Ho cosi esaurito, signori, ’esame del
complesso degli addebiti riguardanti le
pratiche concordate intese ad isolare e
proteggere mercati nazionali o regionali
nell’ambito della Comunitd, o relative
all’abuso di posizioni dominanti da parte
di talune imprese ricorrenti.

Prima di trarre le conclusioni di questa
indagine, con riferimento alle ammende
inflitte, resta da accertare se, ed even-
tualmente in qual misura, sia fondato un

"ultimo addebito, quello attinente alle

esportazioni di zucchero nei paesi terzi,
mosso dalla Commissione alla Raffinerie
tirlemontoise, da un lato, ai tre produt«
tori francesi Générale Sucriére, Say e
Béghin ed al commerciante Sucre et Den-
rées, dall’altro. Da notare che altre due
imprese francesi, la Lebaudy-Suc e la Su-
cre-Union, nei cui confronti & stato for-
mulato lo stesso addebito, non hanno
adito questa Corte.

Affinché le eccedenze produttive della
Comunitd potessero essere in parte
esportate nei paesi terzi al prezzo del
mercato mondiale, notevolmente inferio-
re, a quell’epoca, ai prezzi comunitari, ed
allo scopo di mantenere in vita certe tra-
dizionali correnti di scambio, il regola-
mento n. 1009 contemplava Pattribuzio-
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ne di una sovvenzione all’esportazione,
sotto forma di restituzioni. Le norme ge-
nerali che disciplinano questo sistema
venivano emanate con regolamento del
Consiglio n. 766/68.

Questo testo, entrato in vigore contem-
poraneamente al regolamento n. 1009,
istituiva due diversi procedimenti per la
fissazione delle restituzioni: quello della
fissazione periodica, ogni due settimane,
contemplato dall’art. 2 e che veniva ap-
plicato immediatamente; e quello della
fissazione mediante gara, applicato solo
a decorrere dalla seconda stagione sacca-
rifera del periodo considerato (1969/70).

Il procedimento delle gare, contemplato
dall’art. 4 del regolamento n. 766, costi-
tuiva in un certo senso la norma, per
Pattribuzione delle restituzioni, anche se,
parallelamente, continuava ad aver luo-
go la fissazione periodica delle stesse, per
importi, tuttavia, meno elevati.

Oggetto delle gare & Pimporto della futu-
ra restituzione: le varie imprese che si
trovano in competizione devono presen-
tare le rispettive offerte entro un dato
termine; vengono dichiarati aggiudicatari
gli offerenti che hanno proposto il tasso
di restituzione meno elevato rispetto all’
importo massimo fissato dalla Commis-
sione, previo parere del Comitato di ge-
stione.

E nell’ambito di questo sistema che, se-
condo la decisione impugnata, le imprese
di cui trattasi si concertavano, nel corso
del 1970, circa le offerte relative sia ai
quantitativi di zucchero ch’esse intende-
vano esportare, sia alPimporto della re-
stituzione, alterando, in tal modo, la
concorrenza che, in condizioni normali,
avrebbe dovuto derivare dall’autonomia
delle offerte di ciascuna delle imprese
partecipanti alle gare.

Benché concernente le esportazioni nei
paesi terzi, questa concertazione sarebbe
stata tale da influire sugli scambi fra Sta-
ti membri, in quanto, in primo luogo, ri-
guardava zucchero prodotto nel mercato
comune e, inoltre, aveva permesso a co-
loro che partecipavano alle pratiche con-
cordate di modificare, cosi, le quantita di
zucchero che ciascuno di essi avrebbe
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dovuto, altrimenti, collocare sul mercato
comunitario.

Trattandosi, per ipotesi, di produttori
che disponevano di notevoli eccedenze,
ovvero di commercianti che servivano da
intermediari, le imprese in questione do-
vevano necessariamente smerciare dette
eccedenze al di fuori del proprio mercato
nazionale, negli altri Stati membri.

La concertazione fra partecipanti alle ga-
re, che eliminava qualsiasi incertezza cir-
ca la possibilita di esportare a determi-
nate condizioni, si ricollegherebbe al co-
mune piano d’azione dei produttori per
la protezione di taluni mercati nazionali.

E questa in sostanza, signori, la tesi della
Commissione. Per valutarla, & necessario
prendere successivamente in esame le
prove dell’esistenza della pretesa concer-
tazione e, qualora questa risulti effettiva,
la sua incidenza sugli scambi intracomu-
nitari e sul gioco della concorrenza, te-
nuto conto della situazione in cui si svol-
gevano le gare per I’attribuzione delle re-
stituzioni, e dei poteri di cui disponeva
in materia la Commissione, tanto al fine
di controllare e limitare i quantitativi di
zucchero  destinato  all’esportazione,
quanto per stabilire le condizioni finan-
ziarie delle esportazioni, mediante la fis-
sazione dell'importo massimo della resti-
tuzione.

Sul primo punto, la conclusione non pud
essere che positiva.

Le prove della concertazione consistono,
in primo luogo, in documenti di conte-
nuto generico, che forniscono informa-
zioni circa gli obiettivi dei produttori; in
secondo luogo, in brani di corrisponden-
za o telex scambiati fra alcune delle ri-
correnti ed i loro intermediari commer-
ciali (ad esempio, fra la Raffinerie tirle-
montoise e la Export) in particolare per
quanto riguarda le gare; infine, nei dati
di fatto dedotti dalla Commissione, dai
quali risulta che le offerte presentate dal-
le ricorrenti quanto all’importo della re-
stituzione erano identiche o molto simili.

Si ricordi, su un piano generale, che i
produttori europei, fin dall’entrata in vi-
gore ~dell’organizzazione comune del




SUIKER UNIE E ALTRI / COMMISSIONE

mercato, avevano interpretato la norma-
tiva comunitaria nel senso che dovesse
farsi una distinzione fra due mercati:
quello dello zucchero per I’alimentazione
umana nell’ambito della Comunitl, ¢
quello delle eccedenze, destinate alla de-
naturazione o all’esportazione nei paesi
terzi; essi avevano ritenuto giusto che
ciascuno di loro ricavasse un reddito
medio della stessa entita, in funzione di
una ponderazione dei quantitativi da col-
locare sul mercato del consumo e di
quelli da esportare o denaturare.

Fin da allora, quindi, era in germe la
concertazione relativa all’esportazione.

Se ne ha una conferma, fra P’altro, in una
nota del 17 febbraio 1970 della ditta Ex-
port. Questo documento fa espressa
menzione di riunioni periodiche, tenute
prima delle gare, riunioni cui partecipava-
no i produttori francesi incolpati e I'im-
presa Sucres et Denrées, mentre la Raffi-
nerie tirlemontoise, a causa della distan-
za, si manteneva in contatto telefonico
con i suoi partners. Lo scopo delle riunio-
ni viene precisato: si trattava di discu-
tere del «livello generale delle restituzio-
ni» e del «quantitativo per il quale cia-
scuno dei membri [avrebbe presentato]
offerte, trovando un’eventuale concilia-
zione in discussioni multilaterali».
Benché si tratti di un documento interno,
esso & tanto pilt significativo in quanto la
Export, dopo aver presentato, come la
Hottlet ed alcuni commissionari francesi,
offerte di restituzioni particolarmente
basse nelle prime gare del 1970, ed avere
cosi ottenuto licenze d’esportazione per
quantitativi rilevanti, si era adeguata alla
politica seguita dai produttori.

Questa politica viene espressamente defi-
nita in un telex 23 luglio 1970, della Raf-
finerie tirlemontoise alla Export, secon-
do cui essa era intesa «alla soppressione
della concorrenza per le restituzioni all’
esportazione, al fine di garantire ad ogni
produttore almeno il prezzo d’interven-
to» e, di conseguenza, alla «eliminazione
della concorrenza per vendere zucchero
sul mercato interno, dove il prezzo & piu
stabile, piuttosto che doverlo esportare».

Sottoposta a pressioni da parte della

Raffinerie tirlemontoise, la Export aveva
gid scontato le conseguenze della concer-
tazione fra produttori, e vi si era adegua-
ta, com’¢ provato dalla nota del suo pre-
sidente, in data 25 marzo 1970, che fa ri-
ferimento alle riunioni di Parigi.

Gli altri documenti prodotti dalla Com-
missione confermano lesistenza della
concertazione, che le ricorrenti, del resto,
non contestano seriamente. Esse cercano
di minimizzarne la portata, sostenendo
che si era trattato, secondo alcune, di
semplici scambi di informazioni, secondo
altre, di contatti sporadici, stabiliti gara
per gara.

In base agli atti di causa, questa tesi non .

pud essere accolta. Non solo dal fascico-
lo risulta chiaramente la comune volont3
delle ricorrenti di eliminare qualsiasi for-
ma di reciproca concorrenza in occasio-
ne delle gare, ma si pud parlare di un
vero e proprio piano d’azione comune,
la cui attuazione trova conferma nell’esi-
to delle gare indette nel 1970, o quanto
meno della maggior parte di esse.

Se ¢ vero che, nelle prime sei operazioni
del genere, i tentativi delle ricorrenti per
ottenere restituzioni d’importo relativa-
mente elevato venivano frustrati da of-
ferte inferiori, presentate dalle imprese
belghe Export ed Hottlet, nonché da al-
cuni commissionari francesi, ¢ pur vero
che le offerte del gruppo dei produttori
erano state accuratamente coordinate e si
1situavano, praticamente, allo stesso livel-
o.

A partire poi dall’aprile 1970, si constata
che i produttori ottenevano I’aggiudica-
zione di ingenti quantitativi, a condizioni
che rivelano chiaramente come essi aves-
sero cercato di ripartirsi le quantitd da
esportare, differenziando spesso di soli
pochi centesimi le rispettive offerte.

Accertata la materiale sussistenza dei fat-
ti, si deve ora esaminare se l’intesa potes-
se influire sul commercio fra Stati mem-
bri, e se avesse lo scopo o l'effetto di fal-
sare il gioco della concorrenza nel mer-
cato comune.

Benché finora non abbia avuto occasione
di pronunziarsi, nell’ambito dell’art. 85,
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n. 1, su intese riguardanti esclusivamente
I’esportazione nei paesi terzi, questa Cor-
te ha ammesso non essere necessario, ai
fini dell’eventuale applicazione dei divieti
sanciti da tale norma; che determinati
accordi o pratiche concordate riguardino
strettamente gli scambi fra Stati membri.
Questo principio, del resto, non ha — se-
condo la nostra giurisprudenza — altro
scopo che quello di delimitare le rispetti-
ve competenze delle istituzioni comuni-
tarie e delle autoritd nazionali. E quindi
sufficiente, in ogni caso, che P’intesa o le
pratiche considerate possano avere una
certa incidenza, anche indiretta, sul com-
mercio fra Stati membri.

Aggiungasi che, nella sfera dell’art. 86, la
cui applicazione implica che ricorra lo
stesso presupposto, questa Corte ha es-
pressamente affermato, nella sentenza 6
marzo 1974 (cause riunite 6 e 7-73,
Commercial Solvents/Commissione,
Racc. 1974, pag. 223), che la nozione di
incidenza negativa sul commercio intra-
comunitario non si pud interpretare
«nel senso che il divieto si applichi uni-
camente alle attivitd industriali e com-
merciali dirette a rifornire gli Stati mem-
bri», e che percid le istituzioni comunita-
rie devono «valutare il comportamento
criticato in funzione di tutti gli effetti
ch’esso pud avere sul mantenimento di
un’effettiva concorrenza nell’ambito del
mercato comune, senza necessita di di-
stinguere fra merce prodotta per il con-
sumo comunitario e merce da esportare
nei paesi terzi».

Lo stesso ragionamento vale, mutatis
mutandis, per quanto riguarda I'applica-
zione dell’art. 85, n. 1. Quanto la Com-
missione contesta alle imprese non &
d’altronde il fatto che la concertazione
dei produttori abbia potuto accrescere il
volume complessivo delle esportazioni
nei paesi terzi, con una conseguente di-
minuzione dei quantitativi disponibili
per gli scambi intracomunitari, bensi
'incidenza negativa che tale concertazio-
ne ha avuto sul mantenimento di un’ef-
fettiva concorrenza nell’ambito del mer-
€ato comune.

La convenuta sostiene quindi che esiste
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un nesso di causalitd, quanto meno indi-
retto, fra le pratiche concordate e le alte-
razioni del gioco della concorrenza, nel
senso che dette pratiche hanno avuto lo
scopo e leffetto di eliminare, a vantaggio
delle imprese partecipanti, ogni incertez-
za circa le esportazioni extracomunitarie,
mettendole cosi in grado di eludere la
necessita, nella quale si sarebbero trova-
te senza la concertazione, di collocare o
tentare di collocare almeno in parte le
eccedenze sul mercato interno della Co-
munitd, in regime di concorrenza.

[l problema va effettivamente posto in
questi termini, il che ci portera a disat-
tendere due dei mezzi dedotti dalle ricor-
renti.

Il primo mezzo si basa sulla circostanza
che la Commissione, per sostenere che
era stata ostacolata la concorrenza nel
mercato comune, avrebbe addotto il mo-
tivo che le gare consentivano lesporta-
zione di zucchero prodotto allinterno
di tale mercato.

Le ricorrenti sostengono che questa mo-
tivazione ¢ inadeguata, e per di pill inam-
missibile sul piano giuridico, in quan-
to il luogo di produzione delle merci & di

norma irrilevante ai fini dell’applicazione
dellart. 85.

Con un secondo mezzo, la Raffinerie tir-
lemontoise sostiene, da parte sua, che la
concertazione non riguardava il mercato
dello zucchero, bensi Pattribuzione delle
restituzioni, vale a dire unicamente le
condizioni relative al rilascio delle licen-
ze di esportazione.

I due suddetti mezzi vanno disattesi in
base a considerazioni analoghe.

Anzitutto, se & vero che nella decisione
impugnata si afferma che pur riguardan-
do Pesportazione di zucchero fuori della
Comunita, le gare «concernono zucchero
prodotto all’interno di essa», bisogna
tuttavia riconoscere che si tratta solo di
una constatazione di fatto, tendente a
chiarire che le gare erano solo il mezzo,
il procedimento necessario al fine di ot-
tenere ’autorizzazione ad esportare la
merce in questione.
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Agli argomenti della Raffinerie tirlemon-
toise si pud quindi opporre che, senza al-
cun dubbio, la concertazione relativa alle
gare riguardava, indirettamente, il mer-
cato stesso dello zucchero.

Le ricorrenti cercano poi di dimostrare
che, in ogni caso, la Commissione dispo-
ne, nell’ambito del sistema delle gare, di
poteri tanto estesi ed incisivi da avere, in
definitiva, il completo controllo delle
esportazioni, cosicché essa sarebbe stata
in grado di evitare che il loro volume
giungesse a perturbare la concorrenza
nell’ambito del mercato comune e ad
influire sugli scambi fra Stati membri.

Da tali premesse, le ricorrenti intendono
trarre la conclusione che, pur ammetten-
do Peffettiva esistenza e lo scopo della
concertazione posta a loro carico, dipen-
deva comunque dalla Commissione il
fatto di evitare che le relative pratiche
producessero effetti dannosi.

Questa tesi, signori, & in apparenza sedu-
cente: & vero, infatti, che la disciplina co-
munitaria conferisce alla Commissione
prerogative che le consentono, tenuto
conto della situazione del mercato inter-
no, di agire efficacemente tanto sul volu-
me globale delle esportazioni extracomu-
nitarie, quanto sull’importo delle restitu-
zioni, come pure, prendendo in conside-
razione strumenti diversi dall’esportazio-
ne, di smaltire le eccedenze nette della
produzione comunitaria di zucchero, ri-
correndo alla denaturazione.

Non ritengo, tuttavia, che la tesi delle ri-
correnti sia fondata: i poteri attribuiti al-
la Commissione non le permettevano di
opporsi efficacemente né al modo di
concertazione seguito dalle ricorrenti, né
allo scopo da esse perseguito, che consi-
steva nel garantire che determinate im-
prese, ad esclusione di altre, ottenessero
licenze di esportazione per la totalitd o
per una parte dei quantitativi posti in ga-
ra.

La ragion d’essere delle pratiche concor-
date era, come si & detto, il fatto di per-
mettere 1’avvicendamento delle imprese
in funzione del livello delle rispettive ec-
cedenze disponibili, di guisa che i merca-
ti nazionali, o alcuni di essi, non risultas-

-sero soggetti ad una concorrenza che i

produttori avevano deciso, secondo la
formula del «chacun chez soi», di ridurre
il pitt possibile, se non di eliminare com-
pletamente.

Quali erano in realta gli strumenti giuri-
dici di cui disponeva la Commissione, in
materia? Dei due procedimenti contem-
plati dal regolamento n. 766/68, quello
della prefissazione periodica delle restitu-
zioni non le dava il potere di controllare
effettivamente i quantitativi da esportare.
La Commissione veniva percid indotta a
neutralizzare in qualche modo tale siste-
ma, prefissando I'importo delle restitu-
zioni ad un livello particolarmente basso.

Essa preferiva quindi ricorrere al proce-
dimento delle gare, permanenti o parzia-
li, ritenendo che la prefissazione risultas-
se troppo onerosa per il Fondo europeo
agricolo di orientamento e di garanzia,
ed esercitasse un’influenza negativa sui
corsi mondiali. 4

Il sistema delle gare, invece, offriva alla
Commissione un certo numero di mezzi
d’azione, poiché con questo sistema essa

\ ;

pud

— decidere in merito alla frequenza, al
ritmo delle gare stesse;

— determinare il quantitativo massimo
di zucchero da esportare nell’ambito
di ciascuna gara;

— fissare I’importo massimo della resti-
tuzione;

— qualora le progettate esportazioni
non appaiano giustificate sul piano
economico, decidere anche di non
dar seguito ad una data gara;

— infine, valersi della facolta di sospen-
dere le gare permanenti.

Quanto alle imprese, per essere ammesse
alle gare, esse devono presentare entro
un dato termine offerte relative sia alle
quantitd che s’impegnano ad esportare,
sia all’importo della restituzione. Sotto
questo aspetto, tuttavia, i poteri della
Commissione sono limitati in quanto
qualsiasi partecipante alla gara la cui of-
ferta non superi 'importo massimo della
restituzione fissato dalla Commissione
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dev’essere dichiarato aggiudicatario, es-
sendo in particolare stabilito che ’aggiu-
dicazione fa sorgere il diritto al rilascio
di una licenza d’esportazione in cui viene
indicato Pimporto della restituzione of-
ferto dal titolare.

Inoltre, il sistema secondo cui il ‘quanti-
tativo di zucchero posto in gara viene ri-
partito fra i vari partecipanti, in funzione
delle restituzioni offerte ed in base all’
aliquota meno elevata, consente di esau-
rire detto quantitativo.

Infine, qualora, come il pit delle volte &
accaduto, vari partecipanti abbiano of-
ferto restituzioni d’importo inferiore al
massimo stabilito nell’ambito di una de-
terminata gara, a ciascuno di loro viene
riconosciuto il diritto di esportare in fun-
zione della propria offerta, cominciando
dalla piu bassa, fino ad esaurimento del
quantitativo massimo di zucchero posto
in gara per l'esportazione.

Nel caso in cui varie offerte relative allo
stesso importo della restituzione rappre-
sentino in totale un quantiativo superio-
re a quello massimo, esse vengono pre-
se in considerazione solo con una ridu-
zione proporzionale del quantitativo per
cui ciascuno dei partecipanti ha presen-
tato la sua offerta.

Da questa complessa disciplina risulta,
signori, che i poteri, certamente non tra-
scurabili, conferiti alla Commissione per-
mettono senza dubbio a questa di con-
trollare e di limitare, se necessario, in
funzione dell’andamento del mercato co-
munitario, da un lato, e di quello del
mercato mondiale, dall’altro, il quantita-
tivo globale di zucchero prodotto nella
Comunita da esportare nei paesi terzi.
Cosi pure, operando sull’importo massi-
mo della restituzione, la Commissione
pud anche limitare, in una certa misura,
le esportazioni. Infine, essa ha altresi la
possibilitd di non dar seguito a determi-
nate gare, qualora le offerte circa I'im-
porto delle restituzioni le sembrino trop-
po elevate.

Tuttavia, se pur rendevano possibili
P’orientamento generale ed il controllo
delle esportazioni nell’arco di un’intera
stagione, questi mezzi non consentivano
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di opporsi alla concertazione dei parteci-
panti alle gare, in quanto, nell’ambito di
ciascuna gara, la Commissione aveva
giuridicamente I'obbligo di dichiarare
aggiudicatari, alle condizioni a cui abbia-
mo fatto cenno, coloro che avessero pro-
posto una restituzione d’importo pari o
inferiore a quello massimo da essa stessa
fissato. L’unica soluzione alternativa sa-
rebbe stata, quindi, la pura e semplice
sospensione delle gare. Ora, bisogna am-
mettere che un intervento cosi radicale
avrebbe bloccato il flusso delle esporta-
zioni, qualora fosse stato messo in atto
sistematicamente.

E anche lecito pensare che la Commis-
sione non sia riuscita ad accertare Pesi-
stenza della concertazione se non dopo
aver esaminato e confrontato i risultati
di un sufficiente numero di gare. Essa
poteva quindi agire solo con un certo ri-
tardo. Significativo, in proposito, ¢& il fat-
to che le pratiche concordate siano state
attuate soltanto nel corso del 1970.

Si deve ora prendere in esame I'argomen-
to dedotto dalla Raffinerie tirlemontoise
contro il sistema delle gare: questo per-
seguiva lo scopo di ridurre 'importo del-
la restituzione, il che avrebbe avuto Pef-
fetto, secondo la ricorrente, di costringe-
re le imprese a vendere a prezzi di livello
inferiore a quello di intervento. Qualora,
anzitutto, la Raffinerie tirlemontoise in-
tenda mettere in dubbio la legittimita
delle norme che disciplinano il procedi-
mento delle gare, alla luce dei principi
sanciti dal regolamento di base, & suffi-
ciente ricordare che Part. 17 di questo
regolamento, il quale offre la possibilita
di compensare la differenza tra i corsi
del mercato mondiale ed i prezzi comu-
nitari mediante restituzioni all’esporta-
zione, prevede espressamente, al n. 3, che
queste restituzioni vengano eventualmen-
te attribuite attraverso il sistema delle
gare, conferendo al Consiglio la facolta
di emanare le norme generali in materia,
nell’ambito di un potere discrezionale
molto ampio. Il concetto stesso di gara
implicava 'organizzazione di una com-
petizione fra i vari offerenti, relativa all’
importo delle restituzioni.
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In secondo luogo, il prezzo d’intervento
€ un prezzo garantito solo nei limiti in
cui i produttori si rivolgano effettiva-
mente agli enti d’intervento, cosa che po-
tevano sempre fare. Ora, abbiamo visto
che, in generale, essi vi hanno rinunciato.
E questo il caso, fra ’altro, della Raffine-
rie tirlemontoise.

Nessun principio del regolamento di ba-
se imponeva quindi ’obbligo di garantire
che, in ogni caso, I'importo della restitu-
zione consentisse di esportare ad un
prezzo di livello almeno pari a quello
d’intervento.

Signori, devo infine esprimere il mio pa-
rere sulla questione del se la contestazio-
ne di cui trattasi potesse influire in modo
sensibile sul gioco della concorrenza
nell’ambito del mercato comune, il che
viene implicitamente o espressamente
contestato dalle ricorrenti, e in particola-
re dalle imprese Béghin, Say e Générale
Sucriére.

Questa Corte ha d’altronde invitato le
parti a fornire spiegazioni in proposito,
chiedendo alle imprese di precisare i
quantitativi di zucchero bianco e di zuc-
chero greggio da esse rispettivamente
esportati nei paesi terzi durante il 1970,
ed alla Commissione d’indicare i quan-
titativi complessivi degli stessi prodotti,
esportati -da altre imprese o enti della
Comunita.

Con una brillante arringa, che ha preso
spunto perfino dalla teoria degl’insiemi,
si ¢ cercato di convincervi del duplice
fatto che gli scambi intracomunitari era-
no praticamente limitati, quanto al volu-
me, all’entita del deficit complessivo de-
gli Stati membri importatori e che, d’al-
tro canto, il quantitativo esportato dalle
ricorrenti in esito alle gare corrispondeva
a meno del 3 % della produzione comu-
nitaria globale di zucchero, valutata, per
il 1970, in 7 milioni di tonnellate.

Non intendo discutere P’entitd delle cifre
indicate, sia che si trattasse di circa
175 000 tonnellate, come sostengono le
ricorrenti, sia che le operazioni riguar-
dassero, attenendosi a quanto dice la
Commissione, 300 000 tonnellate. Quello
che nego ¢ la pertinenza del raffronto fra

.1 quantitativi esportati nell’ambito della

concertazione e la produzione comunita-
ria globale.

Mi sembra pil significativo mettere in
relazione, in primo luogo, i quantitativi
di zucchero che potevano essere esporta-
ti dalle ricorrenti, grazie ai loro accordi
relativi alle gare, con quelli complessiva-
mente esportati nei paesi terzi durante il
1970, e raffrontare, poi, detti quantitativi
col volume degli scambi intracomunitari.

La prima operazione basta a determinare
la portata della concertazione, in quanto,
su circa 700 000 tonnellate di zucchero
esportato quell’anno nei paesi terzi, le
imprese partecipanti all’intesa hanno for-
nito — secondo le stime divergenti delle
ricorrenti e della Commissione — dal 25
al 45 % del totale. Per esattezza, do-
vrebbero essere presi in considerazione
soltanto i quantitativi di zucchero espor-
tati nell’ambito delle gare, vale a dire cir-
ca 450000 tonnellate. Si constata cosi
che la partecipazione delle ricorrenti cor-
risponde ad oltre un terzo di tale quanti-
tativo, se ci si attiene alla stima meno
elevata, o -addirittura ai due terzi, qualo-
ra ci si basi sulle cifre indicate dalla
Commissione. )

Dal secondo raffronto risulta che, rispet-
to al volume degli scambi fra Stati mem-
bri — ossia poco meno di 800 000 ton-
nellate —, i quantitativi esportati, nell’
ambito della concertazione, nei paesi ter-
zi non sono stati affatto trascurabili.

Va considerato che il mercato comunita-
rio costituiva uno sbocco residuo, il qua-
le, senza una politica d’isolamento dei
mercati nazionali, avrebbe dovuto essere
molto sensibile alla concorrenza fra i
produttori che disponessero di ecceden-
ze.

Agendo di concerto al fine di esportare
fuori della Comunita, le ricorrenti hanno
consapevolmente sostituito, ai rischi del-
la concorrenza, una pratica collaborazio-
ne reciproca, cristallizzando posizioni ac-
quisite, a danno della libera circolazione
dello zucchero nel mercato comune.
Ritengo quindi che la Commissione po-
tesse legittimamente porre a loro carico
una violazione dell’art. 85, n. 1.
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X — Sanzioni pecuniarie inflitte alle ri-
correnti

Posso ora trattare, signori, i problemi re-
lativi alle sanzioni pecuniarie irrogate
dalla Commissione.

In proposito, mi sembra utile ricordare
quali sono i principi che si desumono
dall’art. 15, n. 2, del regolamento n. 17 ¢
che vincolano la Commissione nell’eser-
cizio del potere, ad essa attribuito da
questa norma, di infliggere ammende alle
imprese che abbiano violato gli artt. 85 e
86 del trattato.

Nel farlo, avré modo di prendere in con-
siderazione gli argomenti svolti dalle va-
rie ricorrenti,

Come ho gid avuto occasione di osserva-
re, le sanzioni pecuniarie contemplate
dal regolamento n. 17 non hanno carat-
tere penale. Cid dovrebbe essere ammes-
so anche se il testo non lo dicesse espres-
samente — come affermava ['avvocato
generale Gand nelle sue conclusioni sull’
intesa internazionale della chinina — «in
quanto gli Stati membri non hanno dele-
gato alla Comunitid alcuna competenza
penale».

Secondo Pavvocato generale Roemer, le
ammende comunitarie hanno la stessa
natura delle sanzioni amministrative
contemplate della legge tedesca, per le li-
mitazioni della concorrenza, atti che
riencrano nella categoria delle infrazioni
amministrative.

In secondo luogo, lo scopo delle suddet-
te ammende & quello di «reprimere com-
portamenti illeciti, come pure di preveni-
re il loro ripetersi».

Da questa finalita, la Corte ha tratto la
conseguenza che «il potere d'infliggere
sanzioni spettante alla Commissione non
& affatto menomato dalla circostanza che
il comportamento che costituisce 'infra-
zione e la possibilitd ch’esso produca ef-
fetti dannosi siano cessati» (sentenze 15
luglio 1970, cause della chinina, Racc.
1970, pag. 703). Percid, il mezzo secondo
cui le ammende inflitte nella fattispecie
avrebbero avuto un illecito effetto re-
troattivo va senz’altro respinto.
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L’art. 15 del regolamento n. 17 subordi-
na Dapplicazione dell’ammenda al pre-
supposto che l’infrazione accertata sia
stata commessa intenzionalmente o per
negligenza.

La prima di queste espressioni deve in-
tendersi nel senso che le imprese interes-
sate e le persone che hanno agito per lo-
ro conto erano consapevoli del fatto che
le pratiche attuate di comune accordo o
'abuso ch’esse, hanno fatto della loro
posizione dominante avevano effetti re-
strittivi sulla concorrenza, e ricadevano
quindi sotto il divieto dell’art. 85, n. 1 o
dell’art. 86. Questo non & tuttavia un
presupposto indispensabile. La semplice
negligenza basta a giustificare I'applica-
zione di un’ammenda, qualora le imprese
non abbiano potuto ignorare il carattere
illecito del loro comportamento.

Questa Corte ha d’altra parte affermato
che P’esistenza dell’elemento intenzionale
costituisce un’aggravante, di cui la Com-
missione ¢ legittimata a tener conto nel
determinare Pimporto  dell’ammenda
(sentenza 15 luglio 1970, B&hringer/
Commissione, causa 45-69, Racc. 1970,
pag. 810).

La Commissione ¢ tenuta, in proposito,
a motivare la sua decisione. Ed ¢ quanto
essa ha fatto nel caso di specie, sia pur
senza precisare i motivi riguardo a cia-
scuno dei singoli addebiti, Non ritengo
che la formula di carattere generale da
essa adottata si possa considerare come
una inadeguata motivazione, dato ch’es-
sa viene manifestamente chiarita, nel ca-
so di ciascuna delle imprese interessate,
da una particolareggiata e motivata de-
scrizione delle circostanze di fatto in cui
le infrazioni sono state commesse.

Quanto al merito, non vi & dubbio che il
comportamento delle imprese & stato ef-
fettivamente intenzionale. Abbiamo visto
che, fra i documenti versati agli atti, nu-
merosi sono quelli che non solo provano
la materiale sussistenza delle infrazioni,
ma pongono inoltre in luce P'intento per-
seguito dalle ricorrenti e la loro comune
volontd di eliminare la concorrenza fra

‘produttori; sui rispettivi mercati, e di

procedere ad una ripartizione fra gl'in-
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teressati per quanto riguarda le esporta-
zioni nei paesi terzi.

In terzo luogo, l'art. 15, n. 2, del regola-
mento n. 17 non obbliga affatto la Com-
missione — contrariamente a quanto so-
stengono, in particolare, le ricorrenti
Say, Béghin, Générale Sucriére e Sucres et
Denrées — ad effettuare una scomposi-
zione dell’ammenda in funzione delle va-
rie infrazioni accertate.

D’argomento testuale, basato esclusiva-
mente sull’'uso del termine «infrazione»
al singolare, non basta a giustificare la
tesi delle ricorrenti.

Le violazioni delle norme comunitarie in
materia di concorrenza non possono
identificarsi con le infrazioni colpite dal-
la legge penale, e la Commissione & uni-
camente vincolata, quanto alla determi-
nazione dell’importo dell’lammenda, dal
duplice limite massimo (fissato dal rego-
lamento n. 17) di 1 milione di unitd di
conto, in valore assoluto, o eventual-
mente di una somma corrispondente al
10 % del fatturato realizzato durante
I’esercizio precedente dall’impresa consi-
derata.

La Commissione dispone quindi, salvo il
controllo della Corte, di un ampio pote-
re discrezionale e non ¢& tenuta, in caso
di cumulo di pit infrazioni, a determina-
re separatamente la frazione dell’ammen-
da relativa a ciascuna di esse.

Da notare, anzi, che — come avete affer-
mato nella sentenza 15 luglio 1970, Béh-
ringer/Commissione (causa 45-69, Racc.
1970, pagg. 810-811) — la previa fissa-
zione di un importo globale dell’ammen-
da, da ripartire fra le varie imprese ade-
renti ad un’intesa o che abbiano parteci-
pato a pratiche concordate, non & in-
compatibile con la determinazione indi-
viduale della sanzione.

La Commissione, d’altro canto, deve de-
terminare Pimporto dell’ammenda in
funzione della gravita e della durata del-
le infrazioni.

Nella sentenza testé richiamata avete
precisato che a tal fine va tenuto conto,
in particolare, della natura delle restri-
zioni imposte alla concorrenza, del nu-

mero e dell’importanza delle imprese in-
teressate, della parte del mercato ch’esse
rispettivamente controllano nella Comu-
nitd, nonché della situazione del mercato
all’epoca in cui & stata commessa 'infra-
zione.

La Commissione non ha mancato di pro-
cedere a tale valutazione, esponendo, in
termini generali, il proprio punto di vista
circa la gravitad delle infrazioni. Essa ha
posto a carico delle ricorrenti il fatto che
lo zucchero € un prodotto alimentare di
base, di fondamentale importanza per il
consumatore, come pure il fatto che le
pratiche accertate sono in manifesto con-
trasto con lobiettivo della realizzazione
di un mercato unico, essendo sostanzial-
mente volte ad isolare mercati nazionali
o regionali ed a garantire ai produttori la
conservazione di posizioni anteriormente
acquisite.

Su un piano generale, le ricorrenti fanno
valere che l'importo delle ammende ¢&
manifestamente eccessivo, in particolare
se paragonato alle sanzioni pecuniarie ir-
rogate in passato dalla Commissione per
trasgressioni delle norme sulla concor-
renza. In cid esse ravvisano una manife-
stazione dello spirito punitivo col quale
¢ stato condotto il procedimento, e di cui
costituiscono un esempio le informazioni
rese pubbliche dalla Commissione ancor
prima che venisse adottata la decisione
definitiva.

In effetti, signori, le ammende inflitte
possono apparire particolarmente eleva-
te, in termini assoluti. La Commissione
non nasconde, del resto, di aver inteso
reprimere pil severamente che in passato
gli atti compiuti contro la concorrenza.

Essa osserva tuttavia che, in ogni caso,
dette sanzioni sono largamente inferiori
all’importo massimo fissato dall’art. 15,
n. 2, del regolamento n. 17 in funzione
del fatturato delle imprese relativo all’ul-
timo esercizio precedente ’adozione del-
la decisione. L’entitd delle ammende va-
ria, infatti, a seconda delle ricorrenti, e
per tener conto del diverso grado di re-
sponsabilitd di ciascuna di esse, dallo
0,5 % al 2 % al massimo del rispettivo
fatturato. Salvo il caso particolare delle
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imprese che svolgono attivita esclusiva-
mente commerciale, come la Sucres et
Denrées e Iufficio di vendita Sidzucker-
Verkauf, non ritengo, da parte mia, che
le sanzioni inflitte siano eccessive, consi-
derando la gravita delle infrazioni accer-
tate nella decisione impugnata ed i loro
effetti sugli scambi intracomunitari.

Naturalmente, va tenuto conto delle ca-
ratteristiche proprie del regime istituito
col regolamento n. 1009/67, a proposito
del quale abbiamo osservato che i siste-
mi relativi ai prezzi e, sopratturto, alle
quote nazionali di produzione implica-
vano, di per sé, un certo stimolo a limi-
tare gli scambi di zucchero fra Stati
membri ed a lasciar sussistere in qualche
modo I'isolamento dei mercati nazionali.

Mi sembra per0, signori, che la Commis-
sione abbia gid preso in considerazione
queste circostanze che possono attenua-
re, in un certo senso, la responsabilitd
delle imprese.

Essa lo ha detto chiaramente, afferman-
do di aver tenuto conto

— da un lato, del fatto che il persistere
di vecchie abitudini connesse alle or-
ganizzazioni nazionali di mercato an-
teriori al 1° luglio 1968 non ha certo
facilitato I'adattamento dei produtrori
alla nuova situazione venutasi a crea-
re con lorganizzazione comune;

— dall’altro, della circostanza che
quest’organizzazione comune impli-
cava talune restrizioni, pur non elimi-
nando le possibilitd di concorrenza,

Conseguentemente, s€ non avessi sugge-
rito io stesso, per i motivi esposti in pre-
cedenza, di dichiarare infondati taluni
addebiti, sarei portato a chiedervi di
confermare le ammende inflitte alle ri-
correnti, eccettuate quelle a carico delle
imprese non produttrici.

Devo perd trarre le conclusioni di
quanto ho ritenuto dover constatare in
merito all’addebito di pratiche concorda-
te intese alla protezione del mercato ita-
liano e, d’altro canto, alla mancata at-
tuazione della concertazione fra i pro-
duttori olandesi e la Pfeifer & Langen re-
lativamente al mercato dei Paesi Bassi.
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Se condividete il mio modo di vedere,
dovreste annullare parzialmente la deci-
sione impugnata in quanto fa carico alle
imprese cui si riferiscono i suddetti adde-
biti di aver violato I’art. 85, n. 1. E quin-
di annullare altresi I’art. 3 della decisione
nella parte riguardante le imprese cui
& stata irrogata una sanzione esclusiva-
mente per aver esse partecipato alla con-
certazione relativa alle forniture di zuc-
chero in Italia. Si tratta dei sei produttori
di questo paese:

«Eridania» zuccherifici nazionali,

Societa italiana per Pindustria degli zuc-
cheri,

Cavarzere produzioni industriali,

Societa agricola industriale emiliana,
Zuccherificio del Volano,

e, infine, SADAM.,

Per le altre imprese interessate, e cio¢ le
societd Béghin, Say, Générale Sucriére,
Sucre et Denrées, la Raffinerie tirlemnon-
toise e la ditta Siddeutsche Zucker AG,
basterebbe invece riformare Part. 3 della
decisione impugnata, riducendo I'impor-
to dell’ammenda inflitta a ciascuna di es-
se.

Questa riduzione dovrebbe tener conto
della gravita relativa dell’infrazione dell’
art. 85, n. 1, consistente nel proteggere il
mercato italiano, rispetto alla gravitd
delle altre infrazioni poste a carico delle
singole imprese.

In proposito, non ritengo di dover preci-
sare in qual misura I'importo delle am-
mende vada ridotto nei vari casi; mi
sembrerebbe tuttavia giusto tener conto
del fatto che, agli occhi della Commis-
sione, I’addebito concernente le forniture
sul mercato italiano aveva carattere di
particolare gravitd. In effetti, 'Italia —
che costituisce la zona pit deficitaria del
mercato comune — &, o avrebbe dovuto
essere, secondo la convenuta, il terteno
pit propizio per la- concorrenza negli
scambi intracomunitari; ed ¢ anche vero
che i quantitativi di zucchero importati
in questo paese, nell’ambito della con-
certazione di cui & causa, dalla Francia,
dal Belgio o anche dalla Germania, han-
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no raggiunto in totale, durante le quat-
tro annate considerate, il volume di circa
650 000 tonnellate.

Stando cosi le cose, non vi & alcun dub-
bio che questo addebito abbia avuto un
peso particolarmente elevato nella deter-
minazione dell’importo delle ammende.
E certo, quanto meno, che la gravita e la
durata della relativa infrazione giustifica-
vano, secondo la Commissione, una san-
zione assai pili pesante che non quella
relativa all’addebito di concertazione
nell’ambito delle gare per I'esportazione
nei paesi terzi.

Per quanto riguarda la protezione del
mercato olandese, ’addebito formulato
— a torto, secondo me — nei confronti
della Suiker Unie e della Centrale Suiker,
da un lato, della Pfeifer & Langen, dall’
altro, mi sembra aver avuto incidenza
nettamente minore, non foss’altro che
per la reciproca ubicazione dei mercati
dei Paesi Bassi e della parte occidentale
della Germania, che avrebbe comunque
permesso solo limitate importazioni di
zucchero tedesco sul mercato olandese.

Abbiamo visto, d’altro canto, che I'unica
fornitura di zucchero in questione, effet-
tuata dalla Pfeifer & Langen alla Limako,
riguardava un quantitativo relativamente
modesto. Pur proponendovi di dichiarare
infondato questo addebito, Vi suggerirei
di ridurre solo in misura strettamente li-
mitata I'entita delle ammende inflitte alle
tre ricorrenti suddette.

Va infine risolta la particolare questione
sollevata dalla Sucres et Denrées. La
Commissione ha ammesso di aver man-
tenuto una certa proporzione fra lentita
delle ammende ed il fatturato delle im-
prese cui esse sono state - inflitte. Ora,
mentre un siffatto metodo di calcolo mi
sembra giustificato per quanto riguarda i

produttori, non posso dire lo stesso per
un’impresa commerciale che esercita una
funzione d’intermediario e svolge la pro-
pria attivitd sia in quanto semplice me-
diatore, sia acquistando la proprieta del-
lo zucchero ch’essa provvede ad esporta-
re per conto dei produttori. In realtl, es-
sa diventa proprietaria della merce solo
durante il lasso di tempo necessario a
trasportare lo zucchero e ad attuare
Poperazione. La Sucre ‘et Denrées ha
spesso agito in tal modo; fra Paltro, per
le esportazioni in Italia, al fine di garan-
tire la qualitd del prodotto e di fornire
anche una garanzia finanziaria.

E quindi esatto I’assunto secondo cui,
nel determinare I'importo del’ammenda
inflittale, la Commissione ha in un certo
senso colpito due volte lo stesso fattura-
to, e cioé quello realizzato dai produttori
francesi che trattano con questa impresa,
e quello che in apparenza quest’ultima
avrebbe ottenuto, mentre in effetti i suoi
servizi sono retribuiti a provvigione.

Nel determinare I'importo del’ammenda
inflitta a questa ricorrente, la Commis-
sione ¢ quindi partita da una valutazione
errata. Per tener conto di cid, e ponendo
a carico della Sucres et Denrées solo la
sua partecipazione alle pratiche concot-
date relative alle esportazioni nei paesi
terzi, ritengo quindi che Pentitd dell’am-
menda vada ridotta in misura nettamente
piu consistente. che nel caso delle impre-
se Say, Générale Sucriére e Béghin.
Sarebbe giusto, a mio avviso, provvedere
nello stesso modo nei confronti dell’uffi-
cio di vendita Siidzucker-Verkauf, a cari-
co del quale va bensi posta 'infrazione
dell’art. 86 accertata dalla Commissione,
tenendo conto tuttavia, nel liquidare
I’ammenda, del fatto che non si tratta di
un produttore, ma di un organo di distri-
buzione.

Per questi motivi, concludo in definitiva chiedendovi:

1° di annullare la decisione impughata (art. 1, 1° comma, n. 1) nella parte che
riguarda infrazioni dell’art. 85, n. 1, relative ad una pratica concordata
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avente lo scopo e leffetto di controllare le forniture d1 zucchero sul met-
cato italiano e di proteggere tale mercato;

di annullare, conseguentemente, l’art. 2 della decisione impugnata nella
parte che riguarda le imprese di cui al suddetto art. 1, 1° comma, n. 1, €
Part. 3 della stessa decisione, nella parte in cui vengono inflitte ammende
alle seguenti imprese:

— «Eridania» zuccherifici nazionali (1° comma, lett. )

— Societa italiana per Pindustria degli zuccheri (1° comma, lett. g)
— Cavarzere produzioni industriali (1° comma, lett. h)

— Societa agricola industriale emiliana (1° comma, lett. i)

— Zuccherificio del Volano (1° comma, lett. j)

— SADAM (1° cdmma, lett. k);

di porre a carico della Commissione le spese relative alle cause 45, 46, 50,
111,113 e 114-73;

di respingere le conclusioni dell’interveniente Unione nazionale consuma-
tori e di porre a carico di questa le spese relative al procedimento inciden-
tale;

di annullare la decisione impugnata (art. 1, 1° comma, n. 2) nella parte
che riguarda infrazioni commesse dalla Suiker Unie e dalla Centrale Suiker
Maatschappij, da un lato, ¢ dalla Pfeifer & Langen, dall’altro, e relative
ad una pratica concordata avente lo scopo e Ieffetto di controllare le
forniture di zucchero sul mercato olandese, in provenienza dalla parte
occidentale della Germania federale, e di proteggere cosi tale mercato;

di annullare, conseguentemente, Part. 2 della decisione stessa, nella parte
che riguarda le imprese sopra citate in ragione della suddetta pratica
concordata;

di riformare nel senso da me indicato I’art. 3 della decisione, nel quale
viene determinato 'importo delle ammende inflitte alle imprese;
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6 di respingere, per il resto, le conclusioni delle ncorrentn nelle cause
40—44-73, 47 e 48-73 54—56-73;

7° di porre le spese relative a queste cause a carico delle ricorrenti e, rispetti-

vamente, della Commissione, tenendo proporzionalmente conto della
riduzione dell’importo delle ammende inflitte alle singole ricorrenti.
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