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Ai fini dell’applicazione delle norme
sulla concorrenza, l'unitd d’azione
che si riscontra sul mercato fra I'im-
presa madre e le affiliate prevale sui-
la formale separazione delle imprese,
derivante dalla loro personalita giu-

14. L’amministrazione comunitaria non

¢ tenuta ad esporre nelle proprie de-
cisioni tutti gli argomenti ch’essa po-
trebbe in seguito addurre per oppor-
si alle eccezioni d’illegittimita even-
tualmente sollevate contro i suoi atti.

ridica distinta.

Nella causa 52-69

J. R. Geicy AG, attualmente: CiBa-GEIGY AG, con sede in Basilea, con gli
avvocati J. J. A. Ellis, del foro dell’Aia e H. Flad, del foro di Francoforte sul

Meno, e con domicilio eletto in Lussemburgo presso I’avv. J. Loesch, 2, rue
Goethe,

ricorrente,

contro

CoMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE, rappresentata dai suoi consiglieri
giuridici, sigg. J. Thiesing, G. Marchesini ¢ J. Griesmar, in qualitd di agenti,
assistiti dal prof. W. Van Gerven, e con domicilio eletto in Lussemburgo
presso il proprio consigliere giuridico, sig. E. Reuter, 4, boulevard Royal,

convenuta,

causa avente ad oggetto 'annullamento della decisione della Commissione
24 luglio 1969, pubblicata nella Gazzetta ufficiale delle Comunita europee
n. L 195 del 7 agosto 1969, pag. 11 e seguenti, e relativa ad un procedimento
fondato sull’art. 85 del trattato CEE (IV/26.267 — coloranti),

LA CORTE,

composta dai signori: R. Lecourt, presidente; J. Mertens de Wilmars e H.
Kutscher, presidenti di Sezione, A. M. Donner, A. Trabucchi (relatore),
R. Monaco e P. Pescatore, giudici;

avvocato generale: H. Mayras,
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente
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SENTENZA

In fatto

I-Gliantefatti

I fatti che hanno dato origine alla con-
troversia si possono riassumere come se-
gue:

In seguito ad indicazioni fornite da orga-
nizzazioni di categoria di varie industrie
che usano coloranti, la Commissione ef-
fettuava dei controlli onde accertare se
gli aumenti di prezzo di questi prodotti,
avvenuti nei paesi della Comunita a par-
tire dall’inizio del 1964, fossero stati ef-
fettuati di concerto dalle imprese del ra-
mo.

In esito a questi controlli, la Commissio-
ne accertava tre aumenti uniformi dei
prezzi. Un aumento del 15 %, riguardan-
te la maggior parte dei coloranti a base
di anilina, era avvenuto tra il 7 e il 20
gennaio 1964 in Italia, nei Paesi Bassi,
nel Belgio e nel Lussemburgo e, il 1°
gennaio 1965, si estendeva alla Germa-
nia; lo stesso giorno quasi tutti i produt-
tori praticavano in questo paese, come
pure nei paesi in cui i prezzi erano gia
aumentati nel 1964, un aumento unifor-
me del 10 % sui coloranti e sui pigmenti
esclusi dal primo aumento. Infine, il 16
ottobre 1967, un aumento dell’ 8 % su
tueti i coloranti veniva praticato da quasi
tutti i produttori in Germania, nei Paesi
Bassi, nel Belgio € nel Lussemburgo;
Paumento era del 12 % in Francia, men-
tre in Italia non veniva effettuato.

Il 31 maggio 1967, la Commissione deci-
deva di applicare d’ufficio ’art. 3 del re-
golamento del Consiglio n. 17/62, per
violazione dell’art. 85 del trattato, alle
imprese indiziate di aver partecipato ad
una pratica concordata di determinazio-
ne dei prezzi dei coloranti, fra cuila J. R.
Geigy SA, con sede in Basilea.

Con raccomandata 11 dicembre 1967, la
Commissione informava 'impresa di tale
decisione, allegando la comunicazione
degli addebiti formulati nei riguardi di

coloro che avevano effettuato gli aumen-
ti. I destinatari della decisione (produtto-
ri di coloranti con sede sia nella Comu-
nitd che nei paesi terzi, nonché loro affi-
liate e rappresentanti con sede nel Mer-
cato comune) erano 60.

Nella comunicazione degli addebiti, la
Commissione dichiarava che nell’ambito
della CEE gli aumenti di prezzo erano
stati effettuati dai seguenti produttori o
loro affiliate e rappresentanti:

— Azienda colori nazionali affini Spa
(ACNA), Milano (Italia),

— Industria piemontese dei colori di
anilina Spa (IPCA), Milano (Italia),

— Fabbrica lombarda colori anilina Spa
(FLCA), Milano (Italia),

— Industria elettro-chimica bergama-
sca, Bergamo (Italia),

— Farbenfabriken Bayer AG, Leverku-
sen {Repubblica federale di Germa-
nia),

— Farbwerke Hoechst AG, Francoforte
sul Meno (Repubblica federale di
Germania),

— Badische Anilin- und Soda-Fabrik
AG (BASF), Ludwigshafen (Repub-
blica federale di Germania),

— Cassella Farbwerke Mainkur AG,
Francoforte sul Meno (Repubblica
federale di Germania),

— Société frangaise des matieres colo-
rantes SA (Francolor), Parigi (Fran-
cia),

— Fabriek van Chemische Produkten
Vordelingenplaat NV, Rotterdam
(Paesi Basst),

— Ciba SA, Basilea (Svizzera),
— Sandoz SA, Basilea (Svizzera),
— J. R. Geigy SA, Basilea (Svizzera),

791



SENTENZA DEL 14-7-1972 — CAUSA 52-69

— Fabrique de matieres colorantes Du-
rand et Huguenin SA, Basilea (Sviz-
zera),

— Imperial Chemical Industries Ltd
(ICI), Manchester (Gran Bretagna),

— Yorkshire Dyeware and Chemical,
Leeds (Gran Bretagna),

— E.L Du Pont de Nemours Company
Inc.,, Wilmington, Del. (Stati Uniti
d’America).

Con lettera 15 gennaio 1968 la Geigy, fa-
cendo riferimento al parere del diparti-
mento federale degli affari politici di
Berna che negava alla Commissione il di-
ritto di notificare per posta nel territorio
svizzero la suddetta comunicazione degli
addebiti, respingeva al mittente la lettera
11 dicembre 1967.

Con lettera 6 febbraio 1968, il direttore
generale della concorrenza della Com-
missione faceva presente alla Geigy che
la comunicazione degli addebiti non ave-
va altro scopo che quello di metterla in
condizione di tutelare i suoi diritti e che,
di conseguenza, il suo silenzio non
avrebbe influito in alcun modo sul pro-
cedimento.

Il 24 luglio 1969, la Commissione adot-
tava la decisione impugnata col presente
ricorso senza che la ricorrente avesse fat-
to conoscere il suo punto di vista. La de-
cisione condannava la ricorrente a paga-
re un’ammenda di 50000 u.c. Un’am-
menda di pari importo veniva inflitta alle
seguenti ditte:

— Badische Anilin- und Soda-Fabrik

3

— Cassella Farbwerke Mainkur AG,
— Farbenfabriken Bayer AG,
— Farbwerke Hoechst AG,

— Société frangaise des matiéres colo-
rantes SA,

— Ciba SA,
— Sandoz SA,
— Imperial Chemical Industries Ltd.,

mentre all’Azienda colori nazionali affini
(ACNA) Spa veniva inflitta un’ammenda
di 40 000 u.c.
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Una copia di questa decisione veniva in-
viata alla Geigy, come raccomandata con
ricevuta di ritorno, tramite la sua affilia-
ta di Francoforte sul Meno. La ricorren-
te, informata dell’arrivo del documento,
pregava Paffiliata di respingerlo al mit-
tente. Con lettera 1° agosto 1969, essa
comunicava alla Commissione di non
poter considerare I'invio della decisione
ad una sua affiliata come una notifica
giuridicamente valida nei suoi confronti.
Col ricorso depositato in cancelleria il 3
ottobre 1969, la Geigy ha chiesto I’an-
nullamento della decisione della Com-
missione.

IT—Le conclusioni delle
parti

La ricorrente conclude che la Corte vo-

glia:

«1. annullare la decisione della convenu-
ta in data 24 luglio 1969, relativa ad
un procedimento promosso a norma
dell’art. 85 del trattato CEE (IV/
26.267 — coloranti) (GU delle Co-
munitd europee n. L 195 del 7 ago-
sto 1969, pag. 11 e segg.), nella parte
in cui tale decisione concerne la ri-
corrente;

2. porre le spese a carico della conve-
nuta.»
La convenuta conclude che la Corte vo-
glia:
«— respingere il ricorso;

— porre le spese a carico della ricor-
rente.»

II1 —Imezziegliargomenti
delle parti

I mezzi e gli argomenti delle parti si pos-
SONO riassumere COMe Segue:

1. Sul mezzo relativo alla competenza
della Commissione ad adottare nei
confronti della ricorrente il provvedi-
mento impugnato

A — Tesi della ricorrente

Sulla motivazione

La ricorrente sostiene che, per fondare la
sua competenza, la Commissione si limi-
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ta a richiamare il principio secondo cui
gli effetti di un atto sarebbero soggetti
alla legge dello Stato sul cui territorio es-
si si verificano. La Commissione non
esamina affatto se questo principio, assai
controverso in dottrina, sia compatibile
col diritto comunitario € con le norme e
i principi generali del diritto internazio-
nale pubblico, né in particolare se esso si
possa applicare nel caso di infrazioni in
materia economica. Si ha percid viola-
zione dell’art. 190 del trattato CEE, per
inadeguata motivazione.

Critica del «principio degli
(«Auswirkungsprinzip»)

a) In base al diritto degli Stati membri

Il principio cui si richiama la Commis-
sione ¢ inammissibile nel diritto comuni-
tario. Riferendosi ai lavori preparatori
della legge olandese sulle intese, la ricor-
rente assume che il diritto dei Paesi Bassi
respinge chiaramente tale principio. Inol-
tre le autoritd competenti di vari Stati
membri si sono dichiarate nettamente
contrarie a che imprese con sede nel ter-
ritorio nazionale fossero soggette alla le-
gislazione di paesi terzi in materia d’inte-
se. Nel 1967 gli Stati membri della CEE
hanno assunto lo stesso atteggiamento
nellambito del’lOCSE. 1 Paesi Bassi,
con D'art. 39 della legge sulle intese, € la
Francia, con la legge n. 68-678, hanno
adottato apposite misure legislative con-
tro lapplicazione extra-territoriale del
diritto di aleri Stati.

Tenuto conto di questa tendenza genera-
le degli Stati membri, non si pud pensare
ch’essi abbiano voluto introdurre il prin-
cipio di cui trarttasi nel diritto comunirta-
rio. Cid ¢ confermato dalla mancanza di
norme relative alle notifiche da farsi ad
imprese aventi sede all’estero.

effetti»

b) In base al diritto internazionale

Inoltre, il richiamo al «principio degli ef-
fetti» & in contrasto col diritto interna-
zionale pubblico, come risulta sia dalla
prassi generale degli Stati, sia dall’opi-
nione di eminenti giuristi. E vero che,
mediante disposizioni legislative, uno
Stato sovrano pud ammettere il suddetto
principio; tuttavia questo non si pud ri-

cavare da un trattato internazionale me-
diante interpretazione estensiva, € cid so-
prattutto perché esso ha portata pitt am-
pia che le norme giuridiche degli Stati
membri, mentre non ha alcuna base nel
diritto internazionale consuetudinario.
La ricorrente osserva infine, in subordi-
ne, che anche ammessa Pefficacia del
suddetto principio nellambito  della
CEE, ci si dovrebbe almeno trovare di
fronte ad effetti sostanziali, in altre pa-
role di fronte ad una sensibile perturba-
zione della concorrenza negli scambi in-
tracomunitari. Ora, ]a Commissione non
ha considerato questo punto nella sua
decisione.

Questo aspetto del problema & stato am-
piamente illustrato in un parere espresso
dal prof. Huber, membro della «Com-
missione costituzionale» svizzera, parere
prodotto col ricorso.

1l prof. Huber sostiene anzitutto che, se-
condo il diritto internazionale pubblico,
le ammende inflitte alla ricorrente hanno
carattere penale, poiché privano il singo-
lo del godimento di beni tutelati dalla
legge. L’affermazione contenuta nellart.
15, n. 4, del regolamento n. 17 (che cioe
le disposizioni di cui trattasi non hanno
carattere penale) ¢& irrilevante dal punto
di vista del diritto internazionale pubbli-
co. La Commissione intende giustificare
una condanna penale da parte sua richia-
mando il «principio degli effetti». Il pro-
blema sollevato da questo principio sul
piano del diritto internazionale pubblico
& tanto piu grave in quanto, ai sensi dell’
art. 15, n. 2, del regolamento n. 17, il di-
ritto comunitario della concorrenza sem-
bra fondarsi sul concetto che la Commis-
sione ¢& libera di agire, senza esservi tut-
tavia obbligata («Opportunititsprin-
zip»). Ora, quest’ultimo principio ¢ di
per sé in contrasto col sistema dello Sta-
to di diritto, in particolare con 'esigenza
della parita di trattamento e col princi-
pio della certezza del diritto; esso ha ’ef-
fetto di pregiudicare gravemente gli
scambi internazionali, soprattutto qualo-
ra si consideri 'importo molto elevato
che possono raggiungere le ammende
previste dal regolamento n. 17.
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Secondo il diritto penale internazionale,
uno Stato pud sottoporre al proprio po-
tere repressivo un atto avente delle inci-
denze sul suo territorio soltanto quando
esista un ragionevole criterio di collega-
mento, e cio al fine di evitare usurpazio-
ni della competenza di altri Stati.
inammissibile che gli Stati membri della
CEE, per il fatto di essere riuniti nella
Comunita, siano sottratti a questo limite
nei riguardi degli Stati terzi.

E vero che la Corte permanente di giusti-
zia internazionale, nella sentenza Lotus,
ha affermato che uno Stato pud esercita-
re la propria giurisdizione penale ovun-
que questa non incontri un ostacolo di
carattere giuridico; detta sentenza, pero,
riguardava un reato considerato in tutti
gli Stati come passibile di sanzioni, e mi-
rava precisamente a negare il carattere
esclusivo della competenza giurisdiziona-
le dello Stato di cui la nave batte la ban-
diera, nel caso di delitto commesso dal
comandante. E quindi impossibile invo-
care questa sentenza nel campo del dirit-
to internazionale della concorrenza.

I prof. Huber esamina poi la giurispru-
denza americana anteriore e posteriore
alla sentenza emessa nel 1945 da una
Corte d’appello degli Stati Uniti nella
causa «Aluminium Company of Ameri-
ca» (Alcoa), sentenza nella quale viene
dichiarato contrario allo Sherman Act un
accordo stipulato fra sei societhd estere
allo scopo di regolare la loro produzione
in base a quote corrispondenti alle loro
esportazioni verso gli Stati Uniti. Egli os-
serva che, benché varie pronunzie dei tri-
bunali americani esigano che gli effetti
siano diretti e rilevanti, in altri casi la
giurisprudenza ¢ invece meno rigida e
precisa. L’autore fa molteplici riferimenti
alla dottrina internazionale che si oppo-
ne alla tendenza cosi manifestatasi sia
nella giurisprudenza dei tribunali ameri-
cani, sia nella prassi del «Department of
State»; in proposito egli richiama anche
la legislazione e i pareri contrari di vari
Stati, concludendo che una giurispruden-
za nazionale condivisa da un certo nu-
mero di Stati, ma non generalmente am-
messa, non ¢ sufficiente a costituire una
consuetudine ai sensi del diritto interna-
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zionale; egli rileva, inoltre, che P’inosser-
vanza del principio della territorialita
oggettiva e |'applicazione del «principio
degli effetti« da parte della piu recente
giurisprudenza in materia di repressione
delle intese & in contrasto col diritto in-
ternazionale pubblico.

Nel diritto penale internazionale, il prin-
cipio della tutela e il principio dell’uni-
versalita, che sono alla base della com-
petenza extraterritoriale, sono subordi-
nati a condizioni particolari relativamen-
te rigorose. I limiti da imporre all’esten-
sione extraterritoriale della competenza
derivano non soltanto dal principio della
sovranita territoriale, ma anche dalla ne-
cessitd di garantire la certezza del diritto
e la possibilita di conciliare gli interessi
contrastanti. Nel principio dell’universa-
lita, il concetto di una disciplina di diritto
internazionale pubblico si manifesta sot-
to forma di una specie di solidarieta de-
gli Stati sul piano della repressione degli
atti illeciti universalmente considerati
passibili di gravissime sanzioni, come la
tratta delle donne, la schiavity, ecc. Il
«principio degli effetti», invece, & estra-
neo a questa disciplina internazionale, e
risponde piuttosto alla tendenza verso
Pautarchia giuridica di ciascuno Stato,
che aspira, d’altra parte, a far riconosce-
re universalmente 1l contenuto del pro-
prio diritto interno. Qualora pid Stati ac-
cogliessero questo principio, ne derive-
rebbe una situazione di anarchia legisla-
tiva e giurisdizionale e uno stato d’incer-
tezza per gli amministrati. Per evitare
sanzioni, le imprese dovrebbero adotiafe
un comportamento conforme alla prassi
di ogni singolo Stato col quale si trovino
in rapporti commerciali; questa diversi-
ficazione del comportamento delle im-
prese ¢ d’altra parte in contraddizione
con la struttura e con le esigenze del
commercio internazionale. Inoltre, 'im-
precisione delle nozioni giuridiche por-
terebbe a lasciare ai giudici dei vari paesi
un ampio margine di valutazione discre-
zionale nella determinazione di cid che
costituisce un «effetto sostanziale».
L’art. 85, n. 1, non risolve i problemi re-
lativi all’applicazione extraterritoriale del
divieto in esso contenuto. Il prof. Huber
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distingue gli effetti che sono la semplice
conseguenza di un atto dagli effetti che
rappresentano un elemento costitutivo
essenziale dell’infrazione. Il principio
della territorialita oggettiva si riferisce a
quest’ultima ipotesi, e si distingue percid
nettamente dal «principio degli effetti»,
sancito dalla sentenza americana Alcoa e
ripreso dalla Commissione nella decisio-
ne impugnata. Dato il carattere partico-
lare dell’ordinamento giuridico comuni-
tario, la Comunita economica europea &
tenuta, ancor pit di uno Stato, a rispet-
tare il diritto internazionale pubblico, il
quale non ammette il «principio degli ef-
fetti».

D’altra parte, la sanzione di nullita che
colpisce gli accordi vietati ai sensi dell’
art. 85, n. 2, & inefficace nei confronti
delle imprese che hanno sede all’estero;
in tal caso una pronunzia di nullitd non
pud essere eseguita ed ¢ in contrasto con
le norme giuridiche generalmente am-
messe in materia di conflitti di leggi.

B — Tesi della convenuta

La convenuta sostiene che il comporta-
mento di cui nella fattispecie si fa carico
alla ricorrente s’inquadra neill’ambito del
mercato comune. Inoltre, le circostanze e
le conseguenze del comportamento della
ricorrente all’estero sono state tali che,
secondo il diritto internazionale, giustifi-
cherebbero comunque la competenza
delle autoritd comunitarie ad applicare il
diritto della concorrenza della CEE.

Sulla censura relativa alla motivazione

La convenuta richiama la giurisprudenza
della Corte in materia di motivazione,
quale risulta in particolare dalla sentenza
Grundig-Consten, secondo la quale, nel-
la procedura di accertamento dell’infra-
zione, 'amministrazione non ¢ tenuta a
precisare I motivi per cui essa respinge
i mezzi delle parti. Inoltre, la conve-
nuta osserva che i motivi per cui la Co-
munitd rivendica nella fattispecie la pro-
pria competenza risultano in parte dalle
considerazioni contenute nella motiva-
zione della decisione impugnata riguar-
do alleffetto che il comportamento della
ricorrente ha avuto sulla concorrenza

nell’ambito del mercato comune e sugli
scambi fra Stati membri.

Competenza della Commissione fondata
sulla «condotta» della ricorrente nell’ am-
bito del mercato comune

La convenuta osserva innanzitutto che il
termine «condotta» (0 comportamento)
designa qualcosa di pitt che una determi-
nata «attivita» e che, in talune circostan-
ze, inattivitd o I'omissione possono co-
stituire anch’esse una «condotta». I com-
portamenti umani formano un tutto in-
scindibile, che non puo essere suddiviso
in categorie astratte quali ’azione, da
una parte, e effetto di tale azione, dall’
altra. Le pratiche di cui si fa carico alla
ricorrente consistono nel fatto di aver
impartito ordini alle sue affiliate con se-
de nella Comunita nel senso di aumen-
tare i prezzi, il che risulta da un telex in-
viato dalla ricorrente alla sua affiliata
italiana (doc. II. 16 del controricorso).
Ora, il fatto d’influire sulla linea di con-
dotta delle affiliate costituisce un com-
portamento della ricorrente nell’ambito
del mercato comune, comportamento
che rientra fra le pratiche concordate per
le quali la Commissione ¢ competente.
L’influenza della ricorrente sulla condot-
ta delle affiliate si & concretata nel mo-
mento in cui queste ricevevano le istru-
zioni, € quindi nell’ambito del mercato
comune.

Quanto ai rapporti fra la societd madre
e le affiliate, la convenuta sostiene che
l’applicazione di una nozione puramente
giuridica della rappresentanza portereb-
be nella fattispecie a deformare la realta.
Nel caso in esame cid che importa & il
constatare che, per quanto riguarda le
pratiche di cui si fa carico alla ricorrente,
le affiliate si sono comportate come sem-
plici strumenti della sua attivitd, di guisa
che, nei rapporti di concorrenza coi terzi,
esse appaiono come la «longa manus»
della ricorrente nel mercato comune.

Competenza della Commissione fondata
sugli effesti allinterno del mercato co-
mune del comportamento della ricorren-
te al di fuori di tale mercato

In subordine, la convenuta sostiene che il
comportamento della ricorrente al di
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fuori del mercato comune rientrava
anch’esso nella sua competenza, a causa
dei rapporti del comportamento stesso
col mercato comune; cid & conforme sia
all’attuale contenuto del diritto interna-
zionale, sia al diritto degli Stati membri.
La convenuta precisa che la controversia
riguarda unicamente il problema della
competenza legislativa e regolamentare
dei soggetti di diritto internazionale, non
gid la competenza di tali soggetti ad
adottare provvedimenti esecutivi all’este-
ro.

a) Se la rivendicazione di competenza
della Commissione sia conforme al
diritto internazionale

Le rare sentenze internazionali che fanno
testo in materia si riferiscono soprattutto
alla competenza degli Stati per quanto
riguarda procedimenti penali di diritto
comune. Il diritto delle intese ha invece
carattere amministrativo e, inoltre, le
conseguenze di una violazione di tale di-
ritto non costituiscono praticamente mai
una conseguenza concreta e diretta dell’
atto perseguito. Percid i precedenti si de-
vono sempre adattare alle specifiche esi-
genze della materia di cui si tratta.

Secondo la sentenza pronunziata dalla

Corte permanente di giustizia internazio-

nale nel caso Lotus, la competenza di

uno Stato non si limita, in linea di prin-

cipio, agli atti compiuti sul suo territo-

rio; qualora non esistano ostacoli di di-

ritto internazionale, lo Stato ha invece la

facolta di estendere, in talune circostan-
ze, la sua competenza agli atti compiuti
da stranieri al di fuori del suo territorio.

Nell’applicazione di tale principio al ca-

so singolo, la Corte dell’Aia ha attribuito

valore decisivo al fatto che gli elementi

costitutivi dell’illecito (in particolare i

suoi effetti) si siano manifestati, almeno

in parte, nel territorio dello Stato la cui
competenza giurisdizionale viene messa
in dubbio. Cio costituisce il fondamento

di quella che si & chiamata «teoria della

territorialitd oggettiva». Detta teoria &

sorta quindi in merito all’applicazione di

norme penali di tipo classico, € nel caso

d’infrazioni in cui I’azione e il suo risul-
tato formano un tutto inscindibile. Per
contro, il principio secondo cui la com-
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petenza di uno Stato pud estendersi agli
atti compiuti da stranieri sul territorio di
un altro Stato veniva affermato come re-
gola generale.

La sentenza Alcoa dichiarava la validita
del diritto americano della concorrenza
senza imporre espressamente alcun limite
all’applicazione extraterritoriale di tale
diritto; & stato quindi possibile dedurne
che qualsiasi accordo concluso all’estero
fra stranieri poteva ricadere sotto il di-
vieto sancito dalla legislazione anti-trust
degli Stati Uniti, qualora restringesse la
concorrenza sul mercato americano, an-
che se i rapporti fra IPaccordo e questo
mercato, come pure le conseguenze dell’
accordo sul mercato stesso, fossero indi-
retti, lontani o trascurabili. Inoltre, la
sudderta sentenza ha costituito il punto
di partenza di un’interpretazione estensi-
va, nel senso dell’extraterritorialita, della
competenza esecutiva delle autorita e dei
tribunali americani, che si ritenevano
quindi autorizzati a rivolgere ingiunzioni
ad imprese aventi sede all’estero, come
pure ad ordinare la modifica di contratti
e di accordi statutari stipulati all’estero
fra stranieri.

Le proteste diplomatiche che hanno fatto
seguito a questa prassi riguardano esclu-
sivamente lapplicazione all’estero della
legislazione anti-trust degli Stati Uniti.
Un problema del genere non si pone, tut-
tavia, nella fattispecie: la decisione im-
pugnata si limita infatti a dichiarare che
le pratiche di cui trattasi costituiscono
violazione dell’art. 85 del trattato, e ad
infliggere percid un’ammenda. Ora, non
si puo ritenere che la semplice irrogazio-
ne di un’ammenda implichi esercizio del
potere esecutivo.

Anche Iart. 39 della legge olandese sulla
concorrenza va considerato come una
reazione alla suddetta interpretazione
estensiva della competenza in materia di
esecuzione.

Quanto al pericolo di un’applicazione
troppo estesa della dottrina Alcoa per
quanto riguarda il potere normativo, la
convenuta sottolinea che, in primo luo-
g0, la competenza di uno Stato non si
pud basare su una qualsiasi relazione
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vaga e indiretta con la sua economia e,
in secondo luogo, la rigida applicazione
della teoria della territorialita oggettiva
non porta a soluzioni soddisfacenti qua-
lora si tratti di determinare la competen-
za statale in base ad effetti che non siano
indissolubilmente connessi al comporta-
mento ritenuto illecito. La soluzione
consiste invece nel trovare, fra queste
due posizioni estreme, un ragionevole
compromesso che tenga conto delle spe-
cifiche esigenze del diritto delle intese.
La necessita di un compromesso del ge-
nere ¢ stata riconosciuta dal tribunale fe-
derale svizzero, nella sentenza 21 marzo
1967 relativa all’applicazione della legge
federale sui cartelli ad un accordo avente
ad oggetto la ripartizione del mercato,
implicito in un contratto d’esclusiva sti-
pulato fra alcune imprese francesi e sviz-
zere (Raccolta ufficiale della giurispru-
denza del tribunale federale, 93, 11, pag.
192 e segg.). Il tribunale optava per un’
estensione del criterio territoriale oggetti-
vo, giustificando la competenza dello
Stato in base alle incidenze economiche,
nel territorio nazionale, di atti o pratiche
compiuti all’estero, qualora essi avessero
«un effetto diretto sul gioco della con-
correnza nell’ambito del territorio svizze-
ro».

Nel ricercare il suddetto compromesso ci
si deve ispirare in primo luogo, come ha
fatto il tribunale svizzero, ad un criterio
che limita la competenza in funzione de-
gli effetti diretti, ed inoltre al principio
della tutela, tenuto conto del fatto che il
proteggere il sistema economico naziona-
le e il garantire la liberta d’azione-degli
operatori economici costituiscono per
ogni Stato un interesse legittimo di capi-
tale importanza. Poiché le norme comu-
nitarie sulle intese rientrano, secondo la
convenuta, nell’ordine pubblico della
Comunita, la ricorrente non puo soste-
nere di non essere tenuta ad osservare
dette norme, allorché essa vende i suoi
prodotti nella Comunita. La recente teo-
ria del criterio di collegamento permette
di giungere a risultati analoghi.

In base alle precedenti considerazioni, la
convenuta sostiene che, qualora si doves-

se ammettere (cid che essa contesta in via
principale) che il comportamento della
ricorrente era del tutto estraneo alla sfe-
ra della Comunita, la competenza di
quest’ultima si fonda sugli effett di ca-
rattere economico prodotti dal suddetto
comportamento nel mercato comune, e
sulla lesione che ne deriva all’ordine
pubblico comunitario, di cui fanno parte
le norme sulle intese. Per giungere a tale
risultato & sufficiente una prudente ap-
plicazione della teoria degli effetti, che
tenga conto dell'importanza delle conse-
guenze economiche dirette del comporta-
mento della ricorrente, in particolare dei
successivi aumenti di prezzo nel mercato
comune. Detto risultato ¢ conforme, nel-
la fattispecie, ai principi affermati dalla
Corte permanente di giustizia internazio-
nale nel caso Lotus, come pure alla pras-
si anteriore della Commissione quale ri-
sulta dalle sue decisioni nei procedimenti
Grosfillex (GU 1964, pag. 915), Bendix
(GU 1964, pag. 1426), Vitapro (GU
1964, pag. 2287), Transocean (GU 1967,
n. 163, pag. 10), e European Machine
Tool Exhibition (GU 1969, n. L 69, pag.
13).

b) Se la rivendicazione di competenza
della Commissione sia conforme al
diritto interno degli Stati membri

Opponendosi all’argomento della ricor-

rente secondo cui sarebbe inammissibile

che, in mancanza di espresse disposizioni
del trattato istitutivo, la Comunita possa
avere una competenza extraterritoriale
cui gli Stati membri sarebbero ostili, la

‘convenuta - assume innanzitutto che, an-

che qualora la Comunitd pretendesse
esercitare poteri pitt ampi di quelli finora
rivendicati dagli Stati membri, nulla
osterebbe a questa pretesa, poiché la Co-
munitd & soggetto autonomo di diritto
internazionale. Pur osservando che forse
in passato gli Stati membri non hanno ri-
vendicato integralmente la competenza
ad essi spettante a norma del diritto in-
ternazionale, la convenuta nega che nella
fattispecie la Comunitd aspiri ad una
competenza pitt ampia di quella degli
Stati membri.
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Poiché le proteste diplomatiche e i prov-
vedimenti legislativi invocati dalla ricor-
rente costituiscono una reazione all’eser-
cizio extraterritoriale abusivo del solo
potere esecutivo, non s€ ne possono trar-
re illazioni circa l’atteggiamento degli
Stati per quanto riguarda l’efficacia ex-
traterritoriale della loro legislazione in
materia d’intese.

La convenuta espone brevemente il con-
tenuto della legislazione degli Stati mem-
bri relativa alla concorrenza e i commen-
ti della dottrina, e giunge alla conclusio-
ne che alla base del diritto delle intese
dei quattro Stati membri in cui esiste una
legislazione in materia si trovano la teo-
ria degli effetti economici e il principio
della tutela. E questa soluzione, percio,
che ]la Comunita pud e deve adottare.

C — Replica della ricorrente

Sulla personalita giuridica internazionale
della Comunita

La ricorrente replica che la tesi della
Commissione ¢ basata sull’ipotesi che le
norme di diritto internazionale pubblico
vigenti in materia di competenza statale
si applichino senz’altro alla Comunita
economica europea, in funzione della sua
natura di soggetto di diritto internazio-
nale. La ricorrente nega la fondatezza di
auesta ipotesi sostenendo che, sul piano
del diritto internazionale, la CEE — co-
munitd funzionale priva di sovranita —
non ¢ affatto paragonabile ad uno Stato
sovrano. In proposito, la ricorrente fa ri-
ferimento al parere giuridico supplemen-
tare del prof. Huber (prodotto con la re-
plica).

Sull attivita della ricorrente nell ambito
del mercato comune

Nel controricorso, la Commissione so-
stiene che la ricorrente ha svolto nell’am-
bito del mercato comune un’attivitd in
contrasto con Part. 85 del trattato: que-
sta censura & inammissibile, in quanto
non figurava nella decisione impugnata.
La teoria della convenuta, secondo cui le
azioni decise dalle affiliate vanno consi-
derate come azioni della ricorrente, non
tiene conto dell’indipendenza giuridica
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delle prime rispetto alla societd madre,
ed & percid del tutto estranea al diritto
comunitario e al diritto degli Stati mem-
bri. La dottrina americana dell’«alter
ego» si fonda su una specifica disposizio-
ne di legge, la sezione 12 del Clayton
Act. La tesi della Commissione & pure in
contrasto con la giurisprudenza della
Corte internazionale di giustizia.

La ricorrente fa valere inoltre che, per
guanto riguarda le istruzioni da lei im-
partite alle sue affiliate aventi sede nella
Comunita, la convenuta ammette che so-
lo al momento in cui esse ricevevano
dette istruzioni si & concretizzata la sua
pretesa influenza sul loro comportamen-
to. Ora, cid costituisce non gia una «a-
zione» nell’ambito del mercato comune,
bensi un «effetto» (la distinzione & legit-
tima ed &, d’altra parte, alla base della
dottrina della competenza in materia di
concorrenza). Anche qualora si volesse
considerare detta influenza come un’
azione nell’ambito della CEE, la compe-
tenza della Commissione sarebbe prova-
ta soltanto per quanto riguarda I’aumen-
to dei prezzi effettuato dall’affiliata della
ricorrente nel gennaio 1964 in Italia. Per
provare le pretese azioni della ricorrente
nell’ambito della CEE, la Commissione
si limita infatti a citare il telex inviato
dalla ricorrente nel 1964 in Italia.

La ricorrente osserva infine che l'illecito
consiste nella concertazione, non gia
nell’aumento in quanto tale. Ora, la
Commissione non ha mai sostenuto che
tale preventiva concertazione abbia avu-
to luogo nell’ambito della CEE.

Sulla rivendicazione di competenza fon-
data sugli effetti

a) Secondo il diritto internazionale pub-
blico
La convenuta non tiene conto della con-
seguenza che deriva necessariamente dal-
la distinzione tra diritto delle intese e di-
ritto penale, cioé dell’impossibilita di de-
rogare all’applicazione rigida del princi-
pio di territorialitd per quanto riguarda
il diritto delle intese, il quale, contraria-
mente al diritto penale classico, non & ri-
conosciuto da tutti gli Stati. L’infrazione
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considerata nel caso Lotus rientrava nel
diritto penale classico generalmente rico-
nosciuto; per contro, una pratica con-
cordata, che secondo la nozione accolta
dalla Commissione non ¢& subordinata
all’esistenza di un accordo, non pud giu-
stificare lirrogazione di ammende in al-
cuno degli Stati della CEE.

Quanto alla giurisprudenza americana,
la ricorrente osserva che la sentenza Al-
coa & stata elaborata in relazione ad una
legge che mirava espressamente a limita-
re gli scambi con lestero, mentre Iart.
85 del trattato CEE non contiene dispo-
sizioni del genere. D’altra parte, la giuri-
sprudenza americana di cui trattasi & in
contrasto col diritto internazionale pub-
blico e non & condivisa al di fuori degli
Stati Uniti.

Quanto alle proteste degli Stati contro la
politica americana nei confronti delle in-
tese straniere, la ricorrente osserva ch’es-
se riguardano anche l’emanazione delle
leggi e che, d’altra parte, qualsiasi esecu-
zione forzata di una legge, in particolare
Pimposizione di un’ammenda, costituisce
esercizio della «enforcement jurisdic-
tion».

Il 12 ottobre 1969 il governo britannico
ha presentato alla Commissione una pro-
testa contro il tentativo di applicare un
principio analogo a quello sancito nella
sentenza Alcoa.

Quanto all’argomento tratto dalla Com-
missione dalla sentenza 21 marzo 1967
del tribunale federale svizzero, la ricor-
rente fa riferimento al parere del prof.
Huber, da lei prodotto in allegato, pare-

re secondo cui la suddetta sentenza non.

contiene alcuna indicazione sul problema
della competenza nei procedimenti intesi
ad infliggere un’ammenda. 1} prof. Hu-
ber osserva tra I'altro che il diritto delle
intese in Svizzera non & informato alla
stessa concezione su cui si basa il diritto
delle intese della CEE, in quanto Pogget-
to della tutela non ¢ lo stesso. Percid non
vi & alcuna analogia fra Pimportanza che
1l diritto svizzero attribuisce all’«effetto»
— nel senso di violazione di un diritto
soggettivo — e P'applicazione del «prin-
cipio degli effetti» in un procedimento

inteso allirrogazione di un’ammenda per
violazione del diritto comunitario delle
intese.

Il compromesso suggerito dalla Commis-
sione .per l’applicazione del «principio
degli effetti» & fondato su una distinzio-
ne piuttosto vaga tra effetti diretti e indi-
retti.

11 principo della tutela, secondo cui non
¢ neppure necessario che un determinato
effetto si sia prodotto sul territorio dello
Stato che rivendica la competenza, pud
applicarsi soltanto qualora siano stati
violati gli interessi fondamentali di uno
Stato o qualora si tratti di evitare conse-
guenze disastrose nell’ambito nazionale;
se venisse infatti interpretato in modo di-
verso, questo principio porterebbe neces-
sariamente ad una competenza senza al-
cun limite territoriale nei procedimenti
per infrazioni del diritto delle intese. La
teoria del criterio di collegamento viene
formulata dalla Commissione in forma
tanto generica ch’essa appare assoluta-
mente inapplicabile in pratica.

b) Secondo il diritto interno degli Stati
membri

La ricorrente sostiene che ¢ inesatta l'af-
fermazione della Commissione, secondo
cui alla base del diritto delle intese degli
Stati membri nei quali esiste una legisla-
zione «ad hoc» si trovano la teoria degli
effetti ¢ il principio della tutela. Per
quanto riguarda il Belgio, la Commissio-
ne sembra non possa citare un solo caso
concreto di applicazione dell’«Auswir-
kungsprinzip». Il Belgio ha del resto ap-
provato provvedimenti legislativi speciali
contro ’applicazione di tale principio
(legge 27 marzo 1969, relativa alla disci-
plina dei trasporti marittimi, Moniteur
del 17 giugno 1969).

Quanto alla legislazione tedesca, benché
la sua formulazione sia ampia, cid non
significa che il legislatore abbia inteso
giustificare ’applicazione del diritto in-
terno alle imprese straniere in forza del
«principio degli effetti». Del resto anche
il governo tedesco ha protestato contro
I’applicazione extraterritoriale delle leggi
americane anti-trust. Lo stesso vale per
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quanto riguarda la prassi francese.
Quanto alla legge olandese, la ricorrente
richiama il passo dei lavori preparatori
secondo cui «Papplicazione del diritto
olandese in materia d’intese presuppone
una concreta attivita nell’ambito del ter-
ritorio olandese». In nessuno Stato mem-
bro & stato mai applicato il «principio
degli effetti».

Di conseguenza, la ricorrente dubita che
i rappresentanti dei governi nel Comitato
consultivo abbiano appoggiato la tesi
della Commissione.

D — Controreplica della convenuta

Sulla personalita giuridica internazionale
della Comunita

Nella controreplica, la convenuta sottoli-
nea innanzitutto che la Comunita & per-
sona giuridica di diritto internazionale,
come risulta sia dagli artt. 113, 114, 228
e 238 del trattato, relativi alla conclusio-
ne di accordi commerciali e di accordi
internazionali in generale, sia dalla giuri-
sprudenza della Corte (sentenza 6-64,
Costa contro ENEL), nonché dal farto
che la Comunita ¢& stata riconosciuta co-
me soggetto di diritto internazionale da
almeno 81 Stati.

E vero che la Comunita non ha la stessa
personalita giuridica internazionale di
uno Stato, tuttavia, in taluni casi, ad essa
sono ormai attribuiti esclusivamente ta-
luni poteri sovrani che gli Stati le hanno
delegato, fra laltro nel campo del diritto
delle intese. In questi settori, la Comuni-
ta pud quindi esercitare pienamente i
suddetti poteri, salve restando le norme
di diritto internazionale, anche qualora
gli Stati membri non li avessero esercitati
integralmente in precedenza.

Sullattivita della ricorrente nell’ambito
del mercato comune

La dipendenza dell’affiliata dalla societa
madre implica il fatto che la prima appli-
ca automaticamente le istruzioni imparti-
te dalla seconda. Benché in circostanze
normali I’affiliata possa stabilire in modo
relativamente autonomo i prezzi di ven-
dita, la societd madre pud restringere in
qualsiasi momento il potere autonomo
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di decisione, com’¢ avvenuto nel caso in
esame. Questa situazione non & affatto
modificata dalla circostanza che le affi-
liate abbiano personalita giuridica, e del
resto, secondo la dottrina piu recente, la
nozione di personalita giuridica va appli-
cata solo qualora ¢i6 non porti a conse-
guenze ingiuste e intollerabili per I'ordi-
namento. A questa concezione & infor-
mato il nuovo diritto tedesco delle socie-
ta, in forza del quale la societa madre &
responsabile in solido con I’affiliata per
le obbligazioni assunte da quest’ultima,
mentre le & attribuito, d’altra parte, il di-
ritto d’impartire istruzioni all’affiliata.
La legislazione francese e quella italiana,
come pure il progetto di legge belga
sulle societa, tengono conto anch’essi,
sotto certi aspetti, dei rapporti speciali
che esistono nell’ambito di un gruppo
(«Konzern»). La teoria della «longa ma-
nus» & quindi basata sugli ordinamenti
giuridici degli Stati membri.

La convenuta sottolinea poi che le nor-
me giuridiche relative alle intese riguar-
dano il comportamento economico delle
imprese in quanto esso influisce sul mer-
cato, e che inoltre, in materia di concor-
renza, la realtd economica & piti impor-
tante della forma giuridica. Nel rilasciare
attestati negativi, la Commissione ha gia
avuto occasione di tener conto, a favore
delle imprese, dei particolari rapporti esi-
stenti nel «Konzern». Si deve quindi am-
mettere che tali rapporti possano avere
anche effetti negativi.

Competenza fondata sugli effetti prodot-

'ti nell’ambito del mercato comune dal

comportamento della ricorrente

a) Competenza della Commissione se-
condo le norme di diritto internazio-
nale

La convenuta assume che, nel prevedere

un’eccezione al divieto imposto ad uno

Stato di esercitare la propria sovranita

sul territorio di un altro Stato, la senten-

za Lotus della Corte permanente di giu-
stizia internazionale non vieta allo Stato

di esercitare il potere giurisdizionale sul

proprio territorio qualora si tratti di fat-

ti avvenuti all’estero. In relazione a cio,
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tanto gli Stati quanto la Comunita han-
no il diritto di emanare norme da appli-
care sul loro territorio ad attivitd che
hanno avuto luogo all’estero, non essen-
do necessaria a tal fine una «norma per-
missiva» di diritto internazionale. La
Corte dell’Aia ha affermato che questo
principio vale anche in materia penale,
nonostante gli stretti legami esistenti fra
la giurisdizione penale e la nozione di
Stato. La tesi della ricorrente, secondo
cui uno Stato puo rinunciare ad una par-
te dei suoi poteri in materia di diritto pe-
nale classico, ma non in materia di dirit-
to delle intese, & quindi in contrasto coi
motivi che hanno indotto la Corte per-
manente a sancire il principio della ex-
traterritorialitd per quanto riguarda le
norme penali classiche.

Se si accoglie la tesi della Commissione,
secondo cui il diritto delle intese non
pud essere assimilato al diritto penale
classico, i principi generali sanciti nella
sentenza Lotus possono applicarsi senza
restrizioni: di conseguenza, non esisten-
do ostacoli di diritto internazionale, in
base alla teoria del criterio di collega-
mento la Commissione & competente sul
territorio della Comunitd per attivita
svoltesi al di fuori di quest’ultima.

La competenza della Commissione deve
ammettersi anche qualora si accolga la
tesi secondo cui le infrazioni del diritto
delle intese si possono paragonare alle
infrazioni delle leggi penali in generale,
e si applichi percid la teoria dell’ «effetto
— elemento costitutivo». L’ordine di au-
mentare i prezzi, cui le affiliate della ri-
corrente con sede nel mercato comune
erano obbligate ad obbedire, & infatti un
atto che ha prodotto effetti diretti nel
mercato comune, € questo atto ed i suoi
effetti sono elementi costitutivi della
stessa infrazione, come nel caso Lotus.
Le proteste diplomatiche cui si riferisce
la ricorrente riguardavano soprattuttto
progetti di legge americani relativi all’
obbligo di far rientrare negli Stati Uniti
documenti che si trovavano all’estero, il
che costituisce un caso tipico di esercizio
del potere esecutivo. Nessuna delle pro-
teste in questione riguardava invece 'im-

posizione di ammende, che rientra nell’
esercizio del potere legislativo.

Quanto alla sentenza pronunziata il 21
marzo 1967 dal tribunale federale svizze-
ro, la convenuta sottolinea che, secondo
questa sentenza, la legge svizzera (in
ispecie l’art. 7, 2° comma, lettera b), ha
lo scopo di eliminare gli ostacoli alla
concorrenza, indipendentemente dalla
loro origine, qualora abbiano effetti di-
retti sul gioco della concorrenza nell’am-
bito del territorio nazionale.

Sulla distinzione tra efferti diretti e indi-
retti, di cui la ricorrente denuncia I'im-
precisione, la convenuta osserva che det-
to criterio & applicato in numerosi ordi-
namenti e in vari settori giuridici. Appli-
cato simultaneamente col principio della
tutela e con la teoria del criterio di colle-
gamento, esso garantisce una solida base
giuridica alla decisione impugnata, per
quanto riguarda la competenza della
Commissione.

Alla tesi della ricorrente secondo cui la
Commissione, per giustificare la propria
competenza, dovrebbe provare almeno
che gli effetti sul mercato comune sono
stati sostanziali, la convenuta oppone
ch’essa non vede perché il criterio appli-
cato per valutare gli effetti diretti debba
essere diverso da qucllo applicato nei
confronti degli atti compiuti nell’ambito
del mercato comune.

b) Se la rivendicazione di competenza da
parte della Commissione sia confor-
me al diritto interno degli Stati mem-
bri

Opponendosi all’argomento della ricor-
rente, secondo cui nel trattato non esi-
stono criteri di collegamento i quali
consentano d’interpretare le norme sulla
concorrenza nel senso di una loro possi-
bile applicazione extraterritoriale, la
convenuta sostiene che sotto ’art. 85, n.
1, ricadono tutte le restrizioni della con-
correnza che influiscano sugli scambi in-
terstatali nell’ambito del mercato comu-
ne. Dette limitazioni possono essere de-
terminate da atti compiuti al di fuori del
mercato comune da imprese estranee alla
Comunitd. L’unica conseguenza derivan-
te dalla mancanza di una «foreign com-
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merce clause» ¢ quella d’impedire che
l’art. 85 venga generalmente applicato ad
esportazioni effettuate dalle imprese co-
munitarie nei paesi terzi.

La mancanza di norme procedurali circa
Pirrogazione di ammende alle imprese
estranee alla CEE non influisce affato su
questa interpretazione del testo fonda-
mentale, come pure le mancanza di di-
sposizioni espresse per quanto riguarda
le imprese dei paesi terzi non ha impedi-
to a molte di loro di avvalersi della pos-
sibilita di ottenere un attestato negativo
o una dichiarazione d’inapplicabilitd, ai
sensi dell’art. 85, n. 3.

Data la sua personalita giuridica interna-
zionale, e in forza dei poteri esclusivi o
quanto meno prioritari per la disciplina
della concorrenza negli scambi fra Stati
membri, la Comunita pud dettare discre-
zionalmente norme in merito a determi-
nate questioni, entro 1 limiti del diritto
internazionale. L’applicazione extraterri-
toriale delle norme sulla concorrenza
contenute nel trattato non & affatto su-
bordinata alla condizione che tutte le legi-
slazioni anti-trust degli Stati membri
contengano una disciplina analoga.

L’art. 39 della legge olandese sulla con-
correnza ¢ stato applicato solo nel caso
di richieste d’informazioni, o di docu-
menti, presentate dalle autorita america-
ne. ’

Quanto al parere espresso sul problema
della competenza della Comunita dal
Comitato consultivo per le questioni re-
lative alle intese e alle posizioni domi-
nanti, la convenuta osserva che si tratta
di un atto interno il quale non ha costi-
tuito un elemento della sua decisione.

2. Sul mezzo relativo alla notifica della
decisione

La ricorrente sostiene che la decisione
impugnata & viziata in quanto l’art. 4
stabilisce ch’essa puo® essere notificata ad
una delle affiliate dell’impresa destinata-
ria.

Opponendosi all’affermazione contenuta
nella decisione impugnata, secondo cui
le affiliate farebbero parte della «sfera
interna» della societd madre, la ricorren-
te osserva che, nella sentenza 8-56 (AL-
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MA)}, la Corte ha dichiarato che una let-
tera entra regolarmente nella sfera inter-
na del destinatario qualora sia regolar-
mente pervenuta nella sede sociale dell’
impresa di cui trattasi. Nella fattispecie
guesto presupposto non sussiste, in
quanto la sede centrale della ricorrente si
trova a Basilea, non gid a Francoforte,
dove la Commissione ha tentato di noti-
ficare la sua decisione. L’autonomia delle
affiliate in quanto persone giuridiche di-
stinte dalla societa madre vale anche sul
piano procedurale. Il diritto tedesco delle
societa a responsabilitd limitata non
consente che le notifiche destinate alla ri-
corrente vengano fatte alla sua affiliata
avente sede in Germania.

Nel parere surricordato, il prof. Huber
osserva che la finzione consistente nel
presentare societd diverse come un’unitd
sul piano giuridico & assolutamente in
contrasto con la struttura dell’economia
mondiale. In Svizzera, il diritto tributa-
rio federale, che considera il problema
da un punto di vista economico, non
consente d’ignorare I'autonomia giuridi-
ca delle societa se non qualora tale auto-
nomia sia stata creata all’unico scopo di
sfuggire al fisco.

In realtd, nel sostenere che le affiliate e
le societd madri formano un tutto unico,
la Commissione cerca di aggirare l'osta-
colo costituito dai confini territoriali.

La convenuta oppone che la ricorrente
ha avuto notizia della decisione impu-
gnata, e che P’affiliata le ha trasmesso tale
decisione in Svizzera. Essa aggiunge che
Part. 191, 2° comma, del trattato CEE
non prevede formalita particolari in ma-
teria di notifica; di conseguenza, qualora
la notifica all’affiliata fosse considerata
insufficiente, ne deriverebbe soltanto che
la decisione impugnata non produce an-
cora effetti nei riguardi della ricorrente.
Richiamandosi alla sentenza 8-56 della
Corte, la convenuta sostiene che la noti-
fica ad un’affiliata avente sede nel mer-
cato comune ed assoluttamente controlla-
ta dalla ricorrente implica che la decisio-
ne in tal modo notificata & pervenuta
nella sfera interna della ricorrente, anche
se I’affiliata possiede una propria perso-
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nalita giuridica. Questo principio vale
per la notifica di qualsiasi atto nel corso
di un procedimento puramente ammini-
strativo.

Poiché la suddetta sentenza della Corte
non pone la condizione che, una volta
che la decisione sia pervenuta nella sfera
interna del destinatario, quest’ultimo ne
abbia avuto effettiva conoscenza, I’obbli-
go di notifica deve ritenersi a fortiori
adempiuto nella fattispecie, in quanto il
destinatario ha avuto effettivamente co-
noscenza della decisione impugnata.
Nella replica, la ricorrente contesta il
fatto che l’affiliata le abbia trasmesso la
decisione in Svizzera, ed osserva che la
copia della decisione di cui trattasi ¢ sta-
ta rinviata alla Commissione e non tra-
smessa in Svizzera. La ricorrente ha avu-
to notizia della decisione soltanto dalla
stampa e dalla Gazzetta ufficiale delle
Comunita, che del resto non contiene il
testo integrale. La notifica non deve co-
stituire soltanto una circostanza di fatto,
ma dev’essere anche un atto giuridico. Ai
sensi dell’art, 191, 2° comma, del tratta-
to, la notifica di una decisione & condi-
zione assoluta della sua efficacia. La cir-
costanza che la ricorrente ha avuto co-
noscenza, in modo del tutto fortuito,
della decisione non ha quindi alcun valo-
re in proposito. Contrariamente a quan-
to sembra voler sostenere la Commissio-
ne, il fatto che la ricorrente abbia propo-
sto ricorso entro i termini non pud sana-
re il vizio insito tanto nel procedimento
di notifica quanto nell’art. 4, 2° comma,
della decisione, che prevede questa for-
ma di-comunicazione.

La sentenza 8-56 non pud essere invoca-
ta a sostegno della tesi della Commissio-
ne, in quanto la Corte fondava il suo ra-
gionamento su una notifica fatta alla se-
de sociale dell’impresa interessata. Ora, a
norma della legislazione svizzera, unica
applicabile per quanto riguarda la deter-
minazione della sede della ricorrente,
questa, essendo una societd per azioni,
non pud avere piu sedi. E quindi impos-
sibile considerare la sede dell’affiliata co-
me sede della societd madre. D’altra par-
te, Pautonomia giuridica delle affiliate &

stata sempre riconosciuta dalla Corte
(cfr. sentenze pronunziate nelle cause 17
e 20-61, Mannesmann e altri).

La convenuta osserva che dalla lettera
speditale il 1° agosto 1969 dalla ricorren-
te (doc. V del ricorso) si desume che la
Geigy non ignorava il testo della lettera
indirizzatale dalla Commissione. Il fatto
stesso che la ricorrente abbia potuto im-
partire all’affiliata ’ordine di rinviare al
mittente la lettera contenente il testo del-
la decisione prova che detta lettera ¢ per-
venuta nella sfera interna della ricorren-
te.

Il richiamo di quest’ultima alla sentenza
5 febbraio 1970 della Corte internazio-
nale di giustizia nella causa «Barcelona
Traction» ¢ inconferente, in quanto la
nozione di personalitd giuridica ha un
contenuto del tutto diverso a seconda
ch’essa venga applicata alla protezione
diplomatica oppure ai rapporti interni di
un «Konzem». Lo stesso vale per il rin-
vio alla giurisprudenza della Corte di
giustizia nelle cause relative al rottame.
‘Solo per ragioni di cortesia, trattandosi
di relazioni internazionali, ¢ tenuto con-
to fra I'altro della posizione del governo
elvetico, la decisione impugnata non €
stata inviata per posta. Poiché d’altra
parte, ’ambasciatore svizzero rifiutava di
notificare la decisione per via diplomati-
ca, la Commissione ne dava comunica-
zione ad un’affiliata della ricorrente con
sede nel mercato comune. Questa forma
di comunicazione teneva conto degl’in-
teressi delle imprese destinatarie piu che
la semplice pubblicazione della decisione
nella Gazzetta ufficiale delle Comunita, e
va quindi equiparata alla notifica al de-
stinatario. I due capoversi che, per ragio-
ni di segreto commerciale, sono stati
omessi nel testo pubblicato non riguar-
dano direttamente la ricorrente. D’altra
parte non si possono obbligare le autori-
ta di Stati esteri o di organizzazioni in-
ternazionali ad adeguarsi alle norme sul-
la notifica elaborate da uno Stato a van-
taggio dei propri cittadini.

Infine, un vizio riguardante la notifica
non pud® comunque rendere nulla una
decisione.
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3. Sul mezzo relativo all’instaurazione
del procedimento amministrativo

La ricorrente rileva che la decisione della
Commissione 31 maggio 1967 prevedeva
Pinstaurazione, nei suoi confronti, di un
procedimento ai sensi dell’art. 3 del re-
golamento n. 17. Poiché, senza ulteriori
decisioni della Commissione, il procedi-
mento veniva in seguito esteso ai sensi
delPart. 15 del suddetto regolamento,
sussiste un’irregolaritd e precisamente
una violazione dell’art. 19 del regola-
mento n. 17, nonché del combinato di-
sposto degli artt. 2 e 4 del regolamento n.
99, 162, 2° comma, del trattato CEE, e
27 del regolamento interno della Com-
missione.

Inoltre, il direttore generale della concor-
renza non era competente ad instaurare
un procedimento ai sensi dell’art. 15 del
regolamento n. 17, né la Commissione,
in mancanza di norme espresse, poteva
legittimamente delegargli questo potere.
Nel controricorso, la convenuta fa riferi-
mento al testo della decisione 31 maggio
1967, in cui si legge fra laltro: «visto il
regolamento del Consiglio n. 17, e in
particolare ’art. 3 € ’art. 9, 2° e 3° com-
ma, ... decide ...». Da cid risulta chia-
ramente che la decisione ¢ stata adottata
a norma del regolamento n. 17 nel suo
complesso, non gid unicamente in forza
degli artt. 3 e 9. Inoltre, ai sensi del sud-
detto art. 3, n. 3, la particolare facolta
attribuita dallo stesso articolo alla Com-
missione non esclude il potere di inflig-
gere ammende.

11 fatto che il procedimento sia stato in-
staurato con speciale riferimento all’art.
3 mirava ad escludere per il futuro la
competenza concorrente delle autorita
nazionali ad applicare Part. 85, n. 1. del
trattato, competenza prevista dall’art. 9,
n. 3, del regolamento.

Nella replica, la ricorrente osserva che
dal testo della decisione 31 maggio 1967,
di cui nel frattempo & venuta a cono-
scenza, non risulta in modo sufficiente-
mente chiaro che il procedimento veniva
instaurato ai sensi dell’art. 15.

La convenuta replica che nessuna norma
prevede che una decisione relativa all’in-
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staurazione di un procedimento ai sensi
del regolamento n. 17 debba fare parti-
colare menzione dell’art. 15. Nei rappor-
ti fra le imprese e la Commissione, I'og-
getto del procedimento & determinato
dalla comunicazione degli addebiti. Nel-
la fattispecie, al punto V della comunica-
zione era precisato che Pinfrazione di cui
si faceva carico all’impresa implicava al-
meno una negligenza grave, cosicché ri-
correvano manifestamente i presupposti
per I’applicazione dell’art. 15, n. 2.
Infine, la decisione 31 maggio 1967 con
cui veniva instaurato il procedimento
non era stata adottata dal direttore gene-
rale della concorrenza, bensi dalla Com-
missione.

4. Sul mezzo relativo alla notifica degli
addebiti fatta alla ricorrente in Sviz-
zera

La ricorrente, dopo aver richiamato I’art.
2, n. 3, del regolamento 99-63, a norma
del quale 'ammenda pud essere inflitta
soltanto guando gli addebiti sono stati
comunicati per iscritto all’impresa inte-
ressata, sostiene che la Commissione ha
effettuato la comunicazione degli addebi-
ti in modo contrastante sia con le norme
generali di diritto internazionale pubbli-
co, sia col diritto svizzero, legge del luogo
in cui doveva essere effettuata la comu-
nicazione. Secondo un principio general-
mente ammesso nel diritto internazionale
pubblico, ogni Stato sovrano ha il dirito
di decidere autonomamente se consentire
che autorita estere notifichino per posta
atti ufficiali ad una persona residente sul
suo territorio. Ora, la comunicazione de-
gli addebiti era un atto amministrativo
avente carattere sanzionatorio, col quale
veniva ufficialmente instaurato un proce-
dimento quasi-penale. 1l suddetto princi-
pio, che vale per la notifica di turti gli at-
ti ufficiali, doveva quindi applicarsi a
maggior ragione a tale comunicazione.
Con la sua opposizione alla convenzione
internazionale relativa alla procedura ci-
vile, firmata all’Aia nel 19035, la Svizzera
aveva gia chiaramente espresso la sua
volonta di non autorizzare sul suo terri-
torio, nelle questioni civili e commerciali,

3\

le notifiche per posta. Tale & anche la
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prassi costante delle autorita federali. Di
conseguenza, poiché la comunicazione
degli addebiti non aveva avuto luogo re-
golarmente, essa era nulla e priva di ef-
fetto, secondo i principi generali del di-
ritto internazionale pubblico.

Nel suo parere sopra ricordato, il prof.
Huber afferma in proposito che, sebbene
ci0 costituisca un’eccezione alle norme
sull’assistenza giudiziaria, il diritto inter-
nazionale pubblico consente ad uno Sta-
to sovrano di rifiutarsi di ammettere la
notifica per posta in quanto manifesta-
zione della sovranitd di un altro Stato,
anche in materie diverse dalle cause civili
e « a fortiori» quando si tratta di una
questione penale. Ora, in materia penale,
non si possono ignorare gli ostacoli di
carattere giuridico; cid non sarebbe pos-
sibile neppure mediante elezione di do-
micilio in Svizzera o mediante atti che
rientrano nell’autonomia privata.

Da queste considerazioni la ricorrente
desume che la decisione viola l’art. 19
del regolamento n. 17, nonché gli artt. 2
e 4 del regolamento n. 99, in quanto essa
¢ stata adottata senza una valida comu-
nicazione degli addebiti all’interessata.
Essa fa carico alla Commissione di non
aver seguito la via raccomandatale dal
dipartimento federale della polizia sviz-
zero, che consisteva nell'invitare la ricor-
rente ad cleggere domicilio nel territorio
della CEE ai fini di un’eventuale notifica
e, qualora la ricorrente si fosse astenuta
dal farlo, nel richiamare la sua attenzio-
ne sulle relative conseguenze. La tesi del-
la Commissione, secondo cui le condi-
zioni procedurali poste dal diritto comu-
nitario erano soddisfatte, in quanto, no-
nostante una notifica eventualmente irre-
golare, la ricorrente ha effettivamente
avuto conoscenza della comunicazione
degli addebiti, porterebbe ad avallare
una violazione dei principi di diritto in-
ternazionale pubblico. La circostanza, che
la Commissione abbia tentato, in segui-
to, di notificare la decisione definitiva ad
una affiliata della ricorrente nei Paesi
Bassi, e non pit dircttamente alla ricor-
rente in Svizzera, dimostra ch’essa si
rendeva conto di aver commesso un’irre-

golaritid nella comunicazione degli adde-
biti.

La convenuta oppone che la comunica-
zione degli addebiti fatta per posta alla
ricorrente non- rappresenta I’esercizio di
un potere coercitivo da parte dell’ammi-
nistrazione. La comunicazione degli ad-
debiti, infatti, non ha a che vedere con
I’instaurazione del procedimento, né le
imprese sono obbligate a presentare os-
servazioni in proposito. Il parere contra-
rio delle autorita di polizia svizzere ri-
sponde ad una prassi particolarmente
restrittiva, che non ¢ stabilita da nessuna
legge svizzera e non corrisponde ad al-
cun principio generalmente riconosciuto
del diritto internazionale. Si tratta di una
semplice interpretazione del diritto sviz-
zero, e il fatto ch’essa non sia stata se-
guita non pud costituire un mezzo d’im-
pugnazione ai sensi dell’art. 173 del trat-
tato CEE.

La ricorrente avrebbe potuto eleggere
domicilio in uno degli Stati membri della
Comunita, se voleva che la convenuta
rispettasse le norme vigenti in Svizzera.
Cid era possibile in quanto, contraria-
mente a quanto sostiene il prof. Huber,
il procedimento in questione non ha ca-
rattere penale.

Nella replica, la ricorrente ricorda che ai
sensi dell’art. 2, n. 2, del regolamento n.
99, la comunicazione scritta degli adde-
biti costituisce l’elemento essenziale del
procedimento inteso ad infliggere un’am-
menda. Data la sua natura ed il suo og-
getto, detta comunicazione rientra nell’
esercizio dei poteri amministrativi; essa ¢
quindi un atto amministrativo ai sensi
della giurisprudenza svizzera, che qualifi-
ca come tale la notifica di qualsiasi atto
procedurale. La prassi vigente in Svizze-
ra, di cui la Commissione critica il carat-
tere a suo avviso troppo restrittivo, ¢ ba-
sata, secondo la ricorrente, sul diritto in-
ternazionale pubblico.

Inoltre, contrariamente a quanto affer-
mato dalla Commissione, la ricorrente
non ha presentato osservazioni scritte €
orali sulla comunicazione degli addebiti;
soltanto le sue affiliate hanno espresso il
loro punto di vista in merito.
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Circa Peventuale elezione di domicilio
nell’ambito della CEE, la ricorrente os-
serva di non aver mai ricevuto un invito
in tal senso. E impossibile capovolgere la
situazione, e imputare la nullita della co-
municazione alla prassi delle autorita
svizzere e al comportamento della ricor-
rente.

S. Sul mezzo relativo al diritto allaudi-
zione
La ricorrente sostiene che i fatti esposti
al punti 3 e 4 costituiscono anche viola-
zione del diritto di manifestare le proprie
ragioni, che le spettava a norma dell’art.
19 del regolamento n. 17 e degli artt. 2 e
4 del regolamento n. 99. Inoltre, poiché
evidentemente sono stati compiuti atti
istruttori anche dopo la comunicazione
degli addebiti, si ha un’ulteriore violazio-
ne dell’art. 2 del regolamento n. 99, ai
sensi del quale gli addebiti mossi dalla
Commissione devono essere comunicati,
conclusa la fase istruttoria, alle imprese
interessate.
Nella fattispecie, essendo formulata in
termini vaghi e imprecisi, la comunica-
zione degli addebiti non indica in modo
sufficientemente chiaro come la ricorren-
te si sia resa responsabile, con tutte le
altre imprese che avevano ricevuto la co-
municazione degli addebiti, di una prati-
ca concordata. Cid priva la suddetta co-
municazione dei requisiti necessari ai
sensi dell’art. 19 del regolamento n. 17 e
degli artt. 2 e 4 del regolamento n. 99.
La ricorrente lamenta inoltre che la deci-
sione impugnata si basava su taluni ele-
menti, come la simultaneitd dei telex,
non compresi nella comunicazione degli
addebiti.
La convenuta oppone che & sufficiente
che la Commissione comunichi agli in-
teressati gli elementi di cui essi devono
essere informati, per determinare quali
siano gli addebiti posti a loro carico.
Nella fattispecie, gli elementi essenziali
della questione erano esposti nella parte
seconda della comunicazione degli adde-
biti.
Per quanto riguarda la critica relativa al
compimento d’indagini in un momento
posteriore alla comunicazione degli ad-
debiti, la convenuta osserva che dette in-
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dagini avevano ’unico scopo di control-
lare Pesattezza delle dichiarazioni fatte
da talune imprese nel corso del procedi-
mento, in particolare quella secondo cui,
dopo un aumento generale, i prezzi era-
no ogni volta scesi di nuovo rapidamente
a causa di concessioni fatte a singoli
clienti. Nell’adottare la decisione impu-
gnata, la convenuta si & basata esclusiva-
mente sui fatti riportati nella comunica-
zione degli addebiti.

Su un piano piu generale, la convenuta
osserva che le norme procedurali enun-
ciate dai regolamenti n. 17 € n. 99 non
vanno considerate come norme relative
all’applicazione del trattato ai sensi
dell’art. 173: qualora si riconoscesse loro
questo carattere, la violazione delle
forme stabilite nei suddetti regolamenti
costituirebbe sempre un mezzo d’impu-
gnazione, il che non si verifica nel caso di
perscrizioni di forma contenute nel
trattato stesso.

Nella replica, la ricorrente osserva che,
secondo la sentenza della Corte nelle
cause riunite 56 e¢ 58-64 (Grundig-Con-
sten), ’interessato dev’essere sufficiente-
mente informato dei fatti sui quali si ba-
sano gli addebiti; cid significa che, nella
fattispecie, la Commissione avrebbe do-
vuto comunicare fra Paltro i documenti
da lei presi in considerazione nella misu-
ra in cui cid era necessario affinché gli
interessati fossero sufficientemente infor-
mati. Senza conoscere il testo integrale
dei telex, che la Commissione ha reso
noto solo negli allegati del controricorso,
la ricorrente non poteva valutare la pre-
tesa concordanza di contenuto di questi
telex.

Il far valere questo mezzo non equivale,
da parte della ricorrente, al riconoscere
di aver ricevuto la comunicazione degli
addebiti, questione specificamente tratta-
ta al punto 4.

Infine, la mancata osservanza del diritto
dell’interessato di manifestare il proprio
punto di vista & sempre una violazione di
forme sostanziali, ai sensi dell’art. 173
del trattato, poiché detto diritto rientra
fra la garanzie fondamentali di qualsiasi
ordinamento informato allo Stato di di-
ritto.
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Nella controreplica, la convenuta fa cari-
co alla ricorrente di confondere gli ob-
blighi della Commissione nel procedi-
mento amministrativo con quelli che le
sono imposti in quanto convenuta di-
nanzi alla Corte.

Sulla concordanza delle istruzioni impar-
tite alle affiliate delle varie imprese per
Paumento del 1964, la convenuta osserva
che a questo punto si riferisce il n. 10
della comunicazione degli addebiti.

6. Sul mezzo relativo alla prescrizione
Richiamandosi al principio «in dubio
pro reo», la ricorrente sostiene che, non
essendo previsto alcun termine di pre-
scrizione nei testi comunitari, si deve ap-
plicare la norma nazionale pil favorevo-
le all’impresa interessata. Questa norma
¢ quella dell’ordinamento italiano, che
prevede un termine di prescrizione di 18
mesi.

La ricorrente assume che non vi & alcun
nesso di continuita fra le pretese pratiche
concordate del 1965 e quelle del 1967;
inoltre, nessun atto che potesse inter-
rompere la prescrizione & stato compiuto
per quanto riguarda la pretesa pratica
concordata che avrebbe portato all’au-
mento del gennaio 1965.

La convenuta ribatte che i tre aumenti di
prezzo uniformi del gennaio 1964, del
gennaio 1965 e dell’otrobre 1967 sono il
risultato di una pratica concordata conti-
nua comprendente tutto il periodo dal
gennaio 1964 all’ottobre 1967. Di conse-
guenza, il problema della prescrizione
non sorge affatto nel presente caso.

In subordine, la convenuta osserva che,
data la mancanza di norme in merito al-
la prescrizione nei testi vigenti, la Com-
missione ¢ del tutto libera di precisare,
nell’ambito delle sue attribuzioni e del
suo potere discrezionale e sotto il con-
trollo della Corte di giustizia, i limiti
temporali entro i quali le infrazioni van-
no perseguite. L’applicazione del diritto
nazionale, nel silenzio dei testi comunita-
ri, ad un fatto preso in considerazione
dal diritto comunitario ostacolerebbe
Puniforme applicazione di questo diritto.
Gli ordinamenti degli Stati membri han-
no in comune solo il principio della pre-
scrizione. Sussistono invece differenze no-

tevoli per quanto riguarda 'applicazione
di tale principio.

Di fronte a questa disparitd, la Commis-
sione conclude che & impossibile elabora-
re criteri precisi, di guisa che, in materia
di prescrizione delle infrazioni all’art. 85
del trattato, si deve tener conto esclusi-
vamente degli imperativi del diritto co-
munitario.

Anche ammettendo che ciascuno dei tre
aumenti successivi avesse avuto origine
da una nuova pratica concordata, il ter-
mine di prescrizione non sarebbe tuttavia
scaduto in quanto ¢ stato interrotto varie
volte, a partire dal 1964, da domande
scritte d’informazioni ai sensi dell’art, 11
del regolamento n. 17, nonché da accer-
tamenti effettuati da agenti della Com-
missione, in forza dell’art. 14 del regola-
mento n. 17, presso la sede di varie im-
prese, compresa la ricorrente.

La convenuta sostiene che, tenuto conto
delle difficolta giuridiche e pratiche esi-
stenti in materia, neppure un termine di
tre anni pud considerarsi adeguato per la
prescrizione di infrazioni delle norme co-
munitarie sulla concorrenza.

Nella replica, la ricorrente assume che la
Commissione non pud invocare a soste-
gno della sua tesi I’esistenza di un nesso
di continuitd fra i tre aumenti di prezzo,
in quanto la decisione impugnata non
contiene questa affermazione.

D’altra parte, la Commissione & in errore
circa la nozione di nesso di continuita.
Per ammettere ’esistenza di un tal nesso,
¢ necessario che la volontd tenda fin
dallinizio ad un risultato globale che
dev’essere raggiunto gradualmente. Ora,
la realtd economica non consente la con-
clusione di accordi per stabilire successi-
vi aumenti futuri. Il fatto che si & dovuto
annullare 'aumento di prezzi deciso in
Italia nel gennaio 1965, poiché due delle
imprese interessate non avevano Seguito
le imprese che per prime avevano effet-
tuato I'aumento, mostra chiaramente che
i produttori della categoria in questione
nen erano disposti ad aumentare di nuo-
vo i prezzi negli anni successivi.

Non esistendo un piano comune degli
interessati, ¢ impossibile pensare ad un
nesso di continuita.
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Nella controreplica, la convenuta sostie-
ne che ’ipotesi di una pratica concordata
continua & giustificata gia dal semplice
fatto che, a partire dall’aumento del
1964, ciascuna impresa aveva la certezza
che gli altri interessati avrebbero assunto
lo stesso atteggiamento in occasione di
nuovi aumenti generali. Data la costante
diminuzione dei prezzi, i produttori di
coloranti avevano un interesse comune e
continuo a giungere, partendo da un
prezzo di concorrenza relativamente bas-
so, ad un livello pit redditizio per tutti,
rinunciando di comune accordo ad offri-
re i rispettivi prodotti a prezzi meno ele-
vati.

7. Sul mezzo relativo alla nozione, alla
motivazione e alla prova della pratica
concordata

La ricorrente sostiene che la Commissio-
ne non tiene conto della nozione di pra-
tica concordata di cui all’art. 85, n. 1, del
trattato CEE, in quanto parte da una
concezione errata del mercato dei colo-
ranti nella CEE. In propositio, essa si ri-
ferisce al parere dei proff. Bombach e
Hill (allegato 8 del ricorso), secondo cui
il mercato europeo dei coloranti costi-
tuisce un esempio tipico di mercato im-
perfetto, caratteristica che non & provo-
cata artificialmente, ma & dovuta a fat-
tori obiettivi.

L'estesissima gamma dei prodotti esi-
stenti sul mercato non consente all’ac-
quirente di farsi un’idea chiara del mer-
cato stesso, né per quanto riguarda le
proprieta tecniche e chimiche dei vari
coloranti, né riguardo ai prezzi richiesti
dai vari venditori, né riguardo alle parti-
colari condizioni di consegna e di assi-
stenza tecnica.

I produttori sono costretti a tenere rile-
vanti scorte di magazzino in prossimita
dei centri di consumo, poiché i loro
clienti acquistano di volta in volta picco-
li quantitativi ¢ detengono scorte molto
ridotte: il rinnovamento delle scorte &
modesto e di conseguenza le spese di
magazzinaggio sono elevate. D’altra par-
te, anche per i prodotti speciali, il ma-
gazzinaggio costituisce un fattore essen-
ziale, in quanto la possibilita di soddisfa-
re le particolari esigenze della clientela
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pud essere piu importante della conces-
sione di sconti.

Inoltre, a causa del livello sempre cre-
scente delle spese per la ricerca, la reddi-
tivita dei reparti di produzione di colo-
ranti ¢ grandemente diminuita nel corso
degli ultimi dieci anni. E quindi normale
che, non appena un’impresa leader au-
menta i prezzi di mercato, le altre impre-
se seguano immediatamente il suo esem-
pio. Un’impresa importante che non se-
gua I'aumento non trarrebbe alcun van-
taggio dalla sua politica, in quanto gli
altri produttori sarebbero allora sottopo-
sti, da parte della clientela, ad una pres-
sione tale da vedersi costretti ad annulla-
re i loro aumenti di prezzo, con la conse-
guenza che neppure il produttore che ha
rinunciato al’aumento potrebbe, in defi-
nitiva, migliorare i propri profitti.
Sempre secondo i proff. Bombach e Hill,
la comunanza d’interessi che esiste sul
mercato europeo dei coloranti presenta
delle analogie con la situazione di merca-
to considerata nella sentenza della Corte
13-60; essa crea una specie di tacita
coalizione, come quella ipotizzata nella
teoria della strategia oligopolistica, la
quale presuppone che non esista alcuna
comunicazione fra gli interessati e che il
loro atteggiamento comune sia determi-
nato unicamente dalla comunanza d&’in-
teressi.

Il «Kammergericht» di Berlino e il «Na-
tional Board for Prices and Incomes» so-
no giunti alla stessa conclusione, consi-
derando il carattere oligopolistico del
mercato europeo dei coloranti.

La decisione impugnata si limita a con-
statare la simultaneitd degli aumenti di
prezzo, I’identitad delle percentuali d’au-
mento, I'identitd dei prodotti interessati
e le analogie nell’applicazione degli au-
menti, ma non ricerca affatto la causa di
questa pretesa azione parallela. Nella
motivazione della decisione, la Commis-
sione avrebbe dovuto dimostrare che il
comportamento dei produttori interessati
non si spiegava col fenomeno economico
della leadership in materia di prezzi,
bensi era il risultato di un accordo vo-
lontario, preventivamente stipulato dalle
imprese allo scopo di determinare il loro
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atteggiamento sul mercato. La decisione
non contiene alcuna indicazione di fatti
specifici atti a provare 'esistenza di una
pratica concordata, di guisa che ¢ diffici-
le per la ricorrente prendere posizione di
fronte alle conclusioni del tutto generi-
che formulate dalla Commissione.

La ricorrente sostiene che I'identita delle
percentuali di aumento & una conseguen-
za della leadership in materia di prezzi.
Quanto alla pretesa simultaneitd degli
aumenti, la Commissione fornisce alcune
precisazioni solo per ’aumento effettua-
to in Italia nel 1964; anche questo, pero,
si spiega con la struttura oligopolistica
del mercato. Poiché i problemi sollevati
dall’aumento dei prezzi erano gli stessi
per tutte le imprese interessate, le in-
formazioni indirizzate alle affiliate dove-
vano nccessariamente avere contenuto
identico.

Quanto al fatto che i prezzi di vendita
alla clientela e i prezzi di vendita alle af-
filiate sono in parte aumentati in misura
diversa, la ricorrente osserva che le con-
seguenze della struttura oligopolistica si
manifestano sui prezzi al consumo, men-
tre detto regime non ha alcuna influenza
sui prezzi di vendita alle affiliate.

In merito alla circostanza che i prezzi
non erano aumentati in Italia nel 1967,
la ricorrente sostiene che, contrariamente
a quanto afferma la Commissione, I’au-
mento non ¢ stato impedito dall’atteggia-
mento del’ACNA, bensi dal facto che la
ricorrente ha ritenuto di non essere in
grado di fungere da impresa leader in
Italia, né lo era alcun altro produttore,
di guisa che le condizioni per effettuare
I’aumento non erano soddisfatte.

Il comportamento della Geigy nella ri-
unione del 18 agosto 1967 & caratteristi-
co di un’impresa capofila su un mercato
oligopolistico, indipendentemente da
qualsiasi pratica concordata.

Per tutti questi motivi la Commissione
ha violato Part. 85, n. 1, del trattato
CEE, in quanto ha fondato la sua deci-
sione su una motivazione errata € non ha
fornito in proposito prove adeguate.

La convenuta oppone che, se comporta-
menti paralleli non bastano a provare
P’esistenza di una pratica concordata,
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d’altra parte non & necessario che gli in-
teressati stabiliscano un pianc comune
per adottare un determinato comporta-
mento; ¢ sufficiente ch’essi si mettano
reciprocamente al! corrente dell’atteggia-
mento che intendono assumere, di guisa
che ciascuno possa agire nella convinzio-
ne che i suoi concorrenti adotteranne un
comportamento analogo.

Essa sostiene che la struttura oligopoli-
stica del mercato non basta a spiegare gli
aumenti di prezzo di cui trattasi. Facen-
do riferimento alla teoria dell’oligopolio,
la ricorrente ha trascurato le ipotesi rela-
tive alla formazione dei prezzi che servo-
no ad analizzare i comportamenti paral-
leli. Ora, queste ipotesi non sono valide
nel caso dell’industria dei coloranti.

La moderna teoria dell’oligopolio parte
dal principio che, in situazione di oligo-
polio, i prezzi si formano secondo proce-
dimenti molteplici, e non consente asso-
lutamente di identificare Poligopolio con
un comportamento parallelo volontario.
La dottrina ammette ’esistenza di un
consapevole comportamento parallelo
delle imprese solo per gli oligopoli che
implicano un altissimo grado d’interdi-
pendenza fra le imprese, nel senso che
ciascuna di esse non puo adottare un de-
terminato provvedimento senza che i
suoi concorrenti ne risentano immediata-
mente e in misura rilevante, e reagiscano
in conseguenza. In tale ipotesi, ciascuna
impresa aumenta i propri prezzi solo
quanto & certa che gli altri faranno al-
trettanto. Ora, la decisione delle imprese
sul se e in qual misura effettuare 'au-
mento dipende essenzialmente dai costi
marginali e dalla curva dei profitti. Per-
cid, anche in situazione di forte interdi-
pendenza, non scompare automatica-
mente, per 'impresa che aumenta i pro-
pri prezzi, il rischio di dover constatare
che i concorrenti non seguono l'aumen-
to. Per avere un consapevole paralleli-
smo d’azione & necessario che si trovino
riuniti vari fattori, e cioé: numero limita-
to di venditori, spese fisse elevate, grande
mobilita della domanda, omogeneita dei
prodotti e trasparenza dei prezzi, impos-
sibilitd di adeguare le capacitd a breve
scadenza, scarsa elasticitd della domanda
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rispetto all’offerta complessiva delle im-
prese concorrenti, ostacoli tecnici alla
pubblicita delle modifiche dei prezzi e
resistenza degli acquirenti a variazioni
frequenti. A cid va aggiunta ['ulteriore
condizione che il mercato si trovi in pe-
riodo di ristagno, cosicché aumenti con-
siderevoli della domanda non abbiano
alcuna influenza sull’interdipendenza dei
venditori.

Per accertare |esistenza di un consapevo-
le parallelismo di comportamenti, la dot-
trina e la giurisprudenza americana attri-
buiscono importanza capitale all’omoge-
neita dei prodotti. Secondo vari autori,
in caso di eterogeneitad dei prodotti, gli
effetti di una modifica dei prezzi sono
molto pil ritardati e imprevedibili. Inol-
tre, il parallelismo non ¢ automatico, né
assoluto, anche nel caso di prodotti
omogenei, allorché i prezzi praticati nelle
singole occasioni si discostano in genera-
le da quelli pubblicati.

Anche ’Alta Autorita della CECA (nell’
infliggere ammende a talune acciaierie
con la decisione 4 febbraio 1959, non
impugnata dagli interessati) ¢ partita dal
concetto che ’omogeneita dei prodotti
non esclude, di per sé stessa, la presun-
zione che l'uniforme aumento dei prezzi
di varie imprese costituisca una pratica
concordata ai sensi dell’art. 65, n. 1, del
trattato CECA.

Se si applicano i criteri elaborati dalla
dottrina in materia di consapevole paral-
lelismo d’azione, ¢ impossibile accertare
tale parallelismo nel settore dell’industria
dei coloranti. Dal complesso dei docu-
menti che costituiscono la relazione n.
100, presentata il 21 gennaio 1969 dal
«National Board for Prices and Inco-
mes» per l’industria dei coloranti (doc.
V-1 del controricorso), dal parere dei
proff. Bombach e Hill (doc. 8 del ricor-
so), prodotti in corso d’istruttoria dalle
ditte ICI, Geigy e Sandoz, nonché dalle
statistiche prodotte dalla Commissione
(tabelle T — VI del doc. 1 del controri-
corso) risulta che la concorrenza esisten-
te fra le imprese sul mercato dei coloran-
ti non riguarda affatto prodotti omoge-
nei.
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Il mercato in questione comprende circa
6 000 prodotti diversi; ognuna delle im-
prese interessate fabbrica dai 1500 ai
3 500 prodotti presentati, almeno in par-
te, con caratteristiche qualitative diverse,
in miscele e sotto forme fisiche varie.
Date le differenze d’intensitd, di grada-
zione, di stabilita, di solubilita, dal con-
fronto dei prodotti di varie fabbriche ra-
ramente risulta identita perfetta fra due
coloranti. Il grado di omogeneita & mol-
to variabile: si va da una discreta com-
parabilita dei coloranti di tipo standard
alla costituzione di quasi-monopoli, pro-
tetti spesso da brevetti, per taluni pro-
dotti aventi caratteristiche particolari.
Inoltre, ’intercambiabilita e la concorren-
zialitd dei vari coloranti sono soggette a
rapido e costante mutamento, in funzio-
ne del progresso tccnico. Il mercato dei
prodotti in questione & caratterizzato da
una scarsa trasparenza, derivante fra
Paltro, dalla molteplicitd dei prodotti,
dalle loro eterogeneita e dalla varietad dei
consumatori (industrie tessili, del cuoio,
della carta, alimentari, della gomma, del-
le materie plastiche, dei colori, inchiostri,
cosmetici, ecc.). A cio si aggiunge che gli
acquirenti fruiscono di servizi di assisten-
za tecnica, di entitd variabile a seconda
del cliente. Non esiste percid un prezzo
generalmente valido per ciascun coloran-
te; 1 prezzi sono stabiliti individualmente
per ciascun cliente, il che da luogo a dif-
ferenze notevoli da un acquirente ail’al-
tro. Il risultato di questa prassi ¢ che, in
generale, 1 prezzi praticati da ciascuna
impresa per i singoli prodotti non sono
noti alle altre imprese, né agli altri acqui-
renti, com’¢ stato ammesso dalla ICI. Di
conseguenza, le modifiche apportate ai
prezzi da ciascun produttore sono cono-
sciute solo imperfettamente sul mercato
o lo sono con grande ritardo.

Quanto al tasso d’espansione del merca-
to, che costituisce un altro criterio per
determinare se esista eventualmente un
comportamento parallelo consapevole,
sembra che in generale ’industria dei co-
loranti abbia un tasso d’espansione ele-
vato, che corrisponde approssimativa-
mente a quello registrato dall’industria
chimica nel suo complesso.
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Per quanto riguarda la mobilita della do-
manda, secondo i proff. Bombach e Hill
la concorrenza in materia di prezzi sul
mercato in questione & particolarmente
vivace, e gli acquirenti sono pronti a
cambiare fornitore quando possano ot-
cenere condizioni pil vantaggiose.
Questa tendenza sembra essersi accentua-
ta nel corso degli ultimi anni, secondo la
relazione sopra ricordata del «National
Board for Prices and Incomes» (pag. 5).
La mobilitd & favorita dalla circostanza
che gli acquirenti detengono normalmen-
te solo piccole scorte ed acquistano solo
piccoli quantitativi.

Dato il modesto volume delle scorte esi-
stenti presso gli acquirenti, i produttori
sono costretti a disporre essi stessi di ri-
levanti scorte di magazzino, il che rende
loro possibile Padattamento alle modifi-
che della domanda. La forte concorrenza
fra produttori ¢ il desiderio di aumentarc
la propria partecipazione al mercato in-
ducono le imprese a costituire le proprie
scorte in modo da essere in grado di
sfruttare ogni possibilita di collocamento
dei prodotti. L’adeguamento a medio
termine dellofferta, mediante modifica
del piano di produzione, ¢ facilitato dal
fatto che gli impianti possono essere usa-
ti per molteplici scopi.

Date le particolari caratteristiche di que-
sto mercato, la situazione dei produttori
varia da un’impresa all’altra. Di conse-
guenza, variano notevolmente le possi-
bilita di spuntare effettivamente sul mer-
cato 1 prezzi che i venditori cercano di
ottenere per i loro prodotti.

I tassi d’espansione e le relative flurtua-
zioni sono diversi per le imprese dei vari
Stati membri: il valore della produzione
tedesca, ad esempio, & in costante espan-
sione, secondo 1 dati forniti dalle ditte
Cassella ed Hoechst, mentre PACNA sta
attraversando una crisi (riduzioni di per-
sonale fra il 1964 e il 1967, chiusura di
uno dei suoi stabilimenti).

Questa disparita fra imprese implica dif-
ferenze notevoli nei costi, da cui deriva-
no necessariamente delle differenze nei
profitti. 1 maggiori profitti si realizzano
sui coloranti speciali, finché questi con-
servano il carattere di specialita. I profit-

ti variano anche in funzione del livello
dei prezzi dei prodotti sui diversi merca-
ti. Su di essi influisce inoltre il volume
delle vendite: ’ACNA, ad esempio, ¢ in
grado di raggiungere il livello di reddi-
tivitd nella produzione di coloranti spe-
ciali soltanto quando i quantitativi pro-
dotti raggiungono un volume superiore a
quello della domanda attuale in Italia.
Tenuto conto delle suddette caratteristi-
che del mercato dei coloranti, nonché dei
criteri elaborati dalla teoria dell’oligopo-
lio, si deve necessariamente concludere
che un comportamento parallelo consa-
pevole ¢ inconcepibile sul mercato di cui
tractasi.

Molti dei prodotti in questione non sono
intercambiabili o lo sono soltanto in par-
te; Pimpresa che effettua un aumento dei
prezzi non pu® quindi contare su un
comportamento parallelo dei suoi con-
correnti, almeno per quanto riguarda
detti prodotti. Ora, gli aumenti in esame
sono stati applicati indistintamente a tut-
ti 1 prodotti e cid non si spiega con le
esigenze del mercato né con la logica
dell’oligopolio.

La convenuta sostiene d’altra parte che,
analizzando le condizioni esistenti sul
mercato dei coloranti, si & potuto dimo-
strare che su tale mercato, caratterizzato
da una forte espansione e da un rapido
progresso tecnico, un allineamento gene-
rale sugli aumenti di prezzo annunciati
senza concertazione preventiva non &
possibile neppure per i prodotti inter-
cambiabili. La convenuta cita Pesempio
del’ACNA, che fabbrica soprattutto pro-
dotti standard e che, dopo P’annuncio di
un aumento generale dei prezzi dei pig-
menti da parte di otto delle dieci imprese
in causa, aumento ch’esse incominciava-
no ad applicare dal 1° gennaio 1965, non
si adeguava al comportamento delle altre
imprese, le quali dovevano percid rinun-
ciare all’aumento stesso. Cid dimostra,
secondo la Commissione, che anche per i
prodotti nei cui confronti i venditori rea-
giscono vivacemente, gli interessi sono
tanto diversi, sul mercato dei coloranti,
che azioni parallele non hanno luogo au-
tomaticamente.
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Stando cosi le cose, & inconcepibile che
un’impresa decida unilateralmente, senza
essersi concertata in precedenza coi suoi
concorrenti, di effettuare un aumento ge-
nerale e rilevante dei prezzi. Ammesso
che vi fossero stati aumenti unilaterali ed
autonomi da parte di talune imprese,
ciascuna delle altre avrebbe potuto mira-
re a migliori risultati mediante una diffe-
renziazione dei propri prezzi che tenesse
conto della posizionc occupata sul mer-
cato dai vari prodotti della sua gamma
produttiva. Al fine di evitare che i con-
correnti rinunciassero subito all’aumen-
to, ogni impresa avrebbe dovuto al mas-
simo, per i prodotti assolutamente inter-
cambiabili, comunicare subito agli acqui-
renti la sua intenzione di seguire I’au-
mento; cid non sarebbe stato necessario
per tutti gli altri prodotti in quanto, data
la scarsa trasparenza del mercato di que-
sti ultimi, gli acquirenti non avrebbero
avuto la possibilitd di reagire immediata-
mente ai nuovi prezzi.

Nella replica, la ricorremte sostiene in.

primo luogo che la tesi della convenuta,
secondo cui una pratica concordata ¢&
possibile qualora manchi una concerta-
zione espressa, € in contrasto con quanto
generalmente sostenuto dalla dottrina, e
cioe che la pratica concordata presuppo-
ne Paccordo delle volonta degli interes-
sati. La convenuta si contraddice, inoltre,
quando esige un comportamento coordi-
nato delle imprese: questo, che costitui-
sce qualcosa di piu che un comporta-
mento uniforme, presuppone infatti la
preventiva concertazione. Ora, la Com-
missione non indica affatto quando e co-
me le imprese in questione si sarebbero
messe reciprocamente al corrente dell’at-
teggiamento ch’esse intendevano adotta-
re in occasione degli aumenti di cui si fa
loro carico. La dichiarazione fatta dal
rappresentante della ricorrente nella riu-
nione tenutasi a Basilea nell’agosto 1967
non aveva altro scopo che quello di in-
formare le altre imprese della decisione,
gid adottata, di aumentare i prezzi; poco
dopo infatti la Geigy effettuava ’aumen-
to, senza attendere la reazione delle altre
imprese.
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La Commissione non puo provare lesi-
stenza di una pratica concordata limitan-
dosi a refutare I’argomento della ricor-
rente, secondo cui il suo comportamento
era imposto dalla struttura del mercato
europeo dei coloranti. Sarebbe comun-
que possibile, infatti, che la ricorrente
abbia agito in modo autonomo, senza al-
cuna costrizione da parte del mercato.
Per valutare il comportamento della ri-
corrente non ci si deve basare, come fa la
Commissione, sui principi di una qual-
siasi teoria dell’oligopolio, bensi su dati
precisi, relativi alla situazione del mer-
cato europeo dei coloranti.

La ricorrente osserva che la Commissio-
ne non spiega perché I'omogeneita dei
prodotti abbia valore decisivo, né defi-
nisce in alcun modo che cosa essa inten-
da per omogeneitd. La giurisprudenza
americana cui la Commissione si richia-
ma in proposito € irrilevante nel caso in
esame, in quanto si basa su un sistema
giuridico diverso da quello europeo.
Secondo i proff. Bombach e Hill, ’etero-
geneita pud risultare fra I’altro dalle par-
ticolari condizioni di consegna e di assi-
stenza tecnica relative ai vari prodotti,
come pure dalla rapidita del progresso
tecnico. La nozione di prodotti omoge-
nei si puod percid definire solo con riferi-
mento ad una situazione economica de-
terminata. L’esperienza avrebbe di-
mostrato che, nonostante I'identita tecni-
ca dei prodotti, sussistono sempre delle
preferenze per determinati fornitori.
Secondo la ricorrente, Pelemento decisi-
vo nella fattispecie & costituito non gia
dal criterio dell’lomogeneita o dell’etero-
geneita, ma dal fatto che esiste una forte
interdipendenza fra i produtrori e che
questi, nel settore di cui trattasi, devono
sopportare costi elevati, che li costringo-
no a cogliere qualsiasi occasione di au-
mentare i loro prezzi.

La Commissione dimentica che lo svilup-
po del mercato in questione & subordina-
to al tasso d’espansione delle industrie
che usano coloranti, in particolare dell’
industria tessile. Di conseguenza, la no-
zione teorica di tasso d’espansione del
mercato, cui si riferisce la Commissione,
come pure le tabelle relative al consumo
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e alla produzione dei coloranti organici,
non sono di grande utilita al fine di va-
lutare la situazione del mercato europeo
dei coloranti. La Commissione non tiene
conto neppure dei limiti della mobilita
della domanda sui mercati europei dei
prodotti di cui trattasi. Per quanto ri-
guarda i produttori, nessuno di essi sa-
rebbe in grado di soddisfare la domanda
che potrebbe in teoria manifestarsi sul
mercato, qualora non seguisse 'aumento
generale dei prezzi applicato dagli altri
produttori: a tal fine sarebbe necessario
un aumento della capacitd produttiva
che richiederebbe troppo tempo.
Contraniamente a quanto sostiene la
Commissione, la riconversione degli im-
pianti produttivi esistenti non & facile.
Draltra parte, essendo impossibile un al-
largamento autonomo del mercato, qual-
siasi aumento del ritmo d’espansione di
un’impresa avviene necessariamente a
spese degli altri produttori. Stando cosi
le cose, le imprese non hanno altra scelta
che quella fra una rovinosa concorrenza
di prezzi, ed un miglioramento della red-
ditivita ch’esse ottengono seguendo un’
impresa capofila nel’aumento dei prezzi.
L’importanza attribuita dalla convenuta
alle scorte ¢ in contrasto con la realta
economica, poiché dette scorte si man-
tengono sempre nei limiti delle operazio-
ni correnti € non possono mai bastare,
percio, a soddisfare rapidi aumenti della
domanda dovuti ad eventuali aumenti di
prezzo che non siano stati seguiti dall’
impresa considerata. La costituzione di
scorte rilevanti a tale scopo non & econo-
micamente redditizia.

Quanto alle pretese differenze circa la si-
tuazione dei vari produttori sul mercato,
la Commissione esagera la parte spettan-
te ai coloranti speciali sul fatturato com-
plessivo. In realta, secondo la ricorrente
la percentuale ¢ soltanto del 5 % circa, e
sembra essere dello stesso ordine per gli
altri produttori. Del resto, cio che im-
porta ai consumatori non ¢ la composi-
zione chimica delle sostanze coloranti,
bensi il colore ottenuto. Percio la possi-
bilita di ottenere un colore omogeneo
mediante miscela di varie sostanze colo-
ranti consente di ridimensionare 'impor-

tanza dei prodotti speciali. La relazione
inglese cui la Commissione si riferisce in
proposito riguarda unicamente la pro-
porzione in cui i coloranti speciali sono
presenti nell’assortimento globale di un’
impresa, non gia la frazione ad ess: cor-
rispondente sul fatturato. Il fatto che un’
impresa produca un gran numero di co-
loranti speciali non ha alcuna influenza
sul fatturato.

I rapporti particolari fra produttori ¢
consumatori, cui si richiama la Commis-
sione, costituiscono una caratteristica del
mercato europeo dei coloranti nel suo
complesso e, creando una situazione
identica per tutti, offrono a tutti i pro-
duttori le stesse prospettive commerciali.
Le differenze tra i vari tassi di espansio-
ne non provano affatto che, al momento
di decidere se aumentare i prezzi, i pro-
duttori possano contare su una diversa
redditivita dei loro concorrenti. Una
considerazione del genere priverebbe di
significato le tabelle II, III e V che figu-
rano nel documento I prodotto col con-
troricorso.

Le differenze fra i costi di produzione
delle varie imprese sono irrilevanti nella
fattispecie, trattandosi di valutare I’au-
mento dei prezzi effettuato dalla ricor-
rente. | prezzi, infatti, vengono sempre
aumentati nella misura in cui, secondo
colui che effettua il rialzo, questo sara
accettato dal mercato. Le considerazioni
di ordine speculativo hanno il soprav-
vento su quelle relative ai costi. Inoltre,
il produttore che decide di aumentare i
prezzi non conosce i costi dei suoi con-
correnti. E possibile che i profitti siano
diversi a seconda delle imprese, ma il
calcolo del profitto per il singolo prodot-
to & molto incerto.

La ricorrente sostiene che, quando la
Commissione ha escluso Desistenza di
qualsiasi imposizione da parte del merca-
to per i prodotti speciali (il che 'induce
a concludere che gli aumenti uniformi
estesi a questi prodotti non si possono
spiegare unicamente in base alla situazio-
ne di mercato), essa non ha tenuto conto
della modesta incidenza di questi colo-
ranti non intercambiabili sul fatturato
dei produttori europei, né ha considerato
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che il gran numero di coloranti rende
impossibile in pratica un rialzo generale
dei prezzi differenziato a seconda dei
prodotti. Ora, sono proprio questi gli
elementi che facevano sperare che i vari
produttori avrebbero seguito l'impresa
che annunciava un aumento, e cid anche
per 1 prodotti speciali non intercambiabi-
li. Inoltre, quanto & avvenuto in occasio-
ne del rialzo del 1° gennaio 1965 in Ita-
lia dimostra che le decisioni di aumenta-
re i prezzi implicano un rischio.

Gli aumenti di prezzo differenziati, nei
quali ]a Commissione ravvisa ottime oc-
casioni di guadagno per le imprese, por-
terebbero in realta ad una rovinosa guer-
ra dei prezzi che si ripercuoterebbe sulla
clientela, poiché in tal caso il produttore
non disporrebbe pit dei mezzi finanziari
necessari per lanciare nuovi prodotti e
per garantire |’assistenza tecnica. La ri-
corrente ritiene che la Commissione, pri-
ma di dare consigli del genere, farebbe
bene ad analizzare in modo approfondi-
to la situazione del mercato di cui tratta-
si.

Le analogie che si riscontrano nel testo
dei telex sono una necessaria conseguen-
za dell’analogia delle condizioni esistenti
al giorno d’oggi nella vita economica. I
punti menzionati dalla Commissione (ne-
cessita di applicare il prezzo piu elevato
possibile e di rinunciare a nuovi affari a
prezzo inferiore) sono fattori essenziali di
qualsiasi aumento dei prezzi: era inevi-
tabile che di essi si facesse cenno nelle
lettere di tutte le imprese interessate. Del
resto, come risulta dalla tabella che figu-
ra nell’allegato 3 della replica, non vi era
coincidenza su numerosi punti importan-
ti che riguardavano la vendita dei pro-
dotti in questione.

La ricorrente contesta formalmente la te-
si della Commissione, secondo cui essa
avrebbe assunto un atteggiamento pit
prudente in occasione degli aumenti suc-
cessivi.

La stessa Commissione ammette, del re-
sto, la possibilitdA di un comportamento
parallelo consapevole sul mercato euro-
peo dei coloranti, in quanto non ha in-
flitto ammende ad altri produttori che
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avevano anch’essi aumentato i propri
prezzi come la ricorrente, dichiarando di
non averlo fatto perché non era convinta
della loro partecipazione ad una pratica
concordata.

Nella controreplica, la convenuta sostie-
ne che la nozione di pratica concordata
non coincide con la nozione americana
di «concerted actions». Infatti, la pratica
concordata di cui all’art. 85, n. 1, del
trattato CEE rientra fra gli atti dichiarati
illeciti dalla stessa legge mentre, nel caso
delle «concerted actions», si tratta di un
caso particolare (elaborato dalla giuri-
sprudenza americana) della «conspiracy»
vietata dallo Sherman Act, in cui si pre-
suppone Paccordo delle volonta fra le
imprese interessate. La nozione di «con-
certed actions» & interessante soprattutto
in materia di prova e non & basata su
una chiara definizione concreta dell’«a-
greement», cioé¢ della concordanza di vo-
lonta richiesta dalla legge. Secondo la
convenuta ¢ sufficiente una collaborazio-
ne voluta e consapevole fra varie impre-
se, senza che sia necessaria I’esistenza di
un piano comune basato, ad esempio, su
una preventiva consultazione.

Sulla nozione di pratica concordata, la
convenuta rinvia inoltre ad un articolo
di Tolksdorf (doc. VI-1 della controre-
plica).

Anche nell’oligopolio, poiché i venditori
hanno interessi divergenti, la coesistenza
delle decisioni autonome delle varie im-
prese non equivale necessariamente ad
un loro identico comportamento sul
mercato. Percid, il comportamento paral-
lelo dei venditori costituisce una presun-
zione di fatto circa ’esistenza di una pra-
tica concordata, a meno che la particola-
re struttura del mercato non implichi un
imperativo economico che costringe le
imprese ad un comportamento uniforme.
E questa la posizione della giurispruden-
Za americana.

Quanto al diritto comunitario della con-
correnza, si ha una pratica concordata ai
sensi dell’art. 85 ogni qualvola il com-
portamento di pit imprese sul mercato
deriva dalla coincidenza delle volonta
degli interessati, determinata sia da un’
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azione reciproca sia dall’azione di un ter-
zo. Si ha coincidenza delle volonti non
solo quando le imprese stabiliscono di co-
mune accordo quale sara il loro compor-
tamento sul mercato, ma anche quando
esse eliminano deliberatamente il rischio
della reciproca ignoranza del loro com-
portamento futuro, coordinando quest’
ultimo mediante informazioni. L’elemen-
to della collaborazione consiste nel fatto
che, data la concordanza delle volonta,
ciascuno dei partecipanti pu® sapere in
anticipo se gli altri adotteranno sul mer-
cato un comportamento uniforme o dif-
ferente. Gli elementi della concertazione
o dell’elaborazione di un piano comune
non sono quindi indispensabili perché si
possa sostenere I’esistenza di una pratica
concordata ai sensi dell’art. 85. Nella fat-
tispecie, la Commissione ha provato che
i produttori di coloranti di cui trattasi
hanno tenuto un comportamento unifor-
me in materia di prezzi; cid costituisce
una prova sufficiente dell’esistenza di
pratiche concordate; d’altra parte essa ha
inoltre dimostrato che, a causa della
struttura del mercato dei prodott in
questione, il suddetto comportamento
uniforme & dovuto unicamente a tali pra-
tiche concordate, ed ha segnalato anche
una serie di fatti che fanno presumere la
concertazione.

Mentre in un oligopolio ristretto le im-
prese, lasciandosi guidare da criteri eco-
nomici razionali, attueranno politiche di
prezzi parallele, per i produttori di colo-
ranti questa necessitd non esiste, a causa
dell’ampia struttura del mercato e degli
interessi divergenti delle varie imprese:
Stando cosi le cose, Pammettere la possi-
bilitd puramente teorica di un comporta-
mento parallelo sul mercato dei coloran-
ti non basta a giustificare i tre aumenti
di prezzo di cui trattasi, in quanto detto
parallelismo costituisce -un comporta-
mento irrazionale sul piano economico.
La convenuta sostiene che rispondeva
agli obiettivi e agli interessi delle imprese
in questione I’adottare atteggiamenti di-
versi, ed & cosi che esse si sono compor-
tate in altri casi, come risulta dalle tabel-
le VIII e IX del documento I del contro-

ricorso. Come prova dell’esattezza dei
dati contenuti in queste tabelle, la conve-
nuta offre di produrre i documenti origi-
nali in base ai quali le tabelle stesse sono
state elaborate, nonché copia delle fattu-
re.

Opvonendosi alla critica mossale dalla
ricorrente nel senso che la sua tesi sareb-
be basata essenzialmente su argomenti
teorici piu che su dei fatti, la convenuta
dichiara di aver effettuato una minuziosa
analisi dei mercati e di aver provato fra
Paltro, in base a dati empirici, che le im-
prese, qualora agiscano senza essersi
concertate, si comportano esattamente
nel modo che la Commissione ritiene
corrispondente alla situazione del merca-
to. Del resto, la ricorrente non ha conte-
stato il punto di vista della Commissione
in merito al manifestarsi di un comporta-
mento parallelo, né l'esattezza della sua
tesi circa le condizioni che in proposito
devono essere soddisfatte, condizioni
elencate nel controricorso.

Quanto agli elementi strutturali del mer-
cato in questione, la convenuta non ritie-
ne affatto che un consapevole comporta-
mento parallelo presupponga l’omogc-
neitd dei prodotti, e riconosce che non ¢
opportuno applicare automaticamente a
casi concreti i criteri elaborati dalla dot-
trina. Elemento decisivo € soprattutto
Pesistenza di interessi divergenti e di un
margine di autonomia per ciascuna im-
presa in materia di prezzi.

Secondo la convenuta, & difficile fornire
indicazioni esatte sulle spese fisse, che a
detta della ricorrente raggiungono un li-
vello elevato; d’altra parte, I'influenza
delle spese fisse sui comportamenti pa-
ralleli & variabile. La convenuta dichiara
di non disporre di dati relativi al livello
dei costi di entrata o di uscita dal merca-
to; si tratta del resto di una questione
che non ha importanza nella fattispecie,
tenuto conto della potenza finanziaria
dei grandi produttori di coloranti.

Per quanto riguarda lomogeneita dei
prodotti, la tesi della Commissione coin-
cide con quella di Machlup, al quale a
torto la ricorrente si riferisce per confu-
tare gli argomenti della convenuta.
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L’elasticita incrociata dei prezzi, cui si ri-
feriscono i proff. Bombach e Hill, ¢ un
semplice strumento di misura dell’inten-
sita della concorrenza. Nel caso in esame
si tratta di stabilire quali siano gli ele-
menti del mercato che determinano il
grado di elasticita. Essi sono tra I’altro,
secondo Shubik, il grado di omogeneita
dei prodotti, la trasparenza del mercato ¢
la mobilita della domanda.

Alcuni autori non escludono la possibili-
ta di un comportamento parallelo nel
caso di prodotti eterogenei. Tuttavia, in
tal caso, si ritiene necessario mantenere
invariati i rapporti fra i prezzi dei diversi
prodotti. In ragione del rapido e costante
mutamento delle relazioni di sostituzione
e dei rapporti di concorrenza esistenti fra
i vari coloranti, questa condizione non &
soddisfatta nel mercato di tali prodotti,
che sono in gran parte eterogenei.

La tesi della ricorrente, che ignora l'cte-
rogeneita tecnica dei coloranti per consi-
derare soltanto 'omogeneita del prodot-
to, cioe¢ del colore ottenuto, & in contra-
sto con quanto detto nel ricorso e nella
prima relazione dei proff. Bombach e
Hill. Secondo questi ultimi, il cliente at-
tribuisce importanza anche alle caratteri-
stiche tecniche dei coloranti.

E d’altra parte inesatto affermare che in
pratica «[’effetto coloristico complessi-
vo» ottenuto coi prodotti dei vari offe-
renti ¢ perfettamente intercambiabile.

La nozione di specialita ha carattere re-
lativo ed ¢ quindi inutile discutere sul se
i coloranti speciali costituiscano il 5 %
oppure un terzo della produzione. Cid
che importa & lesistenza di margini di-
screzionali nella fissazione dei prezzi. 1
fattori considerati dalla ricorrente (rapi-
do progresso tecnico, importanza dell’as-
sistenza alla clientela) consentono alle
imprese di attuare una strategia indivi-
duale.

La convenuta sostiene che la ricorrente
sottovaluta Pimportanza di circostanze
quali il carattere omogeneo o eterogeneo
dei prodotti, il verificarsi di rapidi pro-
gressi tecnici, il fatto che il mercato si
trovi in fase di espansione.

816

A suo avviso, le affermazioni della ricor-
rente circa la comunanza d’interessi e la
possibilita di prevedere il comportamen-
to dei concorrenti sono in contrasto con
la reale situazione del mercato.

Quanto asserito dalla ricorrente circa la
situazione non redditizia della sezione
coloranti, trova una smentita nel fatto
che la domanda e la produzione di que-
sti prodotti sono raddoppiate dal 1958.
Il prof. Kantzenbach considera la reddi-
tivitd «abbastanza buona» per i principa-
li produttori. Il rischio di una rovinosa
guerra dei prezzi, di cui parla la ricorren-
te, non esiste, in quanto ciascun produt-
tore sa che i suoi concorrenti hanno i
mezzi finanziari necessari per rispondere
ad ogni attacco.

Quanto al tasso d’espansione del merca-
to, la convenuta sostiene che, per valuta-
re Pinterdipendenza, & importante sapere
in che modo I'aumento delle vendite di
un’impresa influisca sulle vendite dei
concorrenti. Se il consumo aumenta,
Paumento delle vendite del concorrente
attivo non equivale necessariamente ad
una diminuzione delle vendite degli altri.
Quanto alla capacita di adattamento alle
modifiche della domanda, 'importanza
delle scorte deriva in primo luogo dal
fatto che, per ragioni di costo, i prodotti
si fabbricano soltanto quattro volte I’an-
no e, inoltre, dal fatto che le scorte dei
consumatori di coloranti sono molto ri-
dotte (fatta eccezione per i coloranti
standard), cosicché il fornitore & costret-
to a tenere in magazzino quantitativi ri-
levanti in prossimitd dei vari centri di
consumo. Poiché il mercato dei coloranti
¢ in fase di espansione, la convenuta sup-
pone che le scorte siano calcolate in mo-
do da poter far fronte ad aumenti im-
provvisi della domanda.

Circa 'impunita di talune imprese cui
era stata inviata la comunicazione degli
addebiti, la convenuta osserva ch’essa
non era del tutto convinta della loro col-
pevolezza.

Per quanto riguarda i.problemi relativi
alla struttura del mercato dei coloranti
ed alla relazione esistente fra oligopolio
eterogeneo, intensitd della concorrenza
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effettiva e comportamento parallelo, la
convenuta offre di provare la fondatezza
della sua tesi, designando a tal fine come
perito il prof. Kantzenbach.

Quanto agli indizi di fatto dell’esistenza
di una concertazione, la convenuta osser-
va che Pordine di applicare immediata-
mente 'aumento figura in 13 delle 14
lettere d’istruzioni, I’ordine di annullare
le offerte in sospeso figura in 12 di que-
ste lettere, e il divieto di rilasciare fatture
retrodatate figura in 8 delle suddette let-
tere (quest’ultima differenza si spiega col
fatto che il divieto era gia implicito nell’
ordine di attuare un aumento immediato
e generale).

La convenuta cita inoltre alcuni esempi
che dimostrano le analogie di contenuto
fra queste lettere. Essa osserva infine che,
in molti casi, le lettere costituivano la
semplice conferma di istruzioni gia im-
partite telefonicamente, mentre in altri
casi venivano completate da spiegazioni
orali. In proposito la convenuta si riferi-
sce alla testimonianza di un impiegato

della Geigy di Basilea.

8. Sul mezzo relativo al pregiudizio arre-
cato agli scambi tra Stati membri

La ricorrente sostiene che nel parcre dei
proff. Bombach e Hill & stato dimostrato
che il mercato dei coloranti ha carattere
locale e che lo sviluppo di scambi inter-
statali a livello dei consumatori ¢ impos-
sibile per ragioni inerenti all’urgenza del-
le forniture, all’importanza dell’assisten-
za tecnica ¢ quindi dei contatti personali,
come pure al fatto che gli acquisti avven-
gono di volta in volta per modesti quan-
titativi e che esistono delle differenze nei
colori che si ottengono da sostanze colo-
ranti dello stesso tipo prodotte da fab-
bricanti diversi.

Ora, la Commissione non contesta il fat-
to che il mercato in questione presenti le
suddette caratteristiche, ma si limita ad
affermare, senza dimostrarlo, che dette
considerazioni e circostanze non consen-
tono di escludere la possibilita d’impor-
tazioni intracomunitarie da parte di ta-
luni consumatori, qualora si manifestino
congrue disparita fra i prezzi dei colo-

ranti praticati nei vari paesi. La ricor-
rente osserva che nell’ambito della CEE
sono sempre esistite disparitd fra i prezzi,
senza che cid abbia mai portato a degli
scambi intracomunitari. Ad esempio, la
Commissione non ha potuto dimostrare
Pesistenza. di scambi commerciali con
I'Italia, nonostante che I’aumento dei
prezzi intervenuto nel 1967 negli altri
paesi della CEE non sia stato esteso al-
I’Italia.

Nel controricorso, la convenuta osserva
che qualsiasi sensibile limitazione del
gioco della concorrenza porta ad una ar-
tificiale alterazione delle condizioni del
mercato nell’ambito della CEE, qualora
superi i confini di uno Stato membro.
Questa condizione & soddisfatta nella
fattispecie, in quanto la pratica concor-
data di cui trattasi comprendeva il terri-
torio di pit Stati membri. 1l pregiudizio
arrecato al commercio fra detei Stati &
particolarmente grave, poiché le imprese
interessate rappresentano complessiva-
mente oltre 1’80 % della produzione co-
munitaria di coloranti, ed hanno effet-
tuato gli aumenti in modo tale che ai
consumatori era assolutamente impossi-
bile importare direttamente da altri Stati
membri.

Contrariamente a quanto sostenuto dalla
ricorrente, da diversi anni esiste nell’am-
bito della Comunitd un commercio in-
terstatale abbastanza rilevante di colo-
ranti, commercio il cui volume e il cui
valore sono in costante aumento. La
convenuta rinvia in proposito alle stati-
stiche delPOCSE, ch’essa si dichiara di-
sposta a produrre in causa.

Nella replica, la ricorrente sostiene che,
per quanto riguarda Pimportazione dei
suoi prodotti da parte delle sue affiliate
incaricate della distribuzione nella Co-
munitd, la decisione impugnata non for-
nisce alcun argomento a sostegno della
pretesa restrizione degli scambi fra Stati
membri. Per quanto riguarda gli scambi
tra le affiliate e i consumatori, per ragio-
ni di fatto non esistono correnti com-
merciali interstatali. Le statistiche dell’
OCSE non presentano alcuna utilita, in
quanto esse riguardano esclusivamente
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gli scambi fra produttori e concessionari,
e non permettono quindi di stabilire se
esistano scambi al livello del consumo.

Si sarebbe avuto un pregiudizio per il
commercio fra Stati membri qualora i
produttori svizzeri non avessero seguito
Paumento deciso dall’impresa leader,
poiché in tal caso le imprese svizzere a-
vrebbero teoricamente potuto aumentare
la loro partecipazione al mercato a spese
dei produttori comunitari che avevano
effettuato ’aumento.

Nella controreplica, la convenuta sottoli-
nea che lo scopo dell’art. 85 non ¢ quello
di procurare vantaggi alle imprese della
Comunitd, ma quello di garantire che le
merci in libera pratica nel mercato co-
mune possano circolare liberamente su
questo mercato, indipendentemente dalla
loro origine.

9. Sul mezzo relativo alla restrizione del-
la concorrenza

La ricorrente osserva che la gara fra le
imprese per ottenere delle ordinazioni e
conquistare quindi una parte del mercato
non si svolge nello stesso modo in tutti i
settori commerciali. La perizia dei proff.
Bombach e Hill dimostra che, nel settore
dei coloranti, il gioco della concorrenza
si manifesta fra I’altro nelle offerte indi-
viduali fatte da ciascun produttore a sin-
goli clienti, nell’ampiezza della gamma
dei prodotti, nell’intensitd della ricerca
fondamentale e applicata, nella costitu-
zione di scorte rilevanti e permanenti,
nell’accurata assistenza tecnica. Di con-
seguenza, nonostante Pannuncio di au-
menti di prezzo, il livello e la struttura
dei prezzi si sono sempre adeguati all’of-
ferta e alla domanda dei mercati parziali,
il che ha indotto i proff. Bombach e Hill
a qualificare come «indifferenti» dal
punto di vista della concorrenza gli au-
menti di prezzo di cui si fa carico alla ri-
corrente. Nonostante tali aumenti, a lun-
go termine € rimasta invariata la tenden-
za dei prezzi al ribasso, precisamente a
causa della concorrenza. I periti hanno
rappresentato concretamente questa ten-
denza mediante una curva spezzata.

quindi inesatto sostenere che, a causa de-
gli aumenti di prezzo, la concorrenza
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agiva ormai soltanto sul piano della qua-
lita e dell’assistenza tecnica.

La convenuta replica che la concertazio-
ne in merito ad aumenti di prezzo limita
la concorrenza tra produttori, nel senso
che impedisce loro di mantenere immu-
tati i prezzi o di contentarsi di aumenti
minori. Cid determina un danno per gli
acquirenti.

10. Sul mezzo relativo all’ «<errore» della
ricorrente

Secondo la ricorrente, nell’affermare che
Pimpresa interessata non poteva ignorare
che la pratica di cui le viene fatto carico
costituiva un’infrazione dell’art. 85, la
Commissione non ha tenuto conto della
situazione del mercato dei coloranti, né
della particolare situazione della ricor-
rente in quanto impresa estranea alla
CEE. Data la divergenza di vedute circa
Papplicazione del principio della compe-
tenza fondata sugli effetti, la ricorrente
poteva giustamente ritenere che la Com-
missione non fosse competente ad instau-
rare un procedimento nei suoi confronti;
di conseguenza, anche qualora essa fosse
in errore su questo punto, si dovrebbe ri-
conoscere che si tratta di errore scusabile
e che le pretese violazioni dell’art. 85, n.
1, del trattato non sono imputabili a sua
colpa.

Nel controricorso, la convenuta conside-
ra inverosimile che la ricorrente, la quale
vende i suoi prodotti nel mondo intero,
possa ritenere che le norme sulla concor-
renza stabilite dal trattato non si appli-
chino alle sue attivita nell’ambito della
Comunita. La ricorrente ha commesso
almeno una negligenza fidandosi, senza
ulteriori accertamenti, dell’interpretazio-
ne ad essa favorevole, benché esistessero
in proposito, come ammette la stessa ri-
corrente, opinioni divergenti.

Nella replica, la ricorrente richiama la
sentenza 9 aprile 1954 in cui il Bundesge-
richtshof ammetteva, a proposito dell’er-
rore su una nozione propria del diritto
delle intese, che si doveva tener conto
dell’ignoranza sul carattere penale dell’
infrazione. Analogamente, la Commis-
sione doveva tener conto del fatto che,
data la particolare situazione esistente
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sul mercato europeo dei colorant, la ri-
corrente non aveva considerato illecito il
proprio comportamento ed era quindi
incorsa in errore sulla nozione di pratica
concordata, di cui all’art. 85 del trattato
CEE (tanto piu che solo nel controricor-
so la Commissione ha dato una defini-
zione di tale nozione, discostandosi fra
I’altro dall’opinione dominante).

La ricorrente nega infine di essersi basa-
ta, senza ulteriori accertamenti, sull’in-
terpretazione ad essa favorevole, avendo
chiesto invece il parere di un noto esper-
to, il prof. Huber. Quando ha deciso di
aumentare i prezzi, nel 1964-1965, la ri-
corrente non poteva tener conto della
sentenza 21 marzo 1967 del tribunale fe-
derale svizzero cui si riferisce la Com-
missione.

Nella controreplica, la convenuta oppo-
ne che, nel periodo considerato nella
sentenza del Bundesgerichtshof richiama-
ta dalla ricorrente, linterpretazione di
una nozione giuridica contenuta in un
regolamento del governo militare del
1947 presentava per gli imputati maggio-
ri difficolta dell’interpretazione dell’art.
85 del trattato CEE da parte della ricor-
rente.

Data la chiarezza del testo dell’art. 85 e
I’abbondante letteratura esistente in ma-
teria, non si pud ritenere basata su un
valido ed esauriente esame della questio-
ne la pretesa convinzione della ricorrente
che ad essa, in quanto «non residente»,
non si applicassero le norme comunitarie
sulla concorrenza.

11. Sulla regolarita del controricorso

Nella replica, la ricorrente osserva che
nel controricorso la Commissione non
tiene sufficientemente conto del fatto che
le cause promosse dai vari produttori di
coloranti non sono state riunite. Il con-
troricorso, che contiene numerosi riferi-
menti alle cause relative ad altri produt-
tori, viola il regolamento di procedura,
nonché Pordinanza della Corte 11 di-
cembre 1969. Gli argomenti svolti nel
controricorso vanno percid disattesi.

La convenuta ribatte, nella controreplica,
che non le si pud vietare di riferirsi ai
documenti relativi a cause aventi oggetto

analogo per trarne argomenti a sostegno
della propria tesi, in quanto l’infrazione
all’art. 85, n. 1, deriva da un’azione col-
lettiva dei vari ricorrenti.

IV —1]l procedimento

Le varie fasi del procedimento si posso-
no riassumere come segue:

Con ordinanza 11 dicembre 1969, la
Corte ha deciso che la convenuta doveva
presentare memorie separate, senza rife-
rimento alle restanti cause pendenti rela-
tive ai coloranti.

Con ordinanza 8 luglio 1970, su relazio-
ne del giudice relatore, sentito I'avvocato
generale, la Corte ha deciso quanto se-
gue:

1. Viene disposta una perizia relativa-
mente alle seguenti questioni:

a) Tenuto conto delle caratteristiche
del mercato delle materie coloran-
ti nella Comunita economica eu-
ropea, specie durante il periodo
1964-1967 se, secondo i normali
criteri commerciali, un produttore
indipendente e che aveva interesse
ad aumentare 1 propri prezzi po-
tesse praticamente operare lau-
mento senza ricorrere ad un au-
mento generale, uniforme e pub-
blico, stabilendo prezzi diversi, a
seconda dei rapporti con gli ac-
quirenti e a seconda dei prodotti.

b) Quali vantaggi e svantaggi presenti
per un produttore un aumento ge-
nerale ed allineato dei prezzi ri-
spetto ad aumenti differenziati a
seconda dei clienti, a seconda dei
prodotti e a seconda dei mercati.
La risposta a detta questione
dovrd essere data prospettando
I'ipotesi di un produttore che ope-
ra il rialzo e lipotesi di un pro-
duttore che debba fronteggiare un
rialzo generale ed uniforme opera-
to da un concorrente.

¢) Tenuto conto in modo particolare
del grado di trasparenza di un
mercato, se i coloranti diversi da
quelli speciali siano in pratica in-
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tercambiabili e, in caso positivo,
fino a qual punto. Qual ¢ la per-
centuale approssimativa di colo-
ranti speciali rispetto alla produ-
zione totale di coloranti di ciascu-
na delle imprese in questione.

2. Le parti potranno designare di con-
serva un perito e proporlo alla Corte
entro il 1° ottobre 1970.

Con ordinanza dello stesso giorno, la
Corte ha riunito le cause 48-69, 49-69,
51-69, 52-69, 53-69, 54-69, 55-69, 56-69,
e 57-69 ai fini della perizia.

Con memoria depositata in cancelleria il
10 luglio 1970, la ricorrente chiedeva che
le fosse impartito un termine per presen-
tare le sue conclusioni su taluni argo-
menti che a suo avviso la convenuta ave-
va svolto per la prima volta nella contro-
replica, come pure sulla relazione peri-
ziale del prof. Kantzenbach, prodotta
dalla convenuta con la stessa controre-
plica.

Con lettera 21 luglio 1970, il cancelliere
della Corte di giustizia comunicava alla
ricorrente ch’essa avrebbe potuto presen-
tare osservazioni in proposito, dopo il
deposito della perizia.

Vista la proposta fatta di comune accor-
do dalla parti circa i nomi di due periti,
con ordinanza 13 novembre 1970, la
Corte ha affidato la perizia congiunta-
mente al prof. Horst Albach, ordinario
di gestione delle imprese nell’Universita
di Bonn, e al prof. Wilhelm Norbert
Kloten, ordinario di economia politica
nell’Universita di Tubinga.

La relazione congiunta degli esperti &
stata depositata in cancelleria il 23 aprile
1971. Gli esperti hanno riassunto i risul-
tati della perizia nei seguenti termini:

— Il quesito sub a) va risolto positiva-
mente, nel senso che, secondo i nor-
mali criteri commerciali, un produt-
tore indipendente di sostanze colo-
ranti avrebbe avuto in linea di princi-
pio la possibilita di effettuare I’au-
mento praticando prezzi diversi a se-
conda degli acquirenti e dei prodotti.

— La questione del se, in pratica, detto
produttore avrebbe potuto far cio,
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pud essere risolta positivamente, con
la riserva che 'aumento medio spun-
tabile dal produttore indipendente
mediante una politica di prezzi dif-
ferenziata entro determinati limiti &
probabilmente inferiore al rialzo me-
dio ottenibile in caso di aumento dei
prezzi generale ed uniforme.

— L’aumento generale ed uniforme dei
prezzi presenta vantaggi e svantaggi
sia per il produttore che effettua il
rialzo, sia per quello che debba fron-
teggiare un rialzo generale ed unifor-
me effettuato da un concorrente. Sia
nell’ipotesi del produttore che prende
I’iniziativa dell’aumento, sia in quella
del produttore costretto a seguirlo, si
giunge alla conclusione che i vantag-
gi di un aumento dei prezzi generale
ed uniforme sono stati, nel periodo
in questione, maggiori degli svantag-
gi.

— La questione sub ¢) va risolta nel
senso che il grado di surrogabilitd dei
coloranti varia secondo una gamma
che va dai prodotti assolutamente in-
tercambiabili a quelli che pratica-
mente non lo sono affatto. Se per
«coloranti speciali», secondo il testo
del quesito, s’intendono le sostanze
coloranti praticamente insostituibili,
la percentuale delle stesse rispetto al-
la produzione totale di coloranti di
ciascuna delle imprese in questione
dovrebbe essere molto modesta. La
distinzione, tuttavia, secondo i risul-
tati dell’indagine, si rivela di scarso
ausilio.

Sulla relazione periziale hanno deposita-
to osservazioni nella cancelleria della
Corte la ricorrente, il 18 giugno 1971, e
la convenuta, il 21 giugno 1971.

I periti nominati dalla Corte hanno pre-
stato giuramento, a norma dell’art. 49,
§ 6, del regolamento di procedura, il 28
settembre 1971.

Le parti hanno svolto le loro difese orali
all'udienza dei giorni 28, 29 e 30 settem-
bre 1971 e 2 maggio 1972.
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Nel corso del procedimento, I'avvocato  rale Mayras, il quale ha presentato le sue
generale Dutheillet de Lamothe, decedu- conclusioni all’'udienza del 2 maggio
to, ¢ stato sostituito dall’avvocato gene- 1972.

In diritto

Nel periodo gennaio 1964 — ottobre 1967, avevano luogo nella Comunit tre
aumenti generali ed uniformi dei prezzi dei coloranti.

Fra il 7 e il 20 gennaio 1964, veniva attuato in Italia, nei Paesi Bassi,
nel Belgio e nel Lussemburgo, nonché in taluni paesi terzi, un aumento uni-
forme del 15 % su quasi tutti i coloranti a base di anilina, escluse deter-
minate categorie.

Il 1° gennaio 1965, un aumento della stessa entita avveniva in Germania.
Lo stesso giorno quasi tutti i produttori, in tutti i paesi del mercato comune,
eccetto la Francia, praticavano un aumento uniforme del 10 % sul prezzo dei
coloranti e dei pigmenti esclusi dall’aumento del 1964. Sul mercato italiano,
in seguito alla mancata partecipazione del’ACNA, le altre imprese rinuncia-
vano ad attuare, nel 1965, 'aumento dei prezzi ch’esse avevano gia annunciato.

Verso la meta dell’ottobre 1967, sui mercati di tutti gli Stati membri, eccet-
tuato quello italiano, quasi tutti i produttori aumentavano i prezzi di tutti i
coloranti, e precisamente nella misura dell’8 % in Germania, nei Paesi Bassi,
nel Belgio e nel Lussemburgo, e del 12 % in Francia.

Di fronte a questi aumenti, il 31 maggio 1967 la Commissione decideva di
applicare d’ufficio ’art. 3 del regolamento n. 17/62 (per violazione dell’art.
85, n. 1, del trattato CEE) a diciassette imprese produttrici di coloranti,
con sede sia nella Comunita sia al di fuori del mercato comune, nonché a
molte delle loro affiliate e rappresentanti.

Nella decisione 24 luglio 1969, la Commissione dichiarava che gli aumenti
erano connessi a pratiche concordate, in contrasto con Part. 85, n. 1, del
trattato, alle quali avevano partecipato le seguenti ditte:

— Badische Anilin- und Soda-Fabrik AG (BASF), Ludwigshafen,
— Cassella Farbwerke Mainkur AG, Francoforte sul Meno,
— Farbenfabriken Bayer AG, Leverkusen,
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— Farbwerke Hoechst AG, Francoforte sul Meno,

— Frangaise des matiéres colorantes SA, Parigi,

— Auzienda colori nazionali affini Spa (ACNA), Milano,
— Ciba SA, Basilea,

— J.R. Geigy SA, Basilea,

— Sandoz SA, Basilea,

— Imperial Chemical Industries Ltd (ICI), Manchester.

A ciascuna impresa veniva percio inflitta un’ammenda di 50 000 unita di conto;
solo per PACNA P'importo del’Tammenda era fissato in 40 000 unita di conto.

La suddetta decisione & stata impugnata dalla ditta Geigy AG, attualmente
Ciba-Geigy AG, con atto pervenuto in cancelleria il 3 ottobre 1969.

Mezzi procedurali e formali
Sui mezzi relativi al procedimento amministrativo

a) Censura relativa al fatto che la « comunicazione degli addebiti» é stata
firmata da un dipendente della Commissione

La ricorrente sostiene che la comunicazione degli addebiti, prescritta dall’art.2
del regolamento della Commissione n. 99/63, ¢& irregolare, in quanto firmata
dal direttore generale della concorrenza: in mancanza di norme espresse, la
Commissione non poteva infatti legittimamente delegare questo potere.

E assodato che la comunicazione degli addebiti firmata dal direttore generale
della concorrenza era stata precedentemente approvata dal commissario
competente per i problemi della concorrenza, nell’esercizio dei poteri delegatigli
dalla Commissione.

Il direttore generale della concorrenza non ha quindi agito in base ad una
delega di poteri, ma & stato semplicemente autorizzato a firmare per conto
del commissario competente.

Questa autorizzazione rientra fra gli atti di organizzazione dei propri uffici,
che la Commissione pud compiere in forza dell’art. 27 del suo regolamento
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interno provvisorio, adottato a norma dell’art. 7 del trattato 8 aprile 1965 che
istituisce un Consiglio unico ed una Commissione unica.

La suddetta censura & percio infondata.

b) Censura relativa alle disparita esistenti fra la « comunicazione degli adde-
biti» e la decisione con cui veniva instaurato il procedimento ammini-
strativo

La ricorrente sostiene che la comunicazione degli addebiti considera I’even-
tualitd dell’irrogazione di ammende, mentre la decisione con cui era stato
instaurato il procedimento riguarda solo l’accertamento delle infrazioni.

Procedendo in tal modo, la Commissione avrebbe violato 1’art. 19 del rego-
lamento n.17/62, nonché il combinato disposto degli artt. 2 e 4 del regola-
mento n. 99, 162, 20 comma, del trattato CEE, e 27 del proprio regolamento
interno.

L’atto vincolante per la Commissione, nei rapporti con le imprese nei cui
confronti & stato instaurato un procedimento per violazione delle norme sulla
concorrenza, non ¢ la decisione relativa all’instaurazione del procedimento,
bensi unicamente la comunicazione degli addebiti.

D’altra parte, la decisione con cui veniva instaurato il procedimento, anche
se si riferisce «in particolare» agli artt. 3 e 9, 2° e 3° comma, & stata adottata
a norma del regolamento n. 17 nel suo complesso, quindi anche dell’art. 15
relativo alle ammende.

La presente censura & percio infondata.

¢) Sul mezzo relativo alla comunicazione degli addebiti

La ricorrente fa carico alla Commissione di aver effettuato la comunicazione
degli addebiti in modo contrastante col diritto svizzero, legge del luogo in
cui doveva essere effettuata la notifica.

La Confederazione elvetica non riconoscerebbe alcuna validita, nel suo terri-
torio, alla notifica per posta di un atto compiuto all’estero, del genere di
quello in parola.
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Di conseguenza, poiché la comunicazione degli addebiti non ha avuto luogo
regolarmente, essa sarebbe — secondo i principi generali del diritto inter-
nazionale — nulla e priva di effetto.

La suddetta irregolarita della notifica determinerebbe la violazione del diritto
della ricorrente ad esporre il proprio punto di vista, diritto attribuitole dagli
artt. 19 del regolamento n. 17, 2 e 4 del regolamento n. 99.

La comunicazione degli addebiti di cui all’art. 2, n. 1, del regolamento n. 99
ha lo scopo di consentire agl’interessati di far valere le proprie ragioni
nell’ambito del procedimento instaurato nei loro confronti dalla Commis-
sione, nell’esercizio dei poteri attribuitile dagli artt. 3 e 15 del regolamento
n. 17.

Non esistendo in materia alcun accordo fra la Comunita e la Confederazione
elvetica, la questione delle modalita della comunicazione degli addebiti a
persone che risiedono fuori dal territorio della Comunita, va risolto in base alla
prassi internazionale e nel reciproco rispetto delle sfere di competenza della
Comunita, e dello Stato terzo interessato.

Dal fascicolo risulta che, allo stato attuale, le autorita dello Stato di cui
trattasi non considerano praticamente possibile alcuna forma di comunica-
zione che sia valida, ai sensi del diritto interno, nel territorio nazionale.

Non si puo quindi invocare il diritto internazionale per sostenere che la Comu-
nitd non ha il potere di adottare i provvedimenti necessari a garantire ’effi-
cacia delle sanzioni previste per reprimere i comportamenti pregiudizievoli per
la concorrenza, che si concretano nell’ambito del Mercato comune, anche se
PPautore di tali atti risieda in un paese terzo.

Inoltre, la comunicazione di cui trattasi ha essenzialmente lo scopo di garan-
tire agli interessati la possibilita di esercitare i diritti che sono loro attribuiti
dal trattato e dalla legislazione comunitaria.

Non si pud quindi ritenere che la notifica effettuata in conformita alla disci-
plina comunitaria implichi, in quanto avvenga in uno Stato terzo, I’invalidita
dell’ulteriore procedimento amministrativo; dando modo al destinatario di
prendere atto degli addebiti mossigli, essa ha infatti raggiunto il suo scopo.

Il presente mezzo va respinto.
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d) Censure relative agli accertamenti compiuti dopo la comunicazione degli

addebiti

La ricorrente sostiene che la Commissione, col procedere a taluni accertamenti
dopo la comunicazione degli addebiti, ha violato il carattere della comunica-
zione stessa che, come risulta dai regolamenti 17 e 99, costituisce 1’atto finale
della fase istruttoria.

Inoltre, la decisione impugnata si sarebbe basata su taluni elementi, come la
simultaneitd dei telex, non compresi nella comunicazione degli addebiti.

La Commissione ha il potere ed eventualmente il dovere di cffettuare nuove
indagini, durante il procedimento ammmlstratxvo, qualora da questo risulti la
necessita di ulteriori accertamenti.

Un’ulteriore comunicazione degli addebiti agli interessati dev’essere effettuata
solo qualora il risultato degli accertamenti induca la Commissione a porre dei
fatti nuovi a carico delle imprese, o ad assumere fatti notevolmente diversi
come prova delle infrazioni contestate, il che non ¢ avvenuto nella fattispecie.

Dal testo della comunicazione degli addebiti risultano chiaramente i fatti posti
a carico della ricorrente.

La suddetta comunicazione contiene tutti gli elementi necessari per poter
stabilire quali siano gli addebiti mossi alla ricorrente, e precisa fra I’altro le

circostanze in cui sono stati annunciati ed attuati gli aumenti degli anni 1964,
1965 e 1967.

Le rettifiche che, nella decisione impugnata, vengono apportate alla descrizione
dello svolgimento dei fatti, in base ad elementi forniti alla Commissione dagli
interessati nel corso del procedimento amministrativo, non ledono i diritti della
ricorrente.

Le presenti censure sono percio infondate.

Sul mezzo relativo alla notifica della decisione

La ricorrente sostiene che la decisione impugnata ¢ irregolare in quanto pre-
vede, all’art. 4, la possibilitd della notifica alle affiliate delle imprese destina-
tarie.
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L’art. 191, 2° comma, del trattato stabilisce che «le decisioni sono notificate
ai loro destinatari ed hanno efficacia in virtu di tale notificazione».

L’art. 4 della decisione impugnata non deroga comunque a questa norma:
esso non pud ledere quindi i diritti della ricorrente.

Le irregolaritd nel procedimento di notifica di una decisione sono estranee
all’atto, e non possono quindi inficiarne la legittimita.

In talune circostanze, irregolariti del genere possono ostacolare la decorrenza
del termine d’impugnazione.

L’art. 173, ultimo comma, del trattato stabilisce che il termine entro il quale
puo essere proposto il ricorso d’annullamento contro le decisioni individuali
della Commissione decorre dalla notifica dell’atto al ricorrente od eventual-
mente dal giorno in cui questo ne ha avuto notizia.

Nella fattispecie, ¢ assodato che la ricorrente era perfettamente a conoscenza
del testo della decisione e che si & valsa entro il termine del suo diritto
d’impugnazione. Stando cosi le cose, la questione delle pretese irregolaritd
nella notifica diventa irrilevante.

Il presente mezzo ¢ percio inammissibile per mancanza d’interesse.

Sul mezzo relativo alla prescrizione

La ricorrente sostiene che la decisione impugnata & in contrasto col trattato
e con le relative norme d’attuazione, poiché la Commissione, nell’instaurare —
il 31 maggio 1967 — un procedimento relativo all’aumento dei prezzi del
gennaio 1964, ha superato ogni ragionevole limite di tempo.

I testi che attribuiscono alla Commissione il potere d’infliggere ammende in
caso d’infrazione delle norme sulla concorrenza non prevedono la prescrizione.

Per adempiere la sua funzione, il termine di prescrizione deve essere preordi-
nato. Spetta al legislatore comunitario il fissarne la durata e le modalita d’appli-
cazione.

Se & vero che, nel silenzio dei testi, la fondamentale esigenza di certezza del
diritto osta a che la Commissione possa ritardare indefinitamente 1’esercizio
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del suo potere d’infliggere ammende, nella fattispecie non si puo ritenere che
il comportamento dell’istituzione avesse precluso alla stessa I’esercizio del
suddetto potere in relazione alle pratiche concordate del 1964 e del 1965.

Il presente mezzo & percid infondato.

Mezzi nel merito
Sull’esistenza di pratiche concordate
Tesi delle parti

La ricorrente fa carico alla Commissione di non aver provato, per nessuno
dei tre aumenti considerati dalla decisione impugnata, ch’essi dipendessero
da pratiche concordate ai sensi dell’art. 85, n. 1, del trattato CEE.

La prova del carattere concordato degli aumenti di prezzo degli anni 1964,
1965 e 1967 consiste, secondo la decisione, nell’identita delle percentuali d’au-
mento applicate dai vari produttori nei singoli paesi, nella indentita — salvo
rarissime eccezioni — dei coloranti per i quali erano avvenuti gli aumenti,
nel fatto che le date di attuazione di questi erano molto ravvicinate, o addirit-
tura coincidenti. Gli aumenti di cui trattasi non si possono spiegare solo con
la circostanza che il mercato ha struttura oligopolistica. Non ¢ plausibile che,
senza previa concertazione, i principali fornitori del mercato comune abbiano
aumentato piu volte, nella stessa misura e praticamente nello stesso momento,
i prezzi di numerosi e importanti prodotti, compresi quelli speciali (per i quali
il grado di surrogabilita ¢ molto basso o quasi nullo), e ¢id in vari paesi i cui
mercati dei coloranti presentano caratteristiche diverse.

Dinanzi a questa Corte, la Commissione ha sostenuto che la concertazione non
implica necessariamente che gl’interessati stabiliscano un piano comune per
adottare un determinato comportamento; & sufficiente ch’essi si mettano reci-
procamente al corrente dell’atteggiamento che intendono assumere, di guisa
che ciascuno possa agire nella convinzione che i suoi concorrenti adotte-
ranno un comportamento analogo.

La ricorrente sostiene che:

— La decisione impugnata ¢ fondata-sull’inadeguata conoscenza del mercato
dei prodotti in questione, nonché sull’errata interpretazione della nozione di
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pratica concordata, che identifica quest’ultima col consapevole comportamento
parallelo dei partecipanti all’oligopolio.

— In realta, questo comportamento dipende nella fattispecie da unilaterali
decisioni di ciascuna impresa, suggerite da imperativi economici di carattere
obiettivo, e in particolare dalla necessita di migliorare la scarsa redditivita
della produzione di coloranti. I prezzi dei prodotti in questione manifestano
infatti una costante tendenza al ribasso, in quanto il relativo mercato & caratte-
rizzato da una vivace concorrenza fra produttori, concorrenza che agisce
non solo sulla qualita dei prodotti e sull’assistenza tecnica alla clientela, ma
anche sui prezzi, attraverso forti riduzioni concesse di volta in volta ai
principali aquirenti.

— L’identita delle percentuali d’aumento dipende dall’affermarsi della
«price-leadership» di un’impresa.

Il comportamento della Geigy, nella riunione tenutasi il 18 agosto 1967 a
Basilea, ¢ caratteristico di un «price-leader », che agisce su un mercato oligo-
polistico, e non ha nulla a che vedere con una pratica concordata.

— Nel caso di prodotti intercambiabili, aumenti di prezzo differenziati non
potrebbero avere conseguenze economicamente rilevanti, data la scarsa entita
delle scorte e il tempo necessario per adeguare la capacita degli impianti
ad un forte aumento della domanda, ovvero porterebbero ad una rovinosa
guerra dei prezzi.

— I coloranti non intercambiabili rappresentano solo una piccola parte del
fatturato delle imprese produttrici.

— Tenuto conto di queste caratteristiche del mercato e del fenomeno gene-
rale della costante erosione dei prezzi, ciascun partecipante all’oligopolio che
avesse deciso di attuare un aumento poteva logicamente contare di essere
seguito dai concorrenti, 1 quali si trovano di fronte agli stessi problemi di
redditivita.

— Infine, la decisione impugnata & sostanzialmente basata su considerazioni
teoriche e non apporta alcun elemento concreto, atto a provare l’esistenza
di una pratica concordata.

Sulla nozione di pratica concordata

Il facto che I’art. 85 distingua la nozione di «pratica concordata» da quelle
di «accordi tra imprese» o di «decisioni di associazioni d’imprese» ¢ dovuto
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all’intenzione di comprendere fra i comportamenti vietati da questo articolo
una forma di coordinamento dell’attivita delle imprese che, senza esser stata
spinta fino all’attuazione di un vero e proprio accordo, costituisce in pratica
una consapevolecollaborazione fraleimprese stesse, a danno della concorrenza.

Per natura, la pratica concordata non presenta tutte le caratteristiche di un
accordo; la sua esistenza si pud desumere dal coordinamento che si concreta
nella condotta dei partecipanti.

Benché il parallelismo di comportamenti non possa da solo identificarsi con la
pratica concordata, esso pud costituirne tuttavia un serio indizio, qualora
porti a condizioni di concorrenza che non corrispondono a quelle normali
del mercato, tenuto conto della natura dei prodotti, dell’entita e del numero
delle imprese e del volume del mercato stesso.

Cid si verifica quando il comportamento parallelo permette agli interessati di
trovare I’equilibrio dei prezzi ad un livello diverso da quello che sarebbe deter-
minato in regime di concorrenza, nonché di cristallizzare le posizioni acqui-
site, a detrimento dell’effettiva liberta di circolazione delle merci nel mercato
comune e della libera scelta dei fornitori da parte dei consumatori.

Di conseguenza, nella fattispecie il problema dell’esistenza di una concerta-
zione puo essere correttamente risolto solo prendendo in considerazione, non
tanto singolarmente quanto simultaneamente, i vari indizi cui si riferisce la

decisione impugnata, e tenendo conto delle caratteristiche del mercato di cui
trattasi.

Sulle caratteristiche del mercato dei coloranti

Il mercato dei coloranti ¢ caratterizzato dal fatto che 1’80 % dell’offerta pro-
viene da una decina di imprese produttrici, in genere di notevoli dimensioni,
le quali spesso, oltre a questi prodotti, fabbricano altri prodotti chimici o
specialita farmaceutiche.

Le imprese del settore hanno strutture produttive, e quindi strutture di costi,
molto diverse fra loro, il che rende difficile conoscere i costi della concorrenza.

Il numero totale dei coloranti & molto elevato, dato che ciascuna impresa ne
produce oltre un migliaio.
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In media, il grado di surrogabilita dei prodotti in questione & relativamente
elevato per i coloranti comuni, mentre pud essere molto basso o addirittura
nullo per i coloranti speciali.

Per quanto riguarda questi ultimi, il mercato tende in taluni casi ad una situa-
zione di oligopolio.

Data la relativamente scarsa incidenza del prezzo dei coloranti sul prezzo del
prodotto finito, il grado di elasticita della domanda di coloranti ¢ in complesso
limitato, e costituisce percid, a breve termine, un incentivo al rialzo.

D’altra parte, la domanda globale di coloranti & in costante aumento, e questa
tendenza incoraggia i produttori ad attuare una politica che consenta loro di
partecipare a questo aumento.

Nell’ambito della Comunita, il mercato dei coloranti & caratterizzato dal fatto
che esistono cinque mercati nazionali isolati, con diversi livelli di prezzi,
senza che queste differenze si possano spiegare in base ai costi ed oneri
gravanti sui vari produttori.

La creazione del mercato comune non sembra quindi aver influito affatto sulla
situazione, poiché le differenze fra i prezzi praticati nei vari paesi non sono
punto diminuite.

Risulta invece che ciascuno dei mercati nazionali presenta caratteristiche di un
oligopolio e che quasi sempre i prezzi si formano sotto I'influenza di un
«price-leader», che in taluni casi ¢ il pit forte produttore nazionale, in altri casi,
un produttore di un altro Stato membro o di un paese terzo, il quale agisce
tramite un’affiliata.

L’isolamento dei mercati nazionali dipende, secondo gli esperti, dalla necessita
di fornire in loco ai clienti la necessaria assistenza tecnica e di garantire la
rapiditd delle consegne {in generale, di modesti quantitativi): quasi sempre,
infatti, 1 produttori vendono alle loro affiliate con sede nei vari Stati membri
¢ garantiscono, mediante una rete di agenzie e depositi, il rifornimento e
I’assistenza specificamente necessari alle imprese consumatrici.

Da dati forniti in corso di causa risulta che, anche qualora il produttore sia
direttamente in contatto con un cliente importante di un altro Stato membro,
i prezzi si formano in generale in funzione dell’'ubicazione dell’impresa con-
sumatrice, adeguandosi al livello dei prezzi del mercato nazionale.
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Questo modo di comportarsi dei produttori corrisponde senz’altro alle caratte-
ristiche del mercato dei coloranti e alle esigenze della clientela; tuttavia, la
scompartimentazione del mercato da esso derivante ¢ atta, mediante il fra-
zionamento del gioco della concorrenza, ad isolare i consumatori nei loro
mercati nazionali e ad impedire un generale confronto dei produttori su tutta
I’area del mercato comune.

I fatti litigiosi vanno considerati in questo contesto, proprio del mercato dei
coloranti.

Sugli aumenti degli anni 1964, 1965 ¢ 1967

I tre aumenti, degli anni 1964, 1965 e 1967, di cui alla decisione impu-
gnata erano collegati fra di loro.

L’aumento del 15 %, praticato il 1° gennaio 1965 in Germania sui prezzi di
quasi tutti i coloranti a base di anilina, non era infatti altro che I’estensione
ad un mercato nazionale dell’laumento attuato nel gennaio 1964 in Italia, nei
Paesi Bassi, nel Belgio e nel Lussemburgo.

L’aumento dei prezzi di taluni coloranti ¢ pigmenti, attuato il 1° gennaio
1965 in tutti gli Stati membri eccettuata la Francia, riguardava tutti i pro-
dotti esclusi dal primo rialzo.

Per quanto riguarda ’aumento dell’autunno 1967, la differenza fra la percen-
tuale dell’8 % e quella del 12 % applicata in Francia era destinata a2 compen-
sare il fatto che il mercato francese, a causa del regime di prezzi controllati,
non aveva partecipato agli aumenti del 1964 e del 1965.

Di conseguenza, questi tre aumenti non si possono considerare separata-
mente, anche se non hanno avuto luogo in modo identico.

Nel 1964, tutte le imprese in causa hanno annunciato e immediatamente
attuato Paumento; ’iniziativa era stata presa dalla Ciba-Italia che, il 7 gennaio
1964, eseguendo P'ordine della Ciba-Svizzera, annunciava e attuava immedia-
tamente un rialzo dei prezzi del 15 % ; sul mercato italiano, quest’iniziativa
veniva seguita dagli altri produttori nei 2 o 3 giorni successivi.

Il 9 gennaio, la ICI-Olanda prendeva P’iniziativa di un aumento della stessa
entitd nei Paesi Bassi, ¢ lo stesso faceva la Bayer, alla medesima data, per
quanto riguarda il mercato belgo-lussemburghese.
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Nonostante qualche divergenza di lieve entita, in particolare fra gli aumenti
delle imprese tedesche e quelli delle imprese svizzere ed inglesi, il rialzo interes-
sava, per i vari produttori e sui vari mercati, la stessa gamma di prodotti,
ossia la maggior parte dei coloranti a base di anilina, esclusi i pigmenti, i
coloranti alimentari e quelli cosmetici.

Nel 1965, talune imprese preannunciavano che, sul mercato tedesco, i prezzi
sarebbero stati aumentati del 15 % per i prodotti che gia avevano costituito
oggetto di un analogo aumento sugli altri mercati, e del 10 % per i prodotti il
cui prezzo non era stato ancora aumentato. [ vari annunci venivano dati, uno
dopo l'altro, fra il 14 ottobre 1964 e il 28 dicembre 1964. 1l primo era quello
della BASF, il 14 ottobre 1964; seguivano quelli della Bayer, il 30 ottobre, e
della Cassella, il 5 novembre.

Questi aumenti venivano simultaneamente attuati, il 1° gennaio 1965, su tutti i
mercati, tranne quello francese, a causa del blocco dei prezzi vigente in Francia,
e quello italiano in quanto, avendo ’ACNA (cio¢ il maggior produttore
italiano) rifiutato di rialzare i prezzi su detto mercato, i restanti produttori
rinunziavano del pari all’aumento.

L’ACNA si asteneva pure dall’aumentare i prezzi del 10 % sul mercato tedesco.
Per il resto I"aumento era generale, simultaneamente attuato da tutti i pro-
duttori di cui alla decisione impugnata e uniforme per quanto riguarda i pro-
dotti.

Nel 1967, la Geigy annunciava — durante una riunione tenutasi a Basilea il
18 agosto, e alla quale partecipavano tutte le imprese di cui alla decisione
impugnata, eccetto PACNA — ch’essa intendeva aumentare dell’8 % i propri
prezzi di vendita, a partire dal 16 ortobre successivo.

Nella stessa occasione, i delegati della Bayer e della Francolor annunciavano
che le rispettive imprese prendevano anch’esse in considerazione un aumento.

Alla meta di settembre, tutte le imprese colpite dalla decisione impugnata
avevano annunciato un aumento dei prezzi dell’ordine dell’8 % (12 % in Fran-
cia), aumento che doveva essere attuato dal 16 ottobre in tutti in paesi, eccet-
tuata P’Italia, dove PTACNA si era nuovamente rifiutata di effettuare un rilazo
dei prezzi, benché fosse disposta a seguire il movimento di rialzo su altri
due mercati, sia pure a decorrere da una data diversa dal 16 ottobre.

Considerati compelssivamente, i tre aumenti consecutivi denunciano P’attuarsi
di una graduale cooperazione fra le imprese interessate.
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Dopo I'esperimento del 1964, infatti, per il quale ’annuncio e I'attuazione
degli aumenti coincidevano, nonostante lievi divergenze relative alla gamma dei
prodotti i cui prezzi venivano aumentati, gli aumenti del 1965 e del 1967
rivelano un’altra linea di condotta: annunciando con un certo anticipo la loro
intenzione di aumentare i prezzi, le imprese che prendevano I’iniziativa, BASF
e Geigy, permettevano alle altre imprese di osservare le reciproche reazioni sui
vari mercati, e di adattarvisi.

Con questi annunci anticipati, era eliminata per le varie imprese la reciproca
incertezza circa il loro comportamento futuro, e quindi gran parte del rischio
normalmente inerente a qualsiasi modifica unilaterale del comportamento delle
imprese su uno o piu mercati.

Cid & tanto piu vero in quanto detti annunci, coi quali si giungeva alla
decisione di aumenti globali ed uniformi per i mercati dei coloranti, rende-
vano trasparenti questi ultimi per quanto riguarda le percentuali di aumento.

II comportamento delle imprese era quindi diretto ad eliminare temporanea-
mente dal mercato talune condizioni di concorrenza in materia di prezzi, che
ostacolavano I'attuazione di un comportamento parallelo.

L’assenza di spontaneitd nel comportamento delle imprese ¢ confermata da-
altri dati che risultano dall’analisi del mercato.

Il numero dei produttori non consente di considerare il mercato europeo delle
sostanze coloranti come un oligopolio in senso stretto, nel quale la concorrenza
in materia di prezzi sia praticamente esclusa.

I produttori di questo settore sono abbastanza forti e abbastanza numerosi
perché esista .un rischio non trascurabile di vedere alcuni di essi, in occasione
di un aumento, rifiutarsi di seguirlo, e cercare invece di accrescere la loro
partecipazione al mercato adottando un comportamento autonomo.

Inoltre, il fatto che il mercato comune si suddivide in cinque mercati nazio-
nali, con livelli di prezzi e strutture differenti, fa apparire improbabile un
aumento spontanco ¢ uniforme dei prezzi su tutti i mercati nazionali.

Se un aumento dei prezzi globale e spontaneo ¢ concepibile, al limite, su cia-
scun mercato nazionale, & tuttavia logico pensare che gli aumenti saranno
diversi a seconda delle caratteristiche dei singoli mercati nazionali.
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Di conseguenza, mentre un comportamento parallelo in materia di prezzi po-
teva in effétti rappresentare per le imprese considerate un obiettivo interes-
sante e privo di rischi, ¢ difficile concepire la realizzazione spontanea di un
parallelismo del genere, se si tiene conto del momento, delle caratteristiche
dei mercati nazionali e della gamma dei prodotti per i quali esso ¢ stato riscon-
trato.

Neppure & plausibile il fatto che gli aumenti del gennaio 1964, inizialmente
praticati sul mercato italiano ed estesi poi al mercato olandese e a quello
belgo-lussemburghese — mercati fra i quali Pinterdipendenza ¢ minima sia per
quanto riguarda il livello dei prezzi, sia dal punto di vista della struttura
della concorrenza — abbiano potuto essere attuati, entro un termine variabile
da 48 ore a 3 giorni, senza previa concertazione.

Nel 1965 e nel 1967, la concertazione ha avuto luogo palesemente: il fatto che
tutti i produttori abbiano annunciato la loro intenzione di aumentare i prezzi
a decorrere da una data prestabilita e per una determinata gamma di pro-
dotti ha permesso loro di decidere quale sarebbe stato il loro comporta-
mento nei casi particolari della Francia e dell’Italia.

Agendo in tal modo, le imprese hanno eliminato fin dall’inizio I’incertezza
relativa al loro reciproco comportamento sui vari mercati, e quindi gran parte
del rischio inerente ad ogni modifica unilaterale di tale comportamento.

L’aumento generale e uniforme sui vari mercati in questione si spiega solo
con la convergente intenzione delle imprese di correggere il livello dei prezzi,
e la situazione determinata dalla concorrenza che si esercita sotto forma di
riduzioni individuali, come pure col loro desiderio di evitare al tempo stesso
il rischio, inerente a qualsiasi aumento dei prezzi, di modificare la situa-
zione concorrenziale. :

La circostanza che, per I'Italia, gli aumenti annunciati non sono stati attuati,
e che ’ACNA ha seguito solo in parte Paumento del 1967 sugli altri mer-
cati, lungi dall’infirmare la precedente conclusione, viene a confermarla.

La funzione della concorrenza in materia di prezzi & infatti quella di far si
che il livello di questi resti il pil1 basso possibile, nonché di favorire la circo-
lazione dei prodotti fra gli Stati membri, al fine di giungere cosi ad una distri-
buzione ottimale delle attivita, in funzione della produttivita e della capacita
di adattamento delle imprese.
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Le differenze di prezzo facilitano il raggiungimento di uno degli scopi essen-
ziali del trattato, quello della fusione dei mercati nazionali, per rendere
possibile ’accesso diretto dei consumatori alle fonti di produzione dell’intera
Comunita.

Data la limitata flessibilitd del mercato dei coloranti — connessa a fattori
quali: la scarsa trasparenza in materia di prezzi; 'interdipendenza dei vari
coloranti fabbricati da ciascuna impresa, determinata dalla necessita di disporre
dell’intera gamma dei prodotti utilizzati da ciascun cliente; I'incidenza rela-
tivamente modesta del prezzo dei coloranti sul costo del prodotto finito; il
fatto che per questo & interessante poter avere un fornitore locale — la
necessita di evitare qualsiasi azione che possa artificialmente menomare le
possibilita di compenetrazione dei vart mercati nazionali al livello del consumo
acquista particolare importanza per i prodotti di cui trattasi.

Ogni produttore & libero di modificare come vuole i propri prezzi e pud
tener conto, a tal fine, del comportamento attuale o prevedibile dei suoi
concorrenti; & perd in contrasto con le norme del trattato il fatto che un
produttore collabori in un modo qualsiasi coi suoi concorrenti per stabilire
di comune accordo la linea d’azione relativa ad un aumento di prezzi, e per
garantirne Pattuazione, eliminando in anticipo qualsiasi incertezza circa il reci-
proco comportamento in merito agli elementi essenziali dell’azione stessa,
come, ad esempio, percentuali, oggetto, data e luogo degli aumenti.

Stando cosi le cose, ¢ tenuto conto delle caratteristiche del mercato dei pro-
dotti in questione, il comportamento tenuto dalla ricorrente, e dalle altre
imprese in causa, mirava a sostituire ai rischi della concorrenza e all’alea
della reciproche reazioni spontanee delle imprese una collaborazione che costi-
tuisce una pratica concordata, vietata dall’art. 85, n. 1, del trattato.

L’incidenza della concertazione sugli scambi fra Stati membri

La ricorrente sostiene che aumenti uniformi, come quelli di cui trattasi, non
potevano influire sugli scambi fra gli Stati membri, in quanto, nonostante
differenze notevoli fra i prezzi praticati nei vari paesi, i consumatori hanno
sempre preferito effettuare nei rispettivi paesi i loro acquisti di coloranti.

Da quanto precede risulta tuttavia che le pratiche concordate, in quanto intese
a conservare il frazionamento del mercato, erano in grado di influire sulle
condizioni in cui si svolge'il commercio di questi prodotti fra gli Stati membri.
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Le imprese che hanno partecipato a dette pratiche intendevano, in occasione
di ciascun aumento, ridurre al minimo il rischio di modificare la situazione
concorrenziale.

L’uniformita e la simultaneita degli aumenti sono servite fra ’altro a cristalliz-
zare posizioni acquisite, evitando sviamenti della rispettiva clientela di cia-
scuna impresa, ed hanno quindi contribuito a conservare il carattere «chiuso »
dei mercati nazionali tradizionali, a detrimento di un’effettiva liberta di
circolazione delle merci di cui trattasi nel mercato comune.

Il presente mezzo ¢ percid infondato.

Sulla competenza della Commissione

La ricorrente, che ha sede al di fuori della Comunita, sostiene che la Commis-
sione non & competente ad infliggerle ammende, unicamente in ragione degli
effetti prodotti nel mercato comune da un’attivitd ch’essa ha svolto al di fuori
di tale mercato.

Accertato che si tratta di una pratica concordata, & necessario stabilire innan-
zitutto se il comportamento della ricorrente abbia avuto manifestazioni con-
crete nel mercato comune.

Da quanto sopra esposto risulta che gli aumenti litigiosi sono stati attuati
nelPambito di questo mercato e hanno influito sulla concorrenza fra pro-
duttori che su di esso svolgono la loro attivita.

Gli atti per i quali & stata inflitta 'ammenda litigiosa costituiscono quindi
delle pratiche che si concretano direttamente nell’ambito del mercato comune.

Emerge da quanto & stato detto a proposito del mezzo relativo all’esistenza
di pratiche concordate che la ricorrente ha deciso di aumentare i prezzi di
vendita dei suoi prodotti ai clienti del mercato comune, in conformita a ciod
che avevano deciso gli altri produttori in causa.

Valendosi del suo potere direttivo nei confronti delle proprie affiliate con
sede nella Comunita, la ricorrente & riuscita a far applicare la sua decisione
sul mercato comunitario.
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La ricorrente oppone che il comportamento criticato va imputato non gia a
lei stessa, ma alle sue affiliate.

La circostanza che I’affiliata abbia personalita giuridica distinta da quella della
societd madre non basta ad escludere la possibilitd d’imputare a quest’ultima
il comportamento della prima.

Cid pud verificarsi, in particolare, allorché P’affiliata, pur avendo personalita
giuridica distinta, non decide in modo autonomo quale débba essere il
proprio comportamento sul mercato, ma applica in sostanza le direttive im-
partitele dalla societd madre.

Qualora P’affiliata non goda di reale autonomia nella determinazione della
propria linea di condotta, va ritenuto che i divieti sanciti dall’art. 85, n. 1,
si applicano ai rapporti fra la stessa affiliata e la societd madre, che insieme
formano un’unitid economica.

In considerazione dell’unita di questo complesso, Iattivita delle affiliate pud
essere imputata, in determinati casi, alla societd madre.

E pacifico che, all’epoca dei fatti litigiosi, la ricorrente controllava completa-
mente le proprie affiliate con sede nel mercato comune.

Essa poteva fra l'altro influire in modo decisivo sulla politica dei prezzi
di vendita di queste affiliate, e ha di fatto esercitato tale potere in occasione
dei tre aumenti di prezzi in questione.

I telex inviati dalla ricorrente alle affiliate con sede nel mercato comune, in
occasione dell’aumento del 1964, stabiliscono infatti imperativamente i prezzi e
le altre condizioni di vendita che i destinatari dovevano applicare nei rap-
porti coi loro clienti.

Mancando ogni prova contraria, ¢ lecito pensare che la ricorrente non abbia
agito altrimenti, nei confronti delle sue affiliate con sede nel mercato comune,
in occasione degli aumenti del 1965 e del 1967.

Stando cosi le cose, la formale separazione delle societd, conseguente alla
loro personalita giuridica distinta, non esclude 'unita del loro comportamento

sul mercato, per quanto riguarda Papplicazione delle norme sulla concorrenza.

La pratica concordata nell’ambito del mercato comune va quindi imputata
alla ricorrente.
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Il mezzo d’incompetenza da questa dedotto & percid infondato.
P q p

La ricorrente eccepisce che la decisione impugnata ¢ viziata per difetto di
motivazione, in quanto la Commissione non si riferiva, per fondare la propria
competenza, al vincolo esistente fra la societa madre e le affiliate.

La mancata motivazione della competenza della Commissione non osta al
controllo del merito della decisione.

La Commissione non ¢ tenuta, d’altra parte, ad esporre nelle sue decisioni
tutti gli argomenti che potrebbero da lei essere richiamati in seguito per opporsi
alle eccezioni d’illegittimitd eventualmente sollevate contro i suoi atti.

L’eccezione va quindi respinta.

La ricorrente fa carico inoltre alla Commissione di non aver tenuto conto
della particolare situazione derivante dal fatto ch’essa ha sede fuori dalla
Comunita.

Secondo la ricorrente, data la disparita di opinioni circa I'applicazione del
principio della competenza basata sugli effetti di un atto, essa era legittimata
a credere che la Commissione non fosse competente ad instaurare un proce-
dimento amministrativo nei suoi confronti. In ogni caso, dovrebbe ricono-
scersi che la ricorrente ha commesso un errore scusabile e che le eventuali
infrazioni dell’art. 85, n. 1, del trattato non sono imputabili a sua colpa.

Dall’esame del mezzo d’impugnazione relativo alla competenza della Commis-
sione emerge che detta competenza non ¢ basata semplicemente sugli effetti
di un comportamento tenuto al di fuori della Comunita, bensi su un’attivita
svolta all’interno del mercato comune e imputabile alla ricorrente.

Il presente mezzo ¢ percid infondato.

Sull’ammenda

Tenuto conto della frequenza e dell’importanza degli atti con cui la ricorrente
ha partecipato alle pratiche illecite, nonché delle conseguenze di queste
riguardo all’attuazione del mercato comune dei prodotti in questione, 'importo
dell’lammenda & proporzionato alla gravita dell’infrazione commessa contro
le norme comunitarie sulla concorrenza.
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Sulle spese

A norma dell’art. 69, § 2, del regolamento di procedura, la parte soccom-
bente & condannata alle spese. La ricorrente & rimasta soccombente. Le
spese del giudizio vanno quindi poste a suo carico.

Per questi motivi,

letti gli atti di causa,

sentita la relazione del giudice relatore,

sentite le difese orali delle parti,

sentite le conclusioni dell’avvocato generale,

visto il trattato istitutivo della Comunitd economica europea, in ispecie gli
artt. 85 ¢ 173,

visto il regolamento del Consiglio del 6 febbraio 1962, n. 17,

visto il regolamento della Commissione del 25 luglio 1963 n. 99,

visto il protocollo sullo statuto della Corte di giustizia delle Comunita europee,
visto il regolamento di procedura della Corte di giustizia delle Comuniti
europee,

LA CORTE,

respinta ogni altra conclusione piti ampia o contraria, dichiara e statuisce:
10 1l ricorso & respinto.

20 La ricorrente ¢ condannata alle spese.

Lecourt Mertens de Wilmars Kutscher

Donner Trabucchi Monaco Pescatore

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo, il 14 luglio 1972.

1l cancelliere 11 presidente

A. Van Houtte R. Lecourt

CONCLUSIONI DELL’AVVOCATO GENERALE HENRI MAYRAS
(vedasi causa 48-69, pag. 667)
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