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La Commissione europea, in data 18 marzo 2013, ha deciso, conformemente al disposto dell'articolo 304 
del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea, di consultare il Comitato economico e sociale europeo 
in merito al: 

Libro verde sulle pratiche commerciali sleali nella catena di fornitura alimentare e non alimentare tra imprese in Europa 

COM(2013) 37 final. 

La sezione specializzata Mercato unico, produzione e consumo, incaricata di preparare i lavori del Comitato 
in materia, ha formulato il proprio parere in data 27 giugno 2013. 

Alla sua 491 a sessione plenaria, dei giorni 10 e 11 luglio 2013 (seduta dell'11 luglio), il Comitato 
economico e sociale europeo ha adottato il seguente parere con 140 voti favorevoli, 1 voto contrario e 
9 astensioni. 

1. Conclusioni e raccomandazioni 

1.1 Il Comitato economico e sociale europeo (CESE) prende 
atto della pubblicazione del Libro verde in oggetto, che a suo 
giudizio denota un cambiamento netto e positivo dell'atteggia­
mento della Commissione europea nei confronti delle pratiche 
commerciali sleali. 

1.2 Il CESE ritiene che il ricorso a queste pratiche non sia 
semplicemente sleale o contrario all'etica, ma anche incompati­
bile con taluni principi giuridici fondamentali e con l'interesse 
della domanda e dell'offerta. Dato che questo fenomeno equi­
vale nei fatti all'abuso di una posizione di mercato particolar­
mente forte, il CESE raccomanda pertanto di utilizzare l'espres­
sione "pratiche commerciali abusive", usata abitualmente ad 
esempio in francese e in inglese. 

1.3 Il Comitato ritiene altresì che l'attuale diffusione e gravità 
delle pratiche commerciali sleali sia da attribuire principalmente 
alle fusioni e alle acquisizioni verificatesi negli ultimi decenni. 

1.4 A giudizio del Comitato, finora il Forum ad alto livello 
destinato a migliorare il funzionamento della catena di fornitura 
alimentare non ha dato risultati chiari, e le soluzioni proposte 
sono insufficienti a risolvere il problema delle pratiche sleali. 
Esorta pertanto la Commissione europea a proporre ulteriori 
iniziative. 

1.5 Il CESE non dubita che si possa ricorrere a pratiche sleali 
in qualsiasi tipo di relazione contrattuale, ma è convinto che 
siano particolarmente gravi quelle che intervengono nei rapporti 

tra i supermercati da un lato e le PMI agroalimentari dall'altro. 
In questo campo, infatti, si verificano forme e livelli di abuso 
senza uguali in altri settori. 

1.6 Il CESE si compiace in particolare del fatto che nel Libro 
verde la Commissione esprima dubbi sull'esistenza di una reale 
libertà contrattuale quando le relazioni sono altamente squili­
brate, e concordi quindi con il giudizio del Comitato stesso. 

1.7 Il CESE ritiene che il Libro verde della Commissione 
descriva con grande precisione e completezza la natura e i 
principali tipi di pratiche commerciali sleali. È fermamente con­
vinto, tuttavia, che la Commissione debba elaborare una defini­
zione uniforme di dette pratiche simile a quella già introdotta 
dalla direttiva 2005/29/CE, dato che i comportamenti descritti 
nel Libro verde assomigliano, in una certa misura, alle "pratiche 
di commercializzazione ingannevoli" ( 1 ). 

1.8 Queste pratiche sono tanto più importanti in presenza di 
un "clima di paura", nel quale la parte più debole teme che 
quella più forte decida di cambiare fornitore. questo ciò che 
accade quando grandi distributori al dettaglio esercitano sleal­
mente pressioni sui loro fornitori e/o quando trasferiscono 
prezzi troppo elevati ai distributori e di conseguenza ai forni­
tori. 

1.9 A giudizio del CESE, le conseguenze delle pratiche com­
merciali sleali non si limitano alle relazioni tra le imprese e non 
interessano soltanto le parti più deboli. A essere colpiti sono 
anche i consumatori e gli interessi economici nazionali, aspetto 
che il Libro verde non evidenzia a sufficienza.
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( 1 ) Cfr. il parere del CESE sul tema Pratiche di commercializzazione ingan­
nevoli, GU C 271 del 19.9.2013; pagg. 61-65.



1.10 Il CESE ritiene che le leggi adottate da vari Stati membri 
per porre un freno alle pratiche commerciali sleali dimostrino 
che l'attuale stato delle cose è inaccettabile. Sebbene le suddette 
leggi, per varie ragioni, non abbiano dato risultati soddisfacenti, 
sarebbe scorretto affermare che non si è ottenuto nulla. Tra gli 
effetti positivi spiccano la maggiore trasparenza nella riparti­
zione dei profitti e la cessazione delle pratiche più gravemente 
estorsive. 

1.11 Sebbene il CESE non abbia motivo di ritenere che l'ado­
zione di queste leggi da parte degli Stati membri possa recare 
danno alla libera circolazione delle merci nell'UE, alcune limi­
tazioni possono verificarsi. Nessuna di queste leggi, tuttavia, ha 
carattere protezionista, e tutte si applicano in modo identico alle 
imprese nazionali e a quelle degli altri Stati membri. 

1.12 A giudizio del CESE, qualsiasi ulteriore riflessione sulle 
possibili soluzioni a questo problema dovrebbe partire dall'as­
senza di libertà contrattuale in alcune relazioni commerciali. 

1.13 Il CESE raccomanda che qualsiasi futura proposta volta 
a disciplinare relazioni commerciali squilibrate tenga conto del 
già citato "fattore paura". È necessario garantire l'indispensabile 
equilibrio tra le parti contraenti in modo che mantengano un 
atteggiamento leale nelle loro relazioni reciproche. Per questa 
ragione, la finalità primaria di una regolamentazione in questo 
campo deve essere quella di proteggere non la parte più debole, 
ma l'interesse economico nazionale. Ciò comporterebbe, per 
esempio, che i fornitori di alimenti interessati non dovrebbero 
assumere un ruolo attivo nei procedimenti amministrativi e 
giuridici del caso. 

1.14 Il CESE invita la Commissione europea a presentare 
proposte di atti legislativi volti a vietare le pratiche commerciali 
sleali. Dette proposte dovrebbero basarsi su un elenco indicativo 
delle pratiche più frequenti utilizzate dalla parte più forte per 
trasferire i suoi costi e rischi naturali a quella più debole. 

1.15 Il CESE invita la Commissione a collaborare con le 
autorità nazionali della concorrenza alla realizzazione di una 
revisione radicale, fondata sull'esperienza concreta degli ultimi 
decenni, delle attuali – e chiaramente obsolete – regole in ma­
teria di concorrenza al fine di instaurare una concorrenza leale 
basata anche su un equo scambio in questo settore delle infor­
mazioni pertinenti per tenere conto di tutte le posizioni domi­
nanti reali. 

2. Introduzione 

2.1 Il Libro verde traccia una distinzione tra le catene di 
rifornimento e di distribuzione alimentari e non alimentari, 
distinzione pienamente giustificata in quanto le prime presen­
tano caratteristiche particolari. 

2.2 Negli ultimi vent'anni si è registrato, tra le imprese delle 
catene di fornitura e di distribuzione, un sostanziale consolida­
mento, con la conseguente creazione di veri e propri oligopoli. 
Per quando riguarda la catena di fornitura e di distribuzione 
alimentare, ciò vale in particolare per il settore del commercio 
al dettaglio, un po' meno per l'industria di trasformazione e 
meno ancora per la produzione primaria di prodotti agricoli. 
Ne derivano gravi squilibri nella catena di fornitura alimentare, 
dovuti al fatto che detti oligopoli dispongono da un enorme 
potere negoziale nei confronti dei loro partner commerciali, che 
sono molto più frammentati. 

2.3 Il CESE è convinto che gli squilibri strutturali che sono 
emersi inducano, in certi casi, a ricorrere a pratiche commerciali 
sleali, e che spesso dette pratiche non siano contrarie soltanto 
alla lealtà, all'onestà e all'etica, ma anche a taluni principi giu­
ridici fondamentali. 

2.4 Il Libro verde non è corretto quando afferma che le 
pratiche commerciali sleali sono state affrontate per la prima 
volta a livello di UE soltanto nel 2009. In quell'anno la que­
stione è stata inserita per la prima volta nel programma di 
lavoro ufficiale della Commissione europea, ma già nel 2005 
il Comitato economico e sociale europeo aveva elaborato un 
importante parere ( 2 ) che, in un'epoca in cui il problema costi­
tuiva ancora un tabù, metteva in rilievo e criticava numerosi 
aspetti negativi del comportamento delle catene di distribuzione. 
Va menzionato inoltre l'importante ruolo della Dichiarazione 
scritta su uno studio e soluzioni all'abuso di potere dei grandi super­
mercati operanti nell'Unione europea ( 3 ) del 2007, che invitava 
esplicitamente la Commissione europea a intervenire per porre 
rimedio alla situazione. 

2.5 A giudizio del CESE, finora il Forum ad alto livello de­
stinato a migliorare il funzionamento della catena di fornitura 
alimentare ha dato risultati piuttosto incerti, poiché il quadro 
per l'attuazione delle buone pratiche proposto non ha portato a 
un accordo su come risolvere il problema delle pratiche com­
merciali sleali: un esito, questo, del quale si sono rammaricati 
anche tre commissari europei ( 4 ). 

2.6 Il rapporto della rete europea della concorrenza (European 
Competition Network – ECN) ha confermato che l'esistenza di 
pratiche commerciali sleali è un problema reale, in particolare 
nel settore alimentare. Questa constatazione è in linea con la 
convinzione del CESE per cui l'abuso di una posizione econo­
mica dominante da parte dei supermercati nei confronti delle 
PMI dei settori di produzione e trasformazione alimentare è un 
problema di gran lunga più serio rispetto a quanto avviene in 
altre relazioni contrattuali. Il fatto che da anni a protestare siano 
soltanto questi fornitori di prodotti alimentari alle grandi catene 
di distribuzione, e nessun altro, rappresenta un'ulteriore prova 
della veridicità di quanto sopra.
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( 2 ) Cfr. GU C 255 del 14.10.2005, pag. 44. 
( 3 ) 0088/2007. Dichiarazione scritta su uno studio e soluzioni all'abuso 

di potere dei grandi supermercati operanti nell'UE. 
( 4 ) Commissione europea, comunicato stampa, Bruxelles, 5 dicembre 

2012, Migliorare il funzionamento della filiera alimentare.



2.7 Il CESE prende atto dell'affermazione della Commissione 
secondo cui le pratiche commerciali sleali sono dannose per 
l'economia dell'UE in quanto tale, e non soltanto per le relazioni 
contrattuali tra le imprese. 

3. Definizione di pratiche commerciali sleali 

3.1 La nozione di pratiche commerciali sleali 

3.1.1 Finora, nessuno ufficialmente ha espresso dubbi sul­
l'esistenza della libertà contrattuale nelle relazioni commerciali, 
neppure in quelle tra i supermercati e le PMI produttrici di 
alimenti. Fino a poco tempo fa, questa costituiva una delle 
principali argomentazioni addotte non soltanto dei supermerca­
ti, ma anche delle autorità pubbliche, contro la regolamenta­
zione delle pratiche commerciali sleali, che secondo gli uni e le 
altre avrebbe limitato detta libertà. A giudizio del CESE, è molto 
importante che nel Libro verde si sia abbandonata questa posi­
zione e si riconosca esplicitamente che non vi può essere una 
reale libertà contrattuale ove esistono netti squilibri tra le due 
parti sul piano della forza economica. 

3.1.2 Per il Comitato economico e sociale europeo questo 
riconoscimento della mancanza di libertà contrattuale costitui­
sce il requisito fondamentale per riuscire a trovare soluzioni 
globali ai problemi derivanti dagli squilibri esistenti nella rete 
di fornitura e di distribuzione, in particolare nel settore alimen­
tare. 

3.1.3 In questa sezione del Libro verde, la Commissione de­
scrive con grande precisione e completezza la natura e i prin­
cipali tipi di pratiche commerciali sleali. Nelle relazioni tra i 
supermercati e i fornitori di prodotti alimentari, in particolare, 
la parte più debole non ha una vera alternativa, dato che i 
grandi acquirenti sul mercato sono pochissimi e, cosa ancora 
più importante, tutti trattano i fornitori in modo molto simile. 

3.1.4 Diversi esempi di pratiche sleali citati nel Libro verde 
rivelano che alcuni acquirenti non esitano a utilizzare qualsiasi 
mezzo per ottenere vantaggi addizionali e del tutto ingiustificati 
a scapito della controparte. Un caso particolare è quello del 
pagamento di servizi fittizi o servizi non richiesti che non 
hanno alcun valore per la controparte. 

3.1.5 Seguono ora le risposte del CESE alle singole domande 
poste in questa sezione del Libro verde. 

— Domanda 1: il CESE ritiene che il Libro verde dovrebbe 
fornire una definizione di pratiche commerciali sleali simile 
a quella già introdotta dalla direttiva 2005/29/CE. Concorda, 
tuttavia, con gli elementi e i parametri che, secondo il Libro 
verde, sono tipici dei casi di ricorso a dette pratiche. 

— Domanda 3: la nozione di pratiche commerciali sleali non 
dovrebbe essere limitata alla fase della trattativa contrattuale, 
ma dovrebbe coprire l'intera durata della relazione commer­
ciale. 

— Domanda 4: in teoria, le pratiche commerciali sleali possono 
verificarsi in qualsiasi fase della catena di fornitura e di 
distribuzione, ma nei fatti si verificano nella forma in que­
stione soltanto nelle relazioni tra i supermercati e le PMI del 
settore della produzione e trasformazione di prodotti ali­
mentari. Non risulta, per esempio, che le imprese alimentari 
multinazionali, che a loro volta costituiscono degli oligopoli, 
chiedano ai loro fornitori commissioni per l'inserimento nel 
listino o il pagamento di servizi fittizi. Si segnalano tuttavia 
casi in cui dette imprese pongono come condizione per la 
fornitura dei loro prodotti (richiesti) il divieto di acquistare 
merci simili presso i loro concorrenti. 

— Domanda 5: il "fattore paura" rappresenta una realtà ben 
nota agli operatori, in particolare nel contesto delle relazioni 
tra le catene di distribuzione e le PMI produttrici di alimenti. 
Esso si basa sulla minaccia esplicita o implicita di interrom­
pere le relazioni commerciali con il fornitore e sulle conse­
guenti gravi difficoltà economiche che quest'ultimo si trove­
rebbe ad affrontare. Qualsiasi iniziativa volta a regolamen­
tare le pratiche commerciali sleali dovrà tenere conto di 
questo fattore, per effetto del quale è vano attendersi che i 
fornitori denuncino gli abusi di cui sono vittima o forni­
scano prove degli stessi negli eventuali procedimenti ammi­
nistrativi o giuridici. 

3.2 Esempi di pratiche commerciali sleali 

3.2.1 Il CESE si compiace del fatto che, nel redigere il Libro 
verde, la Commissione europea si sia basata su informazioni 
fornite da numerose autorità nazionali della concorrenza. Oltre 
a quelle citate nel documento, il Comitato raccomanda in par­
ticolare la collaborazione con le autorità francesi e ceche, che 
hanno un'esperienza diretta dell'attuazione delle rispettive nor­
mative in materia. Nel corso delle loro ispezioni, le autorità 
antimonopolio hanno il diritto di esaminare la documentazione 
contabile (contratti, fatture, estratti conto bancari, ecc.) che 
possa dimostrare direttamente il ricorso a pratiche commerciali 
sleali. 

3.2.2 Questi esempi, forniti dalle autorità della concorrenza 
britanniche, spagnole e irlandesi, dimostrano che non è corretto 
definire semplicemente "non etiche" molte delle pratiche utiliz­
zate, perché esse trascendono chiaramente i limiti della legalità 
(in particolare quando includono "violenza e intimidazione"). 

3.3 Potenziali effetti delle pratiche commerciali sleali 

3.3.1 L'impatto negativo del ricorso a queste pratiche contro 
la parte più debole è fuori discussione, così come è logico che 
esse scoraggiano gli investimenti e l'innovazione nel settore 
produttivo. Secondo il CESE, tuttavia, il Libro verde non mette 
sufficientemente in risalto le ripercussioni per i consumatori, 
che vanno ben al di là di un semplice ostacolo all'innovazione. 
Questa sezione, inoltre, ignora completamente i rischi per gli 
interessi economici nazionali, pur menzionati in alcuni capitoli 
precedenti del documento. Si tratta di rischi particolarmente 
evidenti nei paesi dell'Europa centrale e orientale, nei quali tutti 
i supermercati sono di proprietà di imprese aventi sede in altri 
Stati membri. Dato che i produttori nazionali, in grande mag­
gioranza PMI, non riescono a rispettare clausole contrattuali che
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sono spesso estorsive, l'intero settore agroalimentare della re­
gione è al collasso, e paesi tradizionalmente autosufficienti nella 
produzione alimentare hanno perso buona parte della loro si­
curezza alimentare. La produzione nazionale viene quindi sosti­
tuita con importazioni di qualità spesso assai dubbia. 

3.3.2 Seguono ora le risposte del CESE ai singoli quesiti posti 
in questa sezione del Libro verde. 

— Domanda 6: le pratiche commerciali sleali sono comune­
mente utilizzate nel settore alimentare, in particolare dai 
supermercati, nelle transazioni commerciali quotidiane. 

— Domanda 7: è evidente che i fornitori di materie prime 
diverse dagli alimenti sono colpiti da queste pratiche in 
misura assai minore. Ciò è dovuto, probabilmente, alla 
loro minore dipendenza dalle grandi reti di distribuzione: i 
fornitori di giocattoli, articoli sportivi o capi d'abbigliamen­
to, per esempio, hanno una gamma di acquirenti potenziali 
ben più ampia di quella dei produttori di alimenti. Le prati­
che commerciali sleali si riscontrano nelle relazioni di affi­
liazione commerciale (franchising) sia nel settore dei generi 
alimentari che in quello dei prodotti non alimentari. In que­
st'ultimo ambito si osserva la problematica già descritta a 
proposito della catena di fornitura alimentare, poiché anche 
in questo caso si è in presenza di un'analoga relazione 
squilibrata tra una parte forte (affiliante / catena) e una parte 
molto più debole (affiliato) e, dunque, dello stesso presup­
posto della mancanza di libertà (di negoziazione) contrat­
tuale. L'affiliato sottoscrive un contratto di adesione alle 
condizioni imposte dall'affiliante e non ha altra scelta se 
vuole ottenere il contratto. Le osservazioni espresse riguardo 
al "fattore paura", l'addebito dei costi propri del distributore 
(affiliante) al fornitore (affiliato), senza contropartita / plu­
svalore per l'affiliato, valgono anche per le relazioni di affi­
liazione. Durante l'esecuzione del contratto, l'affiliante im­
pone spesso in maniera unilaterale delle modifiche degli 
accordi stipulati introducendo delle "istruzioni", quindi in 
maniera extracontrattuale. 

— Domanda 8: le pratiche commerciali sleali hanno un forte 
impatto sulla capacità di investimento e di innovazione delle 
aziende agricole e delle PMI. Gli investimenti per la prote­
zione di aspetti di interesse pubblico – come l'ambiente, le 
condizioni di lavoro, il benessere animale e il clima – sono 
ridotti per effetto della dipendenza da un numero limitato di 
acquirenti e dell'incertezza che questa situazione crea. 

— Domanda 9: le conseguenze per i consumatori delle pratiche 
commerciali sleali nelle relazioni tra imprese sono esaminate 
nel dettaglio in uno studio specifico ( 5 ). Il sistema attuale 

danneggia i consumatori soprattutto sul lungo periodo, per­
ché mancano gli investimenti per la produzione sostenibile e 
l'innovazione. A lungo termine, i consumatori subiscono un 
danno anche a causa delle inadeguatezze del mercato in aree 
quali l'ambiente, il clima. le condizioni di lavoro e il benes­
sere animale. Per contrastare questi effetti, il CESE ritiene più 
accettabile per i consumatori pagare i prodotti alimentari un 
po' di più oggi, perché la concorrenza tra le catene di ven­
dita al dettaglio si basa esclusivamente sul prezzo al con­
sumo più basso possibile, elemento al quale viene sacrificata 
qualsiasi altra considerazione. 

— Domanda 10: È indubbio che le pratiche commerciali sleali 
hanno effetti negativi sul funzionamento del mercato inter­
no, poiché limitano notevolmente le opportunità di successo 
degli operatori piccoli e medi. Di fatto, sono i grandi ven­
ditori al dettaglio a decidere che cosa si vende e dove, e in 
molti casi il criterio non è quello del miglior rapporto qua­
lità/prezzo, bensì la maggiore "volontà" o "capacità" di ac­
cettare le pratiche commerciali sleali. 

4. I quadri giuridici in materia di pratiche commerciali 
sleali 

4.1 Da un'analisi del quadro giuridico attualmente in vigore a 
livello sia dell'UE che degli Stati membri emergono chiaramente 
due aspetti. Innanzitutto, il ricorso alle pratiche commerciali 
sleali da parte di alcuni operatori economici forti è ormai di 
dominio pubblico ed è un fatto innegabile, e inoltre le autorità 
competenti in diversi Stati membri sono giunte alla conclusione 
che è necessario regolamentare questo stato di cose. 

4.2 L'attuale diffusione di queste pratiche, soprattutto nelle 
relazioni tra le grandi catene di distribuzione e i produttori del 
settore alimentare, mette in particolare risalto l'obsolescenza 
della normativa in materia di concorrenza. Alcune delle suddette 
pratiche evidenziano la grave distorsione dell'ambiente concor­
renziale e l'esistenza di vere e proprie posizioni dominanti che 
l'attuale normativa in materia di monopoli non affronta effica­
cemente. 

4.3 Oltre alla revisione della legislazione in materia di con­
correnza, il CESE considera pienamente legittimo vietare a li­
vello di UE il ricorso a talune pratiche commerciali sleali ben 
definite, e quindi effettuare la necessaria armonizzazione di un 
contesto normativo ancora troppo eterogeneo. Deve tuttavia 
esserci un nesso logico tra la regolamentazione di queste prati­
che e la revisione della normativa in materia di monopoli, 
cosicché a essere sanzionati siano solo i responsabili delle prati­
che stesse – ossia le parti che occupano una posizione domi­
nante. 

4.4 Per essere efficace, la regolamentazione armonizzata do­
vrà tenere conto della minaccia di rimuovere dal proprio listino 
i prodotti della parte più debole e quindi dell'impossibilità, per 
quest'ultima, di protestare, specie se si tratta di PMI che riforni­
scono i supermercati. La normativa dovrà essere concepita in 
modo da non limitarsi ad affrontare i problemi delle relazioni 
tra le imprese.
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4.5 Seguono ora le risposte del CESE ai singoli quesiti posti 
in questa sezione del Libro verde e rimasti finora senza risposta. 

— Domanda 11: le norme per il contrasto delle pratiche com­
merciali sleali adottate in alcuni Stati membri non hanno 
dato, finora, risultati soddisfacenti. A giudizio del CESE, ciò 
è dovuto in parte al fatto che si tratta di regole di adozione 
relativamente recente (in Italia, Slovacchia, Repubblica ceca, 
Ungheria e Romania), ma anche al fatto che la premessa 
giuridica sulla quale si fondano non consiste esplicitamente 
nell'assenza di libertà contrattuale, benché il fatto stesso di 
riconoscere che sono utilizzate pratiche commerciali sleali 
presuppone l'esistenza di problemi su quel fronte. Sarebbe 
errato, tuttavia, affermare che queste leggi non hanno dato 
alcun risultato: nei paesi dove sono state adottate, le clausole 
contrattuali più estorsive non vengono più imposte, e i 
supermercati che intendano ottenere vantaggi cui non 
hanno diritto sono costretti a ricorrere a metodi più sofi­
sticati. I risultati migliori sono stati ottenuti in Francia dove, 
per effetto della legislazione e della sua severa applicazione, 
è stato possibile ridurre gli sconti imposti ai fornitori a un 
livello accettabile (10-15 % rispetto al 50-60 % del passa­
to) ( 6 ), con un notevole aumento della trasparenza nella 
ripartizione dei profitti lungo la catena di fornitura alimen­
tare. 

— Domanda 12: l'urgenza di adottare una legislazione ad hoc 
dipende, tra l'altro, dalle dimensioni del fenomeno, che però 
variano da paese a paese. Vi sono situazioni diverse nell'Eu­
ropa meridionale, nei paesi dell'Europa centrale e orientale e 
nel Nord del continente. Ogni regione, inoltre, ha una pro­
pria cultura e tradizione giuridica. Per questo motivo alcuni 
paesi già dispongono di un quadro di regolamentazione (o 
autoregolamentazione) e altri no. 

— Domanda 14: il CESE è convinto della necessità di adottare 
nuove misure di armonizzazione a livello di UE (cfr. i pre­
cedenti punti 4.2, 4.3 e 4.4). 

— Domanda 15: Un certo effetto positivo della regolamenta­
zione adottata è già evidente (cfr. sopra). Vi sono alcune 
preoccupazioni circa l'introduzione di una regolamentazione 
in quest'ambito, ma riguardano il presupposto della libertà 
contrattuale. Dato che nelle relazioni contrattuali in discus­
sione quest'ultima di fatto non esiste, si tratta di timori 
infondati. 

5. Controllo del rispetto delle norme in materia di pratiche 
commerciali sleali 

5.1 I meccanismi di controllo a livello nazionale 

5.1.1 Il CESE concorda con la Commissione europea su una 
generale inadeguatezza dei meccanismi attualmente applicati a 
livello nazionale per contrastare le pratiche commerciali sleali. 
Ciò è dovuto in gran parte al fatto che detti meccanismi non 
tengono conto del clima di paura derivante dall'assenza di una 
vera libertà contrattuale e dalla minaccia di rimuovere dal 
proprio listino i prodotti della parte più debole. Finora questi 

problemi hanno trovato la miglior soluzione in Francia, paese in 
cui l'autorità di controllo può agire d'ufficio e sulla base di 
informazioni ricevute per via informale. La lotta a queste prati­
che, inoltre, è fondata sulla protezione dell'interesse economico 
nazionale, e non sulla tutela della parte più debole. 

5.1.2 Se alcuni Stati membri hanno adottato leggi per con­
trastare il ricorso alle pratiche contrattuali sleali, altri invece non 
hanno seguito questa strada. Vi sono, inoltre, differenze piutto­
sto importanti tra i diversi ordinamenti. È indubbio che questi 
due elementi costituiscono un ostacolo al commercio transfron­
taliero (domanda 16). 

5.1.3 A giudizio del CESE, l'unico approccio comune sensato 
che possa mitigare gli effetti negativi delle differenze tra le 
diverse legislazioni applicabili consisterebbe nell'adozione di 
una normativa di armonizzazione specifica per il contrasto delle 
pratiche commerciali sleali (domanda 17). 

5.2 I meccanismi di controllo a livello UE 

5.2.1 Il CESE concorda con la Commissione europea sul 
fatto che non esiste, attualmente, alcun meccanismo specifico 
a livello di UE per contrastare le pratiche commerciali sleali. Il 
Comitato è altresì convinto della necessità, se si vuole eliminare 
il "fattore paura", di dare alle autorità nazionali competenti il 
potere di intervenire d'ufficio, di accettare denunce anonime o 
informali e di infliggere sanzioni (domanda 18). 

6. Tipologie di pratiche commerciali sleali 

6.1 Il CESE concorda sul fatto che le pratiche commerciali 
sleali sono utilizzate in tutte le catene di fornitura, alimentari e 
non, ma è convinto, come già affermato, che il fenomeno si 
manifesti con la massima gravità nelle relazioni tra i supermer­
cati e le PMI produttrici. 

6.2 Per quanto riguarda l'inserimento nei listini, non è affatto 
chiaro quale vantaggio comporti per l'aspirante fornitore il pa­
gamento della relativa commissione. Nella grande maggioranza 
dei casi neanche il suddetto pagamento – che costituisce una 
condizione previa e necessaria di qualsiasi forma di relazione 
commerciale – offre al fornitore la garanzia che l'acquirente 
procederà effettivamente all'acquisto delle merci e non le depen­
nerà invece dal proprio listino senza motivazione alcuna. 

6.3 Gli sconti imposti ai fornitori rientrano abitualmente 
nell'attuale prassi delle grandi catene di distribuzione. Secondo 
il CESE, i vantaggi generali che ne derivano sono per lo meno 
dubbi. Da un lato, questi sconti imposti rappresentano un sim­
bolo dell'abuso di una vera e propria posizione dominante, in 
quanto spesso nascondono servizi fittizi e non richiesti; dall'al­
tro, causano una notevole mancanza di trasparenza circa la 
distribuzione dei profitti. L'esistenza di questo fenomeno rende 
molto arduo per i fornitori – nonché per gli osservatori esterni 
– accertare quanto siano stati effettivamente pagati per le merci 
fornite. Nei fatti, l'ordine di fornitura della merce è condizionato 
all'accettazione dei servizi offerti dall'acquirente. A giudizio del 
CESE, le commissioni per i servizi effettivi e giustificati prestati 
dall'acquirente al fornitore dovrebbero essere incluse nel prezzo 
d'acquisto dei prodotti alimentari.
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( 6 ) Informazioni fornite dalla direzione generale per la Concorrenza, il 
consumo e la repressione delle frodi (Repubblica francese).



6.4 Seguono ora le risposte del CESE ai singoli quesiti posti 
in questa sezione del Libro verde e rimasti finora senza risposta. 

— Domanda 19: il CESE aggiungerebbe all'elenco delle pratiche 
commerciali sleali il pagamento di servizi fittizi e non ri­
chiesti, il pagamento eccessivo richiesto per i servizi effetti­
vamente prestati e il trasferimento al fornitore del rischio 
d'impresa e dei costi di commercializzazione. 

— Domanda 20: un elenco delle pratiche commerciali sleali 
vietate costituisce un requisito fondamentale per il contrasto 
delle stesse. Tale elenco, naturalmente, dovrebbe essere ag­
giornato a cadenza regolare. Gli elenchi però non sono 
sufficienti: occorre proporre una definizione di pratiche 
commerciali sleali abbastanza ampia da contemplare qual­
siasi caso che non possa rientrare in una definizione altret­
tanto ampia di "pratica commerciale corretta" in termini di 
"buona fede", "equilibrio contrattuale" e delle regole comu­
nemente seguite dalle imprese nei pertinenti settori econo­
mici. 

— Domanda 21: il CESE ritiene che ogni anello dell'intera 
catena di fornitura dovrebbe sostenere i propri costi e rischi 
naturali, in modo da ottenere una quota equa del margine 
complessivo. In altri termini, il produttore dovrebbe soste­
nere i costi e i rischi legati alla produzione, e il distributore 
quelli connessi alla vendita finale. 

— Domanda 23: a giudizio del CESE, le pratiche corrette do­
vrebbero essere integrate in un quadro normativo a livello 
UE. 

— Domanda 24: il CESE è convinto della necessità di adottare 
a livello unionale uno strumento legislativo vincolante quale 
un regolamento. 

— Domanda 25: secondo il CESE, il Libro verde non ha dedi­
cato sufficiente attenzione alla valutazione dell'impatto sui 
consumatori e sull'interesse economico nazionale del ricorso 
alle pratiche commerciali sleali nelle relazioni tra le imprese. 

Bruxelles, 11 luglio 2013 

Il presidente 
del Comitato economico e sociale europeo 

Henri MALOSSE
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ALLEGATO 

al parere del Comitato economico e sociale europeo 

Il seguente emendamento, che ha ottenuto più di un quarto dei voti espressi, è stato respinto nel corso delle deliberazioni: 
(articolo 54, paragrafo 3, del Regolamento interno). 

Punto 1.10 

Modificare come segue: 

Il CESE ritiene che le leggi adottate da vari Stati membri per porre un freno alle pratiche commerciali sleali dimostrino che 
l'attuale stato delle cose è inaccettabile. Sebbene le suddette leggi, per varie ragioni, non abbiano dato risultati soddisfacenti, 
sarebbe scorretto affermare che non si è ottenuto nulla. Tra gli effetti positivi spiccano la maggiore Tuttavia c'è ancora molta 
strada da fare per arrivare a una trasparenza nella fissazione dei prezzi ripartizione dei profitti e la cessazione delle pratiche più 
gravemente estorsive è ben lungi dall'essere una realtà. 

Motivazione 

Sarà esposta oralmente. 

Esito della votazione 

Voti favorevoli: 54 
Voti contrari: 63 
Astensioni: 27
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