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AIUTO DI STATO — SLOVENIA
Aiuto di Stato n. C 7/2005 (ex NN 80/2004) — Dispacciamento prioritario

Invito a presentare osservazioni ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE
(2005/C 63/02)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

Con lettera del 2.2.2005 riprodotta nella lingua facente fede dopo la presente sintesi, la Commissione ha
comunicato alla Slovenia la propria decisione di avviare il procedimento di cui all’articolo 88, paragrafo 2,
del trattato CE in relazione alla misura in oggetto.

Gli interessati sono invitati a presentare osservazioni sulla misura nei confronti della quale la Commissione
avvia il procedimento entro un mese dalla data di pubblicazione della presente sintesi e della lettera che

segue, inviandole al seguente indirizzo:

Commissione delle Comunita europee
DG Concorrenza, Protocollo aijuti di Stato
B-1049 Bruxelles

Fax: (32-2) 296 12 42

Tali osservazioni saranno comunicate alla Slovenia. Su richiesta scritta e motivata degli autori delle osserva-

zioni, la loro identita non sara rivelata.

TESTO DELLA SINTESI

1. PROCEDIMENTO

Con lettera registrata dalla Commissione il 1° ottobre 2003, le
autoritd slovene hanno presentato il programma di copertura
dei «costi incagliati» (stranded costs) degli impianti di generazione
di energia elettrica nella Repubblica di Slovenia conformemente
alla procedura transitoria di cui all’allegato IV, capitolo 3, punto
1, lettera c), del trattato di adesione della Repubblica ceca,
dell’Estonia, di Cipro, della Lettonia, della Lituania, dell'Un-
gheria, di Malta, della Polonia, della Slovenia e della Slovacchia
all'Unione europea. Questa notifica ¢ stata registrata come fasci-
colo SI 7/03 sugli aiuti di Stato.

Dalla corrispondenza intercorsa in merito risulta che due
impianti di produzione di energia, che erano stati menzionati
nella descrizione del contesto della misura notificata, beneficia-
vano gia di un altro regime di aiuti di Stato. Quest'ultimo (defi-
nito in appresso «l regime») ¢ stato registrato dalla Commis-
sione in data 6 dicembre 2004 come aiuto di Stato NN 80/04.
La presente decisione riguarda esclusivamente il caso NN
80/04.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA

Il regime relativo al dispacciamento prioritario offre sostegno a
tre tipologie di produttori di elettricita: coloro che utilizzano
fonti di energia rinnovabili, coloro che utilizzano un efficiente
sistema di cogenerazione di energia elettrica e termica e una
parte della centrale di energia termica di Trbovlje. Questi
produttori sono definiti «produttori qualificati».

Gli operatori di rete sono soggetti all'obbligo di acquistare l'elet-
tricita prodotta dai produttori qualificati ad un prezzo stabilito
dallo Stato, che ¢ superiore a quello di mercato. I produttori
qualificati possono anche scegliere di vendere la propria elettri-
cita sul mercato, nel qual caso ricevono un indennizzo pari alla
differenza tra il prezzo di mercato e quello che essi avrebbero
ricevuto in virtti dell'obbligo di acquisto imposto agli operatori
di rete.

3. VALUTAZIONE DEL REGIME

La Commissione ¢ innanzi tutto giunta alla conclusione che il
sostegno concesso era da considerarsi come aiuto di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, in quanto
soddisfava tutti e quattro i criteri stabiliti nell'articolo stesso. La
Commissione ha successivamente concluso che si trattava di
aiuto illegittimo in quanto applicabile dopo l'adesione, istituito
senza autorizzazione da parte della Commissione e non qualifi-
cabile come aiuto esistente secondo il disposto del trattato di
adesione.

La Commissione ha quindi esaminato se l'aiuto potesse essere
ritenuto compatibile con il trattato CE.

In primo luogo, la Commissione ha analizzato l'aiuto alla luce
della disciplina comunitaria degli aiuti di Stato per la tutela
dell'ambiente (), esprimendo alla fine alcuni dubbi sulla compa-
tibilita dell'aiuto con tale disciplina, soprattutto per quanto
concerne la definizione di produttori che utilizzano energia
rinnovabile e produttori che utilizzano un efficiente sistema di
cogenerazione di energia elettrica e termica, come anche in
relazione al livello di aiuto rispetto agli effettivi sovraccosti
sostenuti dai produttori.

() GU C 37 del 3.2.2001, pag. 3.
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In secondo luogo, la Commissione ha analizzato l'aiuto alla luce
della propria comunicazione sulla metodologia per l'analisi
degli aiuti di Stato connessi ai cosiddetti «costi incagliati»
(stranded costs) (%), giungendo anche in questo caso ad alcuni
dubbi riguardo alla compatibilita dell'aiuto con tale metodo-
logia. In particolare, la Commissione non ha potuto concludere
che Taiuto fosse stato calcolato in modo tale da consentire il
calcolo per ogni singolo impianto di produzione di energia
come richiede la metodologia stessa.

In terzo luogo, la Commissione ha analizzato l'aiuto nell'ottica
di una compensazione per gli oneri legati ai servizi di interesse
economico generale. Anche in questo caso sussistevano dubbi
in merito alla compatibilita dell'aiuto, in quanto, per la maggior
parte dei beneficiari, la Commissione non ¢ stata in grado di
definire con sufficiente precisione un servizio di interesse
economico generale di cui essi sarebbero stati incaricati e, nel
caso dell'unico beneficiario per il quale & stato possibile definire
con precisione tale servizio, essa non ¢ riuscita a valutare la
proporzionalita della compensazione.

La Commissione dubita inoltra che l'aiuto, finanziato mediante
un prelievo parafiscale, sia compatibile con gli articoli 25 e 90
del trattato CE.

Tenuto conto delle suddette considerazioni, la Commissione
ritiene che sussistano dubbi sulla compatibilita della misura con
il mercato comune e ha deciso di avviare la procedura di cui
all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE.

Conformemente allarticolo 14 del regolamento (CE) n.
659/1999 del Consiglio, ogni aiuto concesso illegalmente puo
formare oggetto di recupero presso il beneficiario.

TESTO DELLA LETTERA

«1. POSTOPEK

V dopisu, ki ga je Komisija registrirala 1. oktobra 2003, so
slovenski organi predlozili Program reSevanja nasedlih investicij
v podjetjih proizvodnje elektricne energije v Republiki Sloveniji
v skladu z zacasnim postopkom iz pododstavka 1(c) odstavka 3
Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske republike, Estonije, Cipra,
Latvije, Litve, MadZarske, Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske k
Evropski uniji. Ta priglasitev je bila registrirana pod Stevilko
primera drzavne pomoci SI 7/03.

Komisija in slovenski organi so si izmenjali dopise o tej prigla-
sitvi, pri cemer je zadnji dopis pod $t. D/57787 poslala Komi-
sija dne 11. novembra 2004, na katerega so slovenski organi
poslali odgovor 23. novembra 2004, ki ga je Komisija registri-
rala 24. novembra 2004.

V obdobju med izmenjavo teh dopisov sta dve elektrarni, nave-
deni v opisu ozadja sporocenega ukrepa, domnevno prejemali
pomo¢ od drugega, veliko SirSega programa drzavne podpore,
ki ni bil znan Komisiji.

Ta drugi program drzavnih pomo¢i (v nadaljnjem besedilu
“program prednostnega dispeciranja” ali “program”) je Komisija

() Adottata dalla Commissione il 26.7.2001. Il documento & consulta-
bile sul sito web della DG Concorrenza all'indirizzo: http://euro-
pa.ew.int/comm/competition/state_aid/legislation/stranded_costs|
en.pdf. La comunicazione agli Stati membri ¢ avvenuta con lettera
inviata dalla Commissione il 6.8.2001 e registrata con numero di
riferimento SG(2001) D/290869.

registrirala 6. decembra 2004 pod stevilko primera drzavne
pomoci NN 80/04.

Pricujoca odlocba obravnava samo primer NN 80/04. Primer SI
7/03 je obravnavan v drugi, lo¢eni odlo¢bi Komisije.

2. OPIS UKREPA

Program prednostnega dispeciranja je bil vzpostavljen v Slove-
niji leta 2001 z namenom zagotoviti podporo proizvodnji elek-
tri¢ne energije nekaterih vrst proizvajalcev elektri¢ne energije.

Za prejemanje pomoci iz programa mora Ministrstvo za okolje,
prostor in energijo proizvajalcu elektricne energije dodeliti
status “kvalificiranega proizvajalca” (*).

Status kvalificiranega proizvajalca se lahko dodeli trem vrstam
proizvajalcev elektri¢ne energije:

— proizvajalcem elektricne energije, ki uporabljajo obnovljive
vire energije, razen hidroelektrarnam z zmogljivostjo ve¢
kot 10 MW;

— proizvajalcem elektri¢ne energije s socasno proizvodnjo
toplote in elektricne energije z nadpovprecno ucinkovi-
tostjo, razen komunalnih ogrevalnih postaj z zmogljivostjo
ve¢ kot 10 MW in industrijskih ogrevalnih postaj z zmoglji-
vostjo ve¢ kot 1 MW;

— termoelektrarni  Trbovlje (v nadaljevanju “elektrarna
Trbovlje”), in sicer za delez njene proizvodnje, ki uporablja
do 15 % domacle primarne energije, potrebne za kritje
porabe elektri¢ne energije v Sloveniji.

Leta 2003 so kvalificirani proizvajalci brez elektrarne Trbovlje
in elektrarne s socasno proizvodnjo toplote in elektricne ener-
gije v Ljubljani (v nadaljevanju “elektrarna Ljubljana”) proizvedli
priblizno 2,7 % elektri¢ne energije, proizvedene v Sloveniji. Ta
delez naraste na 11,2 %, ¢e vklju¢imo obe zgoraj navedeni
elektrarni.

Kvalificirani proizvajalci imajo pravico, da upravljavec omrezja,
na katerega so prikljuceni, od njih odkupi celotno proizvodnjo
po ceni, ki jo po informacijah, ki so na voljo Komisiji, vsako
leto doloi ali prilagodi drzava. Ta cena je visja od trzne cene.
Kvalificirani proizvajalci se lahko tudi odlocijo, da svojo elek-
tricno energijo prodajo na trgu, pri éemer so v tem primeru
upraviceni do premije, ki je enaka razliki med prihodki, ki bi
jih prejeli, ¢e bi se odlo¢ili, da svojo elektri¢no energijo prodajo
upravljavcu omreZja, in prihodki, ki so jih prejeli od trga.

Upravljavci omrezja dobijo nadomestilo za $kodo, ki jim je
povzrocena, ker morajo na trgu prodajati elektri¢no energijo, ki
so jo kupili od kvalificiranih proizvajalcev po ceni, nizji od
dolocene nakupne cene. Vrednost nadomestila dolo¢i dr7ava na
podlagi gibanj trznih cen. Leta 2003 je po ceni 8 SIT/kWh
skupna vrednost nadomestil znasala 9,5 milijard SIT.

Nadomestila se financirajo iz dolocenega prispevka, katerega
placilo je naloZeno porabnikom in je vkljucen v pristojbine za
uporabo omrezja. Ta prispevek je sorazmeren s porabljeno
energijo.

(*) Uredba o pogojih za pridobitev statusa kvalificiranega proizvajalca
elektri¢ne energije (Ur.l. RS, $t. 29/01 in 99/01).
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3. PRESOJA

3.1 Obstoj pomodi

Da bi bil ukrep drzavna pomoc v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe
ES, mora biti selektiven, izkrivljati ali groziti, da bo izkrivljal
konkurenco in vplival na trgovino med drzavami ¢lanicami,
zagotavljati ugodnost upravicencem ter biti dodeljen v obliki
drzavnih sredstev.

Komisija je analizirala, ali program predstavlja drzavno pomoc,
na dveh ravneh: na ravni upravljavcev omrezja in na ravni
kvalificiranih proizvajalcev elektri¢ne energije.

3.1.1 Analiza na ravni upravljavcev omreZja

Upravljavci omrezja morajo kupiti elektri¢no energijo od kvali-
ficiranih proizvajalcev, ki so se za to odlocili, po ceni, ki jo
dolo¢i drzava. To elektri¢no energijo nato ponovno prodajo na
trgu po trzni ceni, ki je niZja od cene, ki jo dolo¢i drzava za
obvezni nakup.

Nadomestila, ki jih program namenja upravljavcem omreZja, so
enaka izgubam, ki jih utrpijo zaradi razlike med tema dvema
cenama.

Komisija meni, da ta nadomestila upravljavcem omreZja ne
prinaSajo nikakr$nih posebnih ugodnosti. Nadomestila namre¢
ne vsebujejo nikakr$nih prekomernih nadomestil za upravljanje
elektricne energije, kar pomeni, da se gospodarska korist iz
nadomestil v celoti prenese na proizvajalce. Gospodarski
polozaj upravljavcev omrezja v zvezi s temi nadomestili je
povsem enak polozZaju, v katerem bi bili, Ce ne bi obstajala
nikakr$na obveznost nakupa, saj bi v tem primeru elektricno
energijo kupovali od proizvajalcev elektrike po trzni ceni.
Zaradi tega program upravljavcem omrezja ne prinasa nikak-
r$ne konkurené¢ne prednosti.

Ker je obstoj gospodarske prednosti eden od kumulativnih
pogojev, ki morajo biti izpolnjeni, da bi bil ukrep drzavna
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES, Komisija ugotavlja, da
program v tem smislu ne predstavlja drzavne pomoci upravl-
javcem omreZja.

3.1.2 Analiza na ravni kvalificiranih proizvajalcev elektricne energije

V nasprotju s tem kvalificirani proizvajalci elektri¢ne energije
prejemajo doloceno konkurenéno prednost iz programa, saj
imajo jamstvo, da bo elektri¢na energija, ki jo proizvedejo,
prodana po doloceni ceni, ki je visja od trzne, ¢e pa se odlocijo,
da to elektri¢no energijo prodajo neposredno na trgu, da bodo
dobili premijo nad prihodki, ki jih ustvarijo iz prodaje.

Ta prednost je selektivna, saj koristi samo kvalificiranim proiz-
vajalcem elektricne energije.

Ta program torej izkrivlja konkurenco in vpliva na trgovino.
Trgi elektri¢ni energije so namre¢ odprti za konkurenco in med
drzavami ¢lanicami poteka trgovina z elektri¢no energijo, zlasti
od zacetka veljavnosti Direktive 96/92/ES Evropskega parla-
menta in Sveta z dne 19. decembra 1996 o skupnih pravilih
notranjega trga z elektri¢no energijo (%).

() ULL 27, 30.1.1997, str. 20.

Program torej izpolnjuje najmanj tri od Stirith kumulativnih
meril, ki morajo biti izpolnjena, da se ukrep opredeli kot
drzavna pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES. Ukrep torej
predstavlja drzavno pomo¢ izkljuéno, ¢e izpolnjuje Cetrto
merilo, tj. Ce je financiran iz drzavnih sredstev.

Proizvajalci lahko prejemajo koristi od programa na dva nacina:
bodisi s prodajo svoje proizvodnje svojemu upravljavcu
omrezja prek mehanizma obveznega nakupa ali s prodajo svoje
proizvodnje neposredno na trgu in prejemanjem drZzavne
premije, ki je enakovredna gospodarski koristi, ki bi jo prido-
bili, ¢e bi se odlocili za uporabo mehanizma obveznega
nakupa.

V svoji sodbi v primeru PreussenElektra (°) je Sodisce pregledalo
mehanizem, na podlagi katerega je drzava podjetja v zasebni
lasti prisilila v nakup elektri¢ne energije od dolo¢enih proizva-
jalcev elektri¢ne energije po ceni, ki jo je dolocila drzava in ki
je bila vi§ja od trzne cene. Sodis¢e je razsodilo, da v tem
primeru ni bilo prenosa javnih sredstev, in da zato tudi ni bilo
drzavne pomoci.

V tej fazi svoje analize Komisija meni, da se zadevni program
zelo razlikuje od sistema, ki ga je pregledalo Sodisce v okviru
zgoraj navedene sodbe.

Kot prvo, ena od obeh moznosti, da se proizvajalci lahko odlo-
Cijo za ugodnosti iz programa, ne temelji na obveznem nakupu
z uporabo mehanizma fiksno dolocene cene, temve¢ na bolj
klasicnem sistemu, v okviru katerega upravi¢enec prejme
podporo od drzave (v zadevnem primeru v obliki “premije”),
kar je ocitna uporaba drzavnih sredstev. V tej fazi svoje analize
Komisija meni, da je obstoj te moZnosti v programu sam po
sebi dovolj za ugotovitev, da celotni mehanizem temelji na
drzavnih sredstvih. Kolikor je Komisija seznanjena, se upravi-
Cencem v resnici ni treba odlociti za eno ali drugo moznost
enkrat za vselej, temve¢ lahko periodi¢no prehajajo iz ene na
drugo moznost.

Poleg tega, Cetudi obstoj mozZnosti za prejemanje “premije” sam
po sebi ne bi dopuscal ugotovitve, da celoten sistem temelji na
uporabi drzavnih sredstev, Komisija meni, da se v zadevnem
primeru mehanizem obveznega nakupa v dveh pomembnih
sestavinah razlikuje od primera, ki ga je obravnavalo Sodisce,
kar Komisijo vodi v ugotovitev, da se v zadevnem primeru
dejansko uporabljajo drzavna sredstva.

Kot prvo, podjetja, ki jim drzava nalaga nakup elektri¢ne ener-
gije, niso v zasebni lasti, za razliko od podjetij v primeru Preus-
senElektra. Nasprotno, vsa ta podjetja so v 100-odstotni javni
lasti. Uporabljena sredstva so torej sredstva, ki pripadajo
podjetjem v javni lasti. V takem primeru sodna praksa nalaga
Sodi§¢u, da preveri, ali se poraba sredstev podjetij lahko pripise
drzavi. V zadevnem primeru se lahko ta poraba nedvomno
pripiSe drzavi, saj obvezni nakup nalaga zakon, cena nakupa pa
je dolocena z ministrskimi odredbami. V tej fazi svoje analize
Komisija meni, da ti pomisleki zadostujejo za ugotovitev, da so
zadevna sredstva pravzaprav drzavna sredstva.

() Sodba Sodis¢a z dne 13. marca 2001 v primeru C-379/98.
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Kot drugo, za razliko od primera PreussenElektra podjetja, ki
jim je naloZen obvezni nakup, prejemajo od drzave nadome-
stilo za izgube, ki izhajajo iz tega nakupa. Komisija se zaveda,
da se nadomestilo financira s komponento davkom podobne
dajatve, ki jo dolo¢i drzava in ki prehaja skozi drzavna sredstva.
Komisija meni, da se lahko Steje, da so iztrzki od te davku
podobne dajatve drzavna sredstva, ki v kon¢ni fazi ne koristijo
upravljavcem omrezja, temve¢ se odvajajo kvalificiranim proiz-
vajalcem elektri¢ne energije. V tej fazi svoje analize Komisija
meni, da je to Se en prepricljiv razlog za ugotovitev, da pred-
nost, ki jo prejemajo proizvajalci, izhaja iz drzavnih sredstev.

Glede na to Komisija v tej fazi svoje analize meni, da zadevni
program predstavlja drzavno pomo¢ kvalificiranim proizva-
jalcem elektri¢ne energije v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

3.2 Obravnava vprasanja, ali je zadevna pomo¢ obstojeca
pomoc — primer programa v splosnem

Pododstavek 1 odstavka 3 Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske
republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte,
Poljske, Slovenije in Slovaske k Evropski uniji doloca pogoje,
pod katerimi se lahko pomog¢, ki je bila uvedena v novi drzavi
¢lanici pred datumom pristopa in je po tem datumu Se vedno
veljavna, ob pristopu Steje za obstojeCo pomo¢ v smislu ¢lena
88(1) Pogodbe ES.

Program, analiziran v tej odlocbi, spada v okvir zgoraj nave-
denih dolocb, saj je bil uveljavljen leta 2001, tj. pred
pristopom, in se po pristopu Se naprej uporablja kot program.

Poleg tega v tej fazi svoje analize Komisija meni, da tudi pred-
pristopne odlocitve o dodelitvi posamezne pomoci v okviru
programa predstavljajo posamezno pomoc¢, ki je veljavna po
pristopu. Ker namre¢ drzava lahko dolo¢i ali prilagodi cene
obveznega nakupa vsako leto, financna obrazlozitev drzave ni
pogojena z odloditvijo o dodelitvi posamezne pomodi, temvec,
v nasprotju s tem, ostaja odprta med celotnim trajanjem posa-
mezne pomoc¢i in zlasti po pristopu, razen v primeru tistih
izrednih proizvajalcev, ki bi pred pristopom izgubili status
kvalificiranega proizvajalca. Ta odsotnost poznavanja financne
obrazlozitve drzave na dan pristopa pomeni, da tudi posa-
mezne pomodi, dodeljene na podlagi programa pred
pristopom, ostanejo po datumu pristopa $e naprej veljavne.

Zgoraj navedene dolo¢be Pogodbe o pristopu nastevajo katego-
rije pomoci, ki se ob pristopu Stejejo kot obstojeca pomo¢ v
smislu ¢lena 88(1) Pogodbe ES:

— ukrepi pomodi, ki so se zaceli izvajati pred 10. decembrom
1994. program se je zalel izvajati leta 2001 in zato ne
spada v to kategorijo;

— ukrepi pomodi, ki so nasteti v dodatku k Prilogi IV Pogodbe
o pristopu. program ni del tega seznama in zato ne spada v
to kategorijo;

— ukrepi pomodi, ki jim Komisija po posebnem postopku,
obicajno znanem kot “zacasni postopek”, ni ugovarjala.
Program kot tak ni nikoli Sel skozi ta postopek, kakor so
slovenski organi izrecno navedli v svojem dopisu Komisiji z
dne 23. novembra 2004. Program kot celota zato ne spada
v to kategorijo. Vendar Slovenija meni, da sta dve posa-
mezni pomodi, dodeljeni v okviru tega programa, in sicer v
zvezi z elektrarno Trbovlje in elektrarno Ljubljana, li skozi

zaCasni postopek in bili v okviru zacasnega postopka sporo-
Ceni Komisiji, ki jih je registrirala pod Stevilko primera
drzavne pomoci SI 7/03. V nadaljevanju je analiziran
poseben primer teh dveh posameznih pomo¢i.

Glede na navedeno je mogoce ugotoviti, da se zadevni program
ob pristopu ne more $teti za obstojeco pomo¢ v smislu ¢lena
88(1) Pogodbe ES.

3.3 Obravnava vprasanja, ali je zadevna pomo¢ obstojeca
pomo¢ — primer dveh posebnih posameznih pomoci
programa v zvezi z elektrarno Trbovlje in elektrarno

Ljubljana

V svojem dopisu Komisiji z dne 23. novembra 2004 so
slovenske oblasti trdile, da program kot tak ni posredovan
Komisiji v skladu z zacasnim postopkom, ampak da sta ti dve
posamezni pomoc¢i sestavni del priglasitve, ki jo je Komisija
registrirala pod $tevilko primera SI 7/03.

Komisija meni, da se ne more strinjati s to trditvijo. Komisija
namre¢ opozarja, da dokumenti, ki so bili predlozeni v okviru
navedene priglasitve, niso vsebovali nikakr$nih informacij, z
izjemo zelo splo$nega opisa mehanizma programa, zlasti pa
informacij o tem, kako se program uporablja v zvezi z zadev-
nima posameznima pomoc¢ema. Edina informacija, ki je bila na
voljo, je bila ocena skupne vrednosti gospodarske ugodnosti, ki
sta jo elektrarni prejemali v obdobju, nepovezanem s trajanjem
programa in ki je bila uporabljena kot podlaga za oceno kumu-
lacije z nasedlimi stroski, ki je bila osrednji predmet priglasitve
SI 7/03. Skoraj vse druge informacije, zlasti pa podatke,
pomembne za analizo obstoja drzavne pomodi, je morala
Komisija poiskati v javnih virih (zlasti na spletnih straneh
Agencije RS za energijo), kljub veckratnim zahtevam po posre-
dovanju teh informacij. V nekaterih spremljevalnih listinah, ki
so jih poslali slovenski organi v okviru analize primera SI
72003, je bilo celo izrecno navedeno, da navedeni elektrarni
nista koristnici drzavne pomoc¢i v zadevnem primeru.

Poleg tega Komisija preucuje, ali je mozno, da drzava ¢lanica
posamezen primer priglasi kot posamezno pomo¢ v okviru
programa, programa kot takega pa izrecno ne priglasi. Ceprav
se ta pripomba nanasa naceloma na obicajne postopke iz
Pogodbe ES, v tej fazi svoje analize Komisija meni, da bi morala
veljati tudi za zacasni postopek, ki je v Stevilnih vidikih
podoben tem postopkom.

Glede na navedeno Komisija v tej fazi svoje analize meni, da
navedenih posameznih pomo¢i ni mogoce Steti za pomodi,
priglaseni Komisiji v okviru zacasnega postopka, ter da ju zato
ni mogoce Steti za obstoje¢i pomoci ob pristopu.

V primeru druge moznosti Komisija uposteva dejstvo, da e ni
sprejela nikakrsnega konkretnega ali nakazanega ukrepa, iz
katerega bi izhajalo, da v niemer ne ugovarja posameznima
pomocema v okviru zacasnega postopka.

V primeru, da bi se primera Stela za pomodi, priglageni na
podlagi tega mehanizma, bi se morala ta odlocitev o uvedbi
postopka Steti za ugovor Komisije v smislu zacasnega postopka
v zvezi s posameznima pomocema. Posledica tega ugovora je,
da posamezni pomoci ne izpolnjujeta nobenega od pogojev, da
bi se na datum pristopa $teli za obstoje¢i pomoci.
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Ker je okvir za analizo, ali primera zbujata resen sum o njuni
zdruzljivosti v okviru zaCasnega postopka, enak okviru za
analizo, ali primera zbujata resen sum o njuni zdruZljivosti v
skladu s pravili iz Pogodbe ES, in ker pododstavek 3 odstavka
3 Priloge IV Pogodbe o pristopu Ceske republike, Estonije,
Cipra, Latvije, Litve, Madzarske, Malte, Poljske, Slovenije in
Slovaske k Evropski uniji doloca, da se Steje, da ima ugovor
zoper ukrep v okviru zacasnega postopka enak ucinek kakor
odlocitev o uvedbi uradne preiskave na podlagi obicajnih pravil
Pogodbe ES o drzavni pomod¢i, v nadaljevanju te odlo¢be ne bo
razlikovanja med tema dvema analizama.

3.4 Presoja

Clen 87(1) Pogodbe ES doloca splosno nacelo prepovedi
drzavne pomo¢i v Skupnosti.

Clen 87(2) in 87(3) Pogodbe ES predvideva izvzetja iz nacela
splo$ne nezdruzljivosti, doloCenega v ¢lenu 87(1).

V zadevnem primeru izvzetja iz ¢lenu 87(2) Pogodbe o ES ne
veljajo, ker program nima niti socialnega znacaja in ni dodeljen
posameznim porabnikom, niti ne popravlja skode, ki so jo
povzroCile naravne nesreCe ali izjemne okolis¢ine, niti ni
dodeljen gospodarstvu dolocenih obmocij v Zvezni republiki
Nemdiji, na katere vpliva njena delitev.

Nadaljnja izvzetja so opredeljena v ¢lenu 87(3) Pogodbe ES.
Izvzetja iz ¢lena 87(3)(a), Clena 87(3)(b) in ¢lena 87(3)(d) ne
veljajo v zadevnem primeru. Razen v zelo izjemnih pogojih, ki
v zadevnem primeru niso izpolnjeni, izvzetje iz ¢lena 87(3)(a)
ne dovoljuje pomodi za tekoce poslovanje. Nadalje, pomo¢ ne
spodbuja izvajanja pomembnega projekta v skupnem evrop-
skem interesu, ne odpravlja resne motnjo v gospodarstvu dolo-
Cene drzave clanice, niti ne spodbuja kulture in ohranjanja
dediscine.

Velja lahko torej zgolj izvzetje iz clena 87(3)(c) Pogodbe o ES.

3.4.1 Presoja programa kot ukrepa za spodbujanje varstva okolja

Program lahko prispeva k varstvu okolja. Komisija ga je zato
analizirala v lu¢i Smernic skupnosti o drzavnih pomoceh za
varstvo okolja (°) (v nadaljevanju “okoljske smernice”).

Program zagotavlja pomo¢ za tekoce poslovanje za proiz-
vodnjo elektri¢ne energije za tri kategorije proizvajalcev (“kvali-
ficirani proizvajalci”). Komisija je najprej preverila, ali so opre-
delitve kvalificiranih proizvajalcev zdruzljive z opredelitvami
proizvajalcev, ki smejo prejemati pomo¢ za tekoce poslovanje
za proizvodnjo elektricne energije na podlagi okoljskih
smernic.

Prva kategorija kvalificiranih proizvajalcev so proizvajalci, ki
proizvajajo elektri¢no energijo z uporabo obnovljivih virov
primarne energije, z izjemo hidroelektrarn z zmogljivostjo, ki
presega 10 MW. Tovrstna proizvodnja elektri¢ne energije lahko
dejansko prejema zdruzljivo drzavno pomo¢ na podlagi okolj-
skih smernic, pod pogojem, da je opredelitev obnovljivih virov
primarne energije zdruzljiva z opredelitvijo Skupnosti, ki je
navedena v Direktivi 2001/77/ES Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 27. septembra 2001 o spodbujanju proizvodnje

() UL C 37, 3.2.2001, str. 3.

elektri¢ne energije iz obnovljivih virov energije na notranjem
trgu z elektricno energijo () (glej opombo (7) okoljskih
smernic). Na podlagi informacij, ki so jih predlozili slovenski
organi, Komisija ne more presoditi, ali je ta opredelitev uposte-
vana. Videti je, da zlasti opredelitev obnovljivih virov energije,
podana v 4. ¢lenu Energetskega zakona (%), ni dovolj natancna,
saj obnovljive vire opredeljuje kot vire energije, ki se “pretezno
obnavljajo”, medtem ko ima opredelitev Skupnosti obliko
iz¢rpnega seznama virov energije, ki se lahko v celoti ponovno
uporabljajo. Zdi se tudi, da je v Energetskem zakonu upravi-
ena vsa energija iz odpadkov in biomase, v opredelitvi Skup-
nosti pa je upravicen le del te energije. Komisija zato v tej fazi
analize dvomi, da vsi zadevni kvalificirani proizvajalci ravnajo
v skladu s to opredelitvijo.

Druga kategorija kvalificiranih proizvajalcev so proizvajalci, ki
elektri¢no energijo proizvajajo z uporabo tehnologije za
sofasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne energije. Iz javno
dostopnih informacij, zlasti iz porocil Agencije RS za energijo,
Komisija sklepa, da so kvalificirani proizvajalci v tej kategoriji
tisti proizvajalci, katerih elektrarne imajo energetsko ucinkovi-
tost, vis§jo od povpre¢ne ucinkovitosti, znacdilne za tako tehno-
logijo, z izjemo elektrarn, ki presegajo dolocene prage zmoglji-
vosti. Elektrarne za socasno proizvodnjo toplote in elektricne
energije z visoko ucinkovitostjo so dejansko lahko upravicene
do drzavne pomoci za tekoce poslovanje v skladu z okoljskimi
smernicami. Kljub temu pa toc¢ka 31 teh smernic omejuje
ugodnosti tovrstne pomoci na elektrarne, ki kot primarni vir
energije uporabljajo obnovljivo energijo, imajo zlasti visoko
pretvorbeno ucinkovitost ali omogocajo prihranke energije.
Primer obnovljive energije kot primarnega vira energije je bil
obravnavan v prej$njem odstavku. Kar zadeva elektrarne z
zlasti visoko pretvorbeno uc¢inkovitostjo, Komisija svojo analizo
kriti¢nih vrednosti pretvorbene ucinkovitosti v praksi utemel-
juje na merilih uspesnosti Skupnosti, opredeljenih v Direktivi
2004/8[ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 11. februarja
2004 o spodbujanju soproizvodnje na podlagi povprasevanja
po uporabni toploti na notranjem trgu energije in o spremembi
Direktive 92/42[EGS (°). V tej fazi svoje analize Komisija dvomi,
da vsi proizvajalci s socasno proizvodnjo toplote in elektri¢ne
energije, ki ne uporabljajo obnovljive energije kot primarnega
vira energije in katerih elektrarne imajo nadpovpre¢no visoko
pretvorbeno uéinkovitost, izpolnjujejo ta merila. Nenazadnje pa
Komisija ni niti prejela niti nasla nikakr$nih informacij, na
podlagi katerih bi lahko sklepala, da zadevna elektrarna
omogoca zmanjsanje porabe energije.

Tretjo kategorijo kvalificiranih proizvajalcev sestavlja ena sama
elektrarna, in sicer elektrarne Trbovlje (delno). Ker ta elektrarna
ne uporablja niti tehnologije za socasno proizvodnjo toplote in
elektri¢ne energije niti obnovljivih virov energije, Komisija
dvomi, da lahko prejema kakr$no koli drzavno pomo¢ za
tekoce poslovanje v smislu okoljskih smernic.

Za prvi dve kategoriji kvalificiranih proizvajalcev, med katerimi
nekateri morda izpolnjujejo opredelitev v okoljskih smernicah,
je Komisija preverila, ali je pomo¢, ki jim je dodeljena na
podlagi programa, skladna z merili okoljskih smernic za pomo¢
za tekoCe poslovanje za proizvodnjo elektri¢ne energije.

() UL L 283, 27.10.2001, str. 33.
(¥ Ur. L RS 3t. 79/1999.
() UL L 52, 21.2.2004, str. 50.
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Razdelek E.3.3 okoljskih smernic dolo¢a §tiri moZnosti za
tovrstno pomoc za tekoce poslovanje.

Merila za prvo moznost so opredeljena v tockah 58 do 60
smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Glede na
neobstoj kakrsnih koli kvantitativnih informacij o vrednosti
dolocenih cen za nakup elektrine energije, v tej fazi svoje
analize Komisija dvomi, da navedena cena zagotavlja placilo
zgolj proizvodnih stroskov zadevne elektricne energije,
vkljuéno s postenim donosom kapitala, kjer je potrebno. Poleg
tega je videti, da program ne vkljuuje nikakr$nih Casovnih
omejitev v zvezi z izkoris¢anjem pomoci, ki bi omogocile
omejitev pomoci na obdobje, potrebno za pokritje amortizacije
posamezne elektrarne ('°). Nenazadnje je videti, da ni nikakrs-
nega mehanizma za upoStevanje investicijske pomoci pri dolo-
Citvi zadevne cene, ali obdobja, v katerem je program na voljo
posamezni elektrarni.

Merila za drugo moznost so opredeljena v tockah 61 do 62
okoljskih smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Zdi se
namre¢, da program ne temelji na nikakr§nem trznem meha-
nizmu. Zagotovo pa ne temelji na zelenih certifikatih niti na
nikakr§nem razpisu. V nasprotju s tem se zdi, da ekonomija
sistema temelji na odlocitvah drzave glede imenovanja kvalifici-
ranih proizvajalcev in oblikovanja dolocene cene za nakup
njihove elektri¢ne energije. Tudi v primeru, da se kvalificirani
proizvajalec odloci za prodajo svoje elektri¢ne energije na trgu,
je premija, ki jo prejme za to, vezana na merila, ki so povsem
izpeljana iz nakupne cene, ki jo dolo¢i drzava.

Merila za tretjo moznost so opredeljena v tockah 63 do 64
okoljskih smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Uporaba te
moznosti bi dejansko zahtevala obsezno obrazloZitev s strani
drzave ¢lanice, da bi dokazala, da je pomo¢ omejena na koli-
Cinske ravni, dolocene v tocki 63 smernic. Komisiji ni prejela
nikakr$nih tovrstnih informacij ali obrazloZitve. Poleg tega se
zdi, da program po petih letih ne bo ponovno pregledan v
skladu z zahtevo iz tocke 64.

Merila za Cetrto moZnost so opredeljena v tocki 65 okoljskih
smernic.

Komisija dvomi, da program izpolnjuje ta merila. Ta Cetrta
moznost se nanala na splosno moznost dodeljevanja pomoci
za tekoce poslovanje v skladu s tockama 45 in 46 okoljskih
smernic. V skladu s temi dolo¢bami mora biti pomoc¢ za tekoce
poslovanje omejena na pet let in mora biti bodisi degresivna od
100 % do 0 % ali pa ne sme presegati 50 % dodatnih stroskov
na letni ravni. Kaze, da nobeno od teh meril ni izpolnjeno.

Na koncu je treba tudi omeniti, da v primeru kvalificiranih
proizvajalcev, ki ne uporabljajo obnovljivih virov primarne
energije, uporabljajo pa socasno proizvodnjo toplote in elek-
tricne energije, tocka 67 okoljskih smernic poleg zgoraj
opisanih pogojev nalaga dodatni pogoj, da morajo biti kakr$ni
koli dobicki upravicenca iz proizvodnje toplote odtegnjeni od
proizvodnih stroskov za namen izrauna upravicenih stroskov

(") Ta opomba ne velja zmeraj za elektri¢no energijo, proizvedeno iz
biomase. Kljub temu pa v tej fazi Komisiji niso bile dostavljene
nikakr$ne zadevne informacije, ki omogocajo uporabo posebnih
dolocb za tovrstno tehnologijo, kakor je doloceno v tocki 60 okolj-
skih smernic.

za pomo¢. Glede na omejen obseg informacij, ki so na voljo
Komisiji, Komisija v tej fazi svoje analize dvomi, da cene, ki jih
dolo¢i drzava za obvezni nakup energije od teh proizvajalcev,
ustrezno upostevajo dobicke iz proizvodnje toplote.

3.4.2 Presoja programa kot ukrepa za nadomestilo nasedlih stroskov

Pomo¢ za tekoce poslovanje v sektorju elektricne energije se
lahko dovoli tudi za namene nadomes$¢anja nasedlih stroskov,
tj. stroskov, ki so jih povzrocili prejsnji proizvajalci pred libera-
lizacijo sektorja elektricne energije in jih po liberalizaciji
sektorja ni moZzno povrniti.

Komisija meni, da se drzavna pomo¢ za nadomesCanje takih
stroskov lahko dodeli pod dolocenimi pogoji, navedenimi v
Sporo¢ilu Komisije v zvezi z metodologijo za analiziranje
drzavne pomodi, povezane z nasedlimi stroski (') (v nadalje-
vanju “metodologija”).

Komisija opozarja, da je metodologija namenjena odobritvi
nadomescanja stroskov, ki so jih povzrocili prejsnji proizvajalci
pred liberalizacijo sektorja. Upravi¢enci morajo biti doloceni
lo¢eno, upravieni stroski za te upravience pa morajo biti
doloceni za vsak posamezen primer posebej, ob upostevanju
okolis¢in vsake elektrarne, kakor doloca tocka 4.1 metodolo-
gije. Izra¢un nasedlih stroskov vsake posamezne elektrarne je
treba opraviti z uporabo zelo natan¢nih meril, dolo¢enih v
oddelku 3 metodologije.

Komisija dvomi, da je temu tako v primeru prvih dveh kate-
gorij kvalificiranih proizvajalcev, ki so upraviceni do programa.
Ceprav sistem dolocanja cen razlikuje med viri energije, kaze,
da v okviru programa ni dovolj dodelan, da bi lahko z njim
pregledovali vsak posamezen primer elektrarne posebej. Ni
videti niti, da obstaja kakrSen koli natanen mehanizem za
izra¢un upravicenih nasedlih stroskov. Poleg tega pa status
kvalificiranega proizvajalca za prvi dve kategoriji ne vkljucuje
nikakrinega merila, povezanega z datumom izgradnje.

Za ti dve kategoriji Komisija meni, da se zadevni program
toliko razlikuje od programa, na katerem temelji metodologija,
da je v tej fazi svoje analize nemogoce, da bi se spuscala v
podrobno analizo odstopanj v pravilih programa in pogojih
metodologije.

Komisija meni, da bi lahko bil primer tretje kategorije kvalifici-
ranih proizvajalcev, ki zajema samo elektrarno Trbovlje, rahlo
drugacen.

Ker je obseg te kategorije omejen in ker je bila edina elektrarna,
ki jo ta kategorija pokriva, dejansko zgrajena pred liberalizacijo
sektorja, se lahko pomoc¢ analizira na podlagi metodologije.

Vendar v sedanji fazi svoje analize, zlasti pa glede na omejenost
informacij, ki so ji na voljo v zvezi z delovanjem programa,
Komisija dvomi, da izpolnjuje vsa merila iz metodologije.
Natancneje:

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali stroski, ki naj bi bili
nadomesceni, ustrezajo dejanskim vloZenim zneskom,
oziroma, ¢e so stroski preracunani na podlagi izra¢una
pavialnih zneskov, ali uporabljena hipoteza odraza gospo-
darsko resni¢nost;

(11

N

Komisija ga je sprejela dne 26. junija 2001. Na voljo je na spletnih
stranech Generalnega direktorata Komisije za konkurenco na
naslednjem naslovu:
http://europa.eu.int/comm/competition/state_aid/legislation/stran-
ded_costs/en.pdf. Drzavam ¢lanicam je bilo posredovano v dopisu
§t. SG(2001) D/290869 z dne 6. avgusta 2001.
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— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomesceni, neto znesek dohodkov, dobicek ali
dodana vrednost, povezani z zadevno elektrarno;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomesceni, neto znesek kakrsne koli placane ali placl-
jive pomodi v zvezi z zadevno elektrarno;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali mehanizem za dolo-
anje cen uposteva dejanske spremembe v Casu v gospodar-
skih in konkurenénih razmerah, ki prevladujejo v Sloveniji.
Komisija zlasti ni v poloZaju, da presoja, ali se pri dolo¢anju
teh cen uposteva gibanje cen elektricne energije. Ustaljena
praksa Komisije v tem oziru je, da doloditev zneska pomodi,
ki je dejansko dodeljen upravicencem, naj ne bi vodila v
diskriminacijo novih tekmecev, ki uporabljajo najboljso
razpolozljivo tehnologijo (');

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so lahko stroski, ki so
bili amortizirani pred prenosom Direktive 96/92/EC v
nacionalno zakonodajo, podlaga za nadomestila;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali so stroski, ki naj bi
bili nadomes$Ceni, omejeni na potrebne najniZje mozne
zneske;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali imajo ugodnosti iz
programa za elektrarno Trbovlje kakrSen koli ¢asovni rok,
ki bi bil zdruzljiv s ¢asovnimi okviri, dolo¢enimi v tocki
3.12 metodologije;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali je bil za skupno vsoto
nadomestil dolo¢en najvecji mozen znesek;

— Komisija ni v polozaju, da presoja, ali se pri dolocanju
nakupnih cen uposteva, ali lahko elektrarna doseze
povisanje produktivnosti;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali se lahko pomoc¢ za
reSevanje in prestrukturiranje podeli podjetju, ki bo imelo v
lasti elektrarno v prihodnosti;

— Komisija ni v poloZaju, da presoja, ali se na elektrarno
lahko gleda kot na objekt, ki se mu obeta dolgoro¢ni
obstoj.

3.4.3 Presoja programa kot ukrepa za ohranjanje varnosti oskrbe z
elektricno energijo v Sloveniji

Presoja v zvezi s prvima dvema kategorijama kvalificiranih
proizvajalcev

Ce ukrep ne more biti odobren na podlagi izjem iz ¢lena 87(2)
in clena 87(3) Pogodbe ES, je Se vedno lahko zdruzljiv s
Pogodbo ES v okolis¢inah, v katerih je to potrebno zaradi
izpolnjevanja storitve splosnega gospodarskega interesa.

Tovrstni ukrepi celo niso drzavna pomoc¢ v smislu ¢lena 87(1))
Pogodbe ES, ¢e izpolnjujejo Stiri merila, dolocena v sodbi
Sodis¢a z dne 24. julija 2003, v primeru C-280/00 (**) (v nadal-
jevanju “sodba Altmark”).

V nasprotnem primeru je ukrep, tudi ¢e je drzavna pomoc,
lahko odobren na podlagi ¢lena 86(2) Pogodbe ES.

(") Glej zlasti primer NN 49/99 — Spanija — UL C 268, 22.9.2001, str.
7; primer N 133/01 — Gréija — UL C 9, 15.1.2003, str. 6 in primer
N 161/04 — Portugalska — Se neobjavljen v UL.

(") Sodba Sodis¢a z dne 24. junija 2003 v primeru C-280/00, Altmark
trans Gmbh, Regierungsprasidium Magdeburg in Nahverkehrsge-
sellschaft Altmarlig Gmbh.

V tej fazi svoje analize Komisija dvomi, da bi lahko podporo
programa prvima dvema kategorijama kvalificiranih proizva-
jalcev na kakrSen koli nacin Steli za nadomestilo za storitve
splosnega gospodarskega interesa, ki bi bilo zdruzljivo bodisi s
Pogodbo ES ali s sodno prakso.

Pri analizi zdruzljivosti tovrstne podpore, tako v smislu neob-
stoja pomoc¢i glede na merila sodbe Altmark kakor tudi v
smislu zdruZljive pomoc¢i neposredno na podlagi ¢lena 86(2)
Pogodbe ES, je namre¢ treba najprej natancno opredeliti
storitev splosnega gospodarskega interesa, ki ga morajo upravi-
Cenci doseci. Taka natan¢na opredelitev je potrebna, da se
omogodi analiza sorazmernosti nadomestil, ki je nujna za
presojo zdruzljivosti nadomestil za storitve splo§nega gospodar-
skega interesa.

V tej fazi svoje analize Komisija meni, da spri¢o vsega tega
opredelitev storitve splosnega gospodarskega interesa ne bi
smela biti odprta. Po mnenju Komisije to merilo izkljucuje
nekatera merila, kot je zadevno merilo, v primeru katerega se
lahko $tevilo upravicencev za prvi dve kategoriji kvalificiranih
proizvajalcev in potemtakem tudi znesek nadomestil povecata
brez omejitev.

Presoja v zvezi z elektrarno Trbovlje — Analiza na podlagi
sodbe Altmark

Komisija meni, da je stanje drugacno v tretji kategoriji proizva-
jalcev, ki prejemajo podporo od programa, namre¢ v primeru
elektrarne Trbovlje.

Ta kategorija kvalificiranih proizvajalcev namre¢ ni odprta.
Kategorija je opredeljena in omejena na eno elektrarno.

Kaze tudi, da se opredelitev te kategorije sklicuje na enega od
¢lenov Direktive 2003/54/ES Evropskega parlamenta in Sveta z
dne 26. junija 2003 o skupnih pravilih za notranji trg z elek-
tri¢no energijo in o razveljavitvi Direktive 96/92/[ES (**) (ali na
enakovreden clen prejsnje Direktive 96/92[ES), ki je bila v
Stevilnih preteklih primerih uporabljena kot podlaga za oprede-
litev storitev splosnega gospodarskega interesa.

Clen 11(4) Direktive 2003/54/ES se glasi: “Drzava clanica lahko
zaradi zanesljivosti oskrbe odredi, da se pri razporejanju proizvodnih
naprav daje prednost tistim, ki uporabljajo kot gorivo domace vire
primarne energije do obsega, ki v posameznem koledarskem letu ne
presega 15 % skupne primarne energije, potrebne za proizvodnjo
elektricne energije, porabljene v zadevni drZavi clanici”.

Dolocbe tega ¢lena kot take niso pravna podlaga za odobritev
drzavne pomodi za zagotovitev varnosti dobave, niti v okviru
zgoraj navedenih izrecnih omejitev. Dovoljuje namre¢ zgolj
dodelitev prednosti pri razporejanju nekaterih elektrarn. Za
razliko od zavajajoega pomena besedne zveze “prednost pri
razporejanju” v slovenskem pravu, se besedna zveza “priority to
the dispatch” v zadevnem ¢lenu navedene direktive nanasa samo
na dodelitev prednosti pri razvrstitvi elektrarn, ko to zahtevajo
upravljavci omrezja. Ne obstaja nikakrSen drugi sklic na
dodatne ugodnosti, kot so zajamdene cene.

(") ULL 176, 15.7.2003, str. 37.
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V skladu s stalno prakso Komisije (') pa se uporabljata oprede-
litev in prag, dolocena v tem ¢lenu, kot podlaga za neodprto
opredelitev obsega storitev splosnega gospodarskega interesa na
podrogju varnosti dobave elektri¢ne energije.

Komisija zato meni, da se lahko podpora elektrarni Trbovlje
analizira kot nadomestilo za storitev splosnega gospodarskega
interesa, ki ga uokvirja clen 11(4) Direktive 2003/54/ES.

Komisija je to nadomestilo najprej analizirala na podlagi meril
iz sodbe Altmark.

Cetrto merilo, navedeno v sodbi Altmark zahteva, da “v primeru,
da podjetje, ki naj bi izpolnjevalo obveznosti javnih storitev v dolo-
Cenem primeru ni izbrano v skladu s postopkom javnega narocanja, ki
naj bi omogocil izbiro ponudnika, sposobnega, da te storitve skup-
nosti zagotovi po najnizjih stroskih, je treba stopnjo potrebnega nado-
mestila dolociti na podlagi analize stroskov, ki bi v tipicnem podjetju,
ki je dobro vodeno in ima zagotovljena ustrezna transportna sredstva
za izpolnjevanje potrebnih zahtev po javnih storitvah, nastali pri
izpolnjevanju teh obveznosti, ob upostevanju ustreznih prejemkov in
razumnega dobicka za izpolnjevanje teh obveznosti”.

Glede na informacije, ki so na voljo Komisiji, ne kaze, da bi bila
v zadevnem primeru elektrarna Trbovlje izbrana na podlagi
razpisnega postopka za izbiro vira energije, z namenom zago-
toviti varnost dobave. Poleg tega slovenski organi Komisiji niso
predlozili informacij, ki bi omogocale primerjavo stroskov elek-
trarne s stroski referen¢nega podjetja, kakor ga je opredelilo
Sodis¢e. Komisija meni, da bi bilo zelo tezko najti podatke o
takem podjetju v zadevnem primeru, glede na pomanjkanje
referen¢nih tock v sektorju, ki je $e vedno precej nestabilen,
zlasti v novih drzavah ¢lanicah, v katerih prehod k liberalizira-
nemu trgu Se vedno poteka.

Glede na zgoraj navedeno Komisija dvomi, da je v zadevnem
primeru moZno uporabiti merila iz sodbe Altmark in na
podlagi tega sklepati, da drzavna podpora elektrarni Trbovlje ni
pomo¢ v smislu ¢lena 87(1) Pogodbe ES.

Presoja v zvezi z elektrarno Trbovlje — Analiza na podlagi ¢lena

86(2) Pogodbe

Komisija je zato analizirala pomo¢ neposredno na podlagi ¢lena
86(2) Pogodbe ES.

Za odobritev dodelitve pomoci v skladu s ¢lenom 86(2) morajo
biti izpolnjeni naslednji kumulativni pogoji:

4. pomo¢ nadomesca storitev sploSnega gospodarskega inte-
resa;

ta storitev je zaupana upravicencu;
nadomestila so skladna z nac¢elom sorazmernosti;

ni nikakr$nega vpliva na trgovino, ki bi bil v nasprotju z inte-
resi Skupnosti.

Kakor je razvidno iz zgoraj navedenega, Komisija meni, da se
lahko steje, da je pomo¢ dejansko usmerjena v nadomescanje
stroskov storitve splosnega gospodarskega interesa v zvezi z
varnostjo dobave elektri¢ne energije.

() Glej zlasti odlocbo Komisije v primeru $t. 6/A[2001 — Irska —
Obveznosti javnih storitev, nalozene Odboru za dobavo elektri¢ne
energije, v zvezi s proizvodnjo elektricne energije iz Sote. UL C 77,
28.3.2002, str. 25.

Komisija tudi ugotavlja, da je drzava elektrarno Trbovlje imeno-
vala kot edino pripadnico tretje kategorije kvalificiranih proiz-
vajalcev, katere opredelitev se ujema z opredelitvijo proizva-
jalcev, ki prispevajo k varnosti dobave elektricne energije v
smislu Direktive 2003/54/ES. Komisija sodi, da je na to imeno-
vanje mogoCe gledati kot na zaupanje opravljanja storitve
splosnega gospodarskega interesa.

Vendar pa glede na omejene informacije, ki so ji na voljo v
zvezi z nacini izvajanja programa, Komisija dvomi, da lahko v
tej fazi svoje analize ugotovi, da so nadomestila v skladu z
nacelom sorazmernosti.

Da lahko oceni, ali je to nacelo izpolnjeno, potrebuje Komisija
podrobne informacije o stroskih, povezanih z izvajanjem te
storitve, vkljuéno z morebitno ublazitvijo teh stroskov prek
druge pomodi, ki jo prejema elektrarna, pa tudi prek zneskov
nadomestil. V tem pogledu sta nacin, na katerega se doloca
cena za nakupno obveznost (in njena dejanska vrednost) in
obdobje trajanja sistema za dolocanje cen, dva kljuéna para-
metra, ki ju Komisija nima na voljo.

Komisija tudi meni, da bi morala preveriti, ali je storitev splos-
nega gospodarskega interesa v zvezi z varnostjo dobave elek-
tricne energije dejansko omejena na 15-odstotni prag (*°),
naveden v Direktivi 2003/54/ES, po potrebi vklju¢no z drugimi
podjetji, ki bi jim bilo zaupano opravljanje podobne storitve
splosnega gospodarskega interesa.

Nenazadnje pa glede na to, da ni mogoce opraviti presoje
sorazmernosti nadomestil, Komisija dvomi, da lahko ugotovi,
ali zadevna nadomestila vplivajo na trgovino na nacin, ki bil v
nasprotju z interesi Skupnosti.

3.5 Dvomi v zvezi z drugimi dolo¢bami Pogodbe

Videti je, da je program financiran iz dajatve, nalozene porab-
nikom elektri¢ne energije, katere znesek je vsaj delno odvisen
od koli¢ine porabljene elektri¢ne energije.

V skladu s sodno prakso Sodis¢a in ustaljeno prakso Komisije,
¢lena 25 in 90 Pogodbe dolocata, da dajatev, ki je naloZena
proizvodu in katere prihodek se uporablja v korist domacih
proizvajalcev, se naj ne obracuna na uvoz. Glede na ustaljeno
prakso Komisije bi naj bila ta dajatev obra¢unana na izvoz.

Glede na zgoraj navedeno Komisija dvomi, da so sredstva finan-
ciranja pomo¢i zdruzljiva s ¢lenoma 25 in 90 Pogodbe.

4. SKLEP

Glede na zgoraj navedeno, v skladu s postopkom, dolocenim v
¢lenu 88(2) Pogodbe ES, Komisija poziva Republiko Slovenijo,
da predlozi svoje pripombe in zagotovi vse informacije, ki bi
lahko pomagale pri presoji ukrepa, v enem mesecu od datuma
prejema tega dopisa. Komisija poziva vaSe organe, da takoj
posredujejo izvod tega dopisa morebitnim prejemnikom
pomoci.

(") Petnajst odstotkov je namre¢ skupna primarna energija, potrebna
za proizvodnjo elektricne energije, porabljene v zadevni drzavi
¢lanici.
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Komisija zeli Republiko Slovenijo spomniti, da ima ¢len 88(3)
Pogodbe ES odlozni uéinek, in pritegniti vaSo pozornost na
¢len 14 Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o dolocitvi podrobnih
pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe ES (V), ki doloca, da se
lahko od prejemnika izterja vsa nezakonita pomoc.

Glede na to, da se lahko Steje, da je bila posamezna pomoc
elektrarnam v Ljubljani in Trbovlju priglaena v skladu z zaca-
snim postopkom, se mora ta odlo¢itev razumeti tudi kot odlo-
Citev 0 ugovoru zoper ti dve posamezni pomoci v smislu
pododstavka 1(c) odstavka 3 Priloge IV Pogodbe o pristopu
Ceske republike, Estonije, Cipra, Latvije, Litve, MadZarske,
Malte, Poljske, Slovenije in Slovaske k Evropski uniji. Navedena

() ULL 83,27.3.1999, str. 1.

odlocitev se tudi Steje kot odlocitev o zacetku uradnega prei-
skovalnega postopka v smislu Uredbe Sveta (ES) 3t. 659/1999 o
dologitvi podrobnih pravil za uporabo ¢lena 93 Pogodbe.

Komisija opozarja Republiko Slovenijo, da bo z objavo tega
dopisa in njegovega strnjenega povzetka v Uradnem listu
Evropske unije obvestila vse zainteresirane stranke. Obvestila bo
tudi vse zainteresirane stranke v drzavah clanicah EFTA, ki so
podpisnice sporazuma EGS, z objavo obvestila v Dodatku EGS
k Uradnemu listu Evropske unije, z izvodom tega dopisa pa bo
obvestila tudi nadzorni organ EFTA. Vse zainteresirane stranke
bodo pozvane, da oddajo svoje pripombe v enem mesecu od
datuma objave tega obvestila.»



