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2.3. Si compiace che la proposta affronti il problema dei 2.5. Il Comitato condivide la posizione della Commissione
di limitare i diritti specifici unicamente ai casi di penuria dimotivi di fondo della concessione di autorizzazioni. Come la

Commissione giustamente osserva, il processo di autorizzazio- frequenze radio e di numeri di telefono, e di fissare gli oneri
amministrativi in modo da coprire unicamente quelli previstine in alcuni casi è diventato estremamente oneroso senza

apportare sostanziali benefici agli utenti finali. Il mercato unico dalla regolamentazione minima proposta. Sembra esservi una
preoccupazione crescente circa la possibilità che gli utenti delleeuropeo può realizzarsi solo armonizzando il sistema di

concessione delle autorizzazioni ad un livello di intervento telecomunicazioni vengano costretti a contribuire ai costi dei
diritti specifici per lo spettro radio in modo esorbitante rispettobasso, la cui efficacia è stata comprovata in alcuni Stati

membri. ai costi amministrativi e senza nessuna correlazione con l’esito
delle aste.

2.4. È importante che le condizioni per l’autorizzazione ad
operare non includano obblighi non specifici al settore. Il
Comitato si rallegra che ciò venga esplicitamente menzionato 2.6. A parere del Comitato, la proposta di direttiva sulle

autorizzazioni dovrebbe essere emendata in modo da proibirenell’articolo 6 della direttiva. Apprezza inoltre che il conside-
rando n. 14 affermi chiaramente che non occorre prescrivere esplicitamente la pratica emergente della tassa una tantum che

non viene utilizzata al fine di aumentare l’efficienza dellela verifica regolare e sistematica dell’osservanza di tutte le
condizioni previste dall’autorizzazione generale. Questo può frequenze e che non rientra in una procedura d’asta né in un

sistema in cui il prezzo rappresenta lo strumento per pervenireessere considerato un passo in avanti verso la riduzione degli
oneri amministrativi per le imprese del settore. ad un’efficace allocazione dello spettro radio.

Bruxelles, 24 gennaio 2001.

Il Presidente

del Comitato economico e sociale

Göke FRERICHS

Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «Proposta di direttiva del Parlamento
europeo e del Consiglio che istituisce un quadro normativo comune per le reti e i servizi di

comunicazione elettronica»

(2001/C 123/13)

Il Consiglio, in data 16 ottobre 2000, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 95 del Trattato
che istituisce la Comunità europea, di consultare il Comitato economico e sociale in merito alla proposta
di cui sopra.

La Sezione «Trasporti, energia, infrastrutture, società dell’informazione», incaricata di preparare i lavori
del Comitato in materia, ha formulato il parere, sulla base del rapporto introduttivo del relatore
Lagerholm, in data 7 dicembre 2000.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il 24 gennaio 2001, nel corso della 378a sessione plenaria,
con 77 voti favorevoli e 1 astensione, il seguente parere.

1. Introduzione dell’Unione europea. Un’industria avanzata delle comunicazio-
ni è la conditio sine qua non per la transizione dell’Europa
verso la società dell’informazione. Il Consiglio europeo di
Lisbona del 23 e 24 marzo 2000 ha posto in evidenza il
potenziale di crescita, competitività e creazione di posti di
lavoro inerente al passaggio a un’economia digitale basata sulla

1.1. Dal 1990 la Commissione europea ha posto progressi- conoscenza. Ha sottolineato, in particolare, l’importanza che
vamente in essere un quadro normativo generale per la riveste, sia per le imprese che per i cittadini europei, l’accesso
liberalizzazione del mercato delle telecomunicazioni. Ciò si è ad una infrastruttura di comunicazioni a livello mondiale poco

costosa e a un’ampia gamma di servizi.rivelato di importanza cruciale per la competitività globale
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1.2. L’attuale quadro normativo delle telecomunicazioni ha politica in materia di spettro radio (2) e all’esame del 1999 del
quadro normativo delle comunicazioni (3).raggiunto l’obiettivo di creare le condizioni per una concorren-

za effettiva nel settore delle telecomunicazioni nella fase di
transizione dal monopolio alla piena concorrenza. Il nuovo

2.2. Il capo I della proposta di direttiva enuncia le finalità equadro per l’infrastruttura delle comunicazioni ed i servizi
l’ambito di operatività del nuovo quadro normativo: istituirecorrelati dovrebbe promuovere e mantenere, nell’interesse
un quadro armonizzato per la disciplina delle reti e dei servizidei cittadini europei, un mercato europeo dei servizi di
di comunicazione elettronica che comprenda tutte le reti,comunicazione aperto e competitivo, e consolidare il mercato
satellitari e terrestri, fisse e senza filo.interno.

2.3. Il capo II detta i principi relativi all’istituzione delle
autorità nazionali di regolamentazione e prescrive alcune
procedure che queste ultime devono osservare. Gli Stati
membri garantiscono l’indipendenza delle autorità nazionali2. La proposta della Commissione
di regolamentazione e rendono pubblici i compiti ad esse
assegnati. La direttiva prevede inoltre un diritto di ricorso,
precisando che questi ricorsi devono essere proposti dinanzi
ad un organo indipendente dalla pubblica amministrazione. Le2.1. In considerazione della convergenza tra i settori delle
autorità nazionali di regolamentazione possono raccoglieretelecomunicazioni, dell’audiovisivo e delle tecnologie dell’in-
informazioni dagli operatori. Esse devono inoltre consultare leformazione (1), occorrerebbe applicare un quadro normativo
parti in causa in merito alle decisioni proposte e svolgere i lorounico a tutte le reti e i servizi di trasmissione. Il quadro
compiti in modo imparziale e trasparente.normativo proposto sarà costituito dalla direttiva quadro

presentata e dalle seguenti ulteriori misure:

2.4. Il capo III stabilisce che le autorità nazionali di
regolamentazione hanno il compito di contribuire, in modo— la direttiva relativa all’autorizzazione delle reti e dei servizi tecnologicamente neutrale, ad un mercato aperto e concorren-di comunicazione; ziale e allo sviluppo del mercato interno, nonché di difendere
gli interessi dei cittadini. Esse promuovono l’armonizzazione
dell’uso delle frequenze radio nel territorio della Comunità— la direttiva relativa all’accesso alle reti di comunicazione europea e provvedono alla loro gestione efficiente, fannoelettronica e risorse correlate e alla loro interconnessione; inoltre in modo che vengano forniti numeri e serie di
numeri adeguati in base a criteri trasparenti, obiettivi e
non discriminatori. Devono inoltre essere previste procedure— la direttiva relativa al servizio universale e ai diritti degli tempestive per la concessione di diritti di passaggio nonché,utenti in materia di reti e servizi di comunicazione ove sia necessario, per la condivisione obbligatoria delleelettronica; attrezzature.

— la direttiva relativa al trattamento dei dati personali e alla 2.5. Le disposizioni comuni di cui al capo IV valgono per
tutela della vita privata nel settore delle comunicazioni più direttive del nuovo quadro normativo. Esse stabiliscono
elettroniche; che un’impresa dispone di un rilevante potere di mercato se,

individualmente o congiuntamente con altri, gode di una
posizione di forza economica tale da consentirle di comportar-

— il regolamento sull’accesso disaggregato al circuito di si in larga misura in modo indipendente dai concorrenti, dai
utente (local loop). clienti e, in definitiva, dai consumatori.

(2) Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento2.1.1. Oltre al suddetto pacchetto di misure è stata presenta-
europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delleta una proposta di decisione relativa al quadro normativo per regioni «Le prossime tappe della politica in materia di spettrola politica in materia di spettro radio nella Comunità europea. radio — Risultati della consultazione pubblica sul Libro verde»
(COM(1999) 538 def.); parere del CES in merito al Libro verde:
GU C 169 del 16.6.1999.

(3) Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento2.1.2. Le proposte si basano sulla consultazione pubblica europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle
in merito al Libro verde sulla convergenza, a quello sulla regioni «Verso un nuovo quadro per l’infrastruttura delle comuni-

cazioni elettroniche e i servizi correlati — Esame del 1999 del
quadro normativo delle comunicazioni» (COM(1999) 539 def.);
parere CES GU C 204 del 18.7.2000. Comunicazione della
Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato
economico e sociale e al Comitato delle regioni «Risultati della(1) «Libro verde sulla convergenza tra i settori delle telecomunicazioni,

dell’audiovisivo e delle tecnologie dell’informazione e sulle sue consultazione pubblica sull’esame del 1999 del quadro normativo
delle Comunicazioni e orientamenti per il nuovo quadro normati-implicazioni normative — Verso un approccio alla società dell’in-

formazione» (COM(97) 623 def.); parere CES: GU C 214 del vo» (COM(2000) 239 def.); parere del Comitato: GU C 14 del
16.1.2001.10.7.1998.
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2.6. I mercati di dimensioni internazionali individuati nella mente positivo il previsto nuovo quadro normativo in materia
di comunicazioni elettroniche.decisione della Commissione (non ancora emanata) in merito

ai mercati dei servizi e dei prodotti rilevanti devono essere
sottoposti a regolari analisi di mercato. Nel caso in cui
un’autorità nazionale di regolamentazione constati che in una
determinata zona geografica non ci sia effettiva concorrenza,

3.2.1. In tale parere il Comitato «Apprezza in particolareessa decide in merito all’imposizione o al mantenimento di
l’impegno a basare l’evoluzione normativa proposta su:obblighi specifici.

2.7. Ulteriori disposizioni riguardano la normalizzazione e
la risoluzione delle controversie tra imprese e soggetti di vari — la promozione ed il mantenimento di un mercato europeoStati membri. Ai fini dell’armonizzazione del mercato interno aperto e concorrenziale;la Commissione può emettere delle raccomandazioni o pro-
porre, tramite procedure di comitato, misure vincolanti di
armonizzazione. Essa è assistita da un comitato per le comuni-
cazioni. La direttiva istituisce inoltre un gruppo ad alto livello — il consolidamento del mercato interno;per le comunicazioni, con funzioni consultive, il quale agisce
in modo indipendente.

— un maggior ricorso al diritto della concorrenza, semplifi-
3. Osservazioni generali cazione e riduzione della legislazione settoriale, accompa-

gnata da raccomandazioni, direttive e accordi settoriali. A
parte il bisogno di regolare l’accesso a risorse scarse,3.1. Nel corso dell’ultimo decennio si è avuta in Europa
la normativa settoriale dovrebbe essere impiegata soloun’impressionante evoluzione nei settori della tecnologia del-
quando il grado di concorrenza non sia adeguato, e solol’informazione e delle telecomunicazioni. Gli utenti in Europa
per un periodo di transizione;non beneficiano ancora in tutti i casi delle tariffe più basse, ma

nella maggior parte degli Stati membri possono scegliere
servizi che rispondono alle loro esigenze in misura difficilmen-
te raggiunta altrove nel mondo. Nella maggior parte dei paesi

— la neutralità rispetto alle tecnologie senza misure specifi-le tariffe diminuiscono velocemente.
che per Internet. Tuttavia, una normativa “neutrale” non
dovrebbe portare una maggiore regolamentazione deiCiò è stato reso possibile anzitutto da cambiamenti tecnologici,
nuovi servizi, bensı̀ mantenere la normativa specifica inma queste opportunità non avrebbero potuto essere utilizzate
vigore per i servizi tradizionali».a beneficio degli utenti finali se la normativa dell’Unione

europea sulle telecomunicazioni non avesse aperto la strada
alla concorrenza, abolendo monopoli storici e altri diritti
speciali.

3.2.2. Il Comitato ha sottolineato che «Poiché la Commis-Sebbene sia chiaro che la piena transizione dalla fornitura in
sione continua a sviluppare nei dettagli le proprie posizioni,regime di monopolio a quella in regime di concorrenza non è
sarà necessario vigilare che i principi enunciati rimanganoancora ultimata in tutti gli Stati membri e per tutti i mercati
prioritari. Bisogna anche assicurare che l’attuazione delleinteressati, diviene sempre più evidente che il quadro normati-
proposte non proceda al ritmo del più lento degli Stati membri,vo degli anni ’90 non è abbastanza flessibile per gli attuali,
ma piuttosto che le norme settoriali vengano sostituite dallarapidi cambiamenti del mercato, i quali rendono necessario sia
legislazione generale sulla concorrenza sui vari mercati (geo-modificare gli attuali prodotti e servizi che crearne di nuovi, in grafici o dei servizi) creando cosı̀ condizioni di concorrenza.parte a causa della convergenza tecnologica.
Ciò potrebbe infatti costituire un grave problema con l’amplia-
mento dell’UE. Con l’allargamento sarà probabilmente anche

3.2. Nel parere in merito alla comunicazione della Commis- necessario fornire supporto adeguato ad alcuni nuovi membri.»
sione relativa all’esame del 1999 del quadro normativo delle
comunicazioni (1), il Comitato ha valutato in modo sostanzial-

(1) Comunicazione della Commissione al Consiglio, al Parlamento 3.2.3. Il Comitato ha inoltre sottolineato «il carattere globa-
europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle le dei mercati convergenti delle telecomunicazioni. Il quadro
regioni «Verso un nuovo quadro per l’infrastruttura delle comuni- normativo europeo proposto non va dunque considerato
cazioni elettroniche e i servizi correlati — Esame del 1999 del in modo isolato. È essenziale mantenere ed accrescere la
quadro normativo delle comunicazioni» (COM(1999) 539 def.); competitività degli operatori europei. Esiste il rischio che una
parere CES GU C 204 del 18.7.2000. Comunicazione della normativa regionale isoli il mercato europeo da quello globale,Commissione al Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato

specialmente se si permette alla normativa dettagliata dieconomico e sociale e al Comitato delle regioni «Risultati della
impedire lo sviluppo delle forze di mercato. Il Comitatoconsultazione pubblica sull’esame del 1999 del quadro normativo
sollecita pertanto la Commissione a tener conto dell’impattodelle Comunicazioni e orientamenti per il nuovo quadro normati-
di qualsiasi misura sulla competitività globale dell’industriavo» (COM(2000) 239 def.); parere del Comitato: GU C 14 del

16.1.2001. europea».
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3.3. Il Comitato si compiace del fatto che la Commissione, virtù del fatto di avere finanziato investimenti in un regime
monopolistico. Ciò sembra anche essere in linea con quantodopo l’ampia consultazione sull’esame del 1999 del quadro

normativo delle comunicazioni, abbia mantenuto il profilo affermato dalla Commissione nella proposta di direttiva, in
particolare nel considerando (20). Per il Comitato sarebbe statogenerale del quadro normativo presentato.
opportuno menzionare tale posizione anche nella direttiva
stessa.

3.3.1. Considera adeguato e tempestivo il principio della
regolamentazione sempre più flessibile, con un numero limita-
to di garanzie pubbliche, che caratterizza attualmente la

4.3. Si potrebbe anche sostenere che la direttiva quadrodirettiva presentata. Raccomanda inoltre che il nuovo quadro
dovrebbe descrivere in modo più esplicito la procedura inversapersegua la prevedibilità e una maggiore corrispondenza con
per gli interventi di regolamentazione, relativa ai casi nei qualila legislazione orizzontale dell’UE in materia di concorrenza e
le misure vengono soppresse temporaneamente o in manieradi tutela dei consumatori.
permanente qualora l’obiettivo perseguito sia stato raggiunto.
Sia per gli utenti finali che per i fornitori è altrettanto
importante che l’applicazione della regolamentazione venga

3.4. Tiene a sottolineare l’importanza di un rapido allinea- sospesa una volta che l’obiettivo di quest’ultima è stato
mento ai principi orizzontali. Probabilmente non sarà possibi- raggiunto. In tal caso, l’applicazione deve prevedere un certo
le, per motivi di natura istituzionale e di ordine pratico, margine di stabilità, affinché non si ricorra immediatamente
abbreviare ulteriormente il calendario proposto dalla Commis- alla regolamentazione non appena viene constatata una seppu-
sione. Tuttavia, in relazione allo sviluppo concreto delle re momentanea deviazione rispetto all’obiettivo fissato.
tecnologie e dei mercati, esso potrebbe rivelarsi troppo lento,
rischiando cosı̀ di danneggiare la competitività di cui il settore
europeo delle comunicazioni elettroniche dà attualmente
prova. 4.4. Viene proposto di mantenere nel nuovo regime gli

obblighi attualmente imposti alle imprese che dispongono di
un rilevante potere di mercato. A giudizio del Comitato
occorre specificare chiaramente che la legislazione attuale

3.5. Il Comitato accoglie con favore l’obiettivo della Com- dovrà essere applicata solo fino alla conclusione della prima
missione di introdurre nell’UE un quadro normativo comune analisi dei mercati pertinenti eseguita a norma della nuova
per le reti e i servizi di comunicazione elettronica. Non è direttiva. Ciò avrebbe dovuto emergere chiaramente dalla
tuttavia d’accordo in merito a numerosi dettagli delle varie proposta di direttiva quadro.
proposte della direttiva.

4.5. Un tema importante è quello della prevedibilità. Il3.6. In diversi punti si trovano frasi che possono essere
rispetto delle regole della concorrenza tende a promuovere lainterpretate come contraddittorie e non del tutto in sintonia
prevedibilità, ma dall’esperienza fatta sinora risulta che anchecon gli orientamenti generali. Il Comitato tratta tali punti nei
applicando un quadro normativo comune si possono averepareri concernenti le rispettive proposte di direttiva.
interpretazioni molto differenti nei vari Stati membri, come
dimostra la notifica relativa al rilevante potere di mercato nei
mercati delle comunicazioni mobili. Mentre la telefonia era un
servizio prevalentemente domestico, i nuovi servizi della
tecnologia dell’informazione attraversano rapidamente le fron-4. La Direttiva Quadro tiere e richiedono quindi un’interpretazione più armonizzata
di quella fornita dal regime attuale.

4.1. Il Comitato si compiace del fatto che la direttiva quadro
prevede un intervento solo nei casi in cui manchi un’efficace

4.6. Il Comitato accoglie pertanto con favore il principio diconcorrenza in uno dei mercati pertinenti. Accoglie inoltre
elencare gli interventi ammissibili delle autorità nazionalicon favore l’approccio che consiste nel definire un mercato
di regolamentazione e l’obbligo di notifica delle azioni dipertinente nello stesso modo in cui esso è definito dalle
regolamentazione proposte negli Stati membri, secondo quan-disposizioni dell’UE in materia di concorrenza. Tale pratica è
to previsto dall’articolo 6. Ci si potrebbe chiedere, tuttavia, sestata sperimentata a lungo e il risultato può essere previsto con
la piena consultazione di tutti gli Stati membri sia in praticaragionevole certezza.
compatibile con la velocità richiesta dalla regolamentazione in
materia di tecnologie dell’informazione. Il problema potrebbe
essere notevolmente accentuato dall’ampliamento dell’Unione
e dal conseguente aumento delle differenze tra i diversi sistemi4.2. Negli Stati membri si discute se il risultato dell’analisi

dei mercati pertinenti giustifichi una regolamentazione ex ante di comunicazione dei vari Stati membri. Sarebbe opportuno
valutare ulteriormente la possibilità di elaborare la consuetadella concorrenza in luogo della tradizionale regolamentazione

ex post. Molti ritengono che la regolamentazione ex ante procedura di armonizzazione della regolamentazione in modo
tale che le disposizioni debbano essere comunicate soltantodovrebbe essere applicata soltanto nei confronti di imprese

che hanno conquistato la propria posizione dominante in alla Commissione.
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4.7. Il Comitato è inoltre preoccupato per il fatto che la 4.10.1. La neutralità sul piano tecnologico non dev’essere
interpretata come l’estensione a nuovi settori delle misureCommissione è formalmente obbligata a consultare le sole

autorità nazionali di regolamentazione, ad esempio in base normative elaborate per i servizi tradizionali. La proposta di
regolamentazione dell’interconnessione rappresenta secondoall’articolo 14. Ritiene necessario che anche i consumatori e

l’industria vengano consultati secondo modalità compatibili il Comitato un esempio di come tale interpretazione possa
creare distorsioni.con i ristretti limiti di tempo richiesti. Il Comitato considera

con preoccupazione il comma 6 dell’articolo 14, in base al
quale la Commissione può modificare o annullare qualsiasi
decisione di un’autorità nazionale di regolamentazione.

4.10.2. Le regole sull’interconnessione traggono la propria
origine dalla telefonia, che è un servizio di trasmissione
normalizzato con terminali utente normalizzati. In questo4.8. In base alla direttiva quadro, la Commissione ha il
caso l’interconnessione è facile da definire: tutti devono poterdiritto di impedire, almeno temporaneamente, l’applicazione
comunicare ed essere raggiunti tramite i servizi di telefoniadelle decisioni delle autorità nazionali relative a provvedimenti
indipendentemente dalla rete telefonica alla quale sono collega-in base agli articoli sopracitati nonché in merito alla gestione
ti. Il fatto che siano stati sviluppati nuovi servizi basati suidello spettro radio. Queste restrizioni del diritto di decisione
servizi di telefonia comporta ad esempio anche l’inclusione deldegli Stati membri sono motivate dall’importanza determinan-
telefax nell’interconnessione.te delle definizioni di mercato e dell’interconnessione per un

mercato interno efficiente. In conformità del principio di
sussidiarietà, il livello comunitario è il livello più basso al quale
tali decisioni possono essere adottate. Indubbiamente però,
l’articolo deve essere applicato in maniera ragionevole e nel 4.10.3. I servizi basati sul protocollo Internet (PI) e quindirispetto del principio di proporzionalità. Esso non dovrà in particolare Internet stessa, non sono affatto uniformi,poter essere esteso a misure regolamentari diverse da quelle strettamente delimitati e senza possibilità di scelta per il clientemenzionate nell’articolo. come nel caso della telefonia. Nel caso dei servizi PI, gli utenti

possono scegliere accessi differenti a seconda delle modalità di
utilizzazione. L’utente può utilizzare un telefono UMTS o un

4.8.1. Quando la ripartizione delle licenze per l’utilizzazio- computer per comunicare in rete, può essere collegato alla rete
ne delle spettro radio, di cui all’articolo 8, paragrafo 6, sarà di telefonia tramite modem o servizi di distribuzione a banda
assoggettata alla procedura prevista dall’articolo 6, occorrerà larga con una capacità 10-20 volte superiore. Il costo elevato
definire in maniera più esatta in quale misura una simile della banda larga si giustifica ad esempio solo quando gli utenti
procedura ha implicazioni transfrontaliere tali da non potere sono disposti a pagare per scaricare servizi quali filmati. Per la
essere gestite meglio a livello nazionale. La stragrande maggio- normale «navigazione», basta un decimo della capacità richiesta
ranza delle licenze dovrebbe riguardare l’utilizzo dello spettro per i filmati.
radio all’interno dei singoli Stati membri senza effetti significa-
tivi per l’UE nel suo insieme. Per risolvere dal punto di
vista pratico eventuali problemi di interferenze nelle zone
frontaliere, esiste una procedura internazionale efficace basata

4.10.4. Il mondo del PI non presenta quindi la fondamenta-sui regolamenti dell’Unione internazionale per le telecomunica-
le uniformità di tutte le reti telefoniche attorno alla quale èzioni (ITU). La procedura di cui all’articolo 6, dovrebbe perciò
costruita la nozione tradizionale di interconnessione. Non tuttiessere limitata ad ambiti importanti della concorrenza nel
i servizi PI possono in realtà essere trasmessi attraverso tutte lesettore delle TI nel suo insieme, come quello dei GSM e del
reti di comunicazione elettroniche poiché la capacità puòUMTS.
variare in maniera molto considerevole. Le reti dotate di
capacità inferiore potrebbero bloccarsi completamente se si
dovesse introdurre forzatamente l’interconnessione. L’alternati-

4.9. La formulazione dell’articolo 4, relativo al diritto di va consisterebbe in un oneroso miglioramento degli impianti.
ricorso ad un’autorità nazionale di regolamentazione, sembra
poco chiara in relazione ad un importante aspetto. L’articolo 4,
paragrafo 1, recita «L’introduzione del ricorso non sospende
gli effetti della decisione adottata dall’autorità nazionale di

4.10.5. Secondo il Comitato, il mancato riconoscimentoregolamentazione». Sarebbe opportuno chiarire che ciò non
dei diritti di interconnessione non dovrebbe comportaredeve influire sulla possibilità dell’interessato di ottenere un’a-
gravi problemi. In molti Stati membri si stanno sviluppandozione di sospensione mentre è in corso una causa giudiziaria
rapidamente infrastrutture parallele a banda larga concorrenti.in merito ad un’azione dell’autorità nazionale di regolamenta-
I proprietari di tali strutture hanno perciò forti motivazioni dizione, qualora tale azione di sospensione sia prevista in uno
natura economica per attirare la maggiore quantità possibileStato membro.
di traffico mediante la trasparenza, che è anche uno dei
requisiti richiesti dagli utenti di Internet. Il rischio che alcune
nuove infrastrutture possano praticare una concorrenza sleale
facendo appello a diritti specifici ancora in vigore, ad esempio4.10. Il Comitato trova che il principio della neutralità dal

punto di vista tecnologico al quale punta la Commissione sia in materia di distribuzione dell’energia elettrica o di comunica-
zioni fisiche, sembra essere più verosimile di quello di un’even-un proposito degno di lode, ma desidera sottolineare che non

è facile realizzarlo a breve termine. tuale limitazione del flusso di informazioni elettroniche.
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4.10.6. Naturalmente, i nuovi mercati in rapida espansione sulla propensione agli investimenti e sulla concorrenza a
lungo termine. È importante rendersi conto del fatto che lecome quello dei servizi a banda larga possono, in determinati

periodi, essere caratterizzati da una concorrenza non del condizioni che caratterizzano questi nuovi mercati si
differenziano nettamente dal tradizionale quadro di riferimen-tutto efficiente. Da un punto di vista formale, rigido e

statico, ciò potrebbe dare origine ad una condizione di to del concetto di interconnessione, ovvero la telefonia fissa
tradizionale, nel quale la maggior parte degli investimenti in«dominanza del mercato» (SMP, Significant Market Power). A

giudizio del Comitato, se ciò dovesse a sua volta essere termini di reti è già stata effettuata e la regolamentazione è
motivata dalla necessità di utilizzare al meglio infrastruttureaddotto come motivo per esigere l’orientamento delle tariffe

in funzione dei costi, si rischierebbe di influire negativamente esistenti da lungo tempo.

Bruxelles, 24 gennaio 2001.

Il Presidente

del Comitato economico e sociale

Göke FRERICHS

Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «Proposta di decisione del Parlamento
europeo e del Consiglio relativa ad un quadro normativo per la politica in materia di spettro

radio nella Comunità europea»

(2001/C 123/14)

Il Consiglio, in data 4 ottobre 2000, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 95 del Trattato,
di consultare il Comitato economico e sociale in merito alla proposta di cui sopra.

La Sezione «Trasporti, energia, infrastrutture, società dell’informazione», incaricata di preparare i lavori
del Comitato in materia, ha formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del relatore Hernández
Bataller, in data 9 gennaio 2001.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il 24 gennaio 2001, nel corso della 378a sessione plenaria,
con 80 voti favorevoli, uno contrario e un’astensione, il seguente parere.

1. Introduzione — pianificazione strategica dell’uso dello spettro radio;

— armonizzazione dell’allocazione dello spettro radio;
1.1. L’uso intensivo dello spettro radio, il complesso proces-
so decisionale per la ripartizione e l’assegnazione delle radiofre-

— assegnazione dello spettro radio e concessione dellequenze, l’enorme espansione mondiale a seguito della conver-
autorizzazioni;genza tecnologica di diversi servizi, l’evoluzione economica,

nonché la necessità di rispettare i principi del mercato interno
e di tutelare gli interessi comunitari a livello internazionale — apparecchiature e standard radio;sono stati, inter alia, i motivi che hanno indotto le istituzioni
comunitarie ad occuparsi della materia.

— quadro di riferimento istituzionale per il coordinamento
dello spettro radio.

1.2. Il Libro verde relativo alla politica in materia di spettro
radio nel contesto delle politiche della Comunità europea
in materia di telecomunicazioni, radiodiffusione, trasporti e 1.3. Il Libro verde è stato accolto favorevolmente dal
R&S (1) affrontava cinque questioni chiave: Comitato, che considera lo spettro radio la colonna vertebrale

di un’ampia gamma di importanti settori industriali, e che
ritiene che in futuro, oltre ai motivi tecnici, le decisioni
dovranno riflettere l’importanza economica, sociale e politica
dell’uso dello spettro.(1) COM(1998) 596; parere CES del 16 giugno 1999, GU C 169.


