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Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «Proposta modificata di regolamento (CE)
del Consiglio su disegni e modelli comunitari»

(2000/C 75/13)

Il Consiglio, in data 9 settembre 1999, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 308 del
Trattato che istituisce la Comunità europea, di consultare il Comitato economico e sociale in merito alla
proposta di cui sopra.

La Sezione «Mercato unico, produzione e consumo», incaricata di preparare i lavori del Comitato in
materia, ha formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del relatore Lehti, in data 14 dicembre
1999.

Il Comitato economico e sociale ha adottato, il 27 gennaio 2000, nel corso della 369a sessione plenaria,
con 57 voti a favore 4 contrari e 2 astensioni, il seguente parere.

1. Introduzione dell’insieme del prodotto. La cosiddetta clausola «delle ripara-
zioni» dovrebbe evitare il sorgere di situazioni di monopolio
nel mercato dei ricambi, in particolare nel settore automobili-1.1. Il sistema di tutela comunitaria dei disegni e dei modelli
stico. Il Comitato osserva che il problema riguarda anche altridovrebbe essere realizzato con un regolamento del Consiglio e
settori.la relativa direttiva. Il regolamento dovrebbe creare un sistema

di protezione giuridica simile alla normativa sul marchio
comunitario (disegni e modelli comunitari), in cui con un’unica 1.5. La Commissione si è impegnata ad avviare, non appenadomanda sia possibile ottenere la tutela del disegno o modello adottata la direttiva, un’attività di consultazione rivolta alledella forma esteriore di un determinato oggetto su tutto il parti maggiormente coinvolte. Tale attività ha già avuto inizioterritorio comunitario. L’Ufficio di armonizzazione a livello di ed in seguito si procederà alla fase riassuntiva.mercato interno (marchi, disegni e modelli) di Alicante in
Spagna potrebbe essere l’ente più atto a concedere la tutela
comunitaria di disegni e modelli. 1.6. La proposta di regolamento esclude per il momento la

registrazione del disegno o modello della componente di un
prodotto complesso dal cui aspetto dipenda il disegno o1.2. La proposta di regolamento prevede una privativa
modello (articolo 10 bis). La Commissione presenterà unacomunitaria senza registrazione dei disegni e modelli, che
proposta relativa all’impiego ed alla tutela delle parti didurerebbe tre anni a partire dal momento in cui il modello sia
ricambio compatibile con il presente regolamento, contempo-stato reso accessibile al pubblico.
raneamente alla proposta mirante a realizzare appieno il
mercato interno dei ricambi nel quadro della direttiva su1.3. Le disposizioni sostanziali della proposta di regolamen-
disegni e modelli.to sono allineate alla Direttiva sulla protezione giuridica dei

disegni e dei modelli 98/71/CE, che armonizza la legislazione
degli Stati membri riguardante i disegni ed i modelli. Tale
direttiva deve essere recepita dalle legislazioni nazionali entro
il 28 ottobre 2001. 2. Osservazioni generali

1.4. La proposta di direttiva fu originariamente presentata 2.1. Il Comitato ritiene importante l’attuazione della diretti-nel 1993. A causa delle discussioni sulla proposta di direttiva, va sulla protezione giuridica di disegni e modelli e l’adozionei lavori sulla proposta di regolamento furono rinviati fino del regolamento nel territorio della Comunità. L’assenza di unaall’autunno 1995. La direttiva venne finalmente approvata solo normativa uniforme ha reso la registrazione dei disegni eil 13 ottobre 1998 ricorrendo alla procedura di conciliazione. Il modelli un processo lento e costoso che deve essere effettuatocompromesso raggiunto dal Comitato di conciliazione prevede separatamente in ogni singolo Stato membro. In particolare leche gli Stati membri mantengano in vigore le disposizioni di imprese medie e piccole non sempre sono state in grado dilegge esistenti, relative all’impiego delle parti di ricambio a ottenere un’adeguata tutela per i propri prodotti.scopi di riparazione di prodotti difettosi o incompleti. L’accor-
do riguardante le parti di ricambio è incorporato negli articoli
14 e 18 della direttiva, oltre che in alcuni considerando. 2.2. Il Comitato considera importante che tutti gli Stati
La Commissione ha presentato la proposta modificata di membri recepiscano nelle rispettive legislazioni nazionali la
Regolamento del Consiglio nel giugno 1999. direttiva sulla protezione giuridica di disegni e modelli entro il

28 ottobre 2001. Il Comitato constata che la conseguenza sarà
un riesame della normativa in vigore negli Stati membri, eIl dibattito svoltosi durante la procedura di conciliazione si è

concentrato in particolare sul libero impiego di parti di forse un rinnovamento completo della stessa. Tale direttiva ed
il relativo regolamento dovrebbero armonizzare la legislazionericambio per le riparazioni e sulla tutela del loro disegno o

modello. Dal punto di vista dei disegni e dei modelli, il sulla protezione di disegni e modelli nella Comunità e consenti-
re di ottenere la protezione giuridica di disegni e modelli inproblema interessava in particolare le componenti di prodotti

complessi, da cui dipende il ripristino dell’aspetto originario tutto il territorio della Comunità con una singola registrazione.



C 75/36 IT 15.3.2000Gazzetta ufficiale delle Comunità europee

2.3. Il Comitato considera utile l’inclusione del concetto di 3. Osservazioni specifiche
modello non registrato nel regolamento. Questo concetto
permette infatti di tutelare adeguatamente i disegni e modelli
di prodotti con un breve ciclo di vita, quali i tessili ed i 3.1. Il Comitato considera pertinente indicare alla Commis-
giocattoli. È tuttavia necessario specificare meglio sia il concet- sione alcuni punti cui bisognerebbe prestare particolare atten-
to di modello non registrato sia il suo contenuto. Inoltre, il zione durante l’elaborazione di questo importante regolamento
requisito della malafede all’articolo 20, secondo paragrafo, sui disegni e modelli comunitari al fine di migliorarne ulterior-
costituisce una limitazione che toglie praticamente ogni valore mente gli obiettivi e la funzionalità.
alla privativa non registrata, tanto più che il titolare non
dispone di alcun diritto all’informazione, e andrebbe pertanto
eliminato completamente. 3.2. Articolo 1, paragrafo 2, lettera a): il concetto di modello

non registrato andrebbe specificato meglio, specialmente per
quanto riguarda la durata della protezione. Qui si tratta di una

2.4. La preparazione del regolamento ha rispettato sinora il questione di principio importante, e dunque il concetto deve
calendario previsto. L’obiettivo della Commissione è finalizzare essere nella sua totalità tale da non dare spazio a molteplici
il regolamento entro la fine del 2000. Finora sono stati interpretazioni. Il Comitato si riferisce a questo proposito
riesaminati i primi 100 articoli sul totale di 128 articoli. Il anche all’articolo 8.
gruppo di lavoro del Consiglio si trova ad uno stadio
preliminare dei lavori ed il testo non è ancora stato definitiva-
mente approvato. Infatti su alcuni importanti articoli non è 3.3. Articolo 4, paragrafo 3: in questa clausola la definizionestato finora possibile raggiungere un accordo, in parte a causa di «normale utilizzazione» differisce da quella della direttivadi problemi linguistici e di interpretazioni differenti dei concetti sulla protezione giuridica dei disegni e dei modelli. Di fattoutilizzati. Sono emerse anche chiare divergenze d’opinione, ad ritorna sostanzialmente alla formulazione dell’articolo 3, para-esempio riguardo alla tutela dei modelli non registrati. Sono grafo 4 della posizione comune del Consiglio del 17 giugnostate presentate varie osservazioni su tutti i 100 articoli trattati. 1997, che è stata respinta dal Parlamento durante la secondaLa prima lettura dovrebbe essere conclusa entro l’inizio del lettura e che non è stata reintegrata durante la procedura di2000 ed il regolamento dovrebbe essere approvato entro la conciliazione. È di estrema importanza che la formulazionefine del 2000. della Direttiva sia precisamente rispettata dal regolamento.

2.5. Il Comitato ritiene che l’articolo 10 bis riguardante le
3.4. Articolo 15: dal testo non si evince univocamenteparti di ricambio risponde nella sua attuale formulazione allo
come siano regolati i rapporti tra i diversi ideatori.scopo della direttiva. Propone di mantenere in vigore nei

diversi Stati membri le attuali disposizioni di legge sulla tutela
delle parti di ricambio. Cambiamenti alle disposizioni esistenti

3.5. Articolo 20, paragrafo 2: sebbene il Comitato capiscapossono essere introdotti soltanto qualora mirino ad una
ed approvi l’intenzione alla base di questa clausola, ritiene laliberalizzazione del mercato dei ricambi. Il problema sarà
formulazione un poco ambigua. Il Comitato comprende cheanalizzato nuovamente tre anni dopo la data di attuazione
l’intenzione è quella di salvaguardare le persone che in mododella direttiva. La Commissione proporrà in quella stessa
involontario o in buona fede utilizzano un disegno o modellosede le eventuali modifiche da apportare alla direttiva ed al
o acquistano un prodotto che incorpora un disegno o modelloregolamento, in quanto l’argomento delle parti di ricambio è
tutelato dalla privativa non registrata. Il Comitato tuttavia sistato per ora escluso dalle discussioni relative alla direttiva. Essa
domanda se le parole «...l’utilizzazione contestata deriva dallaintende comunque apportare cambiamenti alla formulazione
copiatura in malafede di un disegno o modello tutelato dalladell’articolo, senza però mutarne il contenuto. La Commissione
privativa...» siano tali da comprendere tutte le circostanzeemetterà un parere riguardo alla possibilità di adattare alle
rilevanti. La formulazione di questa clausola va riconsiderata.parti di ricambio la normativa sulla registrazione dei disegni e

dei modelli.

3.6. Articolo 27, paragrafo 5: il disegno o modello comuni-
tario poggia sul principio di uniformità, si tratta cioè di un2.6. Il Comitato ritiene che la formulazione della proposta
diritto comunitario. L’articolo 27, paragrafo 5 mina alla basedi regolamento debba essere più precisa per chiarire alcune
questo principio permettendo l’applicazione di deroghe vastequestioni concettuali. L’attuale proposta lascia troppo spazio a
e sostanziali in singoli Stati membri. Il Comitato ritiene chediverse interpretazioni.
non dovrebbero essere permesse deroghe al principio di
uniformità, con la possibile eccezione di disegni o modelli
contrari all’ordine pubblico od al buon costume (articolo 10).2.7. La base giuridica della proposta di regolamento è stata

modificata, in quanto il Presidente della Commissione giuridica
e per i diritti dei cittadini del Parlamento europeo aveva
invitato la Commissione a ritirare la sua proposta iniziale di 3.7. Articolo 39: è essenziale che le domande per la

privativa comunitaria relative a componenti identifichino ilregolamento ed a sostituirla con una basata sull’articolo 308
del Trattato. Conformemente a quanto disposto dal citato prodotto complesso cui queste componenti si riferiscono in

modo sufficientemente dettagliato da permettere a terzi diarticolo l’approvazione del regolamento deve essere deliberata
dal Consiglio all’unanimità dopo aver consultato il Parlamento riconoscerle con ragionevole certezza. Sarebbe necessario

esigere che i richiedenti di una privativa comunitaria registrataeuropeo.
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per una componente di un prodotto complesso presentino un stenza dei requisiti per la tutela, altrimenti si crea un rischio
reale che terzi innocenti vengano «contestati a morte» dall’ap-disegno o illustrazione tale da permettere l’esame disposto

dall’articolo 48 (cfr. sotto articolo 49 bis). plicazione abusiva del sistema.

3.9. Articolo 67: i principi riguardanti l’esame dei fatti3.8. Articolo 49 bis: è essenziale che l’esame disposto
dall’articolo 48 includa almeno una verifica sommaria dell’esi- devono essere ulteriormente chiariti.

Bruxelles, 27 gennaio 2000.

La Presidente

del Comitato economico e sociale

Beatrice RANGONI MACHIAVELLI

Parere del Comitato economico e sociale in merito alla «Comunicazione della Commissione al
Consiglio, al Parlamento europeo, al Comitato economico e sociale e al Comitato delle regioni

— Rafforzare il potenziale del turismo per l’occupazione»

(2000/C 75/14)

La Commissione, in data 10 maggio 1999, ha deciso, conformemente al disposto dell’articolo 262 del
Trattato che istituisce la Comunità europea, di consultare il Comitato economico e sociale in merito alla
comunicazione di cui sopra.

La Sezione «Mercato unico, produzione e consumo» incaricata di preparare i lavori del Comitato in
materia, ha formulato il parere sulla base del rapporto introduttivo del relatore Malosse in data
14 dicembre 1999.

Il Comitato economico e sociale ha adottato il 26 gennaio 2000, nel corso della 369a sessione plenaria,
con 71 voti favorevoli, 2 contrari e un’astensione il seguente parere.

1. Il contesto della comunicazione della Commissione austriaca. La comunicazione potrebbe dunque rappresentare
quel nuovo approccio vivamente auspicato dal Comitato nel
parere d’iniziativa adottato nella plenaria del 24 e 25 marzo1.1. La Commissione europea ha trasmesso al Comitato
1999 (2).economico e sociale, al Consiglio, al Parlamento europeo e al

Comitato delle regioni una comunicazione sul seguito delle
conclusioni e raccomandazioni del Gruppo ad alto livello

1.3. La comunicazione riprende ampiamente le conclusioni(GAL) sul turismo e l’occupazione, pubblicate nell’ottobre
del gruppo ad alto livello (GAL), e insiste soprattutto sulla1998. Il parere del Comitato riguarderà dunque anche i lavori
necessità di disporre, su scala europea, di informazioni aggior-di detto gruppo.
nate sullo stato dell’attività turistica, sul know-how e sulle
principali iniziative esistenti. La comunicazione stabilisce,1.2. Dal punto di vista cronologico, la comunicazione
giustamente, un collegamento fra il turismo ed i Piani nazionalirappresenta l’ultimo dei documenti politici destinati a rilanciare
per l’occupazione, strumenti della politica europea per l’occu-la politica europea del turismo, che si trova in una situazione
pazione sin dal Vertice di Lussemburgo del 1997. La comunica-di stallo dopo il Convegno europeo sul turismo organizzato
zione riprende infine un numero limitato di proposte contenu-nel novembre 1997 dalla Presidenza lussemburghese. In effetti,
te nella relazione del Gruppo ad alto livello, evidenziando indal 1996 una proposta di programma pluriennale a favore del
particolare possibili sinergie con gli strumenti della politicaturismo europeo, denominata «Philoxenia» (1), è bloccata al
strutturale, della politica di ricerca e di sviluppo, della politicaConsiglio. Oggi non si può più considerarla attuale nonostante
di istruzione e formazione, della politica imprenditoriale.la Commissione la includa ancora nella sua strategia, citando
Alcune proposte del GAL, ad esempio la creazione di unala proposta di compromesso molto edulcorata dalla Presidenza

(2) Parere CES 323/99 del 24 marzo 1999, GU C 138 del 18.5.1999,(1) COM(96) 168 def. GU C 222 del 31.7.1996, pag. 9; Parere CES:
GU C 30 del 30.1.1997, pag. 103. pag. 4.


