
REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2020/705 DELLA COMMISSIONE 

del 26 maggio 2020 

che istituisce un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di determinati tipi di carta 
termica pesante originari della Repubblica di Corea 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2016, relativo alla difesa contro 
le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell’Unione europea (1) («il regolamento di base»), in 
particolare l’articolo 7, 

previa consultazione degli Stati membri, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDURA 

1.1. Apertura 

(1) Il 10 ottobre 2019 la Commissione europea ha aperto un’inchiesta antidumping relativa alle importazioni 
nell’Unione di determinati tipi di carta termica pesante originari della Repubblica di Corea («Corea» o «il paese 
interessato») sulla base dell’articolo 5 del regolamento di base. L’avviso di apertura («avviso di apertura») è stato 
pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea (2). 

(2) La Commissione ha avviato l’inchiesta in seguito a una denuncia presentata il 26 agosto 2019 dall’associazione 
europea per la carta termica (European Thermal Paper Association) («il denunciante») per conto di produttori che 
rappresentano oltre il 25 % della produzione totale dell’Unione di determinati tipi di carta termica pesante («carta 
termica pesante» o «il prodotto in esame»). La denuncia conteneva elementi di prova dell’esistenza del dumping e del 
conseguente pregiudizio notevole sufficienti a giustificare l’apertura dell’inchiesta. 

(3) A norma dell’articolo 14, paragrafo 5 bis, del regolamento di base, la Commissione dovrebbe registrare le 
importazioni oggetto di un’inchiesta di antidumping durante il periodo di divulgazione preventiva delle 
informazioni a meno che non disponga di sufficienti elementi di prova del fatto che taluni requisiti non sono 
soddisfatti. Uno di questi requisiti, come indicato all’articolo 10, paragrafo 4, lettera d), del regolamento di base, è il 
verificarsi di un ulteriore e sostanziale aumento delle importazioni oltre al livello delle importazioni che hanno 
cagionato un pregiudizio nel periodo dell’inchiesta. Le importazioni di carta termica pesante dalla Corea hanno 
registrato un netto calo dell’81 % nei quattro mesi successivi all’apertura dell’inchiesta rispetto allo stesso periodo 
durante il periodo dell’inchiesta. I dati successivi all’apertura erano basati sui codici TARIC creati per il prodotto in 
esame al momento dell’apertura dell’inchiesta. Tali dati sono stati confrontati con la media delle importazioni 
dall’unico esportatore coreano durante quattro mesi nel periodo dell’inchiesta. Pertanto, le condizioni di 
registrazione conformemente all’articolo 14, paragrafo 5 bis, del regolamento di base non sono state soddisfatte. La 
Commissione non ha sottoposto a registrazione le importazioni del prodotto in esame a norma dell’articolo 14, 
paragrafo 5 bis, del regolamento di base, in quanto la condizione di cui all’articolo 10, paragrafo 4, lettera d), ovvero 
un ulteriore e sostanziale aumento delle importazioni, non risultava soddisfatta. 

1.2. Parti interessate 

(4) Nell’avviso di apertura la Commissione ha invitato le parti interessate a contattarla al fine di partecipare all’inchiesta. 
La Commissione ha inoltre espressamente informato dell’apertura dell’inchiesta il denunciante, i produttori noti 
dell’Unione, i produttori (esportatori) noti e le autorità della Repubblica di Corea, gli importatori e gli utilizzatori 
noti e le associazioni note notoriamente interessati, invitandoli a partecipare. 

(5) Le parti interessate hanno avuto la possibilità di presentare osservazioni sull’apertura dell’inchiesta e di chiedere 
un’audizione con la Commissione e/o il consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale. 

(1) GU L 176 del 30.6.2016, pag. 21. 
(2) Avviso di apertura di un procedimento antidumping relativo alle importazioni di determinati tipi di carta termica pesante originari 

della Repubblica di Corea (GU C 342 del 10.10.2019, pag. 8). 
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(6) Si sono svolte due audizioni con la Commissione. Durante l’audizione avvenuta il 5 dicembre 2019 su richiesta del 
produttore esportatore che ha collaborato, il gruppo Hansol, il suo importatore collegato dell’Unione, una serie di 
utilizzatori e alcuni rappresentanti del governo coreano hanno sollevato questioni relative al mercato della carta 
termica pesante dell’Unione, al pregiudizio, al nesso di causalità, a questioni legali e/o all’interesse dell’Unione. 
Durante l’audizione avvenuta il 7 gennaio 2020 su richiesta del denunciante, quest’ultimo e alcuni dei suoi membri 
hanno sollevato questioni relative al pregiudizio, al nesso di causalità e all’interesse dell’Unione. Le argomentazioni 
formulate durante tali audizioni sono inserite nel presente regolamento. 

1.3. Campionamento 

(7) Nell’avviso di apertura la Commissione ha dichiarato che avrebbe potuto ricorrere al campionamento delle parti 
interessate in conformità all’articolo 17 del regolamento di base. 

1.3.1. Campionamento dei produttori dell’Unione 

(8) Nell’avviso di apertura la Commissione ha dichiarato di aver deciso di limitare a un numero ragionevole i produttori 
dell’Unione da sottoporre all’inchiesta mediante campionamento e di aver selezionato in via provvisoria un 
campione di produttori dell’Unione. La Commissione ha selezionato il campione provvisorio in base al volume della 
produzione e delle vendite dell’Unione dichiarato dai produttori dell’Unione nell’ambito dell’analisi preliminare della 
legittimazione ad agire. Il campione provvisorio così stabilito era costituito da tre produttori dell’Unione in due 
diversi Stati membri che rappresentavano il 58,2 % della produzione totale stimata dell’Unione e il 57,5 % delle 
vendite totali dell’Unione in base alle informazioni disponibili. La Commissione ha messo a disposizione i dettagli di 
questo campione provvisorio nel fascicolo consultabile dalle parti interessate e le ha invitate a presentare le loro 
osservazioni. 

(9) Due parti interessate hanno presentato osservazioni in merito al campione provvisorio. Il denunciante ha espresso 
pieno sostegno per il campione proposto. Il produttore esportatore Hansol Paper Co., Ltd. ha osservato che il 
campione proposto non era rappresentativo in quanto comprendeva due società collegate situate nello stesso paese. 
Hansol Paper Co., Ltd. ha ulteriormente argomentato che il campione provvisorio non garantiva un’adeguata 
distribuzione geografica e ha proposto di includere nel campione Ricoh, avente sede in Francia. 

(10) La Commissione ha ritenuto che i due produttori situati in Germania fossero i maggiori produttori del prodotto 
simile nell’Unione europea (rappresentando nel complesso circa il 47 % della produzione totale e il 44 % delle 
vendite totali del prodotto simile nell’Unione durante il periodo dell’inchiesta) e che la Germania presentasse la 
maggiore produzione e la più alta concentrazione di produttori del prodotto simile. Ricoh ha inoltre comunicato 
che, pur sostenendo la denuncia, non era in grado di collaborare all’inchiesta. 

(11) È stato pertanto confermato il campione provvisorio costituito da tre produttori dell’Unione. Il campione finale, 
composto da Kanzan Spezialpapiere GmbH e Mitsubishi HiTec Paper Europe GmbH in Germania e Jujo Thermal 
Ltd. in Finlandia, è stato dunque ritenuto rappresentativo dell’industria dell’Unione. 

1.3.2. Campionamento degli importatori 

(12) Per decidere se il campionamento fosse necessario e, in tal caso, selezionare un campione, la Commissione ha 
invitato gli importatori indipendenti a fornire le informazioni specificate nell’avviso di apertura. 

(13) Due importatori indipendenti hanno fornito le informazioni richieste e hanno accettato di essere inclusi nel 
campione. In considerazione del numero ridotto di risposte ricevute, la Commissione ha deciso che il 
campionamento non fosse necessario. Non sono state formulate osservazioni in merito a tale decisione. 

1.4. Risposte al questionario 

(14) La Commissione ha invitato i tre produttori dell’Unione inclusi nel campione, i due importatori indipendenti che 
hanno risposto al modulo di campionamento e il produttore esportatore noto in Corea, il gruppo Hansol, a 
compilare i questionari pertinenti messi a disposizione online. 

(15) Il 20 ottobre 2019, il produttore esportatore ha chiesto che tre trasformatori collegati fossero esonerati dal 
rispondere all’allegato I del questionario principale. Alla luce delle informazioni fornite, il 24 ottobre 2019 la 
Commissione ha accolto provvisoriamente tale richiesta. 
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(16) Sono pervenute risposte al questionario dai tre produttori dell’Unione inclusi nel campione, da un importatore 
indipendente, Ritrama SpA, dal produttore esportatore Hansol Paper Co., Ltd («Hansol Paper») e dall’importatore 
collegato Hansol Europe B.V. («Hansol Europe»). Anche due utilizzatori hanno inviato una risposta. 

1.5. Visite di verifica 

(17) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute necessarie per una determinazione 
provvisoria del dumping, del conseguente pregiudizio e dell’interesse dell’Unione. Sono state effettuate visite di 
verifica ai sensi dell’articolo 16 del regolamento di base presso le sedi delle seguenti società/entità: 

a) produttori dell’Unione: 

— Jujo Thermal Ltd., Kauttua, Finlandia 

— Mitsubishi HiTec Paper Europe GmbH, Bielefeld, Germania 

— Kanzan Spezialpapiere GmbH, Düren, Germania 

b) produttore esportatore: 

— Hansol Paper Co. Ltd, Seoul e Seocheon-gun, Chungcheongnam-do, Repubblica di Corea 

c) importatore collegato: 

— Hansol Europe B.V., Hoofddorp, Paesi Bassi 

1.6. Presentazione dei dati 

(18) Visto il numero limitato di parti che ha presentato dati, alcune cifre riportate di seguito sono presentate sotto forma 
di intervalli di valori per motivi di riservatezza (3). 

1.7. Periodo dell’inchiesta e periodo in esame 

(19) L’inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1o luglio 2018 e il 30 
giugno 2019 («il periodo dell’inchiesta» o «PI»). L’analisi delle tendenze utili per valutare il pregiudizio ha riguardato 
il periodo compreso tra il 1o gennaio 2016 e la fine del periodo dell’inchiesta («il periodo in esame»). 

2. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE 

2.1. Prodotto in esame 

(20) Il prodotto in esame è costituito da determinati tipi di carta termica pesante, definita come carta termica di peso 
superiore a 65 g/m2, venduta in rotoli di larghezza pari o superiore a 20 cm, di peso pari o superiore a 50 kg 
(compresa la carta) e con diametro pari o superiore a 40 cm (rotoli di grandi dimensioni), con o senza rivestimento 
di fondo su uno o entrambi i lati, rivestita di una sostanza termosensibile (una miscela di un colorante e un rivelatore 
che reagisce e forma un’immagine quando è esposta a calore) su uno o entrambi i lati, con o senza rivestimento 
superficiale, originari della Repubblica di Corea, attualmente classificati con i codici NC ex 4809 90 00, 
ex 4811 59 00 ed ex 4811 90 00 (codici TARIC 4809 90 00 20, 4811 59 00 20 e 4811 90 00 20) («il prodotto in 
esame»). 

(21) La carta termica pesante è una carta speciale. Presenta un rivestimento termoattivo che reagisce formando 
un’immagine quando esposto a calore proveniente da stampanti dotate di testine di stampa termiche. La carta 
termica pesante è utilizzata principalmente per realizzare etichette autoadesive per imballaggi destinati 
all’e-commerce, biglietti e targhette. 

(3) I dati delle società dell’Unione incluse nel campione nel presente regolamento sono presentati in sotto forma di intervalli di valori a 
causa del rischio che una società inclusa nel campione possa risalire ai dati dei suoi concorrenti, specialmente considerando che due 
delle società incluse nel campione sono collegate dal 29 marzo 2019 e che hanno iniziato a operare come società appartenenti allo 
stesso gruppo dal 6 agosto 2019. I dati dell’unico produttore esportatore che ha collaborato sono presentati in sotto forma di 
intervalli di valori in quanto si tratta dell’unica società che ha collaborato. 
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(22) La carta termica pesante può essere prodotta con diversi tipi di rivelatori: rivelatori che contengono sostanze (bis) 
fenoliche quali il bisfenolo A e il bisfenolo S [carta termica pesante contenente (bis)fenolo] o rivelatori che non 
contengono fenolo (carta termica pesante senza fenolo). Tutte le tipologie sono sottoposte alla presente inchiesta. La 
Commissione osserva tuttavia che la carta termica pesante con bisfenolo A è vietata nell’Unione dal 
2 gennaio 2020 (4). 

2.2. Prodotto simile 

(23) Dall’inchiesta è emerso che i seguenti prodotti hanno le stesse caratteristiche fisiche e chimiche fondamentali e gli 
stessi impieghi di base: 

— il prodotto in esame, 

— il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno della Repubblica di Corea, e 

— il prodotto fabbricato e venduto nell’Unione dall’industria dell’Unione. 

(24) La Commissione ha deciso in questa fase che tali prodotti sono pertanto prodotti simili ai sensi dell’articolo 1, 
paragrafo 4, del regolamento di base. 

3. DUMPING 

3.1. Valore normale 

(25) Hansol Paper è risultato l’unico produttore esportatore del prodotto in esame nel paese interessato durante il periodo 
dell’inchiesta. 

(26) La Commissione ha dapprima verificato se il volume totale delle vendite sul mercato interno di Hansol Paper fosse 
rappresentativo, in conformità all’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite sul mercato interno 
sono rappresentative se il volume totale delle vendite del prodotto simile effettuate sul mercato interno ad 
acquirenti indipendenti rappresenta per ciascun produttore esportatore almeno il 5 % del volume totale delle sue 
vendite all’esportazione nell’Unione del prodotto in esame durante il periodo dell’inchiesta. Su tale base le vendite 
totali di Hansol Paper del prodotto simile sul mercato interno erano rappresentative. 

(27) La Commissione ha successivamente individuato i tipi di prodotto venduti sul mercato interno da Hansol Paper che 
erano identici o comparabili ai tipi di prodotto venduti per l’esportazione nell’Unione con vendite rappresentative sul 
mercato interno. 

(28) La Commissione ha successivamente verificato se le vendite sul mercato interno di Hansol Paper per ogni tipo di 
prodotto identico o comparabile al tipo di prodotto venduto per l’esportazione nell’Unione fossero rappresentative 
conformemente all’articolo 2, paragrafo 2, del regolamento di base. Le vendite sul mercato interno di un tipo di 
prodotto sono rappresentative se il volume totale delle vendite sul mercato interno di questo tipo di prodotto ad 
acquirenti indipendenti rappresenta, durante il periodo dell’inchiesta, almeno il 5 % del volume totale delle vendite 
all’esportazione nell’Unione del tipo di prodotto identico o comparabile. La Commissione ha stabilito che un tipo di 
prodotto (che rappresenta il 25-45 % del totale delle vendite sul mercato interno di Hansol Paper) era venduto a 
volumi inferiori al 5 % del volume totale delle vendite all’esportazione nell’Unione. Per questo tipo di prodotto il 
valore normale è stato costruito come spiegato ai considerando da 33 a 34. 

(29) La Commissione ha poi definito, per il tipo di prodotto in questione, la percentuale di vendite remunerative ad 
acquirenti indipendenti effettuate sul mercato interno durante il periodo dell’inchiesta, al fine di decidere se 
utilizzare le vendite effettivamente realizzate sul mercato interno per il calcolo del valore normale, conformemente 
all’articolo 2, paragrafo 4, del regolamento di base. 

(30) Il valore normale si basa sul prezzo effettivo praticato sul mercato interno per tipo di prodotto, a prescindere dal 
fatto che le vendite siano o meno remunerative, se: 

a) il volume delle vendite del tipo di prodotto, venduto a un prezzo netto pari o superiore al costo di produzione 
calcolato, rappresenta più dell’80 % del volume totale delle vendite di tale tipo di prodotto; e 

b) la media ponderata dei prezzi di vendita di tale tipo di prodotto è pari o superiore al costo unitario di 
produzione. 

(4) Regolamento (UE) 2016/2235 della Commissione, del 12 dicembre 2016, che modifica l’allegato XVII del regolamento (CE) 
n. 1907/2006 del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la registrazione, la valutazione, l’autorizzazione e la restrizione 
delle sostanze chimiche (REACH) per quanto riguarda il bisfenolo A (GU L 337 del 13.12.2016, pag. 3). 
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(31) In questo caso il valore normale è pari alla media ponderata dei prezzi di tutte le vendite sul mercato interno di quel 
tipo di prodotto durante il periodo dell’inchiesta. 

(32) Il valore normale è il prezzo effettivo praticato sul mercato interno per tipo di prodotto delle sole vendite 
remunerative dei tipi di prodotto effettuate sul mercato interno durante il periodo dell’inchiesta, se: 

a) il volume delle vendite remunerative del tipo di prodotto rappresenta una percentuale pari o inferiore all’80 % del 
volume totale delle vendite di tale tipo di prodotto, oppure 

b) la media ponderata dei prezzi di tale tipo di prodotto è inferiore al costo unitario di produzione. 

(33) Dall’analisi delle vendite sul mercato interno è emerso che dal 60 % all’80 % (5) di tutte le vendite sul mercato interno 
del tipo di prodotto identico o comparabile al tipo di prodotto venduto per l’esportazione nell’Unione è stato 
redditizio e che la media ponderata del prezzo di vendita era superiore al costo di produzione. Il valore normale è 
quindi stato calcolato come media ponderata delle sole vendite remunerative. 

(34) Per i tipi di prodotto senza vendite del prodotto simile o con vendite insufficienti del prodotto simile in quantità 
rappresentative sul mercato interno, la Commissione ha costruito il valore normale in conformità all’articolo 2, 
paragrafi 3 e 6, del regolamento di base. 

(35) Il valore normale è stato costruito sommando al costo medio di produzione del prodotto simile dei produttori 
esportatori che hanno collaborato durante il periodo dell’inchiesta i seguenti elementi: 

a) la media ponderata delle spese generali, amministrative e di vendita («SGAV») sostenute dai produttori esportatori 
che hanno collaborato per le vendite del prodotto simile sul mercato interno nel corso di normali operazioni 
commerciali durante il periodo dell’inchiesta; e 

b) la media ponderata degli utili dei produttori esportatori che hanno collaborato realizzati con le vendite del 
prodotto simile sul mercato interno nel corso di normali operazioni commerciali durante il periodo 
dell’inchiesta. 

3.2. Prezzo all’esportazione 

(36) Hansol Paper ha esportato nell’Unione direttamente ad acquirenti indipendenti oppure indirettamente tramite 
Hansol Europe, un importatore collegato nell’Unione. 

(37) Per le vendite del prodotto in esame effettuate direttamente ad acquirenti indipendenti nell’Unione, il prezzo 
all’esportazione è stato il prezzo realmente pagato o pagabile per il prodotto in esame venduto per l’esportazione 
all’Unione, in conformità all’articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di base. 

(38) Per le vendite del prodotto in esame nell’Unione tramite Hansol Europe operante come importatore, il prezzo 
all’esportazione è stato stabilito in base al prezzo al quale il prodotto importato è stato rivenduto per la prima volta 
ad acquirenti indipendenti nell’Unione in conformità all’articolo 2, paragrafo 9, del regolamento di base. Il prezzo di 
vendita applicato dalla parte collegata ad acquirenti indipendenti è stato adeguato retroattivamente per ottenere il 
prezzo franco fabbrica detraendo le SGAV della parte collegata, un congruo margine di profitto e le spese di 
trasporto. 

(39) Per quanto riguarda il margine di profitto, in linea con la giurisprudenza consolidata degli organi giurisdizionali 
dell’Unione (6), la Commissione non ha utilizzato il margine di profitto della società collegata, poiché è considerato 
inaffidabile. Solo una parte aveva compilato un questionario destinato agli importatori indipendenti nell’Unione e 
ha acconsentito a divulgare il margine di profitto conseguito sulle sue attività collegate al prodotto in esame. Il 
profitto di Hansol Europe è stato quindi provvisoriamente sostituito dal margine di profitto di tale parte. 

3.3. Confronto 

(40) La Commissione ha confrontato il valore normale e il prezzo all’esportazione a livello franco fabbrica. 

(41) A norma dell’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base, ove giustificato dalla necessità di garantire un 
confronto equo, la Commissione ha adeguato il valore normale e/o il prezzo all’esportazione per tener conto delle 
differenze che influiscono sui prezzi e sulla loro comparabilità. Il valore normale è stato adeguato per tener conto 
delle spese di trasporto, di imballaggio e dei costi di credito. Il prezzo all’esportazione è stato adeguato per tener 
conto di movimentazione, carico e costi accessori, trasporto, assicurazione, spese di imballaggio, costi di credito, 
spese bancarie, commissioni e sconti di fine anno quando sono risultati essere ragionevoli, accurati e corroborati da 
elementi di prova verificati. 

(5) La cifra esatta non è fornita poiché si tratta dei dati specifici della società. 
(6) Cfr. ad esempio il punto 68 della sentenza del Tribunale (Seconda Sezione) del 17 marzo 2015 nella causa T-466/12, RFA 

International, LP contro Commissione europea. 
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3.4. Margine di dumping 

(42) La Commissione ha confrontato la media ponderata del valore normale del rispettivo tipo di prodotto simile con la 
media ponderata del prezzo all’esportazione del tipo corrispondente del prodotto in esame, conformemente 
all’articolo 2, paragrafi 11 e 12, del regolamento di base. 

(43) Su tale base, il margine di dumping medio ponderato provvisorio, espresso in percentuale del prezzo cif franco 
frontiera dell’Unione, dazio non corrisposto, è pari al 22,3 % per l’unico produttore esportatore che ha collaborato. 

(44) Per tutti gli altri produttori esportatori della Repubblica di Corea, qualora ve ne fossero, la Commissione ha fissato il 
margine di dumping in base ai dati disponibili, conformemente all’articolo 18 del regolamento di base. A tal fine essa 
ha determinato il livello di collaborazione dei produttori esportatori. Detto livello corrisponde al volume delle 
esportazioni nell’Unione dei produttori esportatori che hanno collaborato, espresso in percentuale del volume 
totale delle esportazioni nell’Unione dal paese interessato, come risulta dalle statistiche delle importazioni di 
Eurostat. 

(45) Il livello di collaborazione nel presente caso è elevato, poiché le esportazioni di Hansol Paper costituivano il 100 % 
delle esportazioni totali nell’Unione dal paese interessato durante il periodo dell’inchiesta. Su tale base la 
Commissione ha deciso di fissare il margine di dumping residuo allo stesso livello di quello del produttore 
esportatore che ha collaborato. 

(46) I margini di dumping provvisori, espressi in percentuale sul prezzo cif franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, sono i seguenti:                                                                

Società Margine di dumping provvisorio 

Hansol Paper Co., Ltd 22,3 % 

Tutte le altre società 22,3 %   

4. PREGIUDIZIO 

4.1. Definizione di industria dell’Unione e produzione dell’Unione 

(47) Durante il periodo dell’inchiesta, il prodotto simile era fabbricato da sette produttori noti dell’Unione. Essi 
costituiscono «l’industria dell’Unione» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base. 

(48) La produzione totale dell’Unione durante il periodo dell’inchiesta ammontava a 214 227 tonnellate. La Commissione 
ha stabilito tale cifra in base alle risposte al questionario fornite dal denunciante, sottoposte a un controllo incrociato 
con le risposte individuali al questionario dei produttori dell’Unione inclusi nel campione. Come indicato ai 
considerando 8 e 11, è stato selezionato un campione di tre produttori dell’Unione che rappresentano il 58,2 % 
della produzione totale dell’Unione del prodotto simile. 

4.2. Consumo dell’Unione 

(49) La Commissione ha stabilito il consumo dell’Unione in base alle vendite effettuate nell’Unione dall’industria 
dell’Unione, alle stime del denunciante di importazioni di carta termica pesante da altri paesi e alle vendite 
nell’Unione dell’unico produttore esportatore coreano, quali indicate nella sua risposta al questionario. 

(50) Il consumo dell’Unione ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 1 

Consumo dell’Unione (in tonnellate)  

2016 2017 2018 PI 

Consumo totale dell’Unione 178 000 - 184 000 182 000 - 188 000 186 000 - 192 000 180 000 - 186 000 

Indice 100 102 105 101 

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione, produttore esportatore, denuncia ed Eurostat   
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(51) Nel periodo in esame il consumo dell’Unione è leggermente aumentato dell’1 %. È aumentato del 5 % nel periodo 
compreso tra il 2016 e il 2018 per poi diminuire del 4 % nel periodo dell’inchiesta. 

4.3. Importazioni dal paese interessato 

4.3.1. Volume e quota di mercato delle importazioni provenienti dal paese interessato 

(52) La Commissione ha stabilito il volume delle importazioni in base alle risposte al questionario fornite dall’unico 
produttore esportatore coreano. La quota di mercato delle importazioni è stata calcolata confrontando il volume 
delle importazioni con il consumo dell’Unione. 

(53) Le importazioni nell’Unione dal paese interessato hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 2 

Volume delle importazioni (in tonnellate) e quota di mercato  

2016 2017 2018 PI 

Volume delle importazioni dal paese 
interessato (in tonnellate) 9 500 - 11 500 6 500 - 8 500 15 500 - 17 500 18 500 - 20 500 

Indice 100 69 155 183 

Quota di mercato (%) 5,5 - 6,5 3,5 - 4,5 8 - 9 10 - 11 

Indice 100 68 149 180 

Fonte: produttore esportatore   

(54) Le importazioni coreane sono aumentate complessivamente dell’83 % nel periodo in esame. Dopo una diminuzione 
del 31 % nel 2017, le importazioni dalla Repubblica di Corea hanno registrato un significativo aumento del 165 % 
dal 2017 fino al periodo dell’inchiesta. Nel complesso la relativa quota di mercato è aumentata dell’80 % durante 
l’intero periodo e l’aumento più significativo è stato registrato tra il 2017 e il periodo dell’inchiesta (+ 165 %). 

4.3.2. Prezzi delle importazioni dal paese interessato e undercutting dei prezzi 

(55) La Commissione ha stabilito il prezzo delle importazioni in base alle risposte al questionario fornite dal produttore 
esportatore. 

(56) Il prezzo medio delle importazioni nell’Unione dal paese interessato ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 3 

Prezzi delle importazioni (EUR/tonnellata)  

2016 2017 2018 PI 

Prezzo medio delle importazioni co­
reane 1 050 - 1 150 1 000 - 1 100 1 180 - 1 280 1 420 - 1 520 

Indice 100 95 112 134 

Fonte: produttore esportatore   

(57) Nel 2018 i prezzi all’importazione dal paese interessato hanno subito un improvviso aumento di 17 punti 
percentuali rispetto all’anno precedente, registrando un aumento complessivo del 34 % nel periodo in esame. 

(58) La Commissione ha determinato che sono stati praticati prezzi inferiori durante il periodo dell’inchiesta 
confrontando: 

— la media ponderata dei prezzi delle importazioni, per tipo di prodotto, praticati nel paese interessato dal 
produttore esportatore che ha collaborato al primo acquirente indipendente sul mercato dell’Unione, stabiliti a 
livello di costo, assicurazione e nolo (cif), opportunamente adeguati per tener conto dei costi successivi 
all’importazione; e 
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— la media ponderata dei prezzi di vendita corrispondenti, per tipo di prodotto, dei produttori dell’Unione inclusi 
nel campione, praticati sul mercato dell’Unione ad acquirenti indipendenti, adeguati a un livello franco fabbrica. 

(59) Il confronto tra i prezzi è stato effettuato in base ai singoli tipi di prodotto per operazioni allo stesso stadio 
commerciale, con i dovuti adeguamenti ove necessario e dopo aver detratto sconti e riduzioni. Il risultato del 
confronto è stato espresso sotto forma di percentuale del fatturato ipotetico dei produttori dell’Unione inclusi nel 
campione durante il periodo dell’inchiesta. Esso indicava un margine di undercutting medio ponderato dell’11,1 % 
per le importazioni provenienti dal paese interessato. Il 99,4 % circa dei volumi delle importazioni è risultato 
oggetto di undercutting. 

4.4. Situazione economica dell’industria dell’Unione 

4.4.1. Considerazioni generali 

(60) In conformità all’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l’esame dell’incidenza delle importazioni oggetto di 
dumping sull’industria dell’Unione ha compreso una valutazione di tutti gli indicatori economici in rapporto con la 
situazione dell’industria dell’Unione nel periodo in esame. 

(61) Come indicato al considerando 11, per determinare l’eventuale pregiudizio subito dall’industria dell’Unione è stato 
usato il campionamento. 

(62) Ai fini della determinazione del pregiudizio, la Commissione ha operato una distinzione tra indicatori di pregiudizio 
macroeconomici e microeconomici. La Commissione ha valutato gli indicatori macroeconomici in base ai dati 
contenuti nella risposta al questionario fornita dal denunciante. Tali dati riguardavano tutti i produttori dell’Unione. 
La Commissione ha valutato gli indicatori microeconomici sulla base dei dati contenuti nelle risposte al questionario 
fornite dai produttori dell’Unione inclusi nel campione. Le due serie di dati sono state considerate entrambe 
rappresentative della situazione economica dell’industria dell’Unione. 

(63) Gli indicatori macroeconomici sono: la produzione, la capacità produttiva, l’utilizzo degli impianti, il volume delle 
vendite, la quota di mercato, la crescita, l’occupazione, la produttività e l’entità del margine di dumping. 

(64) Gli indicatori microeconomici sono: prezzi medi unitari, costi unitari, costi del lavoro, scorte, redditività, flusso di 
cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacità di ottenere capitale. 

4.4.2. Indicatori macroeconomici 

4.4.2.1. Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti 

(65) Nel periodo in esame la produzione e la capacità produttiva totali nonché l’utilizzo totale degli impianti dell’Unione 
hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 4 

Produzione, capacità produttiva e utilizzo degli impianti  

2016 2017 2018 PI 

Volume della produzione (in tonnel­
late) 219 069 228 616 221 717 214 227 

Indice 100 104 101 98 

Capacità produttiva (unità di misura) 380 906 375 058 391 499 404 863 

Indice 100 98 103 106 

Utilizzo degli impianti (%) 58 61 57 53 

Indice 100 106 98 92 

Fonte: risposta al questionario fornita dal denunciante   

IT Gazzetta ufficiale dell’Unione europea 27.5.2020                                                                                                                                         L 164/35   



(66) La produzione di carta termica pesante è un’attività con costi fissi elevati. Durante il periodo in esame il volume di 
produzione dell’industria dell’Unione è diminuito del 2 % con un calo ancora più marcato di sei punti percentuali a 
partire dal 2017. La capacità produttiva è aumentata del 6 %. Il calo dell’8 % del tasso di utilizzo degli impianti 
nell’intero periodo è connesso alla concomitanza del calo del volume di produzione con l’aumento della capacità 
produttiva. 

4.4.2.2. Volume delle vendite e quota di mercato 

(67) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dell’industria dell’Unione hanno registrato il 
seguente andamento: 

Tabella 5 

Volume delle vendite e quota di mercato  

2016 2017 2018 PI 

Volume delle vendite sul 
mercato dell’Unione (in 
tonnellate) 

150 000 - 
160 000 

170 000 - 
180 000 

160 000 - 
170 000 150 000 - 160 000 

Indice 100 109 104 98 

Quota di mercato (%) 85 - 90 90 - 95 85 - 90 80 - 85 

Indice 100 107 99 97 

Fonte: questionari sul pregiudizio e informazioni fornite dal denunciante   

(68) Anche se il volume delle vendite dell’industria dell’Unione è aumentato del 9 % dal 2016 al 2017, da allora esso ha 
registrato un calo costante che si è tradotto in un calo del 2 % nel periodo in esame, in linea con il calo del volume 
di produzione. 

(69) Durante il periodo in esame la quota di mercato dell’industria dell’Unione in termini di volume delle vendite ha 
seguito un andamento analogo. Ha subito un calo del 3 %. 

4.4.2.3. Crescita 

(70) Nel periodo in esame il consumo dell’Unione ha registrato un lieve aumento dell’1 %, mentre il volume delle vendite 
dell’industria dell’Unione è diminuito del 2 %. L’industria dell’Unione ha perso quota di mercato, contrariamente alle 
importazioni dal paese interessato, la cui quota di mercato è aumentata notevolmente nel periodo in esame 
cogliendo i benefici della totalità dell’aumento del consumo. 

4.4.2.4. Occupazione e produttività 

(71) Nel periodo in esame l’occupazione e la produttività hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 6 

Occupazione e produttività  

2016 2017 2018 PI 

Numero di dipendenti 1 213 1 241 1 224 1 232 

Indice 100 102 101 102 

Produttività (tonnellate/di­
pendente) 181 184 181 174 

Indice 100 102 100 96 

Fonte: informazioni presentate dal denunciante   
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(72) Il livello di occupazione dell’industria dell’Unione è rimasto piuttosto stabile per tutto il periodo in esame, 
registrando un lieve aumento del 2 %. Tale tendenza trova una spiegazione nella natura continuativa del processo di 
produzione della carta termica pesante, che è altamente automatizzato, continuativo ed è stato razionalizzato in 
misura significativa. La produzione di carta termica comporta elevati costi fissi. Non è semplice arrestare i 
macchinari senza ripercussioni significative sul processo di produzione. Pertanto, anziché ridurre il numero di 
dipendenti impiegati su una determinata macchina, i produttori spostano la produzione verso un altro tipo di carta. 
I livelli di occupazione seguono pertanto la produzione di diversi tipi di carta e la ripartizione tra tali tipi. L’industria 
dell’Unione ha cercato di conservare posti di lavoro nonostante il calo di redditività. 

4.4.2.5. Entità del margine di dumping 

(73) Il margine di dumping è stato notevolmente superiore al livello minimo. L’entità del margine di dumping effettivo ha 
avuto un’incidenza non trascurabile sull’industria dell’Unione, tenuto conto dell’aumento del volume delle 
importazioni dal paese interessato. 

4.4.3. Indicatori microeconomici 

4.4.3.1. Prezzi e fattori che incidono sui prezzi 

(74) Nel periodo in esame i prezzi medi unitari di vendita praticati dai produttori dell’Unione inclusi nel campione ad 
acquirenti indipendenti nell’Unione hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 7 

Prezzi di vendita nell’Unione  

2016 2017 2018 PI 

Prezzo medio unitario di vendita 
franco fabbrica nell’Unione praticato 
ad acquirenti indipendenti 
(EUR/tonnellata) 

1 800 - 1 810 1 825 - 1 835 1 985 - 1 995 2 060 - 2 070 

Indice 100 101 110 114 

Costo di produzione unitario franco 
fabbrica (EUR/tonnellata) 1 530 - 1 540 1 600 - 1 610 1 845 - 1 855 1 880 - 1 890 

Indice 100 105 120 123 

Fonte: produttori dell’Unione inclusi nel campione   

(75) Durante il periodo in esame il prezzo medio unitario di vendita è aumentato del 14 % e il costo unitario di 
produzione del 23 %. Tale aumento dei costi di produzione è riconducibile in particolare all’aumento dei costi del 
leucocolorante chimico («ODB2») da applicare sul rivestimento nel processo di produzione della carta termica 
pesante. Alla fine del 2017 e durante il 2018, la temporanea chiusura degli impianti di produzione dell’ODB2 nella 
Repubblica popolare cinese («RPC») ha causato una forte carenza a livello mondiale di tale sostanza chimica. Di 
conseguenza, i prezzi di produzione hanno registrato un’impennata a partire dal quarto trimestre del 2017 e per 
tutto il 2018, ripercuotendosi pertanto sul PI. 

(76) Dalla differenza tra il prezzo medio unitario di vendita e il costo unitario di produzione si evince che l’industria 
dell’Unione non è stata in grado di recuperare totalmente l’aumento dei costi di produzione, a causa della pressione 
sui prezzi derivante dalle importazioni coreane oggetto di dumping. 

4.4.3.2. Costo del lavoro 

(77) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha registrato il 
seguente andamento: 

Tabella 8 

Costo medio del lavoro per dipendente  

2016 2017 2018 PI 

Costo medio del lavoro per dipen­
dente (EUR) 55 000 - 56 000 57 000 - 58 000 56 500 - 57 500 57 000 - 58 000 
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2016 2017 2018 PI 

Indice 100 104 103 104 

Fonte: risposte verificate al questionario dei produttori dell’Unione inclusi nel campione   

(78) Il costo medio del lavoro per dipendente dei produttori dell’Unione inclusi nel campione è aumentato del 4 % nel 
periodo in esame. Il costo del lavoro per dipendente è aumentato, in particolare nel 2017, quando sono aumentate 
la produzione e la produttività. 

4.4.3.3. Scorte 

(79) Nel periodo in esame, il livello delle scorte dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha registrato il seguente 
andamento: 

Tabella 9 

Scorte  

2015 2016 2017 PI 

Scorte finali (tonnellate) 13 100 - 13 200 14 350 - 14 450 13 800 - 13 900 15 650 - 15 750 

Indice 100 110 105 119 

Scorte finali in percentuale della 
produzione (%) 9,5 - 10,5 10,5 - 11,5 10 - 11 12 - 13 

Indice 100 107 105 122 

Fonte: risposte verificate al questionario dei produttori dell’Unione inclusi nel campione   

(80) Durante il periodo in esame i livelli delle scorte finali dell’industria dell’Unione sono aumentati in maniera 
significativa, raggiungendo una crescita del 19 % durante il PI rispetto al 2016. 

4.4.3.4. Redditività, flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacità di ottenere capitale 

(81) Nel periodo in esame la redditività, il flusso di cassa, gli investimenti e l’utile sul capitale investito dei produttori 
dell’Unione inclusi nel campione hanno registrato il seguente andamento: 

Tabella 10 

Redditività, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito  

2016 2017 2018 PI 

Redditività delle vendite nell’Unione 
ad acquirenti indipendenti (% del fat­
turato delle vendite) 

8 - 11 5 - 8 2 - 5 2 - 5 

Indice 100 70 36 31 

Flusso di cassa (EUR) 28 000 000 - 
30 000 000 

16 500 000 - 
18 500 000 

4 000 000 - 
5 000 000 

2 000 000 - 
3 000 000 

Indice 100 61 16 8 

Investimenti (EUR) 2 500 000 - 
3 000 000 

3 000 000 - 
3 500 000 

5 000 000 - 
5 500 000 

6 500 000 - 
7 000 000 

Indice 100 119 176 237 

Utile sul capitale investito (%) 48 - 52 30 - 34 7 - 11 16 - 20 

Indice 100 64 18 35 

Fonte: risposte verificate al questionario dei produttori dell’Unione inclusi nel campione   
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(82) La Commissione ha stabilito la redditività dei produttori dell’Unione inclusi nel campione esprimendo il profitto 
netto, al lordo delle imposte, derivante dalle vendite del prodotto simile ad acquirenti indipendenti dell’Unione sotto 
forma di percentuale sul fatturato di tali vendite. Nel periodo in esame la redditività ha subito un drastico calo di 
quasi il 70 % in quanto l’industria non è stata in grado di compensare l’aumento del costo di produzione con prezzi 
di vendita più alti. A causa della notevole pressione sui prezzi esercitata sull’industria dell’Unione dall’aumento delle 
importazioni dalla Corea, specialmente nel periodo compreso tra il 2017 e il PI, l’industria dell’Unione non ha 
potuto beneficiare del leggero aumento del consumo dell’Unione. 

(83) Il flusso di cassa netto rappresenta la capacità dei produttori dell’Unione di autofinanziare le proprie attività. 
L’andamento del flusso di cassa netto ha seguito una forte tendenza al ribasso, dovuta soprattutto a un calo della 
redditività. 

(84) Nel periodo in esame il livello degli investimenti annui, destinati anche a prodotti diversi dalla carta termica pesante, 
è aumentato del 137 %. Tuttavia, i maggiori livelli di investimento non si sono tradotti in un corrispondente 
aumento della capacità per la carta termica pesante (cfr. la tabella 4). Gli investimenti per la carta termica pesante 
sono stati diretti unicamente al mantenimento delle capacità esistenti e alla debita sostituzione dei beni di 
produzione necessari. L’industria della carta termica pesante richiede un’elevata quantità di beni di produzione. 
L’industria dell’Unione deve sostituire regolarmente i macchinari usurati o divenuti inutilizzabili. Solo un produttore 
dell’Unione ha investito in una nuova linea di produzione (cartiera e patinatrice), in capacità supplementare, che 
viene utilizzata principalmente per prodotti diversi dalla carta termica pesante. 

(85) Il livello totale di investimenti è stato irrilevante in rapporto al costo totale della realizzazione di una nuova linea di 
produzione. Nelle società incluse nel campione gli investimenti sono rimasti inferiori al tasso di ammortamento. 
Nella sua decisione relativa alla carta termica leggera (7) («LWTP», lightweight thermal paper), la Commissione ha 
dichiarato che «nonostante il raddoppiamento degli investimenti, il livello di questi ultimi è rimasto limitato in 
termini assoluti, in particolare se si considera che, ad esempio, il valore di una nuova linea di produzione di LWTP è 
stimato a 120 milioni di EUR». Considerando che la carta termica pesante viene prodotta con gli stessi macchinari 
della carta termica leggera e che i livelli complessivi degli investimenti per la carta termica pesante sono stati anche 
inferiori rispetto a quelli osservati durante l’inchiesta della Commissione sulla carta termica leggera (durante il PI, gli 
investimenti destinati alla carta termica pesante sono stati compresi tra i 6,5 e i 7 milioni di EUR rispetto ai 4,5-9 
milioni di EUR di investimenti per la carta termica leggera nel 2015, ovvero durante il PI dell’inchiesta sulla carta 
termica leggera), è possibile concludere che il livello degli investimenti dell’industria dell’Unione si è attestato a un 
livello pregiudizievolmente basso. 

(86) L’utile sul capitale investito è il profitto espresso come percentuale del valore contabile netto degli investimenti. Nel 
periodo in esame esso ha registrato un andamento negativo che riflette le tendenze relative alla redditività e al flusso 
di cassa. Nel complesso i produttori inclusi nel campione hanno mantenuto i loro investimenti al livello necessario a 
proseguire l’attività. 

4.4.4. Conclusioni relative al pregiudizio 

(87) Nel periodo in esame il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione è stato notevole ed evidente in termini di 
indicatori di pregiudizio relativi ai prezzi quali la redditività o il flusso di cassa. 

(88) Inoltre, per quanto riguarda gli indicatori di pregiudizio relativi ai volumi, dal 2017 il volume delle vendite e la quota 
di mercato dei produttori dell’Unione sono diminuiti di 10 punti percentuali, raggiungendo un volume di vendite 
ancora più basso durante il PI rispetto al 2016. Viceversa, durante il periodo in esame, l’unico esportatore coreano è 
riuscito quasi a raddoppiare le sue esportazioni aumentando in maniera significativa la sua quota di mercato di quasi 
5 punti percentuali. Nel periodo 2017-PI l’aumento registrato è stato decisamente notevole. L’esportatore coreano ha 
quasi triplicato le esportazioni e la quota di mercato. La posizione dell’industria dell’Unione è sostanzialmente 
peggiorata a causa dell’aumento delle importazioni oggetto di dumping. 

(89) Le difficoltà di ottenere capitale hanno posto sotto pressione la capacità di investire in processi di produzione della 
carta termica pesante nuovi e innovativi. Durante il periodo in esame l’industria dell’Unione ha investito il minimo 
necessario per ammodernare e sostituire le attrezzature obsolete e implementare le migliorie tecniche richieste dalla 
normativa ambientale. Nonostante le azioni concrete volte a ottimizzare i processi interni intraprese dall’industria 
dell’Unione nel periodo in esame al fine di migliorare il suo andamento complessivo, la sua situazione si è 
deteriorata in modo significativo, soprattutto per quanto riguarda la redditività e la perdita di quota di mercato. 

(90) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso pertanto, in questa fase, che l’industria dell’Unione ha 
subito un pregiudizio notevole ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base. 

(7) Regolamento di esecuzione (UE) 2017/763 della Commissione, del 2 maggio 2017, che istituisce un dazio antidumping definitivo e 
dispone la riscossione definitiva del dazio provvisorio istituito sulle importazioni di determinati tipi di carta termica leggera originari 
della Repubblica di Corea (GU L 114 del 3.5.2017, pag. 3), considerando 91. 
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5. NESSO DI CAUSALITÀ 

(91) Conformemente all’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base la Commissione ha verificato se le importazioni 
oggetto di dumping provenienti dal paese interessato abbiano causato un pregiudizio notevole all’industria 
dell’Unione. Conformemente all’articolo 3, paragrafo 7, del regolamento di base, la Commissione ha inoltre valutato 
se altri fattori noti possano allo stesso tempo aver arrecato un pregiudizio all’industria dell’Unione. La Commissione 
ha accertato che non venissero attribuiti alle importazioni oggetto di dumping provenienti dal paese interessato 
eventuali pregiudizi causati da fattori diversi da tali importazioni. Tali fattori sono le importazioni da altri paesi 
terzi, l’andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione, l’aumento dei prezzi delle materie prime, la presunta 
incapacità dell’Unione di soddisfare la domanda di prodotti senza bisfenolo A («senza BPA») e la concorrenza sul 
mercato interno tra i produttori dell’Unione. 

5.1. Effetti delle importazioni oggetto di dumping 

(92) È emersa un’evidente correlazione tra l’aumento delle importazioni dalla Corea e il peggioramento della situazione 
dell’industria dell’Unione. Le importazioni dalla Corea sono aumentate dell’83 % durante tutto il periodo in esame. 
Il sostanziale aumento della quota di mercato delle importazioni dalla Corea è andato chiaramente a scapito 
dell’industria dell’Unione, la cui quota di mercato si è ridotta del 3 % durante il periodo in esame e del 10 % a 
partire dal 2017. 

(93) I prezzi coreani sono stati costantemente e significativamente inferiori ai prezzi dell’Unione. I prezzi delle 
importazioni coreane sono stati inferiori ai prezzi dell’industria dell’Unione con un margine di undercutting 
dell’11,1 % durante il PI. L’industria dell’Unione non ha potuto tenere conto dell’aumento del costo di produzione 
nei suoi prezzi di vendita nell’Unione, il che dimostra la pressione sui prezzi esercitata dalle importazioni in 
questione. Tale situazione ha inciso gravemente sulla redditività dell’industria dell’Unione, che ha subito un forte 
calo durante il PI. 

(94) Vista la chiara coincidenza temporale stabilita tra il costante aumento delle importazioni oggetto di dumping a 
prezzi inferiori a quelli dell’Unione, da un lato, e la stagnazione del volume delle vendite, la perdita di quota di 
mercato e il calo della redditività dell’industria dell’Unione, dall’altro, si conclude che le importazioni oggetto di 
dumping sono state la causa della situazione di pregiudizio dell’industria dell’Unione. 

5.2. Effetti di altri fattori 

5.2.1. Importazioni da altri paesi terzi 

(95) Nel periodo in esame il volume delle importazioni da altri paesi terzi ha registrato il seguente andamento: 

Tabella 11 

Importazioni da altri paesi terzi   

2016 2017 2018 PI 

Totale dei paesi terzi ec­
cetto il paese interessato 

Volume (in tonnel­
late) 

12 000 - 
13 000 

4 000 - 5 000 8 000 - 9 000 8 000 - 9 000  

Indice 100 38 69 69  

Quota di mercato 
(%) 

6,5 - 7,5 2 - 3 4 - 5 4 - 5  

Indice 100 38 66 68  

Prezzo medio 1 800 - 1 900 1 600 - 1 700 1 700 - 1 800 2 000 - 2 100  

Indice 100 92 97 113 

Fonte: denuncia, Eurostat e stime della Commissione   

(96) Per quanto riguarda gli anni precedenti al periodo dell’inchiesta, i volumi delle importazioni da paesi terzi sono stati 
calcolati in base ai dati presentati nella denuncia. Per il PI, il volume è stato calcolato moltiplicando i dati della 
denuncia del 2018 per la varianza tra il 2018 e il PI (–0,1 %) indicata dai dati Eurostat relativi ai codici NC 
4809 90 00, 4811 59 00 e 4811 90 00. Il prezzo durante tutto il periodo in esame è stato basato sui dati Eurostat, 
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dove come valore sostitutivo più vicino è stata utilizzata la differenziazione dei prezzi coreani tra il prodotto in 
esame e gli altri prodotti classificati con gli stessi codici NC. È stato pertanto effettuato un adeguamento in base al 
rapporto tra i prezzi di Eurostat per la Corea e gli effettivi prezzi di vendita del produttore esportatore coreano. 

(97) Le importazioni da altri paesi terzi sono diminuite del 31 % in termini di volume nel periodo in esame e la relativa 
quota di mercato nell’Unione del 32 %. Tali volumi di importazioni hanno registrato prezzi leggermente inferiori ai 
prezzi di vendita nell’industria dell’Unione, ma ben al di sopra del prezzo medio praticato dall’esportatore coreano. 
Anche le importazioni da altri paesi terzi hanno quindi risentito dell’aumento delle importazioni coreane. 

(98) Il produttore esportatore ha sostenuto che le importazioni dalla RPC avrebbero contribuito all’abbassamento dei 
prezzi e avrebbero esacerbato la pressione al ribasso sui prezzi già causata dalle aggressive politiche dei prezzi 
praticate da alcuni produttori dell’Unione. Nel 2018 le importazioni dalla RPC si sono attestate a livelli 
estremamente bassi, tra 1 500 e 2 500 tonnellate (8). Secondo le stime la quota di mercato di tali importazioni 
ammontava a circa l’1 % del consumo dell’Unione. Mentre le importazioni dalla Corea, secondo le verifiche, nello 
stesso anno erano comprese tra 15 500 e 17 500 tonnellate. Attestandosi a livelli così bassi, le importazioni cinesi 
non hanno avuto ripercussioni rilevanti sulla situazione dell’industria dell’Unione nel periodo in esame. Inoltre, i 
prezzi di tali importazioni nell’Unione secondo il metodo illustrato al considerando 96 erano notevolmente 
superiori ai prezzi delle importazioni dalla Corea e a un livello analogo a quelli praticati dall’industria dell’Unione. 

(99) Si è pertanto concluso in via provvisoria che è improbabile che le importazioni da paesi terzi abbiano arrecato un 
pregiudizio ai produttori dell’Unione e che esse non attenuano il nesso di causalità tra le importazioni oggetto di 
dumping e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

5.2.2. Andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione 

(100) Nel periodo in esame il volume delle esportazioni (vendite ad acquirenti indipendenti) dell’industria dell’Unione ha 
registrato il seguente andamento: 

Tabella 12 

Andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione  

2016 2017 2018 PI 

Volume delle esportazioni (in ton­
nellate) 

38 591 39 545 36 234 33 336 

Indice 100 102 94 86 

Prezzo medio (EUR/tonnellata) 1 650 - 1 750 1 650 - 1 750 1 800 - 1 900 1 950 - 2 050 

Indice 100 99 107 116 

Fonte: stime del denunciante e risposte verificate al questionario dei produttori dell’Unione inclusi nel campione   

(101) Nel periodo in esame il volume delle esportazioni ad acquirenti indipendenti dall’industria dell’Unione è diminuito 
del 14 %. I prezzi sono aumentati del 16 %. Nel periodo in esame la quota delle esportazioni dell’industria 
dell’Unione rispetto al volume totale delle vendite è diminuita del 10 % circa, raggiungendo il 17,7 % durante il PI. 
L’impatto dell’andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione è stato dunque limitato. 

(102) Si è concluso in via provvisoria che l’andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione non ha potuto avere un 
impatto significativo sul pregiudizio subito dall’industria dell’Unione e non attenua il nesso di causalità tra le 
importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

5.2.3. Aumento dei prezzi delle materie prime 

(103) La temporanea chiusura degli impianti di produzione nella RPC nel 2017 e 2018 ha determinato una carenza di 
ODB2, un fattore produttivo di natura chimica alla fine del 2017 e durante il 2018. I prezzi dell’ODB2 sono 
aumentati di circa il 500 % tra settembre 2017, quando sono stati chiusi i primi impianti cinesi, e l’inizio del 2018. 
A seconda della tipologia specifica del prodotto in esame (9), tale sostanza chimica rappresentava dal 7 al 15 % del 

(8) Stime fornite dal denunciante. 
(9) L’ODB2 è utilizzato in proporzioni variabili a seconda della composizione del rivestimento applicato. 
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costo totale di produzione della carta termica pesante nel periodo dell’inchiesta (10). Tale carenza ha avuto 
ripercussioni sulla struttura dei costi dell’industria mondiale della carta termica in quanto ha colpito allo stesso 
modo tutti i produttori di carta termica pesante del mondo, anche in Corea. 

(104) Il produttore esportatore ha argomentato che un aumento dei prezzi delle materie prime, soprattutto a causa della 
carenza di ODB2, insieme a contratti a lungo termine, ha ridotto la redditività e ha arrecato pregiudizio all’industria 
dell’Unione. L’industria dell’Unione non avrebbe potuto trasferire l’aumento dei costi di produzione sui suoi prezzi di 
vendita per via della natura a lungo termine dei contratti di fornitura di carta termica pesante. Si sarebbe dunque 
concentrata sul segmento della carta termica leggera, il cui mercato dell’offerta è caratterizzato dalla flessibilità, in 
quanto i prezzi non vengono negoziati a lungo termine. 

(105) Di fronte a tale situazione, e contrariamente alle affermazioni del produttore esportatore, l’industria dell’Unione 
poteva aumentare i suoi prezzi pressoché immediatamente in quanto non aveva contratti fissi a lungo termine con i 
propri acquirenti, bensì accordi informali alquanto flessibili. La maggior parte degli acquirenti, compresi i laminatori 
di grandi dimensioni, hanno accettato un immediato aumento dei prezzi in seguito alla crisi dell’ODB2. 

(106) Tuttavia, dato che l’aumento dei costi di produzione è coinciso con l’aumento delle importazioni oggetto di dumping 
dalla Corea, i produttori europei non hanno potuto trasferire l’intero aumento dei propri costi di produzione sugli 
acquirenti. Hanno potuto aumentare solo parzialmente i prezzi di vendita al fine di compensare l’aumento dei 
prezzi delle materie prime (11). Le importazioni oggetto di dumping li hanno costretti ad assorbire una cospicua 
parte degli aumenti dei costi. Il produttore esportatore coreano è stato in grado di trasferire l’aumento dei costi sui 
suoi acquirenti incrementando i prezzi di vendita del 34 % nel periodo in esame. I prezzi coreani notevolmente 
inferiori ai prezzi dell’Unione e oggetto di dumping hanno impedito all’industria dell’Unione di trasferire totalmente 
l’aumento dei costi. Considerando l’aggressiva politica di fissazione dei prezzi del produttore esportatore coreano, 
l’industria dell’Unione ha potuto trasferire solo al 50 % l’aumento dei costi di produzione sui suoi prezzi di vendita 
nell’Unione. 

(107) A ulteriore prova del nesso di causalità tra l’aumento delle importazioni oggetto di dumping dalla Corea e il 
pregiudizio subito dall’industria dell’Unione, è stato effettuato un confronto con l’andamento relativo alla carta 
termica leggera. Infatti la produzione di carta termica pesante e di carta termica leggera richiede le medesime 
tecnologie e macchinari; entrambi i settori utilizzavano i medesimi fattori produttivi e si sono confrontati con 
caratteristiche di mercato analoghe. La produzione di carta termica leggera è stata interessata dall’aumento dei costi 
delle materie prime nella stessa misura del prodotto in esame. Durante il PI le importazioni di carta termica leggera 
dalla Corea erano soggette a dazi antidumping. 

(108) Due dei tre produttori inclusi nel campione hanno anche prodotto e venduto quantità significative di carta termica 
leggera durante il periodo in esame. Durante il PI, il margine di redditività dei produttori dell’Unione inclusi nel 
campione relativo alla carta termica pesante era compreso tra il 2 % e il 5 %. Tale dato è nettamente inferiore 
rispetto al margine di redditività verificato per altri prodotti fabbricati, di cui la carta termica leggera rappresenta 
un’ampia quota, realizzato dai produttori dell’Unione inclusi nel campione nel 2018 e durante il PI, nonostante il 
picco registrato dai prezzi dell’ODB2. I produttori dell’Unione sono stati in grado di sostenere l’aumento dei costi 
dei fattori produttivi in un mercato privo di distorsioni causate da importazioni a prezzi sleali (12). Si evince quindi 
che è la pressione sui prezzi derivante dalle importazioni oggetto di dumping a causare la riduzione della redditività 
dell’industria dell’Unione nel settore della carta termica pesante. 

(109) Il produttore esportatore ha altresì asserito che, a causa della carenza di ODB2, l’industria dell’Unione non ha potuto 
soddisfare la domanda sul mercato dell’Unione e ha aggiunto che la capacità produttiva dell’industria dell’Unione è 
stata ridotta nel 2018 e durante il PI a causa della carenza di ODB2. Tuttavia, l’industria dell’Unione disponeva di 
una capacità inutilizzata più che sufficiente a soddisfare la domanda (cfr. considerando 65) e dall’inchiesta della 
Commissione è emerso che nessuno dei produttori dell’Unione inclusi nel campione ha mai rifiutato un ordine di 
acquisto a causa della carenza di ODB2. 

(110) Si è pertanto concluso in via provvisoria che l’aumento dei prezzi dell’ODB2 non ha attenuato il nesso di causalità tra 
le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

5.2.4. Presunta incapacità dell’industria dell’Unione di soddisfare la domanda di prodotti senza BPA 

(111) Il produttore esportatore ha asserito che la lenta transizione dell’industria dell’Unione verso prodotti senza BPA è 
stata la causa della presunta debole crescita delle vendite. 

(10) Fonte: inchiesta della Commissione. 
(11) Mentre i prezzi sono aumentati del 14 %, i costi di produzione sono aumentati del 23 % (tabella 7). 
(12) Sono attualmente applicabili misure antidumping alle importazioni di carta termica leggera dalla Corea, che hanno ripristinato 

condizioni di parità. 
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(112) Innanzitutto, l’inchiesta ha stabilito che la maggior parte dei produttori dell’Unione produce prodotti privi di BPA da 
oltre 20 anni (13). 

(113) Inoltre, l’industria dell’Unione ha sostenuto e dimostrato con le sue vendite durante il PI di aver continuato a vendere 
carta contenente BPA in quanto era presente una domanda costante di tale carta per via dei prezzi più economici dei 
prodotti contenenti BPA (14). Gli utilizzatori di carta termica pesante, quali i laminatori e i trasformatori, hanno 
continuato a ordinare carta termica pesante contenente BPA pur essendo liberamente disponibili alternative prive di 
BPA. Ciò va a corroborare l’argomentazione dell’industria dell’Unione per cui gli acquirenti hanno scelto di 
posticipare il passaggio il più a lungo possibile (in pratica alla metà del 2019) a causa dei prezzi più elevati delle 
alternative prive di BPA. 

(114) Non sono stati forniti elementi di prova del fatto che i produttori dell’Unione a un determinato momento siano stati 
a corto di BPA o di bisfenolo S («BPS») (il rivelatore che più frequentemente sostituisce il BPA a partire dal 2020, già 
ampiamente utilizzato almeno a partire dal 2018). Durante il PI, sia l’esportatore coreano che i produttori 
dell’Unione vendevano ingenti quantità di carta termica pesante contenente sia BPA che BPS. 

(115) L’industria dell’Unione era pertanto in grado di fornire prodotti senza BPA durante il periodo in esame. Le sue vendite 
di prodotti senza BPA non hanno contribuito al pregiudizio subito dall’industria dell’Unione e non hanno attenuato 
il nesso di causalità tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

5.2.5. Concorrenza sul mercato interno tra i produttori dell’Unione 

(116) Il produttore esportatore ha sostenuto che la concorrenza sul mercato interno ha fatto ulteriormente scendere i 
prezzi dell’Unione: alcuni produttori dell’Unione avrebbero interamente trasferito l’aumento dei costi di produzione 
sui loro prezzi per la carta termica pesante, mentre altri produttori dell’Unione avrebbero deciso di mantenere i 
prezzi bassi per guadagnare quote di mercato. Tali strategie differenti avrebbero esacerbato la bassa redditività 
dell’industria dell’Unione. 

(117) Il produttore esportatore non ha supportato tale argomentazione con alcun elemento di prova delle pratiche 
anticoncorrenziali. Nulla dimostra che la concorrenza tra i produttori dell’Unione sia stata sleale. Inoltre, la 
concorrenza tra i produttori dell’Unione non significa che i prezzi all’importazione oggetto di dumping non 
abbiano costretto quei produttori ad abbassare i prezzi ancor più di quanto avrebbero fatto in una situazione di 
concorrenza equa e quindi a vendere a prezzi insostenibili. 

(118) Tra i produttori europei le società che hanno apportato aumenti dei prezzi relativamente ridotti in una fase 
relativamente tardivo non hanno assistito a un aumento delle loro quote di mercato. Infatti, come per gli altri 
produttori dell’Unione, le loro quote di mercato hanno continuato a ridursi per tutto il periodo in esame (15). 

(119) Di conseguenza la concorrenza interna sul mercato europeo non ha contribuito al pregiudizio subito dall’industria 
dell’Unione e non ha attenuato il nesso di causalità tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito 
dall’industria dell’Unione. 

5.3. Conclusioni relative al nesso di causalità 

(120) In considerazione di quanto precede, la Commissione ha concluso in questa fase che le importazioni oggetto di 
dumping provenienti dalla Corea hanno avuto un forte impatto sul pregiudizio notevole subito dall’industria 
dell’Unione. Si è ritenuto che altri fattori, considerati singolarmente o nel loro insieme, quali le importazioni da altri 
paesi terzi, l’andamento delle esportazioni dell’industria dell’Unione, l’aumento dei prezzi delle materie prime, la 
presunta incapacità dell’industria dell’Unione di soddisfare la domanda di prodotti senza BPA e la presunta 
concorrenza sul mercato interno tra i produttori europei, abbiano solo esacerbato il pregiudizio arrecato dalle 
importazioni oggetto di dumping dalla Corea, ma si è stabilito in via provvisoria che non hanno attenuato il nesso 
di causalità tra le importazioni oggetto di dumping e il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

6. INTERESSE DELL’UNIONE 

(121) Conformemente all’articolo 21 del regolamento di base, la Commissione ha verificato se si potesse concludere 
chiaramente che l’adozione di tali misure non era nell’interesse dell’Unione nel caso in esame per quanto riguarda le 
importazioni dal paese interessato, nonostante la determinazione di dumping pregiudizievole. La determinazione 
dell’interesse dell’Unione si è basata su una valutazione di tutti i diversi interessi coinvolti, compresi quelli 
dell’industria dell’Unione, degli importatori e degli utilizzatori. 

(13) Fonte: denunciante e risultati dell’inchiesta della Commissione. 
(14) La produzione di carta contenente BPA è più economica e pertanto tale carta risulta solitamente più economica rispetto alle carte 

contenenti altri rivelatori. 
(15) Fonte: denunciante e inchiesta della Commissione. 
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(122) La Commissione ha inviato questionari alle parti interessate note. Tuttavia, ha ricevuto risposte solo da due 
importatori e cinque utilizzatori; di questi, solo un importatore e due utilizzatori hanno presentato il questionario. 

6.1. Interesse dell’industria dell’Unione 

(123) Tutti i membri dell’ETPA hanno sostenuto la denuncia. Di tutti i membri non appartenenti all’ETPA, Ricoh Industrie 
France S.A.S. (Ricoh) era il più importante in termini di volume delle vendite (stimato dal denunciante pari a circa 
il 20 % delle vendite totali dell’industria dell’Unione). Ricoh si è espresso a sostegno della denuncia. 

(124) La Confederazione delle industrie europee della carta («CEPI») ha presentato osservazioni sull’inchiesta sostenendola 
pienamente in ragione del fatto che le misure antidumping nei confronti delle importazioni coreane 
contribuirebbero a ripristinare condizioni di parità per la carta termica pesante e manderebbero un potente 
messaggio agli esportatori in base al quale l’Unione europea si impegna per un commercio mondiale equo in 
condizioni concorrenziali eque. 

(125) I produttori dell’UE hanno affermato che l’istituzione delle misure potrebbe salvaguardare l’occupazione, 
promuovere maggiori investimenti e contribuire a invertire la tendenza al calo della redditività osservata da quando 
l’esportatore coreano è entrato nel mercato dell’UE. L’istituzione delle misure ripristinerebbe condizioni di parità e 
un equo livello di prezzi sul mercato dell’Unione e migliorerebbe la redditività dell’industria dell’Unione fino a 
raggiungere livelli considerati normali per quest’industria ad alta intensità di capitale. 

(126) La Commissione ha pertanto concluso in via provvisoria in questa fase che l’istituzione di dazi antidumping sarebbe 
nell’interesse dell’industria dell’Unione. 

6.2. Interesse degli importatori indipendenti 

(127) Una parte ha risposto al questionario per gli importatori. Tale parte non si è espressa in merito al fatto di essere 
d’accordo o meno circa l’istituzione di misure. Di tutti gli acquisti di carta termica pesante effettuati da tale società 
nel PI, solo una percentuale relativamente ridotta (tra il 10 % e il 20 %) proveniva dalla Corea; la società si affidava 
principalmente ai produttori dell’Unione per le proprie forniture. I margini di profitto indicati, nel complesso e sulle 
rivendite di carta termica pesante importata, rappresentavano più del 20 % del fatturato. Visto il solido margine di 
profitto e la quota relativamente modesta degli acquisti dalla Corea, i dazi non dovrebbero avere un effetto 
sproporzionato sulla situazione dell’importatore. 

(128) Pertanto, nella fase provvisoria, la Commissione ha ritenuto che l’interesse di questo importatore indipendente non 
sarebbe danneggiato dai dazi antidumping sulla carta termica pesante. 

6.3. Interesse degli utilizzatori 

(129) Cinque utilizzatori si sono manifestati alla Commissione e solo due di loro hanno fornito informazioni dettagliate. Il 
primo dei due ha restituito un questionario vuoto, appellandosi a questioni di riservatezza. Per la Commissione non 
è stato pertanto possibile quantificare gli eventuali effetti di dazi antidumping sulla sua situazione. 

(130) Il secondo utilizzatore ha affermato che durante la crisi dell’ODB2 i produttori dell’Unione avevano aumentato i 
prezzi e non erano stati in grado di fornirne quantità sufficienti e, per tale motivo, si era rivolto all’esportatore 
coreano. Tuttavia, tale utilizzatore non ha presentato alcun elemento di prova del fatto che l’industria dell’Unione 
non avesse potuto fornire le quantità richieste e risulta che tale utilizzatore non abbia accettato gli aumenti dei 
prezzi dovuti alla carenza di ODB2 e si sia rivolto all’esportatore coreano per usufruire di prezzi più vantaggiosi. La 
Commissione ha anche osservato che gli eventi eccezionali di natura temporanea verificatisi in passato, come la crisi 
relativa all’ODB2, e per i quali non vi sono prove che si possano ripetere in futuro durante il periodo di applicazione 
delle misure, non potevano prevalere sulla necessità di eliminare gli effetti distorsivi sugli scambi del dumping 
pregiudizievole. Tale argomentazione è stata pertanto respinta. 

(131) Nessuno dei due utilizzatori ha fornito informazioni verificabili sufficienti affinché la Commissione potesse 
elaborare un’analisi obiettiva dell’impatto delle misure sulla loro situazione. In particolare, entrambi hanno respinto 
la richiesta della Commissione di comunicare i loro margini di profitto affinché la Commissione potesse quantificare 
i possibili effetti dei dazi antidumping sulle loro prestazioni. 
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(132) Tre utilizzatori hanno affermato che, diversamente dai produttori europei, l’esportatore coreano era stato in grado di 
fornire carta termica senza BPA a prezzi accessibili. Dall’inchiesta della Commissione è emerso che tale 
argomentazione è infondata come illustrato ai considerando da 111 a 115. Non sono stati forniti elementi di prova 
del fatto che i produttori dell’Unione non disponevano di prodotti senza BPA e che non erano stati in grado di 
fornirli. Dall’inchiesta della Commissione è stato accertato che la maggior parte dei produttori dell’Unione produce 
prodotti senza BPA da oltre 20 anni. 

(133) Tre utilizzatori si sono opposti alla potenziale istituzione di misure in ragione del fatto che il produttore esportatore 
assicurava una fornitura costante ed era un fornitore di rilievo nel mercato dell’Unione. Nessuna delle tre società ha 
fornito alcun elemento di prova a sostegno delle proprie argomentazioni. La capacità produttiva dell’industria 
dell’Unione è aumentata del 6 % nel corso del periodo in esame e l’industria dell’Unione dispone di una notevole 
capacità inutilizzata. Inoltre, come esposto ai considerando da 111 a 115, nel periodo in esame l’industria 
dell’Unione, nonostante le difficili condizioni del mercato, è sempre stata in grado di fornire carta termica sia 
contenente BPA che senza BPA. 

(134) Nella fase provvisoria la Commissione ha quindi concluso che gli effetti di un’eventuale istituzione di dazi sugli 
utilizzatori non sembrano prevalere sugli effetti positivi delle misure sull’industria dell’Unione. Infatti nessun 
utilizzatore ha fornito informazioni affidabili affinché la Commissione potesse valutare se l’istituzione di dazi 
avrebbe o meno un impatto significativo su di loro. 

6.4. Interesse di altre parti interessate 

(135) L’esportatore coreano e il governo della Corea hanno sostenuto che l’istituzione di dazi antidumping impedirebbe 
agli acquirenti dell’Unione di accedere alla carta termica pesante senza BPA a prezzi accessibili. Dall’inchiesta della 
Commissione è emerso che tale argomentazione è infondata. 

(136) Innanzitutto, l’industria dell’Unione ha dimostrato di disporre di capacità sufficiente a seguire la domanda di prodotti 
senza BPA e a trasformare completamente la sua produzione di carta termica pesante contenente BPA in carta 
termica pesante senza BPA. In secondo luogo, nel periodo in esame i livelli delle scorte dell’industria dell’Unione 
sono aumentati in maniera significativa indicando la disponibilità di un’ampia scorta per iniziare ad 
approvvigionare immediatamente l’industria dell’Unione. In terzo luogo, i dazi antidumping non impediscono agli 
acquirenti di acquisire la propria fornitura di carta termica pesante dall’esterno dell’Unione. Sono disponibili altre 
fonti di approvvigionamento come illustrato in tabella 11 (importazioni da altri paesi terzi). Gli acquirenti 
sarebbero quindi nelle condizioni di reperire fonti di approvvigionamento alternative a prezzi equi e concorrenziali. 

(137) L’esportatore coreano e il governo della Corea hanno sostenuto che, qualora si verificasse un altro episodio di 
carenza di materie prime, i dazi antidumping sulle importazioni dalla Corea comprometterebbero gravemente gli 
utilizzatori europei di carta termica pesante. La Commissione ha ricordato che l’effetto delle misure antidumping è 
quello di ripristinare una concorrenza leale ed effettiva tra tutti gli attori, che l’industria dell’Unione dispone di 
capacità sufficiente come esposto ai considerando 65 e 66 e che nessuno degli utilizzatori che si sono manifestati ha 
presentato informazioni che consentissero alla Commissione di esaminare tale argomentazione. 

(138) L’esportatore coreano e il governo della Corea hanno ricordato l’accordo di libero scambio Corea-UE entrato in 
vigore nel 2015 sostenendo che l’istituzione di dazi antidumping comprometterebbe i rapporti commerciali tra 
l’Unione e la Corea. La Commissione ha osservato che non è possibile affrontare tale considerazione nell’ambito 
dell’analisi dell’interesse dell’Unione conformemente all’articolo 21 del regolamento di base. In ogni caso, la 
Commissione ha rammentato che nel quadro dell’accordo di libero scambio Corea-UE, entrambe le parti hanno 
convenuto che gli strumenti di difesa commerciale restano pienamente applicabili e che l’origine del presente 
procedimento è da ricondurre al comportamento dei produttori esportatori coreani. Questa argomentazione è stata 
pertanto respinta. 

6.5. Conclusioni relative all’interesse dell’Unione 

(139) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso in via provvisoria che non vi sono fondati motivi di 
ritenere contraria all’interesse dell’Unione, in questa fase dell’inchiesta, l’istituzione di misure sulle importazioni di 
carta termica pesante originaria del paese interessato. 

7. MISURE ANTIDUMPING PROVVISORIE 

(140) Viste le conclusioni raggiunte dalla Commissione in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalità e 
all’interesse dell’Unione, è opportuno istituire misure provvisorie per evitare che le importazioni oggetto di 
dumping arrechino un ulteriore pregiudizio all’industria dell’Unione. 
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7.1. Livello di eliminazione del pregiudizio (margine di pregiudizio) 

(141) Per determinare il livello delle misure, la Commissione ha innanzitutto stabilito l’importo del dazio necessario per 
eliminare il pregiudizio subito dall’industria dell’Unione. 

(142) Il pregiudizio sarebbe eliminato se l’industria dell’Unione fosse in grado di coprire i propri costi di produzione, 
compresi quelli derivanti dagli accordi ambientali multilaterali, dai relativi protocolli di cui l’Unione è parte e dalle 
convenzioni dell’Organizzazione internazionale del lavoro (ILO) elencate nell’allegato I bis del regolamento di base, 
e di ottenere un equo profitto («profitto di riferimento»). 

(143) L’articolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base stabilisce il profitto di riferimento minimo al 6 %. 
Conformemente al suddetto articolo, per determinare il profitto di riferimento la Commissione deve prendere in 
considerazione fattori quali il livello di redditività precedente all’aumento delle importazioni dalla Corea, il livello di 
redditività necessario a coprire tutti i costi e gli investimenti, i costi per la ricerca e lo sviluppo (R&S) e l’innovazione 
e il livello di redditività atteso in condizioni di concorrenza normali. 

(144) Dall’inchiesta è emerso che la redditività effettiva dell’industria dell’Unione nel 2016, ovvero prima dell’aumento 
delle importazioni coreane, era compresa tra l’8 e l’11 %. 

(145) Due dei produttori inclusi nel campione hanno dichiarato di aver rinunciato a investimenti. La Commissione ha 
esaminato tale affermazione a norma dell’articolo 7, paragrafo 2 quater, del regolamento di base. Tuttavia, le società 
interessate non sono state in grado di fornire prove documentali a supporto di tale affermazione, che è stata 
pertanto respinta in via provvisoria. 

(146) Alla luce di quanto sopra, la Commissione ha deciso di utilizzare come profitto di riferimento il margine di profitto 
conseguito dall’industria nel 2016. Tale profitto di riferimento è stato aggiunto all’effettivo costo di produzione 
dell’industria dell’Unione per determinare il prezzo non pregiudizievole. 

(147) In conformità all’articolo 7, paragrafo 2 quinquies, del regolamento di base la Commissione ha valutato i costi futuri 
derivanti da accordi ambientali multilaterali, e dai relativi protocolli, di cui l’Unione è parte, che l’industria 
dell’Unione dovrà sostenere durante il periodo di applicazione della misura di cui all’articolo 11, paragrafo 2. In 
base agli elementi di prova disponibili la Commissione ha stabilito un costo aggiuntivo compreso tra 6 EUR 
e 10 EUR per tonnellata, che è stato sommato al prezzo non pregiudizievole. 

(148) La Commissione ha quindi stabilito il livello di eliminazione del pregiudizio confrontando la media ponderata dei 
prezzi all’importazione del produttore esportatore del paese interessato che ha collaborato, determinata per 
calcolare l’undercutting dei prezzi, con la media ponderata del prezzo non pregiudizievole del prodotto simile 
venduto sul mercato dell’Unione dai produttori dell’Unione inclusi nel campione durante il periodo dell’inchiesta. Le 
differenze evidenziate da tale confronto sono state espresse in percentuale sulla media ponderata del valore cif 
all’importazione. Il margine di vendita sottocosto è risultato in via provvisoria pari al 22,5 %. 

(149) Per le motivazioni di cui al considerando 45, il medesimo margine di vendita sottocosto è applicabile a tutti gli altri 
eventuali produttori esportatori. 

7.2. Misure provvisorie 

(150) Viste le conclusioni raggiunte dalla Commissione in merito al dumping, al pregiudizio, al nesso di causalità e 
all’interesse dell’Unione, è opportuno istituire misure provvisorie per evitare che le importazioni oggetto di 
dumping arrechino un ulteriore pregiudizio all’industria dell’Unione. 

(151) È opportuno istituire misure antidumping provvisorie sulle importazioni di determinati tipi di carta termica pesante 
originari della Repubblica di Corea, in conformità alla regola del dazio inferiore di cui all’articolo 7, paragrafo 2, del 
regolamento di base. La Commissione ha messo a confronto il margine di pregiudizio e il margine di dumping. 
L’importo dei dazi dovrebbe essere stabilito al livello corrispondente al più basso tra il margine di dumping e il 
margine di pregiudizio, vale a dire al livello del margine di dumping. 
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(152) Sulla base di quanto precede, le aliquote del dazio antidumping provvisorio, espresse sul prezzo cif franco frontiera 
dell’Unione, dazio non corrisposto, dovrebbero essere le seguenti:                                                                

Paese Società Margine di 
dumping (%) 

Margine di 
pregiudizio (%) 

Dazio antidumping 
provvisorio (%) 

Repubblica di Corea Hansol Paper Co. Ltd 22,3 22,5 22,3 

Tutte le altre società 22,3 22,5 22,3   

(153) Come illustrato al considerando 45, nel presente caso il livello di collaborazione è elevato, poiché le esportazioni del 
produttore esportatore che ha collaborato costituivano il totale delle esportazioni nell’Unione durante il periodo 
dell’inchiesta. Pertanto il dazio antidumping residuo è basato su quello della società che ha collaborato. 

(154) Le aliquote del dazio antidumping delle singole società specificate nel presente regolamento sono state stabilite sulla 
base delle risultanze della presente inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione constatata durante la presente 
inchiesta per le società in questione. Tali aliquote del dazio sono applicabili unicamente alle importazioni del 
prodotto in esame originario della Corea e fabbricato dalle entità giuridiche citate. Le importazioni del prodotto in 
esame fabbricato da altre società non specificamente menzionate nel dispositivo del presente regolamento, 
comprese le persone giuridiche collegate a quelle espressamente menzionate, dovrebbero essere soggette all’aliquota 
del dazio applicabile a «tutte le altre società». 

(155) Una società può chiedere l’applicazione dell’aliquota del dazio antidumping individuale in caso di successiva 
modifica del nome dell’entità. La domanda deve essere trasmessa alla Commissione (16). La richiesta deve contenere 
tutte le informazioni utili a dimostrare che la modifica non pregiudica il diritto della società di beneficiare della 
relativa aliquota di dazio applicabile. Se la modifica del nome della società non inficia il suo diritto a beneficiare 
della relativa aliquota del dazio, un avviso che informa della modifica del nome sarà pubblicato nella Gazzetta 
ufficiale dell’Unione europea. 

(156) Per garantire la corretta applicazione dei dazi antidumping, il dazio antidumping per tutte le altre società dovrebbe 
applicarsi non solo ai produttori esportatori che non hanno collaborato alla presente inchiesta ma anche ai 
produttori che non hanno esportato nell’Unione durante il periodo dell’inchiesta. 

8. INFORMAZIONI NELLA FASE PROVVISORIA 

(157) Conformemente all’articolo 19 bis del regolamento di base, la Commissione ha informato le parti interessate della 
prevista istituzione di dazi provvisori. Tale informazione è stata inoltre resa nota al pubblico tramite il sito web della 
DG TRADE. Le parti interessate disponevano di un termine di tre giorni lavorativi per presentare osservazioni 
sull’esattezza dei calcoli a loro specificamente comunicati. 

(158) Sono pervenute osservazioni dal gruppo Hansol e dai produttori dell’Unione inclusi nel campione. La Commissione 
ha tenuto conto dei commenti che riguardavano errori materiali e ha rettificato i margini di conseguenza. 

9. DISPOSIZIONI FINALI 

(159) Ai fini di una corretta amministrazione, la Commissione inviterà le parti interessate a presentare osservazioni scritte 
entro 15 giorni e/o a chiedere un’audizione con la Commissione e/o il consigliere-auditore nei procedimenti in 
materia commerciale entro cinque giorni. 

(160) Le risultanze dell’inchiesta relative all’istituzione dei dazi provvisori sono provvisorie e possono essere modificate 
nella fase definitiva dell’inchiesta, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

1. È istituito un dazio antidumping provvisorio sulle importazioni di determinati tipi di carta termica pesante, definita 
come carta termica di peso superiore a 65 g/m2, venduta in rotoli di larghezza pari o superiore a 20 cm, di peso pari o 
superiore a 50 kg (compresa la carta) e con diametro pari o superiore a 40 cm (rotoli di grandi dimensioni), con o senza 
rivestimento di fondo su uno o entrambi i lati, rivestita di una sostanza termosensibile (una miscela di un colorante e un 

(16) Commissione europea, direzione generale del Commercio, direzione H, Rue de la Loi 170, 1040 Bruxelles/Brussel, Belgique/België. 
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rivelatore che reagisce e forma un’immagine quando è esposta a calore) su uno o entrambi i lati, con o senza rivestimento 
superficiale, originari della Repubblica di Corea, attualmente classificati con i codici NC ex 4809 90 00, ex 4811 59 00 ed 
ex 4811 90 00 (codici TARIC 4809 90 00 20, 4811 59 00 20 e 4811 90 00 20). 

2. L’aliquota del dazio antidumping provvisorio, applicabile al prezzo netto, franco frontiera dell’Unione, dazio non 
corrisposto, del prodotto descritto al paragrafo 1, è pari al 22,3 %. 

3. L’immissione in libera pratica nell’Unione del prodotto di cui al paragrafo 1 è subordinata alla costituzione di una 
garanzia pari all’importo del dazio provvisorio. 

4. Salvo diversa indicazione si applicano le disposizioni vigenti in materia di dazi doganali. 

Articolo 2 

1. Le parti interessate presentano alla Commissione le loro osservazioni scritte sul presente regolamento entro 15 giorni 
di calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. 

2. Le parti interessate che intendono chiedere un’audizione presso la Commissione devono farlo entro cinque giorni di 
calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. 

3. Le parti interessate che intendono chiedere un’audizione presso il consigliere-auditore nei procedimenti in materia 
commerciale devono farlo entro cinque giorni di calendario dalla data di entrata in vigore del presente regolamento. Il 
consigliere-auditore esamina le domande presentate oltre tale termine e può decidere se la loro accettazione sia o meno 
appropriata. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea. 

L’articolo 1 si applica per un periodo di sei mesi. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 26 maggio 2020  

Per la Commissione 
La president 

Ursula VON DER LEYEN     
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