
II 

(Atti non legislativi) 

DECISIONI 

DECISIONE (UE) 2018/859 DELLA COMMISSIONE 

del 4 ottobre 2017 

relativa all'aiuto di stato SA.38944 (2014/C) (ex 2014/NN) cui il Lussemburgo ha dato esecuzione 
a favore di Amazon 

[notificata con il numero C(2017) 6740] 

(Il testo in lingua francese è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 2, primo comma, 

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a), 

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni conformemente a tali disposizioni (1) e viste le osservazioni 
trasmesse, 

considerando quanto segue: 

1. PROCEDIMENTO 

(1)  Con lettera del 24 giugno 2014 la Commissione ha inviato al Lussemburgo una richiesta di informazioni sulla 
sua prassi in materia di ruling fiscali in relazione ad Amazon. In tale lettera, la Commissione ha chiesto al 
Lussemburgo di confermare che Amazon è soggetta a tassazione in tale paese e di specificare l'entità delle attività 
del gruppo Amazon che beneficiano di un'agevolazione fiscale nel quadro del regime fiscale per la proprietà 
intellettuale. Inoltre, la Commissione ha chiesto informazioni su tutti i ruling fiscali relativi al gruppo Amazon 
ancora in vigore. Con messaggio di posta elettronica del 18 luglio 2014, il Lussemburgo ha chiesto una proroga 
del termine fissato per la risposta alla lettera della Commissione del 24 giugno 2014; proroga accordatagli (2). 

(2)  Il 4 agosto 2014 il Lussemburgo ha comunicato la sua risposta alla richiesta della Commissione del 24 giugno 
2014, alla quale sono state allegate, in particolare, una lettera del 6 novembre 2003 inviata dall'Administration des 
contributions directes (l'«amministrazione fiscale lussemburghese») ad Amazon.com, Inc. (il «ruling fiscale in 
questione»), una lettera datata 23 ottobre 2003 di Amazon.com, Inc. e una lettera datata 31 ottobre 2003 redatta 
da [Advisor 1] (*) per conto di Amazon.com, Inc. indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese e 
richiedente un ruling fiscale (in appresso denominate collettivamente «domanda di ruling fiscale»), nonché le 
relazioni finanziarie annuali di Amazon EU S.à.r.l. (società a responsabilità limitata) (in appresso «LuxOpCo») (3), 
di Amazon Europe Holding Technologies SCS («LuxSCS») (4), di Amazon Services Europe S.à.r.l. («ASE»), di 
Amazon MEDIA EU S.à.r.l. («AMEU») e di altre entità del gruppo Amazon Luxembourg. 
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(1) GU C 44 del 6.2.2015, pag. 13. 
(2) Salvo indicazione contraria, la Commissione ha accolto tutte le richieste di proroga del termine presentate dal Lussemburgo e da 

Amazon. 
(*) Informazione riservata. 
(3) Il nome LuxOpCo è utilizzato da Amazon nelle sue domande di ruling fiscale del 23 ottobre 2003 e del 31 ottobre 2003. 
(4) Il nome LuxSCS è utilizzato da Amazon nelle sue domande di ruling fiscale del 23 ottobre 2003 e del 31 ottobre 2003. 



(3)  Il 7 ottobre 2014 la Commissione ha adottato la decisione di avviare il procedimento di indagine formale di cui 
all'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE nei confronti del ruling fiscale in questione motivando tale decisione con il 
persistere, secondo la stessa, di seri dubbi in merito alla compatibilità di tale misura con il mercato interno (la 
«decisione di avvio») (5). Nel contesto di tale decisione, il Lussemburgo è stato invitato a fornire informazioni 
supplementari sul ruling fiscale in questione (6). Con lettere del 3 e del 5 novembre 2014 il Lussemburgo ha 
chiesto una proroga del termine fissato per la risposta alla decisione di avvio. 

(4)  Con lettera del 21 novembre 2014, il Lussemburgo ha presentato le sue osservazioni in merito alla decisione di 
avvio. A tale lettera era allegata altresì una relazione in merito ai prezzi di trasferimento preparata da [Advisor 2] 
per conto di Amazon (la «relazione PT»), che non era stata precedentemente trasmessa alla Commissione. 

(5)  La decisione di avvio è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (7) il 6 febbraio 2015. Gli 
interessati sono stati invitati a presentare le loro osservazioni in merito a tale decisione. 

(6)  Con lettera del 13 febbraio 2015, la Commissione ha inviato al Lussemburgo una richiesta di informazioni 
supplementari. In tale lettera, la Commissione ha altresì chiesto al Lussemburgo di autorizzarla a contattare 
direttamente Amazon per ottenere le informazioni richieste qualora queste ultime non fossero in possesso del 
Lussemburgo. Il 24 febbraio 2015 il Lussemburgo ha chiesto una proroga del termine fissato per la risposta alla 
richiesta di informazioni formulata dalla Commissione. 

(7)  Con lettera del 5 marzo 2015, Amazon ha presentato le sue osservazioni in merito alla decisione di avvio. Anche 
i seguenti terzi hanno presentato osservazioni in merito alla decisione di avvio: Oxfam il 14 gennaio 2015, la 
Bundesarbeitskammer il 4 febbraio 2015, Fedil il 27 febbraio 2015, la Booksellers Association («BA») il 3 marzo 
2015, il Syndicat de la librairie française («SLF») il 4 marzo 2015, la European and International Booksellers 
Federation («EIBF») il 4 marzo 2015, ATOZ SA il 5 marzo 2015, la Computer and Communications Industry 
Association («CCIA») il 5 marzo 2015 e lo European Policy Information Center («EPICENTER») il 5 marzo 2015. 
Inoltre, il 5 marzo 2015, sia la Federation of European Publisher («FEP») sia il Syndicat des distributeurs de loisirs 
culturels («SDLC») hanno entrambi dichiarato di sostenere la posizione dell'EIBF. 

(8)  Il 12 marzo 2015 la Commissione e il Lussemburgo hanno tenuto un incontro in teleconferenza, durante il quale 
il Lussemburgo ha assicurato alla Commissione che, al più tardi entro il 17 marzo 2015, sarebbe stato in grado 
di fornire una risposta esauriente alla richiesta di informazioni della Commissione del 13 febbraio 2015. 

(9)  Con lettera del 17 marzo 2015, il Lussemburgo ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della 
Commissione del 13 febbraio 2015. In tale lettera le autorità lussemburghesi hanno peraltro spiegato che le 
informazioni mancanti, in particolare quelle relative a determinati rapporti contrattuali tra entità di Amazon in 
Lussemburgo e terzi, non erano in suo possesso. 

(10)  Il 19 marzo 2015 la Commissione ha trasmesso al Lussemburgo le osservazioni di terzi relative alla decisione di 
avvio. 

(11)  Con messaggio di posta elettronica del 19 marzo 2015, Amazon ha presentato l'accordo sulla ripartizione dei 
costi («ARC») modificato e riformulato, stipulato il 1o gennaio 2005 tra LuxSCS e due entità del gruppo Amazon 
negli Stati Uniti, accordo che è stato ulteriormente modificato e riformulato il 2 luglio 2009 (con effetto 
a decorrere dal 5 gennaio 2009) e quindi nuovamente modificato con effetto a decorrere dal 1o gennaio 2014 (8). 

(12)  Tramite scambi di messaggi di posta elettronica del 18, 19 e 20 marzo 2015, la Commissione ha comunicato al 
Lussemburgo che la sua risposta del 17 marzo 2015 alla richiesta di informazioni della Commissione del 
13 febbraio 2015 era incompleta e ha quindi posto ulteriori domande al fine di ottenere chiarimenti. 
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(5) Hanno avuto luogo diversi scambi di elementi di carattere riservato che non sono menzionati separatamente nella presente sezione. 
(6) GU C 44 del 6.2.2015, pag. 30. 
(7) GU C 44 del 6.2.2015, pag. 13. 
(8) Documenti interni di Amazon: «Amended and Restated Agreement to share Costs and Risks of Intangible Development» (accordo modificato e 

riformulato sulla ripartizione dei costi e dei rischi relativi allo sviluppo dei beni immateriali) stipulato ed entrato in vigore il 1o gennaio 
2005, accordo modificato e riformulato sulla ripartizione dei costi e dei rischi relativi allo sviluppo dei beni immateriali concluso il 
2 luglio 2009 con effetto a decorrere dal 5 gennaio 2009, e prima modifica apportata all'accordo modificato e riformulato sulla 
ripartizione dei costi e dei rischi relativi allo sviluppo dei beni immateriali concluso nel mese di febbraio del 2014 entrato in vigore il 
1o gennaio 2014. 



(13)  Il 20 marzo 2015, il Lussemburgo ha acconsentito affinché la Commissione indirizzasse le sue domande 
direttamente ad Amazon. Il 26 marzo 2015 la Commissione ha informato il Lussemburgo che, ai sensi dell'ar­
ticolo 6 bis del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio (9), la Commissione stessa aveva sottolineato che il 
procedimento di indagine formale nei confronti del ruling fiscale in questione non era operativo a tale data. Su 
tale base e con l'autorizzazione del Lussemburgo (10), il 26 marzo 2015 la Commissione, a norma 
dell'articolo 6 bis, paragrafo 6, del regolamento (CE) n. 659/1999, ha chiesto ad Amazon (la «richiesta di 
informazioni riguardanti il mercato») di fornirle tutti gli accordi conclusi da Amazon dal 2000 in ragione dei 
quali i diritti di proprietà intellettuale («PI») di Amazon erano stati concessi in licenza o altrimenti resi disponibili 
(gli «accordi in materia di PI»), nonché qualsiasi accordo ARC e/o di adesione stipulato tra LuxSCS e altre entità 
del gruppo Amazon. Amazon è stata inoltre invitata a fornire informazioni sulle attività di LuxSCS e sui conti 
finanziari delle filiali di Amazon al di fuori del Lussemburgo, nonché a spiegare o riconciliare determinati dati 
finanziari. Infine, sono state richieste informazioni sulle recenti modifiche relative alla struttura giuridica del 
gruppo Amazon in Lussemburgo. 

(14)  Con lettera del 20 aprile 2015, il Lussemburgo ha chiesto alla Commissione di spiegare lo scopo di una riunione 
che quest'ultima aveva avuto con Oxfam ed Eurodad e della quale il Lussemburgo non era stato informato. Inoltre 
ha chiesto che non si procedesse con la pubblicazione della decisione di inviare la richiesta di informazioni 
riguardanti il mercato. 

(15)  Il 4 maggio 2015 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione del 26 marzo 
2015. Amazon ha inoltre confermato che la sua struttura in Lussemburgo era stata modificata nel 2014 e che su 
tale base il Lussemburgo aveva emesso un nuovo ruling fiscale, tuttavia l'impresa ha spiegato che la modifica non 
aveva rilevanza ai fini dell'indagine svolta dalla Commissione. 

(16)  L'8 maggio 2015 si è tenuta una riunione tra la Commissione, il Lussemburgo e Amazon. Con lettera del 
12 giugno 2015 Amazon ha presentato osservazioni complementari a seguito di tale riunione. Amazon ha altresì 
fornito un elenco di accordi in materia di proprietà intellettuale, che essa ha definito «accordi M.com», in ragione 
dei quali Amazon ha reso disponibile a terzi indipendenti la proprietà intellettuale relativa alla propria tecnologia 
di piattaforma. 

(17)  Con lettera del 13 maggio 2015, il Lussemburgo ha presentato le sue osservazioni in merito a quelle presentate 
da terzi sulla decisione di avvio. 

(18)  Con lettera del 3 luglio 2015 la Commissione ha ricordato ad Amazon che mancavano ancora talune 
informazioni da fornire, in particolare, in merito agli accordi relativi alla proprietà intellettuale e ha richiesto 
informazioni supplementari. 

(19)  Con lettera del 10 luglio 2015 (trasmessa nuovamente il 23 luglio 2015) il Lussemburgo ha presentato una 
dichiarazione relativa alla irretroattività di una decisione finale negativa della Commissione. 

(20)  Con lettere del 24 e del 31 luglio 2015 Amazon ha fornito una risposta parziale alla richiesta della Commissione 
del 3 luglio 2015 che includeva informazioni sugli accordi M.com. Sulla base di queste risposte, Amazon ha 
ritenuto di aver pienamente risposto alla richiesta di informazioni relativa agli accordi in materia di proprietà 
intellettuale, dato che, secondo Amazon, nessun altro accordo in materia di proprietà intellettuale dalla stessa 
concluso era paragonabile all'accordo di licenza per la proprietà intellettuale concluso tra LuxSCS e LuxOpCo in 
data 30 aprile 2006 (l'«accordo di licenza») (11). Amazon ha altresì richiesto una proroga del termine fissato per la 
trasmissione delle altre informazioni richieste dalla Commissione. 

(21)  Con lettera del 31 luglio 2015, la Commissione ha rammentato ad Amazon tutte le informazioni richieste che 
dovevano ancora essere fornite, in particolare, informazioni esaurienti su tutti gli accordi in materia di proprietà 
intellettuale conclusi da Amazon a partire dal 2000. La Commissione ha altresì richiesto ad Amazon di fornire il 
nuovo ruling fiscale emesso dal Lussemburgo nel 2014 nei suoi confronti, menzionato nella lettera del 
Lussemburgo del 4 agosto 2014 e nella lettera di Amazon del 4 maggio 2015. 
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(9) Regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante modalità di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1). Il regolamento (CE) n 659/1999 è stato abrogato e sostituito dal 
regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio, del 13 luglio 2015, recante modalità di applicazione dell'articolo 108 del trattato sul 
funzionamento dell'Unione europea (testo codificato) (GU L 248 del 24.9.2015, pag. 9), in vigore dal 14 ottobre 2015. I riferimenti al 
regolamento (CE) n. 659/1999 si intendono fatti al regolamento (UE) 2015/1589 e si leggono secondo la tavola di concordanza 
riportata all'allegato II di quest'ultimo regolamento. 

(10) Cfr. considerando 13. 
(11) L'accordo di licenza è stato presentato da Amazon il 5 marzo 2015, allegato 4 (unitamente all'ultima modifica dell'accordo di licenza 

per la proprietà intellettuale in vigore a decorrere dal 1o gennaio 2009). 



(22)  Con lettera del 21 agosto 2015 Amazon ha risposto alla richiesta della Commissione ma senza fornire 
informazioni sugli altri accordi in materia di proprietà intellettuale. 

(23)  L'8 settembre 2015 si è tenuta una riunione tra la Commissione ed Amazon, della quale il Lussemburgo è stato 
informato. A seguito di tale riunione, la Commissione ha ricordato ad Amazon, con messaggio di posta 
elettronica dell'8 settembre 2015, la richiesta di informazioni non esaudita relativa agli accordi in materia di 
proprietà intellettuale. 

(24)  Con messaggio di posta elettronica del 14 settembre 2015, Amazon ha spiegato che non esisteva alcun altro 
accordo in base al quale la medesima proprietà intellettuale oggetto dell'accordo di licenza era stata o sarebbe 
stata resa disponibile a parti correlate o indipendenti. Allo stesso tempo Amazon ha informato la Commissione 
che stava elaborando un elenco di accordi infragruppo in materia di PI, indipendentemente dal fatto che riguar­
dassero l'Unione o la proprietà intellettuale oggetto dell'accordo di licenza concluso tra LuxSCS e LuxOpCo. Tale 
elenco è stato fornito alla Commissione il 17 settembre 2015. 

(25)  Con messaggio di posta elettronica del 23 settembre 2015, Amazon ha presentato un elenco di accordi in base ai 
quali elementi di proprietà intellettuale sono stati concessi in licenza da terzi o a terzi. 

(26)  Con messaggio di posta elettronica del 29 settembre 2015, la Commissione ha ricordato ad Amazon che 
dovevano essere ancora forniti gli accordi in materia di proprietà intellettuale richiesti dalla Commissione il 
26 marzo e il 3 luglio 2015 sulla base degli elenchi forniti da Amazon il 17 e il 23 settembre 2015. Inoltre, la 
Commissione ha chiesto ad Amazon informazioni supplementari sulle relazioni di ripartizione dei costi e sui 
clienti di LuxOpCo tramite il sito web. 

(27)  Con messaggi di posta elettronica del 30 settembre e del 1o, 2, 12, 13, 20 e 27 ottobre 2015, Amazon ha fornito 
delle informazioni. 

(28)  Il 28 ottobre 2015 si è tenuta una riunione tra la Commissione, il Lussemburgo e Amazon. 

(29)  Con messaggio di posta elettronica del 20 novembre 2015, la Commissione ha ricordato ad Amazon l'oggetto 
della sua richiesta di informazioni del 26 marzo 2015 riguardante gli accordi interni ed esterni di Amazon in 
materia di PI e ha chiesto a quest'ultima di fornire informazioni supplementari. 

(30)  In occasione di una riunione tenutasi il 27 novembre 2015, un'impresa che ha chiesto l'anonimato («impresa X») 
ha fornito alla Commissione informazioni sul mercato in relazione all'indagine svolta dalla Commissione. 
Durante una conferenza telefonica tenutasi il 15 gennaio 2016, l'impresa X ha fornito informazioni supple­
mentari sul settore del commercio elettronico in Europa. Con messaggio di posta elettronica del 25 gennaio 
2016 avente come oggetto il resoconto della conferenza telefonica, l'impresa X ha fornito informazioni supple­
mentari. 

(31)  Il 30 novembre 2016 Amazon ha comunicato informazioni supplementari. 

(32)  Con messaggio di posta elettronica del 1o dicembre 2015, Amazon ha chiesto una proroga del termine fissato 
per la risposta alla richiesta di informazioni della Commissione del 20 novembre 2015. 

(33)  Il 4 dicembre 2015, Amazon ha fornito le informazioni richieste dalla Commissione nel suo messaggio di posta 
elettronica del 20 novembre 2015 e ha richiesto una proroga del termine per fornire le risposte mancanti. 

(34)  Con lettere del 10 e del 28 dicembre 2015 il Lussemburgo ha presentato le sue osservazioni in seguito alla 
riunione del 28 ottobre 2015. 

(35)  Con messaggio di posta elettronica dell'11 dicembre 2015, la Commissione ha ricordato ad Amazon le risposte 
mancanti alla richiesta di informazioni del 20 novembre 2015 e ha inviato ad Amazon una nuova richiesta di 
informazioni con domande supplementari. 

(36)  Il 18 dicembre 2015 Amazon ha fornito risposte supplementari alla richiesta di informazioni della Commissione 
del 20 novembre 2015. 

(37)  Con messaggio di posta elettronica del 18 dicembre 2015 la Commissione ha invitato il Lussemburgo 
a presentare osservazioni e commenti sulle informazioni fornite alla Commissione da Amazon in tale fase del 
procedimento di indagine. 
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(38)  Il 12 e il 15 gennaio 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione 
dell'11 dicembre 2015 e ha chiesto una proroga del termine per fornire le informazioni mancanti. 

(39)  Il 18 gennaio 2016 Amazon ha fornito informazioni supplementari. 

(40)  Con messaggio di posta elettronica del 19 gennaio 2016 la Commissione ha comunicato ad Amazon che 
mancavano ancora talune risposte alle domande poste in precedenti richieste di informazioni. Inoltre, la 
Commissione ha chiesto chiarimenti e informazioni supplementari. 

(41)  Il 22 gennaio 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione del 
19 dicembre 2015. Il 28 gennaio 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della 
Commissione dell'11 dicembre 2015. Con lettere del 5, 15, 19 e 24 febbraio 2016 Amazon ha risposto in parte 
alla richiesta di informazioni della Commissione del 19 gennaio 2016. 

(42)  Il 26 febbraio 2016 la Commissione ha inviato un sollecito ad Amazon chiedendole di rispondere alle domande 
rimaste senza risposta formulate nelle richieste di informazioni del 20 novembre 2015, dell'11 e del 18 dicembre 
2015 e del 19 gennaio 2016. 

(43)  Il 4 e il 21 marzo 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione 
dell'11 dicembre 2015. 

(44)  Con messaggio di posta elettronica dell'11 marzo 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di 
informazioni della Commissione del 26 febbraio 2016. 

(45)  Con messaggio di posta elettronica del 22 marzo 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di 
informazioni della Commissione del 19 gennaio e del 26 febbraio 2016. 

(46)  Con messaggio di posta elettronica dell'8 marzo 2016 Amazon ha accettato di rinunciare alle richieste di 
riservatezza precedentemente formulate nei confronti del Lussemburgo in una lettera del 22 gennaio 2016 in 
relazione a talune informazioni fornite e si è impegnata a fornire tali informazioni al Lussemburgo. 

(47)  Il 14 marzo 2016 Amazon ha confermato di aver fornito al Lussemburgo le ultime informazioni da essa fornite 
alla Commissione. 

(48)  Il 1o aprile 2016 la Commissione ha chiesto all'impresa X di acconsentire alla comunicazione al Lussemburgo di 
talune informazioni sul mercato fornite da tale impresa. Il 5 aprile 2016 l'impresa X ha acconsentito. 

(49)  L'8 aprile 2016 la Commissione ha chiesto ad Amazon quali informazioni quest'ultima avesse comunicato al 
Lussemburgo in tale fase del procedimento di indagine. La Commissione ha inoltre informato Amazon che 
mancavano ancora alcune informazioni oggetto della richiesta di informazioni della Commissione dell'11 febbraio 
2015. Inoltre, la Commissione ha rivolto ad Amazon una richiesta di chiarimenti e di informazioni supple­
mentari. 

(50)  Con messaggio di posta elettronica dell'11 aprile 2016 Amazon ha precisato quali informazioni aveva 
comunicato al Lussemburgo. 

(51)  Con lettera del 18 aprile 2016 la Commissione ha chiesto al Lussemburgo quali informazioni Amazon gli aveva 
comunicato e ha invitato il Lussemburgo a presentare le sue osservazioni su tali informazioni. La Commissione 
ha inoltre ricordato il suo messaggio di posta elettronica del 18 dicembre 2015, con il quale aveva invitato il 
Lussemburgo a presentare osservazioni sui documenti presentati da Amazon. Infine, la Commissione ha 
comunicato al Lussemburgo le informazioni sul mercato come concordato con l'impresa X e ha chiesto alle 
autorità lussemburghesi di presentarle le loro osservazioni. 

(52)  Il 22 aprile 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione dell'8 aprile 
2016 e ha chiesto una proroga del termine fissato per le risposte mancanti. 

(53)  Con lettera del 2 maggio 2016 (trasmessa nuovamente il 10 maggio 2016) il Lussemburgo ha confermato la 
ricezione delle informazioni fornite da Amazon in tale fase dell'indagine e ha presentato le sue osservazioni sulle 
comunicazioni di Amazon. Per quanto riguarda le informazioni sul mercato dell'impresa X, il Lussemburgo ha 
informato la Commissione di aver trasmesso tali informazioni ad Amazon, in considerazione del fatto che 
quest'ultima si troverebbe in una posizione migliore per formulare osservazioni a riguardo. 
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(54)  Con messaggio di posta elettronica del 2 maggio 2016, Amazon ha risposto in parte e ha riconosciuto che 
mancavano delle risposte alle domande poste nella richiesta di informazioni della Commissione dell'8 aprile 
2016, come menzionato nella lettera del 22 aprile 2016. 

(55)  Con messaggio di posta elettronica del 17 maggio 2016 la Commissione ha precisato l'oggetto delle informazioni 
che aveva precedentemente richiesto ad Amazon e ha ricordato che mancavano sempre delle informazioni di cui 
nelle sue richieste di informazioni dell'11 dicembre 2015 e dell'8 aprile 2016. 

(56)  Con messaggio di posta elettronica del 24 maggio 2016 Amazon ha risposto al messaggio di posta elettronica 
della Commissione del 17 maggio 2016. 

(57)  Il 26 maggio 2016 si è tenuta una riunione tra la Commissione, il Lussemburgo e Amazon. Durante tale riunione 
e nel progetto di verbale della stessa, la Commissione ha posto ulteriori domande ad Amazon. Con lettera del 
20 giugno 2016 Amazon ha risposto a tali domande. 

(58)  Con lettera del 21 giugno 2016 Amazon ha presentato osservazioni sulle informazioni sul mercato comunicate 
dall'impresa X. Inoltre, ha chiesto di avere accesso a tutte le informazioni fornite dall'impresa X, nonché la 
divulgazione dell'identità di quest'ultima. 

(59)  Il 7 luglio 2016 la Commissione ha comunicato ad Amazon le sue osservazioni sul verbale modificato della 
riunione del 26 maggio 2016. Inoltre, la Commissione ha chiesto ad Amazon informazioni supplementari. 

(60)  Con messaggio di posta elettronica del 22 luglio 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni 
della Commissione del 7 luglio 2016. Nella sua risposta, Amazon ha informato la Commissione dell'ordinanza 
cautelare atta a proteggere documenti utilizzati nel procedimento dinanzi al tribunale fiscale federale degli Stati 
Uniti. Per tale motivo Amazon ha suggerito di presentare documenti con omissioni, poiché disponeva di tali 
documenti. 

(61)  Con messaggio di posta elettronica del 27 luglio 2016 la Commissione ha ricordato ad Amazon le informazioni 
mancanti di cui alla richiesta di informazioni del 7 luglio 2016 e ha accettato di ricevere temporaneamente una 
versione con omissioni dei documenti presentati nel contesto del procedimento dinanzi il tribunale fiscale 
federale degli Stati Uniti. Inoltre, la Commissione ha chiesto ad Amazon chiarimenti e informazioni supple­
mentari. 

(62)  Con messaggio di posta elettronica del 29 luglio 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni 
della Commissione del 7 luglio 2016 e ha chiesto una proroga del termine fissato per le risposte mancanti. Con 
lettera del 12 agosto 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione del 7 e 
del 27 luglio 2016. 

(63)  Con messaggio di posta elettronica del 19 agosto 2016 la Commissione ha chiesto ad Amazon ulteriori 
chiarimenti e informazioni supplementari riguardanti le risposte di Amazon alla richiesta di informazioni del 
7 luglio 2016. 

(64)  Con messaggio di posta elettronica del 19 agosto 2016 e, nuovamente, con lettera del 22 agosto 2016, la 
Commissione ha inviato ad Amazon una richiesta di informazioni al fine di ottenere tutti i documenti con 
omissioni relativi al procedimento dinanzi al tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. 

(65)  Il 26 agosto 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione del 7 luglio 
2016 e ha chiesto una proroga del termine fissato per completare la sua risposta. 

(66)  Con messaggio di posta elettronica del 30 agosto 2016 Amazon ha informato la Commissione dell'esito positivo 
della sua richiesta di accesso ai documenti utilizzati nel procedimento dinanzi al tribunale fiscale federale degli 
Stati Uniti e ha annunciato l'imminente comunicazione dei documenti senza omissioni. 

(67)  Il 9 settembre 2016 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni della Commissione del 19 agosto 
2016. 

(68)  Il 30 settembre 2016, Amazon ha trasmesso i documenti senza omissioni presentati nel contesto del 
procedimento dinanzi al tribunale fiscale federale degli Stati Uniti, come richiesto dalla Commissione il 22 agosto 
2016. 

(69)  Con messaggi di posta elettronica del 7 e del 19 dicembre 2016 la Commissione ha chiesto ad Amazon 
informazioni supplementari sul procedimento dinanzi al tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. Il 20 dicembre 
2016 Amazon ha comunicato la sua risposta in merito. 
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(70)  Il 21 dicembre 2016 la Commissione ha inviato ad Amazon una richiesta di informazioni alla quale quest'ultima 
ha risposto in parte il 20 gennaio 2017. Con messaggio di posta elettronica del 2 febbraio 2017 la Commissione 
ha inviato ad Amazon chiarimenti complementari in merito alla sua richiesta di informazioni del 21 dicembre 
2016. Il 6, l'8 e il 27 febbraio e il 6 marzo 2017, Amazon ha fornito alla Commissione informazioni supple­
mentari e risposte parziali. Con messaggio di posta elettronica del 13 marzo 2017 la Commissione ha ricordato 
ad Amazon che vi erano ancora alcune informazioni da fornire. 

(71)  Il 14 marzo 2017 la Commissione ha inviato una richiesta di informazioni ad Amazon. 

(72)  Con messaggio di posta elettronica del 24 marzo 2017 Amazon ha fornito alla Commissione il parere del 
tribunale fiscale federale degli Stati Uniti del 23 marzo 2017. 

(73)  Con messaggio di posta elettronica del 27 marzo 2017 la Commissione ha chiesto ad Amazon informazioni 
supplementari in merito al parere del tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. 

(74) Il 28 marzo 2017 Amazon ha chiesto alla Commissione di concederle più tempo per rispondere in conside­
razione della procedura post-procedimento in corso negli Stati Uniti. 

(75)  Con messaggio di posta elettronica del 4 aprile 2017 Amazon ha risposto in parte alla richiesta di informazioni 
della Commissione del 14 marzo 2017. 

(76)  Con messaggio di posta elettronica del 7 aprile 2017 la Commissione ha informato il Lussemburgo e Amazon di 
essere tenuta a respingere la richiesta di Amazon di avere pieno accesso ai documenti presentati dall'impresa X. 

(77)  L'11 aprile 2017 Amazon ha fornito un'ulteriore risposta parziale alla richiesta di informazioni della 
Commissione del 14 marzo 2017 e ha richiesto una proroga del termine fissato per comunicare talune parti 
mancanti della sua risposta. 

(78)  Con messaggio di posta elettronica del 12 aprile 2017 Amazon ha fornito una risposta parziale alla 
Commissione. 

(79)  Il 17 aprile 2017 Amazon ha presentato informazioni supplementari sulla procedura post-procedimento in corso 
negli Stati Uniti. 

(80)  Il 18 maggio 2017 Amazon ha inviato un'altra risposta parziale e ha quindi completato la sua risposta alla 
richiesta di informazioni della Commissione del 14 marzo 2017. 

(81)  Con messaggio di posta elettronica del 19 maggio 2017 la Commissione ha inviato una richiesta di informazioni 
ad Amazon. 

(82)  Il 29 maggio 2017 Amazon ha fornito informazioni supplementari alla Commissione. 

(83)  Con messaggio di posta elettronica del 7 giugno 2017, Amazon ha trasmesso la sua risposta alla richiesta di 
informazioni della Commissione del 19 maggio 2017. 

(84)  Con messaggio di posta elettronica del 14 giugno 2017 la Commissione ha chiesto ad Amazon di confermare 
che tutte le informazioni fornite alla Commissione da Amazon nel 2016 e nel 2017 fossero state comunicate 
anche al Lussemburgo e ha invitato quest'ultimo a presentare osservazioni sulle informazioni fornite alla 
Commissione da Amazon in tale fase dell'indagine. Il 19 giugno 2017 Amazon ha confermato di aver 
comunicato al Lussemburgo tutte le informazioni da essa fornite alla Commissione nel 2016 e nel 2017. Con 
messaggio di posta elettronica del 21 giugno 2017 il Lussemburgo ha confermato di aver ricevuto tutti 
i documenti che Amazon aveva comunicato alla Commissione nel 2016 e nel 2017 e ha dichiarato di non avere 
ulteriori osservazioni da trasmettere sui documenti presentati alla Commissione da Amazon nel 2016 e nel 
2017, fatta eccezione per le comunicazioni di Amazon del 30 settembre 2016 e del 20 gennaio 2017. 

(85)  Il 22 giugno 2017 si è tenuta una riunione tra la Commissione, il Lussemburgo e Amazon. 

(86)  Il 6 luglio 2017 il Lussemburgo ha presentato le sue osservazioni sui documenti comunicati da Amazon il 
30 settembre 2016 e il 20 gennaio 2017. 

(87)  Il 6 luglio 2017 la Commissione ha inviato ad Amazon una richiesta di informazioni alla quale quest'ultima ha 
risposto il 10 e 27 luglio e il 4 e 7 agosto 2017. 
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(88)  Con messaggio di posta elettronica del 9 agosto 2017 la Commissione ha inviato una richiesta di informazioni 
ad Amazon alla quale quest'ultima ha risposto il 7 settembre 2017. 

(89)  Il 12 settembre 2017 il Lussemburgo ha confermato tramite messaggio di posta elettronica di non avere altre 
osservazioni da formulare in merito ai documenti comunicati da Amazon il 10 e 27 luglio, il 4 e 7 agosto e il 
7 settembre 2017. 

2. CONTESTO FATTUALE E GIURIDICO 

2.1. DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO DEL RULING FISCALE IN QUESTIONE 

2.1.1. IL GRUPPO AMAZON 

(90) Il gruppo Amazon include Amazon.com, Inc. e tutte le società che quest'ultima controlla direttamente o indiret­
tamente (in appresso denominate collettivamente «Amazon» o il «gruppo Amazon»). Amazon ha sede a Seattle, 
nello Stato di Washington degli Stati Uniti d'America. 

(91)  Amazon gestisce attività di vendita al dettaglio e di fornitura di servizi. 

(92)  Le attività di vendita al dettaglio di Amazon consistono nella vendita ai clienti, attraverso i suoi siti web, di una 
serie di prodotti, quali libri, DVD, video, prodotti elettronici di consumo, computer, articoli per la casa, 
strumenti, hardware, telefoni cellulari ecc. e contenuti, quali musica digitale, libri digitali (e-book), giochi ecc. che 
Amazon acquista da fornitori per la rivendita (12). Amazon dà esecuzione agli ordini dei clienti in vari modi, in 
particolare attraverso i propri centri e le proprie reti di elaborazione degli ordini internazionali e nordamericani, 
attraverso accordi di subappalto e di collaborazione per l'elaborazione degli ordini in determinati paesi, nonché 
tramite consegna digitale (13). 

(93)  Le attività legate ai servizi di Amazon includono le sue attività nel contesto dei programmi di terzi chiamati 
«Third-Party Seller Programs» («programmi di venditori terzi»), quali Marketplace e Merchants@Amazon, grazie ai 
quali Amazon consente ad altre imprese (più piccole) e a persone fisiche (Marketplace) nonché a rivenditori al 
dettaglio di medie e grandi dimensioni (Merchants@Amazon) di offrire i loro prodotti per la vendita sui siti web 
di Amazon. I prodotti dei commercianti terzi sono integrati nei siti web di Amazon. In cambio, le imprese e le 
persone fisiche partecipanti corrispondono commissioni ad Amazon (14). Tali imprese e venditori terzi possono 
anche decidere di inviare le loro scorte ad Amazon, la quale le immagazzina presso i suoi centri di elaborazione 
degli ordini (15), le riporta su tutti i suoi siti web, le preleva, imballa e consegna all'indirizzo del cliente (attività 
«Spedito da Amazon») (16). 

(94)  Amazon ricava redditi anche da altri servizi di commercializzazione e promozione, quali la pubblicità online e 
i contratti legati a carte di credito offerte in collaborazione con un altro marchio. In precedenza Amazon offriva 
i suoi servizi, le sue funzionalità e le sue tecnologie di commercio elettronico per lo sfruttamento di siti web di 
altre imprese che vendevano i suoi prodotti sotto il marchio e presso l'URL di Amazon nel quadro del suo 
programma «Merchant.com». Nel contesto del suo programma di negozi autorizzati (chiamato «Syndicated 
Stores»), in passato Amazon proponeva i suoi servizi, le sue funzionalità e le sue tecnologie di commercio 
elettronico per lo sfruttamento di siti web di altre imprese che vendevano i suoi prodotti con un nome 
commerciale e attraverso un URL diversi (17). Entrambi i programmi sono stati gradualmente soppressi (18). 

(95)  Infine, Amazon produce e vende hardware, quali Amazon Kindle, Amazon Fire e Amazon ECHO. 

(96)  Amazon gestisce tredici siti web a livello mondiale, tra i quali www.amazon.com e sei siti web europei: www. 
amazon.de, www.amazon.co.uk, www.amazon.fr, www.amazon.it e www.amazon.es (i «siti web europei») e www. 
amazon.nl (19). Le attività di Amazon sono organizzate in tre segmenti: America del Nord, Internazionale e 
Amazon Web Services («AWS») (20). 
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(12) Relazione annuale 2016 di Amazon.com, Inc., pag. 18. 
(13) Relazione annuale 2016 di Amazon.com, Inc., pag. 3. 
(14) Relazione annuale 2003 di Amazon.com, Inc., pag. 5. 
(15) L'elaborazione degli ordini è il processo che un'impresa avvia quando riceve un ordine per un prodotto. Comprende l'immagazzi­

namento, la localizzazione dell'articolo ordinato, l'imballaggio e la spedizione (direttamente o tramite terzi). 
(16) https://services.amazon.com/fulfillment-by-amazon/[D]s.htm/ref=asus_fba_hnav. 
(17) Relazione annuale 2002 di Amazon.com, Inc., pag. 2. Cfr. anche la relazione PT, pag. 6 e 7. 
(18) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 81, punto 253. 
(19) Il termine «siti web europei» utilizzato nella presente decisione esclude www.amazon.nl, poiché questo sito web è stato lanciato dopo il 

periodo considerato nella presente decisione. 
(20) Relazione annuale 2016 di Amazon.com, Inc., pag. 3. 
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(97)  Le vendite nel segmento «America del Nord» sono costituite principalmente dalla vendita al dettaglio di prodotti 
di consumo (ivi comprese quelle realizzate da venditori terzi) e di abbonamenti attraverso siti web dedicati 
all'America del Nord, quali ad esempio www.amazon.com, www.amazon.ca e www.amazon.com.mx. Questo 
segmento include anche le vendite all'esportazione a partire da questi siti web. 

(98)  Le vendite nel segmento «Internazionale» sono costituite principalmente dalla vendita al dettaglio di prodotti di 
consumo (ivi comprese quelle realizzate da venditori terzi) e di abbonamenti attraverso siti web internazionali, 
quali ad esempio www.amazon.com.au, www.amazon.com.br, www.amazon.cn, www.amazon.in, www.amazon. 
co.jp, i siti web europei e www.amazon.nl. Questo segmento comprende anche le vendite all'esportazione 
a partire da questi siti web internazionali (ivi comprese le vendite all'esportazione effettuate da questi siti verso 
clienti siti negli Stati Uniti, in Messico e in Canada), ad esclusione delle vendite all'esportazione a partire dai siti 
web nordamericani di Amazon. 

(99)  Il segmento AWS include le vendite a livello mondiale di computer, spazi di stoccaggio dati, banche dati e altre 
offerte di servizi a favore di start-up, imprese, organismi pubblici e istituti universitari. Attraverso AWS, Amazon 
fornisce accesso a infrastrutture tecnologiche destinate a diversi tipi di attività. 

(100)  Nel 2016, le vendite nette a livello globale di Amazon si sono attestate a 136 miliardi di USD, con un utile netto 
di 2,37 miliardi di USD. A livello mondiale, il 91 % del fatturato di Amazon proviene dalle sue attività di vendita 
al dettaglio. Il 59 % delle vendite nette corrisponde al segmento dell'America del Nord, il 32 % a quello Interna­
zionale e il 9 % è attribuibile al segmento AWS. Nel 2016 Amazon impiegava 314 400 persone a tempo parziale 
o a tempo pieno (21). 

2.1.2. ATTIVITÀ DI AMAZON IN EUROPA 

(101)  Prima del mese di maggio del 2006, Amazon gestiva i suoi siti web europei attraverso un'impresa americana 
controllata al 100 % da Amazon.com, Inc.: Amazon.com International Sales, Inc. («AIS»). AIS gestiva in nome 
proprio le attività di vendita al dettaglio sui siti web europei di Amazon (in quel momento: www.amazon.de, 
www.amazon.co.uk e www.amazon.fr), mentre un'altra società americana del gruppo, Amazon International 
Marketplace, Inc. («AIM»), gestiva in nome proprio le attività legate ai servizi su questi siti web. La stessa AIM era 
l'azionista unico di ASE, costituita nel 2003, che fungeva da commissionario per le attività legate ai servizi sui siti 
web europei. Infine, le imprese controllate al 100 % da Amazon costituite nel Regno Unito, in Germania e in 
Francia (le «società europee collegate») (22) assicuravano taluni servizi per i siti web europei, quali ad esempio 
i servizi di rinvio dei clienti (23). 

(102)  A partire dal mese di maggio del 2006 è diventata effettiva la ristrutturazione delle attività europee di Amazon, 
così come descritta nella domanda di ruling fiscale (la «ristrutturazione del 2006»). Durante gli esercizi contabili 
inclusi nel periodo dal 1o maggio 2006 al 30 giugno 2014 (il «periodo considerato») era in vigore la struttura 
riprodotta nella figura 1. A luglio del 2014 Amazon ha ristrutturato le proprie attività in Europa (la «ristruttu­
razione del 2014»). La ristrutturazione del 2014 e le attività europee di Amazon effettuate dopo di essa non sono 
interessate dalla presente decisione. 
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(21) Relazione annuale 2016 di Amazon.com, Inc., pagg. 4 e 67. 
(22) Il termine «società europee collegate locali» utilizzato in tutta la presente decisione include mazon.co.uk Ltd., Amazon.fr SARL, 

Amazon.fr Logistique SAS, Amazon.de GmbH e Amazon Logistik GmbH, che il 1o maggio 2006 erano tutte società europee collegate 
locali. 

(23) Relazione PT, pag. 12. 
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Figura 1 

Struttura delle entità europee di Amazon 2006-2014 

2.1.2.1. LuxSCS 

(103)  LuxSCS è una società in accomandita semplice lussemburghese. Sebbene l'assetto societario sia mutato durante il 
periodo considerato, i soci di LuxSCS sono sempre state imprese residenti negli Stati Uniti (24). All'atto della sua 
creazione, nel 2004, i suoi soci erano Amazon Europe Holding, Inc. (socio accomandatario), Amazon.com 
International Sales, Inc. e Amazon.com International Marketplace, Inc. Nel maggio del 2006, ACI Holdings, Inc. e 
Amazon.com, Inc. hanno sostituito Amazon.com International Marketplace, Inc. in veste di soci di LuxSCS. A 
partire dal mese di settembre del 2009, Amazon Europe Holding, Inc. (socio accomandatario), Amazon.com 
International Sales, Inc. e Amazon.com, Inc. erano i soci di LuxSCS (25). 

(104)  Durante il periodo considerato, LuxSCS doveva agire esclusivamente in veste di impresa detentrice dei beni 
immateriali per le attività di Amazon in Europa per le quali LuxOpCo era responsabile in veste di operatore 
principale (26). Come spiegato da Amazon in una lettera datata 20 aprile 2006 indirizzata all'amministrazione 
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(24) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015: allegato 6. 
(25) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015: allegato 6. 
(26) Relazione PT, pag. 13: «[a]s of the Restructuring Date, LuxSCS' principal activities will be limited to those of an intangible holding company and 

a participant in the ongoing development of the Intangibles through the CSA. Additionally, LuxSCS will license the Intangibles to LuxOpCo, subject 
to the Intangibles License, and will receive royalty payments pursuant to this license.». 



fiscale lussemburghese, le attività di LuxSCS si limitavano alla «mera detenzione» di beni immateriali e azioni di 
LuxOpCo. Il «numero limitato di accordi giuridici» conclusi da LuxSCS riguardava quelli «necessari per il funzionamento 
della struttura lussemburghese». LuxSCS doveva ricevere dalle sue controllate esclusivamente redditi passivi (royalties 
e interessi) (27). LuxSCS concedeva altresì prestiti infragruppo a LuxOpCo e ad altre imprese del gruppo (28). 
LuxSCS non aveva alcuna presenza fisica né alcun dipendente durante il periodo considerato. 

(105)  Nel 2005 LuxSCS ha firmato accordi di licenza e di cessione per i diritti di proprietà intellettuale preesistenti 
(License and Assignment Agreement For Pre-existing Intellectual Property, in appresso denominato «accordo di 
adesione») con Amazon Technologies, Inc. («ATI») (29) ed ha concluso l'ARC con due entità del gruppo Amazon 
con sede negli Stati Uniti: A9.com, Inc. («A9») e ATI (30). LuxSCS ha inoltre stipulato un accordo di licenza e di 
cessione di diritti di proprietà intellettuale (Intellectual Property Assignment and License Agreement) con Amazon.co. 
uk Ltd., Amazon.fr SARL e Amazon.de GmbH, in ragione del quale LuxSCS ha ricevuto i marchi depositati e 
i diritti di proprietà intellettuale sui siti web europei detenuti da tali società europee collegate fino al 30 aprile 
2006 (31). 

(106)  Grazie all'accordo di adesione e all'ARC, LuxSCS ha ottenuto il diritto di sfruttare taluni diritti di proprietà 
intellettuale di Amazon e le opere derivate dagli stessi (i «beni immateriali») (32), che sono stati detenuti e sono 
stati sviluppati da A9, ATI e LuxSCS stessa (33), nonché il diritto di concederli in sublicenza. LuxSCS ha ottenuto 
tali diritti d'uso dei beni immateriali al fine di sfruttare i siti web europei e per qualsiasi altro fine perseguito sul 
territorio europeo (34). In cambio, LuxSCS doveva corrispondere dei pagamenti da parte del soggetto entrante 
(riportati nella tabella 11) e la sua quota annuale dei costi relativi al programma di sviluppo dell'ARC (indicata 
nella tabella 12) (35). Ai sensi dell'ARC, tale impresa doveva attuare tutti gli sforzi necessari per prevenire 
violazioni ai danni dei beni immateriali che A9 e ATI le avevano concesso in licenza (36). Inoltre, come specificato 
nell'ARC modificato e riformulato del 2009, detta impresa era tenuta a svolgere le funzioni e ad assumersi i rischi 
riportati nell'allegato B («Exhibit B») dell'ARC (37). 

(107)  Ai sensi dell'ARC, i beni immateriali comprendevano: i) «tutti i diritti di proprietà intellettuale qualunque essi siano in 
tutto il mondo», posseduti da ATI e LuxSCS o altrimenti detenuti dalle stesse, nonché taluni diritti di proprietà 
intellettuale detenuti da A9 (38); ii) tutti i diritti di proprietà intellettuale concessi in licenza, trasferiti o ceduti 
a tali parti; e iii) le opere derivate da tale proprietà intellettuale cedute a una delle parti ai sensi dell'ARC. I beni 
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(27) Lettera di Amazon del 20 aprile 2006 indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese (scritta dal consulente fiscale di Amazon, 
[Advisor 1]), pag. 2: «EHT [LuxSCS], a wholly owned indirect subsidiary of Amazon.com Inc was created for the purpose of holding and developing 
intellectual property (by way of financial contribution only). […] EHT [LuxSCS] has an activity limited to the mere holding of Amazon's EU 
intellectual property, the shares in AEU and has concluded a limited number of legal agreements necessary for the Luxembourg structure to operate (as 
described under point 1.2 below). EHT [LuxSCS] will only receive passive income from its subsidiaries (interest and royalties).». Il punto 1.2 di tale 
lettera descrive gli accordi citati al considerando 105. 

(28) Relazioni finanziarie annuali di LuxSCS per il periodo 2005-2013. Il volume del prestito infragruppo concesso da LuxSCS a LuxOpCo è 
aumentato durante il periodo considerato e nel 2013 ammontava a [2-2,5] miliardi di EUR. Un'altra impresa del gruppo che ha 
beneficiato di finanziamenti limitati da parte di LuxSCS è stata Amazon Eurasia Holding Sarl ([20-30] milioni di EUR nel 2013). 

(29) License Agreement For Pre-existing Intellectual Property e Assignment Agreement For Pre-existing Intellectual Property (accordo di licenza per 
i diritti di proprietà intellettuale preesistenti e accordo di cessione per i diritti di proprietà intellettuale preesistenti), entrambi conclusi da 
LuxSCS e ATI in data 1o gennaio 2005. 

(30) Amended and restated agreement to share costs and risks of intangible development (accordo modificato e riformulato sulla ripartizione dei 
costi e dei rischi relativi allo sviluppo dei beni immateriali, concluso da LuxSCS, ATI e A9 in data 1o gennaio 2005. L'accordo sulla 
ripartizione dei costi precedente all'ARC del 2005 era stato concluso tra LuxSCS e A9 ed era entrato in vigore il 7 giugno 2004. L'ARC è 
stato modificato e riformulato con effetto a decorrere dal 5 gennaio 2009 e poi nuovamente modificato e riformulato con effetto 
a decorrere dal 1o gennaio 2014. 

(31) Intellectual Property Assignment and License Agreement (accordo di licenza e di cessione di diritti di proprietà intellettuale) concluso da 
LuxSCS, Amazon.fr SARL, Amazon.de GmbH e Amazon.co.uk Ltd. in data 30 aprile 2006. 

(32) Ai sensi dell'ARC, punto 1.8, con «opere derivate» («Derivative works») si intendono tutte le nuove opere create da una parte contraente 
dell'ARC o per la stessa a partire da un materiale preesistente contenuto nella proprietà intellettuale di un'altra parte o grazie all'accesso 
a tale proprietà intellettuale o all'uso della stessa («any and all new works created by or for one Party [to the CSA] from preexisting material 
contained within, or as a result of access to or use of another Party's intellectual property, […].»). 

(33) ARC, sezione 6, «License and Ownership». Come spiegato nell'ARC, al punto 6.4, oltre alle licenze relative ai beni immateriali conferite 
all'impresa da A9 e ATI ai sensi dell'ARC, LuxSCS ha mantenuto il titolo e il diritto di proprietà su tutti i beni immateriali ai quali essa ha 
contribuito. 

(34) ARC, punto 1.13, relativo all'«oggetto della licenza» («Licensed Purpose»). 
(35) ARC, sezione 4, «Development COST Allocation» (ripartizione dei costi di sviluppo) e sezione 5, «Payments» (pagamenti). 
(36) ARC, punto 9.12. 
(37) ARC in vigore al 5 gennaio 2009, punto 2.3. 
(38) Come spiegato nell'ARC, nella sezione 1.1, i diritti di proprietà intellettuale di A9 interessati dall'ARC sono limitati ai diritti di proprietà 

intellettuale relativi alle tecnologie di ricerca e navigazione del commercio elettronico che A9 possiede o detiene altrimenti. 



immateriali includono sostanzialmente tre categorie di proprietà intellettuale, denominate: i) «tecnologia» (39); ii) 
«dati clienti» (40); e iii) «marchi depositati» (41). Non includono invece i nomi di dominio Internet (42). 

2.1.2.2. LuxOpCo e le sue filiali 

(108)  Durante il periodo considerato, LuxOpCo era una società controllata al 100 % da LuxSCS (43). Nel quadro della 
ristrutturazione del 2006, era previsto che essa assumesse i ruoli precedentemente esercitati da AIS e AIM (44). 
Inoltre, era altresì previsto che tale impresa continuasse a sviluppare e migliorare costantemente il modello 
aziendale basato sul software che rappresenta il filo conduttore delle attività di vendita al dettaglio e di servizi di 
Amazon in Europa (45). Come previsto, durante tale periodo, LuxOpCo ha svolto la funzione di sede sociale del 
gruppo Amazon in Europa ed ha agito in veste di operatore principale in relazione alle attività di vendita al 
dettaglio online e di servizi di Amazon in Europa attuati attraverso il canale dei siti web europei (46). LuxOpCo 
doveva altresì gestire l'adozione di decisioni strategiche relative alle attività di vendita al dettaglio e di servizi 
svolte attraverso i siti web europei, nonché i principali componenti fisici delle attività di vendita al dettaglio (47). 
Era previsto che tale impresa definisse le strategie e le direttive in base alle quali i prodotti sarebbero poi stati 
presentati e venduti sui siti web europei, le strategie per la determinazione dei prezzi e il merchandising per 
i prodotti venduti o per le offerte di servizi, nonché per talune promozioni e programmi pubblicitari offerti sui 
siti web europei. Doveva altresì essere responsabile delle decisioni strategiche relative alla selezione di 
commercianti terzi e di categorie di prodotti, nonché della commercializzazione in relazione a terzi. Infine, 
LuxOpCo doveva gestire tutti gli aspetti legati all'elaborazione degli ordini (48). 

(109)  Durante il periodo considerato, LuxOpCo ha registrato nei propri conti il fatturato generato sia dalle vendite di 
prodotti sia dai servizi di elaborazione degli ordini. Ha acquistato da fornitori stabiliti in paesi diversi beni 
destinati alla rivendita che sono stati successivamente spediti ai clienti finali i quali hanno effettuato acquisti sui 
siti web europei. LuxOpCo era l'entità venditrice ufficiale (49) delle scorte di Amazon su siti web europei; ne era la 
proprietaria e si assumeva il rischio per eventuali perdite (50). Tale impresa era altresì responsabile per i beni 
spediti da imprese terze e persone fisiche direttamente ai centri di elaborazione degli ordini (51). 

(110)  LuxOpCo svolgeva altresì funzioni di gestione della tesoreria (52) e deteneva (direttamente o indirettamente) 
partecipazioni in ASE, AMEU e nelle società europee collegate che fornivano vari servizi infragruppo a sostegno 
dell'attività di LuxOpCo. 
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(39) Si tratta in particolare della tecnologia per la piattaforma software di Amazon, dell'aspetto dei siti web europei, dei cataloghi, delle 
funzioni di ricerca e navigazione, del processo logistico, dell'elaborazione degli ordini, dell'assistenza clienti e delle funzioni di persona­
lizzazione. Cfr. considerando 174 e successivi per ulteriori dettagli. 

(40) Si tratta di dati raccolti sui prodotti e sui clienti, in particolare delle recensioni dei clienti, delle recensioni degli editori, delle informazioni 
sui prodotti, dei nomi dei clienti, dello storico degli acquisti e di altri dati. Come spiegato nella comunicazione di Amazon del 21 agosto 
2015, LuxSCS ha acquisito la proprietà giuridica dei dati dei clienti europei accumulati da Amazon Int'l Sales, Inc. e Amazon 
Marketplace Int'l, Inc. nel quadro della ristrutturazione delle attività europee. Successivamente, la banca dati contenente i dati clienti è 
stata ulteriormente sviluppata e gestita da LuxOpCo. 

(41) Ossia il marchio depositato, il nome commerciale, lo stile, i loghi, la presentazione di Amazon e i beni immateriali ad essi associati. 
(42) I punti 1.1, 1.4 e 1.11 dell'ARC dispongono quanto segue: «[n]otwithstanding the foregoing, the parties expressly agree that the […] 

[Intangibles] does not include any World Wide Web domain names.». 
(43) Come spiegato nella comunicazione di Amazon del 12 giugno 2015, LuxSCS ha trasferito la sua partecipazione in LuxOpCo ad 

Amazon Europe Core S.à r.l. in data 16 dicembre 2013. 
(44) Relazione PT, pag. 12. 
(45) Relazione PT, pag. 30. 
(46) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, punto 6, e documento interno di Amazon: lettera di Amazon all'amministrazione fiscale 

lussemburghese del 14 aprile 2006, pag. 2. 
(47) Relazione PT, pag. 30. 
(48) Relazione PT, pag. 13. 
(49) Il venditore ufficiale è l'entità che possiede i beni e li offre per la vendita e che è responsabile della riscossione e del pagamento 

dell'imposta sul valore aggiunto. 
(50) Camera dei Comuni (House of Commons) del parlamento del Regno Unito, Report on HMRC's 2011-2012 Accounts (relazione sui conti 

2011-2012 dell'amministrazione fiscale e doganale del Regno Unito, HMRC, HM Revenue & Customs) – Prove scritte fornite da Amazon 
EU Sarl nella persona di Andrew Cecil (direttore delle politiche pubbliche dell'Unione, LuxOpCo, Lussemburgo), 13 novembre 2012: 
«Amazon EU Sarl owns the inventory, earns the profits associated with the selling these products to end customers and bears the risk of any loss. From 
Luxembourg, Amazon EU Sarl processes and settles payments from its European customers.». Disponibile (in inglese) all'indirizzo: 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm. 

(51) Comunicazione di Amazon del 22 marzo 2016, pagg. 1 e 2 e suo allegato E. 
(52) LuxOpCo era responsabile della gestione centralizzata della tesoreria e della gestione della liquidità delle attività europee di Amazon; cfr. 

il documento interno di Amazon: Luxembourg Headquarters – Overview, pagg. da 11 a 17; il documento interno di Amazon: Pre & Post 
Goldcrest Balance Sheet Analysis, pag. 1; il documento interno di Amazon: Advance Tax Agreement (ruling fiscale); la lettera di Amazon 
indirizzata al signor […], 2 aprile 2014, punto 11; e il documento interno Amazon: «EU Policies and Procedures Manual», del 1o maggio 
2006, pag. 3. 

https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm


(111)  Durante il periodo considerato, ASE e AMEU, entrambe residenti in Lussemburgo, costituivano, unitamente 
a LuxOpCo, con riferimento al regime fiscale lussemburghese, un gruppo di integrazione fiscale nel contesto del 
quale LuxOpCo fungeva da società integrante (53). Ai sensi del diritto tributario lussemburghese, tali imprese 
residenti in Lussemburgo non erano quindi trattate come entità separate, bensì pagavano le loro imposte su base 
consolidata, ossia come se si trattasse di un unico e del medesimo contribuente (54). 

(112)  In seguito alla ristrutturazione del 2006, era previsto che ASE continuasse a fornire servizi a LuxOpCo (55). 
Durante il periodo considerato, tale impresa gestiva il servizio di Amazon per i venditori terzi nell'Unione, 
«MarketPlace». MarketPlace offre alle piccole imprese e alle persone fisiche l'opportunità di commercializzare 
i loro prodotti attraverso i siti web europei di Amazon. Tale servizio consentiva altresì a tali soggetti di inviare le 
loro scorte ad Amazon, che venivano quindi immagazzinate presso i centri di elaborazione degli ordini di 
quest'ultima, presso i quali Amazon si occupava quindi del prelievo, dell'imballaggio e della consegna dei prodotti 
in tutta Europa. Durante il periodo considerato, AMEU gestiva le attività digitali di Amazon nell'Unione (che 
includono, ad esempio, la vendita di MP3 e libri digitali). 

(113)  Nel 2013 e nel 2014, il fatturato netto consolidato di LuxOpCo è ammontato rispettivamente a 13 612 449 784 
EUR e 15 463 362 589 EUR. Nel corso dell'esercizio 2013 LuxOpCo ha impiegato in media 523 dipendenti 
a tempo pieno («ETP»), ASE 63 ETP e AMEU 5 ETP. I dipendenti di LuxOpCo, ASE e AMEU hanno ricoperto in 
particolare posizioni di gestione strategica focalizzate sulla gestione e il coordinamento della totalità delle attività 
europee di Amazon (56). 

(114)  Dopo la ristrutturazione del 2006, era previsto che le società europee collegate continuassero a fornire 
a LuxOpCo i medesimi servizi per i siti web europei che esse avevano precedentemente fornito ad AIS e AIM (57). 
Di conseguenza, durante il periodo considerato, le società europee collegate hanno fornito servizi di rinvio di 
clienti per i siti web europei assicurando servizi a favore di clienti e commercianti, servizi di assistenza [quali 
l'assistenza alla commercializzazione, l'assistenza alla localizzazione e all'adattamento, l'assistenza alla ricerca e 
allo sviluppo («assistenza in materia di R&S»)], nonché servizi di elaborazione degli ordini (58). Le società europee 
collegate sviluppavano contenuti locali per i siti web europei e contribuivano alla gestione dei prodotti per 
i rivenditori al dettaglio online, secondo quanto richiesto da LuxOpCo. Il sostegno all'assistenza clienti consisteva 
nel fornire servizi di assistenza ai clienti prima e dopo la vendita mediante posta elettronica, telefono, chat online 
o qualsiasi altro mezzo di comunicazione richiesto da LuxOpCo al fine di soddisfare le esigenze dei clienti. 
I servizi di sostegno includevano un sostegno generale e un sostegno amministrativo. Infine, le società europee 
collegate contribuivano altresì a chiedere agli operatori di altri siti web locali di promuovere i siti web europei 
presso i loro clienti («programma Partner»). 

(115)  I servizi delle società europee collegate sono stati forniti a LuxOpCo ai sensi degli «accordi di prestazione di 
servizi» stipulati tra ciascuna delle società collegate e LuxOpCo alla data del 1o maggio 2006 (59). Le società 
europee collegate agivano in nome proprio quando fornivano tali servizi per conto di LuxOpCo, tuttavia non si 
assumevano alcun rischio di sorta per le vendite o per le scorte (60). In conformità con gli accordi di prestazione 
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(53) Lettera di Amazon del 14 aprile 2006 indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese, pag. 2. 
(54) Nel quadro del regime di integrazione fiscale, una società madre può essere assoggettata ad imposta in quanto gruppo, unitamente a una 

o più delle sue controllate. Ai fini dell'imposta sulle società, ciò significa che le controllate sono considerate come entità integrate 
fiscalmente nella società madre. Per beneficiare del regime di integrazione fiscale, la società madre deve detenere, direttamente o indiret­
tamente, una partecipazione pari ad almeno il 95 % del capitale sociale di una controllata, e sia la società madre integrante quanto le sue 
controllate devono essere società di capitali residenti in Lussemburgo pienamente assoggettate all'imposta sulle società. L'integrazione 
deve comprendere almeno cinque esercizi contabili (cfr. articolo 164 bis della legge relativa all'imposta sul reddito - acronimo in 
francese: «LIR»). 

(55) Relazione PT, pag. 12. 
(56) Comunicazione di Amazon del 6 marzo 2017, allegato 28a. 
(57) Relazione PT, pag. 12. 
(58) Cfr. sezione 2.3.3.3. 
(59) Documenti interni di Amazon: Amended and Restated Service Agreement tra LuxOpCo e Amazon.fr SARL, Amended and Restated Service 

Agreement tra LuxOpCo e Amazon.fr Logistique SAS, Amended and Restated Service Agreement tra LuxOpCo e Amazon.co.uk Ltd., 
Amended and Restated Service Agreement tra LuxOpCo e Amazon Logistik GmbH, e Amended and Restated Service Agreement tra LuxOpCo e 
Amazon.de GmbH, tutti datati 1o maggio 2006. 

(60) Cfr. considerando 109. 



di servizi, le società europee collegate venivano remunerate da LuxOpCo secondo il metodo del margine netto 
della transazione con un margine sui costi sostenuti come indicatore di utile (61), aspetto questo che testimonia il 
ruolo delle società europee collegate in relazione a LuxOpCo (62). Nella pratica i costi sostenuti dalle società 
europee collegate per erogare i servizi assicurati dalle stesse a LuxOpCo venivano fatturati a LuxOpCo con un 
margine supplementare che variava tra il 3 % e l'8 %. Nel 2013 le società europee collegate hanno registrato ii 
seguenti fatturati: Amazon.co.uk Ltd: [400-500] milioni di GBP; Amazon Logistik GmbH: [100-200] milioni di 
EUR; Amazon.de GmbH: [90-100] milioni di EUR; Amazon.fr Logistique SAS: [100-200] milioni di EUR; e 
Amazon.fr SARL: [50-60] milioni di EUR. 

2.1.2.3. L'accordo di licenza 

(116)  LuxOpCo ha stipulato un contratto di licenza con LuxSCS che è entrato in vigore il 30 aprile 2006. A norma di 
tale accordo, LuxOpCo ha ottenuto irrevocabilmente il diritto esclusivo di sviluppare, migliorare e utilizzare 
i beni immateriali allo scopo di sfruttare i siti web europei e per qualsiasi altro scopo perseguito nel territorio 
geografico (63) del «paese europeo» (64) in cambio del pagamento di una royalty (il «canone di licenza») (65). 
Qualsiasi diritto di proprietà intellettuale che LuxOpCo crei o continui a sviluppare utilizzando i beni 
immateriali (66), o grazie all'accesso di cui dispone agli stessi, viene ceduto a LuxSCS (67). LuxOpCo è tenuta ad 
adottare, di propria iniziativa, le misure necessarie per proteggere e mantenere i beni immateriali (68). Il contratto 
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(61) Accordi di prestazione di servizi, punto 4.1 (Fees): «[i]n consideration of [EU Local Affiliate]'s performance of the Services, [LuxOpCo] shall pay 
[EU Local Affiliate] fees (the «Service Fees») equal to the Applicable Costs (as defined in Exhibit 1) incurred by [EU Local Affiliate] in providing the 
corresponding Services, plus the Applicable Markup set forth in Exhibit 1. […].» In conformità con le disposizioni dell'allegato 1 (Exhibit 1), 
i «costi applicabili» corrispondono alla somma di tutti i costi di esercizio, così come determinati in conformità con i principi contabili 
generalmente accettati negli Stati Uniti, direttamente o indirettamente correlati ai servizi, fatta eccezione per gli interessi passivi, 
i dividendi versati dalle società europee collegate locali, le spese di cambio o qualsiasi altro costo escluso di comune accordo, qualora 
ritenuto necessario. Il «margine applicabile» è una percentuale dei costi applicabili, che varia tra il 3 % e l'8 % in base alle caratteristiche 
del servizio fornito e alla società europea collegata locale. 

(62) Come spiegato nei considerando degli accordi di prestazione di servizi, il margine sui costi è determinato sulla base di un'«analisi 
economica globale» del tasso di remunerazione di libera concorrenza per i servizi forniti a LuxOpCo dalle società europee collegate 
locali. 

(63) Accordo di licenza, punto 2.1 a) e punto 1.5 riguardanti l'oggetto della licenza (Licensed Purpose). Il punto 2.1., lettera a), stabilisce che: 
«(a) «Exclusive Intellectual Property License Grant». Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT [LuxSCS] 
intellectual property rights in or comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the future, the following sole 
and exclusive right and license to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property during the Term, solely for the Licensed Purpose, to: (i) make, use, 
reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative works of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual 
Property; (ii) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and communicate to the public by any means whatsoever, including 
but not limited to wire or wireless transmission process, using broadcasting, satellite, cable or network, license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend 
originals and copies of, and otherwise commercially or non-commercially exploit any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property (and derivative 
works thereof); and (iii) sublicense to Affiliates or third parties the foregoing rights, including the right to sublicense to further third parties.». 

(64) Accordo di licenza, punto 1.4: «“European Country” means “(a) the economic, scientific, and political organization known as the European Union 
consisting, as of the Effective Time [30 April 2006], of Belgium, France, Italy, Luxembourg, Netherlands, Germany, Denmark, Greece, Ireland, 
United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, 
and Slovenia, and including any and all other countries that may become members of such organization during the Term, and (b) any countries listed 
as ‘Applicant countries’ or ‘Other European countries’ on the Web page located at http://europa.eu.int/abc/governments/index_en.htm#, or any 
successors thereto or replacements thereof.”». 

(65) Documento interno di Amazon: accordo di licenza, punto 2.5 (License Fee) e Exhibit A. 
(66) Nel contratto di licenza questi beni immateriali sono designati tramite il termine «Derivative Works» («opere derivate»); in base al 

punto 1.3 del suddetto accordo, tale termine indica tutte le nuove opere create da AEU [LuxOpCo] o per [la stessa] a partire da un 
materiale preesistente contenuto nella proprietà intellettuale di Amazon EHT [LuxSCS] [ivi compresi i beni immateriali] oppure grazie 
all'accesso a detta proprietà intellettuale o all'utilizzo della stessa («any and all new works created by or for AEU [LuxOpCo] from pre-existing 
material contained within, or as a result of access to or use of the Amazon EHT [Lux SCS] Intellectual Property [including the Intangibles][…].»). 

(67) Documento interno di Amazon: accordo di licenza, punto 2.1., lettera b): «AEU [LuxOpCo] irrevocably and exclusively assigns and agrees to 
assign to Amazon EHT [LuxSCS], its successors, and assigns, all right, title, interest and ownership in and to any and all Derivative Works of the 
Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property created by or for AEU [LuxOpCo] as provided under Section 2.1(a).». 

(68) Accordo di licenza, punto 9.2: «(a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent, investigate, and prosecute any 
unauthorised use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to promptly inform Amazon EHT [LuxSCS] of any 
such unauthorised use that comes to the AEU [LuxOpCo]'s attention. To facilitate coordination of enforcement activities, AEU [LuxOpCo] shall 
consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to prevent such unauthorised use of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual 
Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute and conduct suits to protect its rights under this Agreement against infringement any 
may retain all recoveries from any such suits.». Cfr. anche l'accordo di licenza, punto 2.3 (Maintenance) e punto 9.5 (Compliance, Data 
Protection). 

http://europa.eu.int/abc/governments/index_en.htm#


di licenza prevede inoltre che LuxOpCo fornisca servizi interni a favore di LuxSCS in assenza di una remune­
razione separata (69). LuxOpCo ha altresì accettato di assumersi la totalità dei rischi associati a tutte le attività che 
la stessa era tenuta a svolgere nel quadro dell'accordo di licenza (70). Qualora LuxOpCo avesse acquisito diritti di 
proprietà intellettuale da utilizzare per il medesimo scopo dei beni immateriali, la stessa era tenuta a concederli 
a LuxSCS, senza la corresponsione di una royalty (71). 

(117)  LuxOpCo, ASE, AMEU e le società europee collegate utilizzavano i beni immateriali per svolgere le loro attività 
commerciali (72). 

(118)  In conformità con l'accordo di licenza, LuxOpCo aveva il diritto di concedere sublicenze sui beni immateriali 
a società collegate (73). Il 30 aprile 2006 LuxOpCo ha concluso un «accordo di licenza per la proprietà 
intellettuale» («Intellectual Property License Agreement») sia con ASE sia con AMEU, ai sensi del quale venivano 
concesse in maniera irrevocabile delle licenze non esclusive sui beni immateriali a favore di ASE e AMEU. Questi 
due accordi corrispondevano in larga misura all'accordo di licenza concluso tra LuxOpCo e LuxSCS. In 
conformità con tali accordi, le royalties che ASE e AMEU dovevano corrispondere a LuxOpCo erano fissate 
esattamente nella medesima maniera prevista per quelle che LuxOpCo doveva versare a LuxSCS ai sensi 
dell'accordo di licenza. 

(119)  In conformità con gli accordi di prestazione di servizi, le società europee collegate erano autorizzate a utilizzare 
i beni immateriali, così come gli altri beni immateriali e i marchi depositati posseduti da LuxOpCo o altrimenti 
detenuti dalla stessa, nella misura necessaria per l'erogazione dei loro servizi a favore di LuxOpCo. Qualsiasi 
avviamento creato tramite questo utilizzo va a esclusivo vantaggio di LuxOpCo (74). Tutti i diritti di proprietà 
intellettuale e le opere derivate da questi ultimi o acquisiti dalle società europee collegate in relazione alla 
fornitura di questi servizi rimanevano di proprietà di LuxOpCo (75). 

(120)  L'accordo di licenza era in vigore per la durata di vita di tutti i beni immateriali ceduti tramite licenza (76) e 
poteva essere risolto esclusivamente in caso di cambiamento del controllo o di assoggettamento a vincoli 
sostanziali (77) o nel caso in cui una delle parti non avesse rimediato a una mancata esecuzione nel quadro di tale 
accordo (78). Di conseguenza, LuxSCS non poteva rescindere unilateralmente l'accordo di licenza. L'accordo di 
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(69) Documento interno di Amazon: accordo di licenza, punto 3.1. 
(70) Accordo di licenza, punto 7 (No Warranties). «Each party provides its materials and services to the other pursuant to this agreement «as is», «with 

all faults» and without warranties of any kind, express, implied, statutory or otherwise, including any implied warranties of merchantability, fitness for 
a particular purpose, reasonable care, workmanlike effort, results, lack of viruses, [Advisor 3] or completeness, all of which each party expressly 
disclaims, and each party assumes the entire risk as to the results and performance of those services and the materials. There is no warranty of title or 
noninfringement of any intellectual property rights or any warranty against interference with either party's or any other entity's enjoyment of 
information provided to it relating to this agreement.». 

(71) Denominati «third party materials». Ad esempio, nel febbraio 2011, LuxOpCo ha acquisito la piena proprietà del gruppo LoveFilm, ivi 
inclusa la proprietà intellettuale di tale gruppo (cfr. la comunicazione di Amazon del 4 maggio 2015). Nel quadro dell'integrazione 
successiva all'acquisizione del gruppo [acquisizione Q], Amazon ha deciso di centralizzare in LuxOpCo tutti i «diritti sui contenuti 
digitali» («digital content rights»)[…]. Il contratto di licenza, punto 3.2, dispone che: «Third Party Materials, From time to time during the Term, 
AEU [LuxOpCo] may license or otherwise acquire rights to or ownership of third party materials, which AEU [LuxOpCo] may use in connection with 
the Licensed Purpose («Third Party Materials»). If in connection with obtaining a license to Third Party Materials, AEU [LuxOpCo] acquires the right 
to sublicense such Third Party Materials to Amazon EHT [LuxSCS], then AEU [LuxOpCo] hereby grants to Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free 
and non-exclusive right and license to use such Third Party Materials during the Term in the same manner as and for the same purposes that such 
Third Party Materials have been licensed to AEU [LuxOpCo]. If AEU [LuxOpCo] acquires ownership of any Third Party Materials, then AEU 
[LuxOpCo] hereby grants Amazon EHT [LuxSCS] a royalty free and non-exclusive tight and license to use such Third Party Materials during the 
Term to the full extent that AEU [LuxOpCo] can use such Third Party Materials as the owner of the Third Party Material.». 

(72) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016: «[b]oth LuxOpCo and ASE rely on the Intangibles in operating their businesses. Inventory risk 
management, pricing, fulfilment, management and third party registration on Amazon's marketplaces, to name a few, are automated to a very large 
extent and the required technology is licensed from LuxSCS. As a result of this automation, these functions require limited involvement from LuxOpCo 
and ASE's employees beyond monitoring and management.». 

(73) Accordo di licenza, punto 2.1., lettera a), «Exclusive Intellectual Property License Grant». Cfr. nota a piè di pagina 63. 
(74) Accordi di prestazione di servizi, punto 3.1, Use by Provider. 
(75) Accordi di prestazione di servizi, punto 3.2, Ownership by Company. 
(76) Accordo di licenza, punto 4.1, Term. 
(77) Accordo di licenza, punto 4.2, Immediate Termination upon Notice for Change of Control or Substantial Encumbrance. 
(78) Accordo di licenza, punto 4.3, Termination After Failure to Cure of Performance. 



licenza è stato modificato nel gennaio del 2010, con entrata in vigore a decorrere dal 1o gennaio 2009 (79). La 
modifica riguardava la definizione di «risultato di gestione conseguito nell'UE» («EU Operating Profit») utilizzato ai 
fini del calcolo del canone di licenza (80). 

2.2. LA MISURA IN QUESTIONE 

2.2.1. IL RULING FISCALE IN QUESTIONE 

(121)  Il ruling fiscale in questione è una lettera costituita da un'unica frase, datata 6 novembre 2003, indirizzata ad 
Amazon.com, Inc. dall'amministrazione fiscale lussemburghese, che dichiara quanto segue: 

«[d]opo aver preso atto della lettera del 31 ottobre [sic] 2003, indirizzatami da [Advisor 1], nonché della vostra 
lettera del 23 ottobre [sic] 2003 che illustra la vostra posizione riguardo al trattamento fiscale in Lussemburgo in 
vista delle vostre attività future, sono lieto di informarvi che posso approvare il contenuto di entrambe le lettere.». 

(122)  A causa di un ritardo nell'attuazione della riorganizzazione delle attività europee di Amazon, quest'ultima, nella 
sua lettera del 5 dicembre 2004 indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese, ha richiesto una proroga 
della validità del ruling fiscale; proroga che è stata concessa ad Amazon, in risposta, da detta amministrazione con 
lettera del 23 dicembre 2004 (81). Il ruling fiscale in questione, inizialmente concesso per cinque anni, è stato 
prorogato nel 2010 e applicato effettivamente fino al mese di giugno del 2014 (82). 

2.2.2. LA LETTERA DEL 31 OTTOBRE 2003 

(123)  Nella sua lettera del 31 ottobre 2003 indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese (la «lettera di 
Amazon del 31 ottobre 2003»), Amazon ha richiesto conferma del trattamento fiscale di LuxSCS, dei suoi soci 
con sede negli Stati Uniti e dei dividendi ricevuti da LuxOpCo nel quadro di tale struttura. Nella sua lettera 
Amazon spiega che LuxSCS, in quanto società in accomandita semplice (société en commandite simple), non 
dovrebbe essere tenuta ad avere una personalità fiscale distinta rispetto a quella dei suoi soci e, pertanto, non è 
soggetta all'imposta sulle società né all'imposta sul patrimonio in Lussemburgo. 

(124)  Nonostante la trasparenza fiscale di LuxSCS, quest'ultima o i suoi soci con sede negli Stati Uniti avrebbero 
potuto, nonostante tutto, essere comunque tassati in Lussemburgo qualora fosse stato ritenuto che tali soggetti 
svolgessero le loro attività attraverso una stabile organizzazione in Lussemburgo. La lettera specifica quindi che 
né LuxSCS né i suoi soci potevano essere considerati avere una presenza effettiva nel Lussemburgo (uffici, 
personale ecc.) e, pertanto, in assenza di una sede fissa di affari, LuxSCS non sarebbe tenuta ad avere una 
personalità fiscale distinta dai suoi soci né essere considerata svolgere un'attività commerciale nel 
Lussemburgo (83). Analogamente, i suoi soci non potrebbero essere considerati avere una stabile organizzazione 
nel Lussemburgo. 

2.2.3. LA LETTERA DEL 23 OTTOBRE 2003 

(125)  Nella sua lettera del 23 ottobre 2003 indirizzata all'amministrazione fiscale lussemburghese (la «lettera di 
Amazon del 23 ottobre 2003»), Amazon ha richiesto un ruling fiscale che confermasse il trattamento di 
LuxOpCo ai fini dell'imposta lussemburghese (84). In tale lettera, Amazon ha spiegato la struttura aziendale 
proposta in Europa e chiesto conferma che il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento relativo 
all'accordo di licenza descritto in tale lettera determinasse «un utile appropriato e accettabile» per LuxOpCo «alla luce 
della politica in materia di prezzi di trasferimento e degli articoli 56 e 164, terzo comma, della legge lussemburghese 
sull'imposta sul reddito». 
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(79) Comunicazione del Lussemburgo del 21 novembre 2014, allegato 4. 
(80) Cfr. considerando 128 per le definizioni dei termini utilizzati nel calcolo del canone di licenza. In seguito a tale modifica, con «risultato 

di gestione conseguito nell'UE» si intende il fatturato realizzato nell'UE, al netto dei costi di beni, materie prime e materiali di consumo 
per l'UE, nonché dei costi di esercizio per l'UE e, come concordato occasionalmente dalle parti, di determinate spese a prezzo di costo 
non incluse nei costi di esercizio di AEU. 

(81) Cfr. nota a piè di pagina 84. 
(82) Come spiegato nel considerando 102, la struttura europea di Amazon, così come descritta nella domanda di ruling fiscale e confermata 

dal ruling fiscale concesso in questione, è stata attuata tra il mese di maggio del 2006 e il mese di giugno del 2014. Nel giugno del 2014, 
tale struttura è stata modificata. 

(83) Come spiegato nella lettera di Amazon del 31 ottobre 2003, pag. 4: «[n]otwithstanding the tax transparency of LuxSCS, it would have been 
subject to municipal business tax (Article 2 MBTL) on its profits if these profits are derived by a permanent establishment situated in Luxembourg 
from the carrying out of a «commercial activity» as defined by Article 14-1 ITL.». 

(84) Tale lettera e quella del 31 ottobre 2003 sono state integrate da informazioni supplementari sulla ristrutturazione fornite nelle lettere di 
Amazon inviate all'amministrazione fiscale lussemburghese il 5 dicembre 2004, il 14 aprile 2006 e il 20 aprile 2006. L'amministrazione 
fiscale lussemburghese ha confermato ad Amazon, con lettere del 23 dicembre 2004 e del 27 aprile 2006, che: «[a]s the changes discussed 
in your letter of April 14, 2006 and in the letter of April 20, 2006 by Mr. […] from [Advisor 1] will have no effect on the taxation of your group's 
companies, my letter of November 6, 2003 will remain in force. So, I have no objections to the content of the letters of April 14, 2006 and April 20, 
2006 respectively.». 



(126)  Tale lettera fa riferimento a un'«analisi economica» allegata che presenta «le funzioni e i rischi che LuxOpCo doveva 
assumersi, nonché la natura e l'importanza dei beni immateriali costituenti l'oggetto della licenza per i beni immateriali» 
concordata tra LuxSCS e LuxOpCo. Sulla base di tale analisi è stato proposto un metodo di determinazione dei 
prezzi di trasferimento secondo il quale è stato determinato il tasso delle royalties annuali (denominate in tale 
lettera «canone di licenza») che LuxOpCo sarebbe stata tenuta a corrispondere a LuxSCS per l'uso dei beni 
immateriali. 

(127)  Secondo tale metodo, le royalties annue sarebbero pari a una percentuale del fatturato totale (il «tasso di royalty») 
conseguito da LuxOpCo per lo sfruttamento dei siti web europei. Come spiegato nella lettera in questione, il 
canone di licenza e il tasso di royalty verrebbero calcolati utilizzando il metodo seguente (85):  

«1. calcolare e attribuire a LuxOpCo il «rendimento di LuxOpCo» di un importo pari a quello inferiore tra: a) il 
[4-6] % del totale dei costi di esercizio sostenuti da LuxOpCo per l'UE nel corso dell'anno considerato; e b) il 
risultato di gestione conseguito nell'UE attribuibile ai siti web europei nel corso del medesimo anno;  

2. il canone di licenza è pari al risultato di gestione conseguito nell'UE meno il rendimento di LuxOpCo, ma 
non può essere inferiore a zero;  

3. il tasso di royalty per l'anno è pari al canone di licenza diviso per il fatturato totale conseguito nell'UE per l'anno;  

4. nonostante quanto sopra, indipendentemente dall'anno considerato, l'importo del rendimento di LuxOpCo 
non deve essere inferiore allo 0,45 % né superiore allo 0,55 % del fatturato conseguito nell'UE;  

5. a)  se il rendimento di LuxOpCo determinato nel passaggio 1 è inferiore allo 0,45 % del fatturato conseguito 
nell'UE, detto rendimento viene rettificato in maniera tale da renderlo uguale all'importo inferiore tra: i) lo 
0,45 % del fatturato o del risultato di gestione conseguito nell'UE; e ii) il risultato di gestione conseguito 
nell'UE;  

6. b)  se il rendimento di LuxOpCo determinato nel passaggio 1 è superiore allo 0,55 % del fatturato conseguito 
nell'UE, detto rendimento viene rettificato in maniera tale da renderlo uguale all'importo inferiore tra: i) lo 
0,55 % del fatturato conseguito nell'UE; e ii) il risultato di gestione conseguito nell'UE.». 

(128)  Ai fini del calcolo del tasso di royalty, i termini che seguono hanno il significato riportato in appresso (86): 

«“costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo per l'UE»: il costo dei prodotti venduti, calcolato secondo i principi 
contabili generalmente accettati dagli Stati Uniti («US GAAP»), attribuibile all'esercizio dei siti web europei da parte di 
LuxOpCo; 

«costi di esercizio per l'UE»: i costi totali sostenuti da LuxOpCo, ivi comprese le spese infragruppo, ad eccezione: 
dei costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo per l'UE, del canone di licenza, dei proventi e delle 
perdite su cambi e delle spese per interessi, calcolati in base agli US GAAP; 

«fatturato conseguito nell'UE»: il fatturato netto totale ottenuto delle vendite effettuate da LuxOpCo grazie ai siti 
web europei; corrisponde alla somma di: a) totale dei prezzi di vendita dei prodotti venduti da LuxOpCo, 
menzionati sulle fatture emesse ai clienti, ivi incluso il reddito imputabile alle confezioni regalo, al trasporto e alla 
movimentazione, al netto delle imposte sul valore aggiunto, degli sconti e dei resi; e b) del fatturato totale 
ottenuto dai servizi effettuati da LuxOpCo grazie alla vendita di prodotti o servizi ad opera di parti non collegate 
sui siti web europei, al netto delle imposte sul valore aggiunto; 

«risultato di gestione conseguito nell'UE»: fatturato conseguito nell'UE, al netto dei costi di prodotti, materie prime e 
materiali di consumo per l'UE e dei costi di esercizio per l'UE.». 
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(85) Lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, pag. 5. 
(86) Lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, pag. 6. 



2.2.4. LA RELAZIONE SUI PREZZI DI TRASFERIMENTO 

(129)  In risposta alla decisione di avvio, il Lussemburgo ha presentato la relazione PT (87). Il Lussemburgo afferma che 
tale relazione costituisce l'«analisi economica» alla quale si fa riferimento nella lettera di Amazon del 23 ottobre 
2003. La relazione PT è stata preparata facendo riferimento alle Linee guida dell'Organizzazione per la 
cooperazione e lo sviluppo economici applicabili in materia di prezzi di trasferimento per le imprese multina­
zionali e le amministrazioni fiscali (le «linee guida dell'OCSE») (88). 

2.2.4.1. Analisi funzionale 

(130)  La sezione 3 della relazione PT offre un'analisi funzionale di LuxSCS e LuxOpCo. 

(131)  Sulla base di tale analisi funzionale, le attività principali di LuxSCS saranno limitate a quelle di una società che 
detiene beni immateriali e di un partecipante allo sviluppo costante di beni immateriali nell'ambito dell'ARC (89). 
LuxSCS concederà inoltre in licenza i beni immateriali a LuxOpCo, previa stipula dell'accordo di licenza, e 
riceverà royalties in base a tale accordo. 

(132)  Per quanto concerne LuxOpCo, nella relazione PT viene spiegato che «[g]razie ai membri del suo personale dipendente 
a tempo pieno che si occuperanno della gestione, LuxOpCo gestirà l'adozione di decisioni strategiche relative alle attività di 
vendita al dettaglio e di fornitura di servizi dei siti web europei e gestirà altresì i principali componenti fisici delle attività di 
vendita al dettaglio» (90). Secondo la lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, era previsto che LuxOpCo impiegasse 
«un totale di almeno 25-30 dipendenti a tempo pieno, alcuni dei quali impiegati in ruoli dirigenziali paneuropei di primo 
piano, che erano responsabili dell'adozione di decisioni strategiche riguardanti i siti web europei» (91), nonché altri 
dipendenti a tempo pieno (una ventina) in funzioni nel settore del marketing, delle tecnologie e della gestione 
della contabilità fornitori. 

(133)  Nella relazione PT si spiega altresì che «[i]n seguito alla ristrutturazione, si prevede che le attività principali di LuxOpCo 
si concentreranno sull'esercizio della piattaforma software di Amazon al fine di sviluppare e migliorare continuamente il 
modello aziendale basato sul software che costituisce il filo conduttore delle attività di vendita al dettaglio e dei servizi offerti 
attraverso i siti web europei. […] (*) Nel quadro di tale sforzo, la direzione di LuxOpCo cercherà di individuare le 
opportunità di miglioramento e rafforzamento delle attività di vendita al dettaglio e di servizi attraverso l'uso di caratteristiche 
e funzionalità nuove e migliorate della piattaforma mano a mano sviluppate. In qualità di rivenditore al dettaglio e di 
fornitore di servizi, LuxOpCo si sforzerà di fornire un'esperienza ottimale per i clienti in tutti i settori, in particolare nell'ela­
borazione degli ordini, nell'elaborazione dei pagamenti, nelle decisioni di merchandising e nel monitoraggio dei risultati dei 
venditori terzi […]» (92). 

(134)  Era previsto che LuxOpCo, in qualità di rivenditore al dettaglio, prendesse decisioni in merito al merchandising e 
alla determinazione dei prezzi e gestisse tutti gli aspetti dell'elaborazione degli ordini (93). In veste di operatore di 
attività di servizio, LuxOpCo sarebbe altresì «competente per le decisioni strategiche riguardanti la selezione di 
commercianti terzi e delle categorie di prodotti, nonché concernenti la commercializzazione in relazione ai commercianti terzi 
e le negoziazioni con gli stessi» (94). Ai fini dello sfruttamento dei siti web europei, LuxOpCo doveva utilizzare i beni 
immateriali concessi in licenza da LuxSCS. Era previsto che LuxOpCo detenesse il titolo legale del diritto di 
proprietà su tutte le scorte (95). LuxOpCo si doveva assumere altresì tutti i rischi associati alla detenzione di scorte 
e alla vendita di prodotti tramite i siti web europei (96). Secondo la lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, 
LuxOpCo doveva detenere e utilizzare i server destinati all'elaborazione delle transazioni con sede in 
Lussemburgo al fine di elaborare le transazioni di clienti e venditori terzi e autorizzare pagamenti per gli stessi, in 
particolare, i pagamenti a favore di commercianti terzi (97). 
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(87) Relazione PT, cfr. considerando 4. 
(88) Cfr. relazione PT, sezione 4.1., Overview of Methods. 
(89) Nella lettera di Amazon del 31 ottobre 2003 viene altresì spiegato che «LuxSCS manterrà tutti i rischi, qualunque essi siano, associati alla 

detenzione dei diritti di proprietà intellettuale». 
(90) Relazione PT, pag. 13. 
(91) Lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, pagg. 3 e 4. Le posizioni dirigenziali dovevano essere 8-10 ETP e corrispondere alle seguenti 

funzioni: direttore generale per l'Europa, direttore nazionale per il Lussemburgo, direttore paneuropeo della catena di approvvigio­
namento, direttore paneuropeo dell'eccellenza operativa, direttore paneuropeo delle operazioni di ingegneria, direttore delle tecnologie 
dell'informazione, direttore finanziario delle operazioni per l'Europa. 

(*) Informazione riservata. 
(92) Relazione PT, pag. 30. 
(93) Relazione PT, pag. 13. 
(94) Relazione PT, pag. 13. 
(95) Relazione PT, pag. 13. 
(96) Relazione PT, pag. 13. 
(97) Lettera di Amazon del 23 ottobre 2003, pag. 4. 



(135)  LuxOpCo doveva firmare un contratto con ASE, che doveva agire da commissionario per la fornitura di servizi, 
in nome proprio ma a favore di LuxOpCo, nel quadro dei programmi di venditori terzi di Amazon in Europa. 
I servizi forniti da ASE dovevano corrispondere sostanzialmente a taluni servizi di elaborazione degli ordini legati 
alle attività dei servizi. 

(136)  Le società europee collegate site in Germania, in Francia e nel Regno Unito dovevano fornire vari servizi per i siti 
web europei, tra i quali taluni servizi di assistenza clienti, di rinvio dei clienti, di marketing, di elaborazione degli 
ordini (98). 

(137)  Stando alle previsioni della direzione di Amazon presentate ai fini della relazione PT, era previsto che LuxOpCo 
aumentasse il proprio fatturato nel corso delle sue attività, facendole passare da circa 3,2 miliardi di EUR nel 
2005 a circa 8,3 miliardi di EUR nel 2010 e che sostenesse i seguenti costi: secondo le previsioni, il costo dei 
prodotti, calcolato come percentuale del fatturato, doveva ammontare a circa il 77,5 %, con un margine lordo 
pari ad approssimativamente il 22,5 %. Dopo la ristrutturazione del 2006, LuxOpCo ha dovuto sostenere le spese 
correnti legate alla gestione e allo sfruttamento della piattaforma di Amazon in Europa, ivi comprese le spese di 
elaborazione e riscossione dei pagamenti, i crediti inesigibili, alcune spese di acquisizione e il costo del sistema, 
così come i costi salariali della direzione, del personale dei servizi tecnologici e di altro personale responsabile del 
supporto operativo della piattaforma di Amazon nella regione (99). Le ipotesi sulle quali si basano le previsioni 
della direzione non sono state divulgate né analizzate nella relazione PT (100). 

2.2.4.2. Selezione del metodo più appropriato di determinazione dei prezzi di trasferimento 

(138)  La sezione 5 della relazione PT riguarda la scelta del metodo più appropriato di determinazione dei prezzi di 
trasferimento per valutare la conformità del tasso di royalty rispetto al principio della libera concorrenza. 

(139)  Al fine di determinare la remunerazione da corrispondere a LuxOpCo e il tasso di libera concorrenza delle 
royalties che LuxOpCo doveva versare a LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza, nella relazione PT sono proposti 
altri metodi in materia di prezzi di trasferimento: uno basato sul metodo del confronto del prezzo sul libero 
mercato e l'altro basato sul metodo di ripartizione degli utili residui (101). 

2.2.4.3. Analisi dei prezzi di trasferimento basata sul metodo del confronto del prezzo sul libero mercato 

(140)  Nella sezione 6.1 della relazione PT, viene calcolata una gamma di prezzi di libera concorrenza in base al metodo 
del confronto del prezzo sul libero mercato. 

(141)  Gli autori della relazione PT hanno innanzitutto cercato delle transazioni comparabili nella banca dati interna 
degli accordi di licenza di Amazon e un'agenzia esterna è stata incaricata di cercare accordi di licenza relativi 
a beni immateriali simili a quelli di Amazon. Le transazioni individuate come risultato della ricerca non sono 
state giudicate sufficientemente comparabili e sono state quindi respinte ai fini dell'analisi del prezzo comparabile 
sul libero mercato. 

(142)  La relazione PT elenca successivamente l'elenco degli accordi pertinenti, elencati in appresso, che Amazon ha 
concluso dal 2000 con rivenditori al dettaglio terzi e attraverso i quali ha reso disponibile la sua piattaforma 
tecnologica a tali rivenditori al dettaglio: l'accordo di alleanza strategica tra Rocket.zeta, Inc., Amazon.com, Inc., 
target.direct LLC e Target Corporation (l'«accordo Target») (102), l'accordo di alleanza strategica tra Rock-Bound, 
Inc. e ToysRUs.com LLC (l'«accordo ToysRUs»); l'accordo di inclusione di prodotti nel catalogo stipulato tra 
Amazon.com Payments, Inc. e Circuit City Stores, Inc. (l'«accordo Circuit City»); l'accordo di hosting del sito 
specchio tra Frontier.zeta, Inc. e Borders Online LLC (l'«accordo Borders»); e l'accordo di hosting del sito specchio 
tra Amazon.com International Sales, Inc. e Waterstone's Bookseller Ltd. (l'«accordo Waterstones»). Amazon si 
riferisce a tali accordi come gli «accordi M.com». Dopo aver esaminato tali accordi, gli autori della relazione PT 
hanno concluso che l'accordo [A] era un accordo comparabile, mentre gli altri accordi «non comprendevano la 
messa a disposizione della piattaforma tecnologica di commercio elettronico» (103). 
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(98) Relazione PT, pag. 14. 
(99) Relazione PT, pag. 29. 

(100) Relazione PT, pag. 30. 
(101) Relazione PT, pagg. 20 e 21. 
(102) Cfr. […]. 
(103) Comunicazione di Amazon del 28 ottobre 2015: «Meeting with the Case Team», pag. 8. 



(143)  Nell'accordo [A], Amazon ha accettato di creare, sviluppare, effettuare l'hosting e assicurare il funzionamento di 
un nuovo sito [A] e di un negozio [A] sui siti web di Amazon, che dovevano sostituire il sito web esistente di 
commercio elettronico di [A]. Le funzionalità comportate dal sito [A] sarebbero sostanzialmente equivalenti 
a quelle generalmente presenti sui siti web di Amazon. In cambio, [A] doveva corrispondere ad Amazon una 
remunerazione costituita, in particolare, dalle spese di progettazione (104), dalle spese di base (105) e dalle 
commissioni di vendita (106). 

(144)  Al fine di poter confrontare tale remunerazione con il canone di licenza (denominato «Royalty Rate», ossia il «tasso 
di royalty» nella relazione PT), le spese di progettazione sono state ammortizzate e allocate a ciascuno dei quattro 
periodi menzionati nell'accordo e, unitamente alle spese di base annuali, sono state convertite in una percentuale 
rispetto alle vendite (che variava dal 3,4 % al 7,2 %). Dato che le spese di commissione previste nell'accordo [A] 
variavano dal 4 % al 5 % delle vendite, gli autori della relazione PT hanno concluso innanzitutto che il tasso di 
royalty implicito previsto nell'accordo [A] rientrava in una forcella di valori compresi tra l'8,4 e l'11,7 % delle 
vendite. Tuttavia, [A] si era altresì impegnata a pagare ad Amazon determinate spese con l'obiettivo di 
compensare sia la sovraccapacità di ordine sia le scorte in eccesso. Anche tali spese, menzionate nell'accordo, 
sono state convertite in una percentuale rispetto alle vendite, che variava dall'1,2 allo 0,7 %. Di conseguenza, la 
gamma di prezzi di libera concorrenza per il tasso di royalty originariamente calcolato variava dal 9,6 % al 12,6 % 
delle vendite. 

(145)  Infine, poiché l'accordo [A] non concedeva ad [A] l'accesso ai dati dei clienti di Amazon, gli autori della relazione 
PT hanno rettificato il prezzo comparabile sul libero mercato al fine di tener conto del fatto che LuxSCS 
concedeva a LuxOpCo l'accesso ai dati dei clienti di Amazon. Di conseguenza, tenuto conto delle informazioni 
contenute nell'accordo [B], è stata proposta una maggiorazione dell'1 %, che ha portato a una gamma di prezzi di 
libera concorrenza per il tasso di royalty compreso tra il 10,6 % e il 13,6 % delle vendite di LuxOpCo. 

2.2.4.4. Analisi dei prezzi di trasferimento basata sul metodo della ripartizione degli utili residui 

(146)  La sezione 6.2 della relazione PT riporta un calcolo della gamma di prezzi di libera concorrenza per il canone di 
licenza (denominato «tasso di royalty» nella relazione PT) basato sul metodo della ripartizione degli utili residui. 
Nell'applicare tale metodo, gli autori della relazione PT hanno stimato il rendimento associato alle «funzioni 
abituali [di LuxOpCo] nel suo ruolo di società di gestione europea» (107) sulla base del margine sui costi sostenuti da 
LuxOpCo (108). 

(147)  Al fine di determinare una gamma di prezzi di libera concorrenza per tale margine, gli autori della relazione PT 
hanno condotto ricerche con l'obiettivo di individuare imprese comparabili generalmente descritte come imprese 
incaricate della gestione e del funzionamento di attività basate su software. Una ricerca di imprese comparabili 
nella banca dati Amadeus (109) utilizzando criteri di selezione legati alla zona geografica (110) e ricerche di parole 
chiave nelle descrizioni delle attività (111) e della nomenclatura delle attività economiche, associata a una selezione 
manuale, ha consentito di individuare sette imprese considerate comparabili ad Amazon (112). 

(148)  Su questa base, nella relazione PT il termine «ricarico sui costi» («NET cost plus mark-up») è definito come 
l'indicatore di utile utilizzato per determinare la remunerazione a normali condizioni di mercato per le funzioni 
previste di LuxOpCo, che è stata definita come il quoziente derivante tra il risultato di gestione e la somma del 
costo dei prodotti e dei costi di esercizio (113). Sulla base dei dati relativi alle sette transazioni comparabili, è stato 
calcolato l'intervallo interquartile medio per tre anni (dal 1999 al 2001): il quartile inferiore era pari al 2,3 %; la 
mediana era pari al 4,2 % e il quartile superiore al 6,7 %. La tabella che riporta i risultati indica che le cifre sono 
espresse come percentuali delle vendite nette (114). 
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(104) 7 milioni di USD nel primo anno dell'accordo e 8 milioni di USD nel secondo anno; in: documento interno di Amazon: accordo tra 
Amazon e [A], pag. 155. 

(105) Che variavano da 7 milioni di USD nel secondo anno dell'accordo a 35 milioni di USD nel quinto anno; in: documento interno di 
Amazon: accordo tra Amazon e [A], pag. 155. 

(106) Inizialmente pari al 5 %, successivamente pari al 4 % per il quarto anno e quelli successivi; in: documento interno di Amazon: accordo 
tra Amazon e [A], pag. 157. 

(107) Relazione PT, pag. 30. 
(108) Relazione PT, pag. 28. 
(109) La banca dati Amadeus è una base di dati contenente informazioni finanziarie per imprese pubbliche e private in tutta Europa. Si tratta 

di una banca dati di proprietà di Bureau van Dijk, o BvD, un fornitore di informazioni sulle imprese e di business intelligence. 
(110) Il consulente fiscale ha limitato la ricerca ai seguenti Paesi: Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Italia, 

Lussemburgo, Norvegia, Paesi Bassi, Portogallo, Spagna, Svezia e Svizzera. 
(111) Sono state utilizzate le seguenti parole chiave: Computational, Design, Marketing, Merchandising, Programming, Promotion, Services, Web 

Design. 
(112) Algoriel, Askell, Decade, Seresco SA, Société de Gestion de Terminaux Informatiques, Solutec e Sydelis. 
(113) Relazione PT, allegato V. 
(114) Relazione PT, allegato V, pag. 46. 



(149)  Di conseguenza, è stato scelto un margine del [4-6] % che è stato applicato ai costi di esercizio di LuxOpCo al 
fine di determinare la «redditività corrente attribuibile alle funzioni di LuxOpCo» (115). Tale rendimento è stato quindi 
detratto dal risultato di gestione di LuxOpCo. Nella relazione PT, si è ritenuto che la differenza così risultante tra 
tale rendimento e il risultato contabile di LuxOpCo, ossia l'utile residuo fosse interamente imputabile all'uso dei 
beni immateriali concessi in licenza da LuxSCS. 

(150)  Infine, nella relazione PT, l'utile residuo previsionale per ciascun anno è stato diviso per le vendite nette 
previsionali di LuxOpCo al fine di ottenere un'indicazione del tasso di royalty. Su questa base, gli autori della 
relazione PT hanno concluso che «un tasso di royalty compreso tra il 10,1 % e il 12,3 % del fatturato netto, 
applicato a LuxOpCo da LuxSCS, soddisferebbe il criterio di libera concorrenza in conformità con le linee guida 
dell'OCSE» (116). 

(151)  I calcoli riportati nella relazione PT sono sintetizzati e illustrati nella tabella 1 (117). Le colonne da 1 a 3 sono state 
aggiunte dalla Commissione per spiegare tali calcoli. 

Tabella 1 

Calcoli riportati nella relazione PT, cfr. pag. 32 della relazione PT (colonne 1 e 3 aggiunte dalla Commissione) 

(Milioni di EUR) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9    

2005 2006 2007 2008 2009 2010 

a Fatturato  3 154,2 4 299,9 5 073,9 5 987,1 7 064,7 8 336,3 

b Costi di prodotti, materie prime 
e materiali di consumo  

2 446,9 3 332,7 3 932,6 4 640,5 5 475,8 6 461,4 

c Utile lordo a – b 707,3 967,2 1 141,3 1 346,6 1 588,9 1 874,9 
d Costi di esercizio  89,9 106,0 121,7 143,7 171,2 204,2 
e Infagruppo (co.uk, .de, .fr)  279,4 338,4 395,6 456,2 524,1 602,7 
f Spese commissionario LUX  2,8 3,4 4,1 4,9 5,9 7,0 

g Costi di esercizio (inclusi 
infragruppo) 

d + e + f 372,1 447,8 521,4 604,8 701,2 813,9 

h Stima dell'utile netto (della 
perdita netta) di gestione prima 
del rendimento standard 

c – g 335,2 519,4 619,9 741,8 887,7 1 061,0 

i Rendimento standard attribuito 
a LuxASE  

0,14 0,17 0,20 0,24 0,29 0,35 

j Rendimento standard attribuito 
a LuxOpCo 

[4 – 6] % × 
g 

16,8 20,2 23,5 27,2 31,6 36,6 

k Stima dell'utile residuo da 
corrispondere a LuxSCS 

h – i – j 318,3 499,1 596,2 714,3 855,8 1 024,0 

l Tasso di royalty effettivo (in % 
rispetto al fatturato) 

k/a 10,1 % 11,6 % 11,8 % 11,9 % 12,1 % 12,3 %  

2.2.4.5. Riconciliazione delle due analisi in materia di prezzi di trasferimento 

(152)  Sintetizzando le analisi del prezzo di trasferimento dell'accordo di licenza utilizzando il metodo del confronto del 
prezzo sul libero mercato e il metodo di ripartizione degli utili residui, gli autori della relazione PT hanno 
ritenuto che i risultati fossero convergenti e hanno indicato che la gamma di prezzi di libera concorrenza per il 
tasso di royalty dovuto da LuxOpCo a LuxSCS nel quadro del presente accordo variava tra il 10,1 % e il 12,3 % 
delle vendite di LuxOpCo. 
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(115) Relazione PT, pag. 31. 
(116) Relazione PT, pag. 31. 
(117) Relazione PT, pag. 32. 



(153)  Inoltre, nella loro relazione gli stessi autori hanno concluso che «sebbene sia ragionevole concludere che la scelta di un 
tasso di royalty incluso nella forcella di valori dei tassi di royalty ottenuti applicando tali due metodi sarebbe conforme al 
principio di libera concorrenza, vi possono essere lievi differenze per quanto riguarda i futuri beni immateriali effettivamente 
trasferiti ai sensi dell'accordo [A], che sarebbero all'origine delle leggere differenze rilevate nei risultati ottenuti applicando 
i due metodi. […] è ragionevole concludere […] che è meno probabile che l'analisi della ripartizione degli utili residui porti 
a stime distorte e, pertanto, può essere considerata una misura più affidabile del tasso di royalty di libera concorrenza» (118). 

2.2.5. CONSEGUENZE DEL RULING FISCALE IN QUESTIONE 

(154)  Tramite il ruling fiscale in questione, l'amministrazione fiscale lussemburghese ha approvato il contenuto delle 
lettere di Amazon del 23 e del 31 ottobre 2003. In particolare, tale ruling ha confermato che il metodo di 
determinazione dei prezzi di trasferimento ai fini dell'individuazione del tasso di royalty annuale che LuxOpCo 
doveva versare a LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza, il quale, a sua volta ha determinato il reddito annuo 
imponibile di LuxOpCo nel Lussemburgo, era in linea con il principio di libera concorrenza. Tale accordo è 
sintetizzato nella figura 2. 

Figura 2 

Struttura delle entità europee di Amazon 2006-2014, che comprende l'accordo sul pagamento delle 
royalties 
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(118) Relazione PT, pag. 34. 



(155)  Per predisporre la propria dichiarazione dei redditi annuale, LuxOpCo si è basata sul ruling fiscale in questione 
durante il periodo considerato al fine di determinare l'importo annuale dovuto a titolo di imposta sulle società. 
Anche LuxSCS e i suoi soci aventi sede negli Stati Uniti si sono avvalsi del ruling fiscale in questione in quanto lo 
stesso conferma che né LuxSCS né i suoi soci sono assoggettati nel Lussemburgo all'imposta sulle società e 
all'imposta commerciale comunale e che detti soci non sono tassati nemmeno sulla loro partecipazione in 
LuxSCS (119). 

(156)  La tabella 2 illustra le implicazioni del ruling fiscale in questione sul calcolo della base imponibile di LuxOpCo nel 
Lussemburgo e l'importo delle royalties (il canone di licenza) da corrispondere a LuxSCS dal 2006. La 
Commissione ricorda che LuxOpCo svolge il ruolo di società integrante del gruppo di integrazione fiscale che 
essa costituisce con ASE e AMEU e che pertanto tali imprese sono trattate come un unico e medesimo 
contribuente per quanto riguarda la tassazione lussemburghese. Questo è il motivo per il quale la tabella 2 
presenta una situazione consolidata e non viene fatta alcuna distinzione tra LuxOpCo, ASE e AMEU nelle sezioni 
seguenti. 

Tabella 2 

Calcolo della base imponibile LuxOpCo e dei pagamenti di royalties nel periodo 2006-2013 

(in milioni di EUR) 

Gruppo di integrazione fiscale in 
Lussemburgo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Fatturato totale 1 979,4 3 545,7 4 298,6 5 605,4 7 628,8 10 086,3 13 312,1 [15 000 – 15 500] 

Costi netti dei prodotti, delle 
materie prime e dei materiali di 
consumo 

1 610,8 2 828,3 3 406,1 4 421,6 6 084,4 8 078,0 10 486,6 [11 500 – 12 000] 

Totale dei costi di esercizio 262,5 476,8 530,0 637,6 918,3 1 461,7 2 252,9 [3 000 – 3 500] 

di cui 

Spese applicabili al margine 262,5 439,9 493,6 597,0 801,9 1 313,1 2 041,7 [2 500 – 3 000] 

di cui 

LuxOpCo - costi di esercizio 78,6 162,6 203,6 258,4 317,7 483,1 662,7 [800 – 900] 

LuxOpCo - infragruppo 183,8 277,3 290,0 338,6 484,1 830,1 1 379,0 [1 500 – 2 000] 

Spese escluse dal margine 
(gestione e UAI) 

0,0 36,9 36,4 40,6 116,4 148,5 211,2 [200 – 300] 

Risultato di gestione che ne 
deriva 

106,1 240,5 362,6 546,2 626,1 546,6 572,7 [600 – 700] 

Rendimento totale stimato per il 
gruppo di integrazione fiscale in 
Lussemburgo al [4-6] % dei 
costi di esercizio rettificati 

11,8 19,8 22,2 26,9 36,1 59,1 91,9 [100 – 200] 

Analisi massimale/soglia minima 

Massimale di utile (0,55 % del 
fatturato) 

10,9 19,5 23,6 30,8 42,0 55,5 73,2 [80 – 90] 

Soglia minima di utile (0,45 % 
del fatturato) 

8,9 16,0 19,3 25,2 34,3 45,4 59,9 [60 – 70] 

Utile consolidato in 
Lussemburgo - per 
massimale/soglia minima e 
rendimento 

10,9 19,5 22,2 26,9 36,1 55,5 73,2 [80 – 90] 

Pagamento di royalties 
(gruppo di integrazione 
fiscale di LuxSCS) 

95,2 221,0 340,4 519,3 590,0 491,1 499,4 [500 – 600]  
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(119) Per effetto del trattamento di LuxSCS come entità fiscalmente trasparente nel Lussemburgo, le royalties pagate a LuxSCS da LuxOpCo 
non sono considerate come reddito imponibile di LuxSCS nel Lussemburgo, bensì come reddito imponibile dei suoi soci negli Stati 
Uniti. Inoltre, a partire dal 1o gennaio 2004, il Lussemburgo non ha prelevato alcuna ritenuta alla fonte sulle royalties sui beni 
immateriali pagati a beneficiari non residenti. Di conseguenza, il Lussemburgo non riscuote alcuna imposta sugli utili di 
LuxSCS. Tuttavia, dato che gli Stati Uniti non considerano LuxSCS come fiscalmente trasparente, ma piuttosto come un'entità separata 
residente nel Lussemburgo, l'imposizione dei soci di LuxSCS negli Stati Uniti può essere rinviata a tempo indeterminato, fintantoché 
nessuna quota degli utili di LuxSCS viene rimpatriata negli Stati Uniti. Il diverso trattamento fiscale di LuxSCS nel Lussemburgo 
(fiscalmente trasparente) e negli Stati Uniti (non fiscalmente trasparente) è quindi dovuto a quella che viene chiamata «asimmetria 
ibrida», ossia a una differenza nelle normative fiscali del Lussemburgo e degli Stati Uniti in termini di caratterizzazione dell'entità. 



(157)  Secondo il calcolo del canone da corrispondere a LuxSCS (120), la base di costo utilizzata per determinare la base 
imponibile di LuxOpCo rispetto alla tassazione lussemburghese corrisponde alla somma dei costi di esercizio e 
dei costi sostenuti dalle società europee collegate, che vengono successivamente rimborsati da LuxOpCo (indicate 
nella tabella 2 come «LuxOpCo - infragruppo»). Il costo dei beni venduti e taluni altri costi, indicati come «spese 
escluse dal margine (gestione e UAI)» nella tabella 2, non vengono presi in considerazione nel calcolo dell'utile 
imponibile di LuxOpCo. L'ultima categoria di spese include i seguenti costi: i) dal 2008, le spese sostenute dalle 
società collegate americane di Amazon.com, Inc. per i servizi di sostegno (121), che non erano previsti alla data del 
ruling fiscale in questione; ii) dal 2010, le spese che Amazon.com fattura a LuxOpCo per le azioni concesse ai 
dipendenti di LuxOpCo e di talune delle sue controllate europee dirette e indirette a titolo di remunerazione in 
azioni (122). Amazon sostiene che tali spese non modificano in alcun modo le funzioni e i rischi di LuxOpCo. 

(158)  L'applicazione del margine di [4-6] % alla somma dei costi di esercizio di LuxOpCo e dei costi infragruppo dà il 
rendimento totale stimato del gruppo di integrazione fiscale nel Lussemburgo. Tale risultato viene quindi 
confrontato con i dati del massimale e della soglia minima (rispettivamente pari allo 0,55 % e allo 0,45 % del 
fatturato). Nei casi in cui il rendimento totale stimato era superiore allo 0,55 % del fatturato (come per gli anni 
2006, 2007, 2011, 2012 e 2013), l'applicazione del massimale è stata decisiva per valutare il reddito imponibile 
di LuxOpCo in Lussemburgo, designato nella tabella 2 tramite la dicitura «Utile consolidato in Lussemburgo - per 
massimale/soglia minima e rendimento». 

(159)  Infine, l'utile consolidato in Lussemburgo (denominato «rendimento di LuxOpCo» nella domanda di ruling fiscale) 
viene detratto dal risultato di gestione (denominato «risultato di gestione conseguito nell'UE» in tale domanda) al 
fine di determinare il canone di licenza dovuto a LuxSCS. 

2.3. INFORMAZIONI SUPPLEMENTARI FORNITE DURANTE IL PROCEDIMENTO DI INDAGINE FORMALE 

(160)  Durante l'indagine, Amazon ha fornito informazioni sul mercato europeo della vendita al dettaglio online, sul suo 
modello aziendale in generale e sulle sue attività europee in particolare, sugli accordi di licenza per la proprietà 
intellettuale che la stessa ha concluso con entità indipendenti, nonché sulla sua nuova struttura aziendale e 
impositiva in Lussemburgo, in vigore dal mese di giugno del 2014. Tali informazioni completano quelle già 
presentate ai punti 2.1 e 2.2. 

2.3.1. INFORMAZIONI SUL MERCATO EUROPEO DELLA VENDITA AL DETTAGLIO ONLINE 

(161)  Il mercato europeo della vendita al dettaglio online è stato oggetto di una relazione commissionata da Amazon 
alla società di consulenza [Advisor 3] (la «relazione [Advisor 3]») (123). Tale relazione contiene un'analisi delle 
tendenze economiche del settore del commercio elettronico in Europa. Descrive la «vendita al dettaglio online» 
come la vendita in linea di beni fisici da parte di rivenditori al dettaglio online, ovvero di operatori che 
acquistano i beni, li integrano nelle loro scorte e li vendono online (124). 

(162)  Secondo tale relazione, le attività dei rivenditori al dettaglio online sono più simili a quelle dei rivenditori al 
dettaglio fisici rispetto a quelle dei fornitori di servizi digitali (125). La differenza principale tra i rivenditori al 
dettaglio e quelli online risiede nel canale di distribuzione utilizzato (126). Lo studio indica altresì che, dal punto di 
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(120) Come spiegato nel considerando 127. 
(121) Tali servizi di sostegno comprendevano in particolare l'amministrazione generale, le relazioni pubbliche e infragruppo, la contabilità e 

la revisione contabile, la determinazione del bilancio, l'assistenza giuridica e fiscale, nonché la formazione e il perfezionamento del 
personale. 

(122) Comunicazione di Amazon del 21 agosto 2015, pagg. 7 e 8. 
(123) Relazione [Advisor 3]: «E-commerce in Europe between 2006 and 2013: dynamics and economics», 11 maggio 2017. Come indicato a pag. 7: 

«[o]nline retail is a segment of the e-commerce sector. Online retail focusses on online sales of physical goods by online retailers, i.e., operators 
purchasing goods, holding them in their inventory and selling these goods online.». 

(124) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, preambolo, pag. 7. 
(125) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punti 18 e 67, pagg. 8 e 30. 
(126) Relazione [Advisor 3], punto 18. Come spiegato al punto 20 della relazione [Advisor 3], «[t]he main difference between traditional retailers 

and online retailers lies in the product distribution channel used: Online retailers sell their products through a website and deliver them to customers 
using advanced information systems and complex logistics infrastructure without physical stores. Their cost structure reflects the investments in the IT 
and in shipping and logistics infrastructure and technology; Traditional physical retailers distribute their products in stores, and bear the costs of 
renting the physical outlets, which are not borne by online retailers». 



vista strutturale, i rivenditori al dettaglio online sono meno redditizi rispetto ai fornitori di servizi digitali perché 
i loro costi sono essenzialmente variabili. I fornitori di servizi digitali hanno una struttura dei costi più fissa 
rispetto a quella dei rivenditori al dettaglio, aspetto questo che consente economie di scala e margini più 
importanti una volta che l'azienda ha raggiunto dimensioni critiche (127). Per i rivenditori al dettaglio, tanto fisici 
quanto attivi online, l'impatto delle economie di scala sulla redditività è limitato, poiché la maggior parte dei costi 
è variabile. Le variazioni del costo dei beni venduti, degli sconti e dei costi di logistica, che rappresentano una 
parte significativa dei costi totali, sono strettamente correlate ai volumi di vendita (128). Tale fattore, associato 
all'intensa concorrenza nel settore della vendita al dettaglio online, porta a margini EBIT medi negativi nel 
mercato europeo del commercio elettronico al dettaglio. Nel periodo dal 2006 al 2013, il rapporto tra il margine 
EBIT medio e le vendite è stato pari a -0,5 %. 

(163)  L'analisi contenuta nella relazione [Advisor 3] sulle dinamiche del mercato nei cinque paesi europei più 
popolati (129) rileva che «il segmento del commercio elettronico al dettaglio ha registrato una forte crescita ed è stato caratte­
rizzato da un'intensa concorrenza tra il 2006 e il 2013» (130). In particolare, «[l]'intensità della concorrenza ha costretto 
i rivenditori al dettaglio online a investire in maniera significativa al fine di sostenere la crescita del segmento del mercato e 
tenere il passo con la concorrenza, aspetto questo che ha messo sotto pressione i margini quando non ha addirittura fatto 
registrare delle perdite. I rivenditori al dettaglio online erano disposti a sacrificare la redditività a breve termine, nella speranza 
che gli investimenti intrapresi generassero utili nel lungo termine» (131). Nelle sue conclusioni, la relazione afferma che 
per avere successo nei mercati competitivi del commercio al dettaglio occorre tenere conto delle caratteristiche 
locali specifiche di tali mercati (132). 

2.3.2. INFORMAZIONI SUL MODELLO AZIENDALE DI AMAZON 

2.3.2.1. I «tre pilastri» del modello aziendale di Amazon 

(164)  Secondo Amazon (133), i principali fattori trainanti della sua attività di vendita al dettaglio sono l'assortimento 
(l'offerta di prodotti/beni (134)), il prezzo e la facilità d'uso (funzionalità agevole, consegna rapida e affidabile, 
assistenza tempestiva ai clienti, contenuto completo e documentato e ambiente di transazione sicuro) (135); tra 
questi l'assortimento è il più importante, seguito dal prezzo e quindi dalla facilità d'uso (136). Tali elementi sono 
quelli che Amazon chiama i «tre pilastri» (137) e rappresentano gli obiettivi tradizionali del commercio al 
dettaglio (138). Secondo Amazon, il rispetto dei tre pilastri è fondamentale e prevede che si dimostrino originalità 
e innovazione nell'offerta di prodotti, nella tecnologia, nella linea commerciale, nella geografia ecc. (139), aspetti 
questi che dipendono principalmente da interventi umani. I tre fattori trainanti dell'attività devono essere adattati 
a ciascun mercato locale nel quale Amazon è presente (140). 
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(127) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punti 24 e 25, pag. 11. 
(128) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punto 29, pag. 13. 
(129) La relazione sostiene che si tratterebbe del Regno Unito, della Germania, della Francia, della Spagna e dell'Italia. 
(130) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punto 11, pag. 5. 
(131) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punto 12, pag. 5. 
(132) Relazione [Advisor 3], 11 maggio 2017, punto 77, pagg. 33-34. 
(133) Cfr. relazione annuale 2016 di Amazon.com, Inc., pag. 3: «[w]e serve consumers through our retail websites and focus on selection, price, and 

convenience». 
(134) Amazon offre un vasto assortimento di beni di consumo e durevoli, in particolare prodotti elettronici, e prodotti di natura generale, 

nonché prodotti audiovisivi disponibili in forma fisica o digitale, quali libri, musica, film, giochi e software; Relazione annuale 2016 di 
Amazon.com, Inc., pag. 68. 

(135) La facilità d'uso si basa sull'innovazione continua nello sviluppo di software, merchandising e gestione; cfr. relazione annuale 2006 di 
Amazon.com, Inc., pag. 4. Come confermato altresì dalle dichiarazioni di dipendenti di Amazon, cfr. il messaggio di posta elettronica di 
[vicepresidente della divisione Product Management - Retail di Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], datata 16 giugno 2008, nella 
deposizione di [vicepresidente della divisione International Retail di Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex direttore del ramo Vendita 
al dettaglio in Europe, responsabile di tutte le operazioni di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo] – 
Documento 25: «[w]e need to continue to focus on the retail basics: driving down COGS, driving fast track in-stock, category expansion, selection 
expansion within categories.» e Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head 
of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo] [vicepresidente della divisione Sales International 
presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex direttore della divisione Attività con terzi in Europa (denominata Marketplace) presso 
LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 826:17-18: «[y]ou know, we are a very physical business at the end of the day.». 

(136) Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, 
responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 427:18-23. 

(137) Final Transcripts di Amazon: [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 novembre 2014, 
punto 588:25, punto 589:1-4. 

(138) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 18, punto 35 e Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon 
Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 
3 novembre 2014, punto 427:18-23. Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, 
former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, 
punto 427:18-23. 

(139) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 19, punti 39-41. 
(140) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 28, punto 71. 



(165)  Assortimento: Amazon ritiene che l'assortimento costituisca uno dei tre fattori trainanti principali del suo 
successo. I dipendenti di Amazon lo descrivono come un assortimento che deve offrire ai clienti tutto ciò che 
potrebbero desiderare acquistare, il che richiede l'individuazione dei gusti e delle preferenze di acquisto dei clienti 
in un dato mercato, il reclutamento dei fornitori giusti e la garanzia della disponibilità dei prodotti 
a magazzino (141). Secondo Amazon, esiste una stretta correlazione tra l'assortimento e il fatturato (142). Amazon 
si sforza di proporre l'assortimento più ampio possibile e di aumentare continuamente il numero di prodotti 
offerti (143). Amplia continuamente il suo assortimento, poiché più lo stesso è vasto più i clienti saranno 
soddisfatti (144). 

(166)  Dato che le preferenze sono locali e le preferenze in relazione alle famiglie di prodotti e ai fornitori variano in 
base al territorio (145), anche l'assortimento è locale, poiché i gusti e le culture variano a seconda del luogo (146). È 
sufficiente confrontare gli articoli maggiormente venduti di Amazon per constatare che differiscono per ciascun 
paese (147). L'obiettivo, nonché la prima responsabilità a livello nazionale, consiste nello sviluppo di un'attività 
focalizzata principalmente sul commercio al dettaglio e nella creazione di un assortimento pertinente per il 
cliente (148). Lo sviluppo di un tale assortimento avviene tramite negoziazione personale (tra esseri umani) (149). 

(167)  In Amazon l'assortimento viene costituito in tre modi: i) attraverso l'acquisizione di imprese; ii) attraverso la 
stipula di partenariati con fornitori; e iii) attraverso programmi di terzi, quali Marketplace. A titolo esemplifi­
cativo, negli Stati Uniti, Amazon ha iniziato la propria attività nel settore degli utensili acquisendo un'impresa 
esistente che già li vendeva; ciò ha consentito ad Amazon di accedere alle relazioni di vendita esistenti e all'assor­
timento di prodotti che essa intendeva aggiungere alla propria attività di vendita al dettaglio (150). Creare dei 
partenariati con i fornitori richiede una conoscenza specifica del mercato e l'instaurazione di un rapporto di 
fiducia con i fornitori (151). Una volta stabilito un partenariato con un fornitore, i gestori dei venditori locali 
devono mantenere questo rapporto, rispettando le condizioni del fornitore e basandosi sulle conoscenze delle 
quali dispongono in merito al mercato locale. Tramite il suo programma Marketplace, Amazon propone ad altri 
rivenditori al dettaglio, che potrebbero persino essere suoi concorrenti diretti, di utilizzare la sua piattaforma di 
commercio elettronico. Amazon ha creato il gruppo di gestione tecnica dei conti (TAM, technical account 
management) che funge da punto di contatto per le domande tecniche poste dai venditori facenti parte del 
programma Marketplace dopo il lancio dei loro prodotti sui siti web di Amazon. Inoltre, Amazon ha sviluppato 
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(141) L'assortimento include altresì gli accessori appropriati. Offrire gli accessori giusti è molto importante per Amazon, soprattutto per 
ottenere un margine positivo sulle vendite di prodotti elettronici. Cfr. deposizione di [vicepresidente e direttore responsabile del 
mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 200, punti 24 
e 25, pag. 201, punti da 1 a 7: «I mean, in general, it is life critical for a successful electronic retailer to sell accessories with the device for the simple 
reason you make no margin on the device or low margin, and you make higher margin on the accessories, with the exception of few others that have 
managed to make high margin on devices, but the usual stuff is, the money is made on the accessory and it's critical.». Proporre il prodotto con un 
assortimento adeguato di accessori adattati non può derivare soltanto da un algoritmo, ma richiede l'intervento umano (locale), cfr. 
deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 201, pag. 203, punti da 8 a 11, punti da 9 a 17, pag. 204, punti da 3 a 14: […]. 

(142) Cfr. deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 21, punti 11 e 12: «[y]ou need to have something to sell, right?»; cfr. altresì Final Transcripts di 
Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso 
LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, 
punto 918:10-18: «[o]ne would say that if you don't have a product, you can't sell it. […] The more you add selection, the more your capacity to 
generate revenue increases.». 

(143) Memoria post-procedimento di Amazon, 18, punto 36. 
(144) Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, 

responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 420:3-4. 
(145) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 30, punto 78. 
(146) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 42, punti da 15 a 20. 
(147) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 73, punti da 20 a 25, pag. 74, punti da 2 a 6. La notevole importanza della localizzazione è 
stata confermata dalle dichiarazioni dei dipendenti di Amazon: deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato 
tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 95, punti 5 e 6: «[r]etail is 
a very local thing, […]»; Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le 
attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso 
Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 909:10-17: «[…] important for us to understand is not what is selling somewhere 
else; it's what local customer needs and wants.». 

(148) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 43, punti da 19 a 21. Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del 
mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 961:17-23. 

(149) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 25, punti da 19 a 20. 

(150) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 761:19-24. 

(151) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 762:1-7, punto 763:9-10; deposizione [Vice 
President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), 
LuxOpCo, Lussemburgo], 17 gennaio 2013, pag. 23, punti da 23 a 25, pag. 24, punti da 1 a 7: […]. 



la propria tecnologia al fine di consentire ai potenziali venditori di aderire autonomamente al programma 
Marketplace (tramite self-service) e, a partire dal periodo 2010-2012, le adesioni in modalità self-service hanno 
acquistato importanza per tale programma (152). 

(168)  Prezzo: secondo Amazon, il prezzo è il secondo fattore trainante della sua attività, il più importante in Europa. 
Amazon si impegna a mantenere i prezzi più bassi possibili (153). Mentre fino al 2009 Amazon ricorreva 
essenzialmente alla tariffazione manuale (154), i prezzi sono ora fissati da un algoritmo. 

(169) Facilità d'uso: secondo Amazon, il terzo fattore trainante della sua attività è la facilità d'uso. Quest'ultima caratte­
ristica racchiude in sé diversi obiettivi destinati a facilitare e migliorare l'esperienza del cliente, come ad esempio: 
i) aiutare i clienti a trovare ciò che stanno cercando, fornendo loro informazioni complete sui prodotti; e ii) 
consegnare i prodotti acquistati nel modo più rapido e affidabile possibile (155). 

2.3.2.2. Sforzi legati al marketing elettronico 

(170)  Oltre all'assortimento, al prezzo e alla facilità d'uso, anche gli sforzi legati al marketing elettronico di Amazon 
svolgono un ruolo fondamentale nel generare traffico verso i siti web di Amazon e nell'aumentare le vendite al 
dettaglio (156). 

(171)  Prima del 2003, Amazon collaborava con agenzie pubblicitarie internazionali che la sostenevano nei suoi sforzi 
di marketing. Ciò è cambiato nel 2003, quando Amazon ha iniziato ad attuare sforzi propri nel marketing 
online. Uno dei principali strumenti di tale attività di Amazon è rappresentato dal suo programma Partner (157), 
un'iniziativa chiave per la generazione di traffico (158). Amazon ha sviluppato il programma Partner con 
l'obiettivo di definire dei partenariati di marketing con cosiddetti siti web «partner» che pubblicizzano Amazon 
o i suoi prodotti al fine di indirizzare il traffico Internet verso i siti web di quest'ultima (159). 

(172)  Dopo aver sviluppato la tecnologia relativa al programma Partner, la stessa è stata distribuita in ciascun paese 
tramite i siti web partner locali. Di conseguenza, l'attuazione del programma Partner poteva essere realizzata 
esclusivamente a livello locale (160). Il gruppo incaricato del programma Partner di Amazon era quindi costituito 
da un gruppo dedicato al software e di un gruppo dedicato al reclutamento (ossia dello sviluppo dell'attività). 
Mentre il gruppo dedicato al software aveva sede interamente a Seattle, i gruppi di reclutamento avevano sede in 
loco, nei paesi in cui Amazon disponeva di un sito web (161), quali la Germania, il Regno Unito e il 
Giappone (162). 
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(152) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 800: 19-23. 

(153) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 19, punto 38. 
(154) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 61, punto 182: nel 2005, la tecnologia di tariffazione di Amazon era insufficiente in 

considerazione della sua necessità operativa di offrire prezzi competitivi e dipendeva notevolmente dall'intervento umano. 
(155) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 18 e 19, punto 37. 
(156) Cfr. Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore finanziario presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 17 novembre 2014, 

punto 2883:6-18, pag. 78: «[y]es. It's – I think the emphasis, though, should be on, you know, when we do marketing, this is back during this time 
frame, and until very recently, that the biggest portion of our marketing was to drive very specific customer transactions. And so it says increase 
customer traffic to our websites, that would certainly be the largest piece and the way we do that is, you know, specifically by we have an associates 
program, we also use various online marketing and it's to drive – if someone searches on a Samsung TV, it's to try to drive them to our, you know, 
detail page to buy on that transaction. That's what we're attempting to do.». 

(157) Tale programma era di fondamentale importanza per Amazon. Cfr. Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente della divisione Product 
Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati 
Uniti], 14 novembre 2014, punto 2755:1-7: […]. Amazon stanzia somme ingenti a favore di questo programma, cfr. tabella 7. 

(158) Cfr. deposizione [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such 
as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 17 gennaio 2013, pag. 175, punti da 1 a 3. L'organizzazione del marketing era una funzione 
centrale per indirizzare il traffico verso i siti web di Amazon. Cfr. anche deposizione [Vice President Sales International, Amazon 
Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 17 gennaio 2013, 
pag. 174: punti da 10 a 12; deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 
18 settembre 2014, pag. 36: punti da 1 a 3; Final Transcripts di Amazon, [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, 
responsabile di tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato 
francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 907:1-2: […]; e Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente 
della divisione Technology-Software Development presso Amazon Web Services, Inc., Stati Uniti] 7 novembre 2014, punto 1532:7-8: 
il programma Partner ha generato un «notevole afflusso di clienti […]» per Amazon. 

(159) Deposizione [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as 
Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 17 gennaio 2013, pag. 69: punti 24 e 25, pag. 70: punti da 1 a 6. 

(160) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 117, 
punti da 6 a 12: […]. 

(161) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 73, punto 25, 
pag. 74, punti da 1 a 7. 

(162) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 182, 
punti da 1 a 4. 



(173)  La selezione di siti web locali partner (siti web che pubblicizzano i prodotti Amazon) più interessanti per il 
programma Partner, ossia in grado di aumentare significativamente il traffico verso i siti web di Amazon, richiede 
la conoscenza del mercato locale (163). Di conseguenza, la rete di siti web partner viene creata dai gruppi locali di 
Amazon. Ciò comporta il reclutamento di siti web locali (in particolare, siti web dell'UE), la definizione della 
remunerazione dei partner e il controllo dei casi di frode. Il processo inizia con gli operatori di grandi 
dimensioni, quali Google, e si estende fino a siti web specializzati che ricevono poche visite. Tutti gli accordi sono 
negoziati a livello locale, poiché è necessario prendere in considerazione le condizioni locali per l'ottimizzazione 
del motore di ricerca, anche nel caso di siti web globali come ad esempio Google (164). 

2.3.2.3. Tecnologia 

(174)  Amazon si descrive come un'impresa tecnologica che «considera la vendita al dettaglio come un problema di 
ingegneria» (165). Di conseguenza, la tecnologia rappresenta una parte importante della sua attività che consente ad 
Amazon di offrire prezzi competitivi, di indirizzare i suggerimenti sui prodotti a clienti specifici, di elaborare 
pagamenti, gestire le scorte e spedire i prodotti ai clienti. La tecnologia è necessaria altresì per sostenere la portata 
delle attività, poiché la strategia aziendale di Amazon si basa su un'espansione continua (166). 

(175)  La tecnologia di Amazon non è statica, infatti è soggetta a sviluppo e miglioramento continui. Se Amazon non 
avesse aggiornato ed effettuato la manutenzione della sua tecnologia, non sarebbe in grado di fornire «l'esperienza 
completa di commercio elettronico al dettaglio sulla quale si basa il suo successo commerciale» (167). Oltre a effettuare la 
manutenzione della tecnologia esistente e a migliorarla, i gruppi di Amazon stanno sviluppando software atti 
a supportare le nuove funzionalità aggiunte nel corso degli anni (168). Come sostenuto da Amazon, tali sforzi 
sono fondamentali per la sua attività poiché «[…] lo sviluppo e l'innovazione costanti di software sono essenziali per 
prevenire l'obsolescenza della tecnologia di Amazon e il fallimento delle sue attività commerciali» (169). Amazon si sforza di 
essere affidabile, disponibile, rapida e flessibile nelle sue operazioni (170). 

(176)  Amazon si affida a una tecnologia che comporta tanto componenti software quanto componenti hardware (171). 
La sua infrastruttura software si basa su una cosiddetta architettura «orientata ai servizi» costituita sostanzialmente 
da una serie di funzioni («servizi») presenti all'interno del software che sono in grado di comunicare tra loro. I 
singoli servizi dell'architettura di Amazon orientata ai servizi collaborano per fornire una varietà di funzionalità 
di vendita al dettaglio, sia a livello interno sia nei confronti dei clienti (172). Ciò garantisce, tra le altre cose, una 
più facile manutenzione dei vari componenti software e un più elevato grado di innovazione. 
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(163) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 105, punto 25, pag. 106, punti da 1 a 15: […], deposizione [vicepresidente e direttore 
responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, 
pag. 107, punti da 2 a 5: […]. 

(164) deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 102, punti da 4 a 14. Cfr. altresì la deposizione [Senior Vice President Product Management 
– Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 41: punti da 22 a 25: […]. 

(165) Comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016, pag. 1. 
(166) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 4. Amazon fornisce 

il seguente esempio: «[b]y way of illustration, a very large brick-and-mortar retailer might have tens of thousands products for sale: in contrast, 
Amazon's European websites offered nearly 3.7 million distinct products for sale in 2005 and around [20-30] million in 2013. A very successful 
brick-and-mortar retailer might process tens of thousands transactions each year: in 2005, Amazon's European websites processed nearly 71 million 
distinct orders, and that number grew to over [1-1.5] billion in 2013. It would simply not be possible to employ a sufficient number of individuals, 
for example, to determine the price on millions of unique products – let alone to decide what the in-stock levels should be for those products or 
individually to process every customer order». 

(167) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 4. 
(168) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 3. Viene fornito 

l'esempio che segue: «[w]hile some functionality, such as, for example, identity, which allows customers to log on the website, or Item Master 
Service, which maintains a catalogue of all products sold on Amazon, has been provided since the very first days of Amazon's operations, the 
underlying technology would have been rewritten entirely (and continuously) over the years. […] the identity technology used by Amazon in 2010 
had little to do with the identity technology used prior to 2005 – the 2005 service has been disassembled and rewritten as a number of smaller, more 
manageable services that together provide the identity functionality, to adapt the technology to the evolution of the scope of Amazon's operations.». 

(169) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 4. 
(170) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 1. 
(171) La tecnologia hardware è costituita da apparecchiature fisiche, in particolare, da server. 
(172) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pagg. 2 e 3. 



(177)  I componenti principali della tecnologia software di Amazon sono descritti nei punti da a) ad h): 

a)  la piattaforma software: il codice software sviluppato da Amazon per gestire i propri siti web è costituito da 
complessi strumenti software che gestiscono le diverse funzionalità dei siti web, quali la ricerca e la 
navigazione, l'elaborazione degli ordini e la personalizzazione. Gli strumenti software basati su piattaforma 
costituiscono un sistema integrato che viene costantemente migliorato, consolidato e modificato. Le caratteri­
stiche principali includono la velocità di esecuzione, la portata delle funzioni e la flessibilità nel soddisfare le 
esigenze degli utenti; 

b)  l'aspetto del sito web: il design crea una «presentazione» unica del sito web; 

c)  il software del catalogo: il catalogo è costituito dall'insieme delle informazioni sui prodotti venduti da Amazon 
sui suoi siti web. Il catalogo di Amazon si distingue per la quantità di informazioni sui prodotti che può 
ottenere interrogando altri servizi, quali la disponibilità e i dati di tariffazione; 

d)  il software di ricerca e navigazione: gli strumenti software che supportano le funzionalità di ricerca e 
navigazione sui siti web consentono un'organizzazione e un ordinamento flessibili e logici della notevole 
quantità di informazioni contenute nei cataloghi dei prodotti. Gli sviluppatori della navigazione sui siti 
utilizzano questi strumenti per organizzare i dati in maniera da massimizzare la probabilità che i clienti 
trovino ciò che stanno cercando; 

e)  il software di logistica: il processo logistico utilizza un software sviluppato da Amazon per gestire le scorte, la 
catena di approvvigionamento, la logistica e la reintegrazione delle scorte; 

f)  il software di elaborazione degli ordini: l'elaborazione degli ordini utilizza un software sviluppato da Amazon 
per eseguire determinate funzioni, in particolare la comunicazione con i centri di elaborazione degli ordini di 
Amazon al fine di confermare la disponibilità del prodotto, convalidare la spedizione, stimare la data di 
consegna e trasmettere le richieste di confezioni regalo e altri desideri dei clienti; 

g)  il software di assistenza clienti: i rappresentanti del servizio clienti utilizzano un software sviluppato da 
Amazon per tracciare gli ordini dei clienti e rispondere rapidamente ed efficientemente alla loro ampia varietà; 

h)  il software di personalizzazione: Amazon ha sviluppato e continua a sviluppare strumenti software che 
consentono alle sue banche dati di memorizzare, organizzare e recuperare grandi quantità di dati sulle 
preferenze e sulla cronologia degli acquisti di ciascun cliente. Questa funzione si traduce in una maggiore 
soddisfazione degli utenti ed è più probabile che comporti acquisti ripetuti. 

2.3.3. ULTERIORI INFORMAZIONI SU LUXOPCO 

2.3.3.1. Struttura organizzativa di LuxOpCo 

(178)  Nelle sue comunicazioni del 18 dicembre 2015 e del 15 gennaio 2016, Amazon ha presentato una panoramica 
della struttura organizzativa di LuxOpCo alla fine del 2013, descrivendo i diversi rami dell'impresa. 

(179)  La struttura organizzativa di LuxOpCo è illustrata dall'organigramma di cui alla figura 3. Il numero di dipendenti 
(ETP (173)) che lavorano in ciascuno dei gruppi di LuxOpCo è riportato tra parentesi. A titolo esemplificativo, il 
gruppo Localizzazione e traduzione, successivamente trasferito a [un'altra società di Amazon] e rinominato 
«gruppo di sviluppo e traduzione software», impiegava [60-70] ETP alla fine del 2013. 

Figura 3 

Organigramma di LuxOpCo alla fine del 2013 

[…] 

(180)  In conformità con la politica per il personale dell'impresa in Lussemburgo, descritta nel manuale delle politiche e 
delle procedure per l'UE (174), tutti i posti con competenza paneuropea, ossia che interessano più di due paesi 
europei, devono avere sede in Lussemburgo, in particolare quelli al di sopra di un determinato livello. Di 
conseguenza, i dirigenti di tutte le entità operative in Lussemburgo (LuxOpCo, ASE e AMEU) devono essere 
impiegati in Lussemburgo e tali entità non possono essere dirette da persone impiegate altrove in Europa o negli 
Stati Uniti. I dipendenti di Amazon aventi sede in Lussemburgo con funzioni relative alla vendita al dettaglio, alle 
operazioni, ai partner e alla sede, quali quella giuridica, finanziaria, contabile, fiscale, di tesoreria, delle risorse 
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(173) Un equivalente a tempo pieno (ETP) corrisponde alle ore lavorate da un dipendente a tempo pieno. 
(174) Comunicazione di Amazon del 20 gennaio 2017, pagg. da 2 a 4; documento interno di Amazon: «EU Policies and Procedures Manual», 

del 1o maggio 2006. 



umane o delle relazioni pubbliche, devono essere impiegati da LuxOpCo. ASE impiega il vicepresidente del ramo 
Vendite europee e tutti i dipendenti incaricati delle attività Marketplace, Merchants@ e Enterprise Solutions (ad 
esempio, i responsabili dei conti tecnici o il responsabile delle relazioni per l'attività Enterprise Solutions). Il 
responsabile delle relazioni per l'attività di Enterprise Solutions è una posizione paneuropea con sede in 
Lussemburgo. I responsabili di conti tecnici con competenze a livello europeo hanno sede in Lussemburgo, 
mentre gli altri, che si dedicano ai venditori in un dato paese, hanno sede nel paese interessato. 

(181)  La politica di cui sopra si riflette nella distribuzione dei posti e dei titolari di posto tra le entità europee di 
Amazon, come illustrato dall'elenco degli impiegati di Amazon dal 1997 (175). I dipendenti Amazon che svolgono 
funzioni di direttore o vicepresidente aventi competenze paneuropee sono impiegati da LuxOpCo o da ASE […], 
mentre i dipendenti in posizioni di livello inferiore o competenti per il mercato di un unico paese sono impiegati 
dalle società europee collegate. 

2.3.3.2. Informazioni finanziarie relative a LuxOpCo 

(182)  I conti economici e gli stati patrimoniali di LuxOpCo, così come presentati nei suoi bilanci concernenti gli 
esercizi dal 2006 al 2013, sono riportati nella tabella 3. 

Tabella 3 

Informazioni finanziarie relative a LuxOpCo per il periodo 2006-2013 

(in milioni di EUR) 

Conto economico di LuxOpCo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Fatturato n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 9 130,1 11 892,9 [13 500 – 14 000] 

Costi di prodotti, materie prime 
e materiali di consumo 

n.a. n.a. n.a. n.a. n.a. 7 078,4 9 171,9 [10 000 – 10 500] 

Fatturato netto 1 930,1 3 426,7 4 031,6 5 191,1 7 042,1 2 051,7 2 721,0 [3 000 – 3 500] 

Costo del personale 2,2 5,1 7,5 11,4 14,0 23,4 40,7 [60 – 70] 

Rettifiche di valore sull'attivo 4,0 14,9 16,1 15,9 31,8 81,8 254,4 [200 – 300] 

Altri proventi di gestione 91,3 128,6 211,7 286,6 451,0 724,6 1 183,1 [1 500 – 2 000] 

di cui 

Royalties ricevute da ASE 78,6 126,1 196,2 285,6 449,8 694,3 1 072,3 [1 500 – 2 000] 

Royalties ricevute da AMEU  2,5 7,5 0,0 0,0 21,9 95,9 [100 – 200] 

Altri costi di esercizio (esterni) 1 979,5 3 546,8 4 188,5 5 416,5 7 418,2 2 647,3 3 726,2 [4 500 – 5 000] 

di cui 

Costi di prodotti, materie prime 
e materiali di consumo  

2 608,4 3 058,4 3 952,6 5 458,1    

Royalties pagate a LuxSCS 95,2 257,9 341,4 519,3 590,0 491,1 499,4 [500 – 600] 

Interessi e proventi assimilati 10,9 22,7 29,7 19,2 23,8 65,4 131,1 [40 – 50] 

Interessi e oneri assimilati 30,4 16,5 35,5 38,3 33,1 60,5 80,0 [70-80]  

(19,5) 6,2 (5,7) (19,1) (9,3) 4,9 51,1 [30 – 40] 

Imposta sul risultato e oneri 
assimilati 

4,6 (1,6) 6,7 4,2 5,5 8,2 2,2 [0 – 10] 

Utile (perdita) per l'esercizio 
fiscale 

11,6 (3,7) 18,8 10,6 14,4 20,4 (68,3) [20 – 30]  
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(175) Comunicazione di Amazon del 6 marzo 2017, allegato 28a. 



Stato patrimoniale di LuxOpCo (in 
milioni di EUR) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Attivi 

Immobilizzazioni 190 209 275 304 547 915 1 361 [1 500 – 2 000] 

Immobilizzazioni 
immateriali 

0 0 0 0 0 2 121 [100 – 200] 

Immobilizzazioni materiali 6 5 1 1 3 5 8 [0 – 10] 

Immobilizzazioni finanziarie 184 203 274 303 544 908 1 232 [1 500 – 2 000] 

Attivi correnti 887 1 171 1 518 2 396 3 255 4 113 4 851 [5 000 – 5 500] 

Rimanenze 185 227 245 384 591 990 1 350 [1 500 – 2 000] 

Crediti 152 255 266 320 511 798 916 [1 000 – 1 500] 

Valori mobiliari 99 112 376 1 049 1 348 1 182 924 [800 – 900] 

Disponibilità liquide in 
banca, sul conto corrente 
postale, in assegni e in cassa 

451 577 632 644 805 1 143 1 661 [1 500 – 2 000] 

Ratei e risconti attivi 0 0 1 1 5 3 16 [10 – 20] 

Totale attivi 1 077 1 380 1 794 2 702 3 807 5 031 6 228 [7 000 – 7 500] 

Passivi 

Capitale proprio e riserve 35 41 73 89 117 185 109 [100 – 200] 

Debiti non subordinati 1 011 1 302 1 676 2 521 3 553 4 636 5 817 [6 500 – 7 000] 

Debiti commerciali 397 597 779 1 136 1 661 2 187 2 910 [3 000 – 3 500] 

Debiti verso controllate 550 632 833 1 285 1 712 2 109 2 460 [2 500 – 3 000] 

Debiti fiscali e sociali 2 6 5 3 1 116 121 [100 – 200] 

Altri debiti scaduti 61 68 59 96 179 224 327 [100 – 200] 

Ratei e risconti passivi 31 37 46 92 137 210 301 [300 – 400] 

Totale passivi 1 077 1 380 1 794 2 702 3 807 5 031 6 228 [7 000 – 7 500]  

(183)  LuxOpCo era responsabile della gestione della tesoreria del gruppo in Europa (176). Gli importi dovuti alle società 
collegate includono un prestito concesso da LuxSCS a LuxOpCo nel quadro di una convenzione di apertura di 
credito (177) che Amazon chiama «attività di controcredito» («back-to-back activity») (178). Tra il 2006 e il 2016, 
LuxOpCo ha utilizzato i fondi ottenuti nel quadro dell'apertura di credito per effettuare delle acquisizioni (quali 
quelle di [acquisizione Q, R, S e T], tra le altre) oppure per concedere un prestito alle sue controllate o consentire 
un aumento dei loro capitali propri con l'obiettivo di finanziarne le spese in conto capitale [esempi di utilizzo dei 
prestiti da parte delle controllate di LuxOpCo] (179). L'importo che LuxOpCo doveva a LuxSCS è aumentato da 
387 milioni di EUR nel 2006 a [2 000-2 500] milioni di EUR nel 2013 (180). 
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(176) Comunicazione di Amazon dell'8 febbraio 2017, pagg. 1 e 2, e deposizione di [direttore/direttrice della divisione International Tax and 
Tax Policy, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 24 aprile 2014, pag. 200, punti da 23 a 201, punto 3: […]. 

(177) Secondo la comunicazione di Amazon dell'8 febbraio 2017, pag. da 1 a 3, in data 29 dicembre 2006 LuxSCS e LuxOpCo hanno 
stipulato una convenzione di apertura di credito per finalità di gestione della tesoreria. Successivamente, tale convenzione è stata 
modificata e riformulata il 1o marzo 2007, il 1o gennaio 2009, il 1o aprile 2011 e il 1o gennaio 2012. 

(178) «[b]ack-to-back-activity: EHT [LuxSCS] will lend its funds to AEU [LuxOpCo] on an interest-bearing basis, and AEU [LuxOpCo] will invest the 
funds.» e «[…] all of the financing transactions existing between EHT [LuxSCS] and AEU [LuxOpCo] will be merged into one single debt 
instrument, which will have the characteristics of a Credit Facility.» Cfr. la comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, allegato 22, pag. 7. 

(179) Comunicazione di Amazon dell'8 febbraio 2017, pag. 2. 
(180) Conti annuali di LuxOpCo per il periodo 2006-2013. 



(184)  I dettagli delle rettifiche di valore e degli accantonamenti relativi all'attivo circolante sono riportati nella tabella 4. 

Tabella 4 

Rettifiche di valore e accantonamenti relativi all'attivo circolante di LuxOpCo 

(milioni di EUR)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Rettifica di valore sugli attivi 
correnti 

n.a. 8 043 12 556 15 343 170 176 54 908 80 858 [70 000 – 
80 000] 

[40 000 – 
50 000] 

di cui: 

Rimanenze     12 694 45 664 68 251 [60 000 – 
70 000]  

Crediti     4 382 9 244 12 607 [10 000 – 
20 000]  

Accantonamenti per rettifica di valore: 

Rimanenze 16 525 19 340 25 127 35 482 48 320 91 060 152 543 [200 000 – 
300 000] 

[200 000 – 
300 000] 

Crediti inesigibili 6 022 11 019 13 739 9 019 11 739 1 653 16 042 [10 000 – 
20 000] 

[20 000 – 
30 000]  

(185)  Amazon ha fornito una panoramica dettagliata delle principali componenti del fatturato conseguito da LuxOpCo 
nell'Unione, riprodotta nella tabella 5. 

Tabella 5 

Componenti del fatturato di LuxOpCo 

(Milioni di EUR)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Proventi netti delle vendite 1 798,9 3 152,7 3 849,4 5 019,6 6 751,5 8 741,0 11 166,3 [12 000 – 12 500] 

Marketplace 71,0 158,1 216,2 302,5 467,0 721,9 1 105,8 [1 500 – 2 000] 

Digital 0,0 23,2 28,7 26,6 58,9 146,2 369,5 [500 – 600] 

Spedito da Amazon 0,0 0,1 0,4 4,2 53,6 80,5 175,6 [400 – 500] 

Abbonamenti e Prime 0,0 0,4 5,8 25,8 60,4 77,3 113,2 [100 – 200] 

Rifatturazione dei costi di 
transporto 

74,8 135,1 125,9 124,9 117,8 160,2 208,9 [100 – 200] 

Confezioni regalo 2,9 4,4 4,6 5,4 11,7 14,6 24,4 [20 – 30] 

Entrate accessorie 30,1 71,7 67,6 96,4 107,9 144,5 148,5 [100 – 200]  

1 977,7 3 545,7 4 298,7 5 605,4 7 628,8 10 086,3 13 312,1 [15 000 – 15 500]  

(186)  Amazon ha fornito una ripartizione dettagliata dei costi di esercizio di LuxOpCo, riprodotta nella tabella 6. 
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Tabella 6 

Ripartizione dettagliata dei costi di esercizio di LuxOpCo 

(in milioni di EUR) 

Costi di esercizio esterni di 
LuxOpCo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Costi di costruzione 1,2 2,4 4,3 3,6 3,9 8,0 8,9 [10 – 20] 

Costi di prodotti, materie prime 
e materiali di consumo 

1 486,6 2 608,4 3 058,4 3 952,6 5 458,1 0,0 0,0 [20 – 30] 

Spese di consulenza, legali e di 
altra natura 

1,5 4,3 5,6 4,9 8,8 16,2 21,2 [30 – 40] 

Dipendenti 2,5 2,4 3,2 3,3 4,7 11,7 25,2 [20 – 30] 

Elaborazione degli ordini 3,1 6,0 8,1 10,1 15,2 25,2 42,9 [60 – 70] 

Spese infragruppo 267,2 544,3 665,3 870,6 1 127,4 976,3 1 591,3 [2 000 – 2 500] 

Commersializzazione 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400 – 500] 

Altro 0,6 – 0,3 11,3 2,0 – 7,4 – 4,6 – 6,6 – [0 – 10] 

Crediti inesigibili e spese per 
carte di credito 

24,7 46,0 47,5 49,0 60,4 57,6 55,9 [60 – 70] 

Royalties 0,0 0,3 2,0 29,9 66,1 0,0 0,5 [0 – 10] 

Trasporto 145,0 269,2 297,2 366,6 525,9 794,3 1 065,9 [1 000 – 1 500] 

Totale 1 979,5 3 546,8 4 188,5 5 416,5 7 418,2 2 144,1 3 191,8 [4 000 – 4 500]  

(187)  Per quanto riguarda le spese di marketing, Amazon ha fornito altresì una ripartizione di tale categoria di costi per 
LuxOpCo, riprodotta nella tabella 7. 

Tabella 7 

Ripartizione dettagliata delle spese di marketing di LuxOpCo 

(in milioni di EUR) 

Spese di commercializzazione di 
LuxOpCo 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Inserzioni publicitarie 0,0 0,9 – 0,1 0,0 0,0 19,7 57,5 [60-70] 

Partner 29,7 42,9 57,1 71,0 77,7 101,8 136,1 [100-200] 

Coop, venditori – 0,4 0,0 0,0 – 2,3 – 4,5 – 8,9 – 14,4 – [20 – 30] 

Immagazzinamento DVD 3,8 0,5 – 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Diritti di licenza sui DVD 0,4 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Tasse sui DVD  0,3 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Contenuto editoriale 1,1 1,1 1,1 1,4 1,2 1,4 2,1 [0 – 10] 

Campioni gratuiti  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Pubblicità online  0,0 0,0 0,1 0,2 2,6 9,4 [20-30] 

Promozioni 0,1 0,2 0,1 0,2 0,2 10,2 18,6 [10-20] 

Ricerca 0,0 0,2 0,5 0,5 0,7 2,3 0,7 [0 – 10] 

Collegamenti sponsorizzati 12,6 17,2 26,9 52,9 79,5 130,4 176,2 [200-300] 

Spese pub. sind.  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,3 [0-10] 

Syndicated Stores  0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Altro 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 [0 – 10] 

Totale 47,3 63,7 85,6 123,9 155,0 259,5 386,6 [400-500]  
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(188)  Amazon ha fornito altresì una ripartizione delle spese infragruppo, sintetizzate nella tabella 8. 

Tabella 8 

Ripartizione delle spese infragruppo 

(in milioni di EUR)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Pubblicità 0,1 0,1  – 0,1 – 0,9 25,8 39,6 [30 – 40] 

Costi di sviluppo delle 
applicazioni       

1,4 [0 – 10] 

Assistenza clienti 10,9 18,5 17,7 22,2 54,7 47,7 74,6 [100 – 200] 

Centro dati (Data Centre) 14,0 24,4 27,8 27,7 35,1 67,7 107,4 [100 – 200] 

Centro di elaborazione degli 
ordini 

106,6 175,0 188,3 228,1 313,1 576,3 973,0 [1 000 – 1 500] 

Commercializzazione 27,9 50,1 24,2 28,3     

Operazioni 0,1 0,0 0,0 0,2 0,2 0,2 0,2 [0 – 10] 

Centro di servizi comune      2,0 6,2 [10 – 20] 

Servizi di sostegno 0,2 – 0,2 31,9 32,1 80,9 107,9 172,3 [200 – 300]  

159,8 268,0 289,9 338,4 483,1 827,6 1 374,7 [1 500 – 2 000]  

2.3.3.3. Relazione tra LuxOpCo e le società europee collegate 

(189)  Come spiegato nei considerando 114 e 115, le società europee collegate forniscono determinati servizi 
infragruppo a LuxOpCo a fronte di una remunerazione che copre i costi applicabili più un margine. Ad eccezione 
di alcune differenze relative alle caratteristiche dei servizi che devono essere forniti dalle società europee collegate 
e del margine applicato ai costi applicabili (181), gli accordi di prestazione di servizi sono, in larga misura, 
identici (182). 

(190)  In conformità con gli accordi di prestazione di servizi, le società europee collegate forniscono, occasionalmente e 
per quanto possibile, servizi generali a LuxOpCo su richiesta di quest'ultima. Tali servizi devono essere erogati nel 
rispetto delle norme e degli orientamenti in materia di prestazione di servizi forniti da LuxOpCo (183). Oltre ai 
servizi generali, le cinque società europee collegate site in Francia, Germania e Regno Unito offrono vari servizi: 
Amazon.fr SARL (184) e Amazon.de GmbH (185) forniscono servizi di assistenza ai clienti e ai commercianti, 
nonché servizi di sostegno; Amazon.fr Logistique SAS (186) e Amazon Logistik GmbH (187) forniscono servizi di 
elaborazione degli ordini; e Amazon.co.uk Ltd (188). fornisce servizi di elaborazione degli ordini, di assistenza ai 
clienti e ai commercianti e servizi di sostegno. Tali servizi sono forniti anche su richiesta di LuxOpCo. 
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(181) La definizione di costi applicabili è riportata nella nota a piè di pagina 61. 
(182) Gli accordi di prestazione di servizi contengono tutti disposizioni identiche in materia di uso dei beni immateriali (sezione 3), compen­

sazione (sezione 4), status e responsabilità delle parti (sezione 5), riservatezza (sezione 6), condizioni dell'accordo e sua risoluzione 
(sezione 7), forza maggiore (sezione 8) e disposizioni generali (sezione 9). La definizione di costi applicabili riportata nell'Exhibit 1 è la 
medesima in tutti gli accordi di prestazione di servizi. 

(183) Accordi di prestazione di servizi, punto 2.1. (General). 
(184) Accordo di prestazione di servizi tra Amazon.fr Sarl e LuxOpCo, punti 2.2 (Fulfillment Services) e 2.3 (Customer and Merchant Services). 
(185) Accordo di prestazione di servizi tra Amazon.de GmbH e LuxOpCo, punti 2.2 (Customer and Merchant Services) e 2.3 (Support Services). 
(186) Accordo di prestazione di servizi tra Amazon.fr Logistique SAS e LuxOpCo, punto 2.2 (Fulfillment Services). 
(187) Accordo di prestazione di servizi tra Amazon Logistik GmbH e LuxOpCo, punto 2.2 (Fulfillment Services). 
(188) Accordo di prestazione di servizi tra Amazon.co.uk Ltd. e LuxOpCo, punti 2.2 (Fulfillment Services), 2.3 (Customer and Merchant Services) 

e 2.4. (Support Services). 



(191) Le società europee collegate operano da contraenti indipendenti (189) e sono responsabili della corretta organiz­
zazione di un personale qualificato in grado di soddisfare i requisiti commerciali e tecnici dei servizi, nonché 
quelli di manutenzione delle strutture e delle attrezzature necessarie per l'erogazione di detti servizi (190). Le 
società europee collegate non sono responsabili né delle vendite né delle scorte (191). Come spiegato nei 
considerando 108 e 109, LuxOpCo prende decisioni strategiche concernenti prodotti e prezzi (che sono cruciali 
per il successo delle attività di LuxOpCo (192)), registra le vendite e i costi ad esse associati (cfr. tabella 3) e si 
assume i rischi legati alle scorte. 

(192)  Le società europee collegate beneficiano di un margine diverso sui loro costi applicabili per i servizi offerti. Tale 
margine è determinato nei documenti intitolati «Exhibit 1» allegati agli accordi di prestazione di servizi, come 
margine applicabile (193). 

2.3.4. ULTERIORI INFORMAZIONI SU LUXSCS 

2.3.4.1. Informazioni finanziarie su LuxSCS 

(193)  Gli stati patrimoniali e i conti economici di LuxSCS per gli esercizi del periodo 2005-2013 sono riportati nella 
tabella 9.    
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(189) Accordi di prestazione di servizi, punto 5.1 (No Agency). 
(190) Accordi di prestazione di servizi, punto 5.2 (Provider Obligations). 
(191) Accordi di prestazione di servizi, punto 5 (Status and Liabilities of the Parties). 
(192) Come spiegato nella sezione 2.3.2.1, Amazon ha citato l'assortimento, il prezzo e la facilità d'uso come fattori trainanti principali della 

sua attività di vendita al dettaglio online. 
(193) Il margine applicabile ad Amazon.fr Sarl è pari al [3-3,5] % per i servizi di assistenza ai clienti e ai commercianti e al [5-10] % per 

i servizi di sostegno. Il margine applicabile ad Amazon.de GmbH è pari al [3-3,5] % per i servizi di assistenza ai clienti e ai 
commercianti e al [4-4,5] % per i servizi di sostegno. Il margine applicabile ad Amazon.fr Logistique SAS è pari al [5-10] % per i servizi 
di elaborazione degli ordini. Il margine applicabile ad Amazon Logistik GmbH è pari al [5-10] % per i servizi di elaborazione degli 
ordini. Il margine applicabile ad Amazon.co.uk Ltd. è pari al [3-3,5] % per i servizi di elaborazione degli ordini, al [3-3,5] % per 
i servizi di assistenza ai clienti e ai commercianti e al [4-4,5] % per i servizi di sostegno. 



Tabella 9 

Stato patrimoniale e conto economico di LuxSCS 

(1 000 EUR) 

Stato patrimoniale di LuxSCS  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

CAPITALE 

Capitale sottoscritto 1 4 4 4 4 4 4 4 [0 – 10] 

Premio di emissione 116 204 417 587 417 587 417 587 417 587 417 587 464 363 549 035 [500 000 – 600 000] 

Riserva di rivalutazione        690 [400 – 500] 

Utili (perdite) riportati a nuovo e per l'eserci­
zio 

– 149 362 191 242 – 26 127 275 480 684 473 1 125 172 1 426 951 1 544 845 [1 500 000 – 2 000 000] 

PASSIVI 

Debiti verso società collegate 33 185 171 406 25 525 26 292 28 013 37 549 65 931 138 006 [100 000 – 200 000] 

Altri passivi e ratei 0 13 540 49 1 095 208 629 327 515 [1 000 – 10 000] 

Totale passivi 28 411 294 417 037 720 457 1 130 285 1 580 941 1 957 577 2 233 094 [2 000 000 – 2 500 000] 

ATTIVI 

Quote in società collegate 25 24 184 24 184 24 184 25 909 42 176 104 652 130 152 [100 000 – 200 000] 

Beni immateriali (acquisiti) e avviamento       18 978 116 101 [90 000 – 100 000] 

Crediti verso società collegate 0 387 053 392 810 696 227 1 104 283 1 538 640 1 833 863 1 986 763 [2 000 000 – 2 500 000] 

Altri crediti correnti e disponibilità liquidite 3 57 42 47 93 125 84 79 [300 – 400] 

Totale attivi 28 411 294 417 037 720 457 1 130 285 1 580 941 1 957 577 2 233 094 [2 000 000 – 2 500 000]  

In migliaia di EUR 

Risultati di LuxSCS  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

REDDITO 

Redditi di esercizio vari 0 78 598 274 558 390 593 519 316 582 731 491 107 493 317 [500 000 – 600 000] 

Interessi e proventi assimilati 681 25 178 27 312 30 035 32 373 28 282 44 064 56 026 [40 000 – 50 000] 

15.6.2018 
L 153/36 

G
azzetta ufficiale dell'U

nione europea 
IT     



In migliaia di EUR 

Risultati di LuxSCS  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

COSTI 

Altri costi e altri costi di esercizio 147 259 135 211 132 461 114 338 105 133 166 143 230 355 409 977 [400 000 – 500 000] 

Rettifiche di valore       1 826 18 557 [20 000 – 30 000] 

Interessi e oneri assimilati 524 10 445 4 294 4 683 2 363 4 171 1 211 2 915 [600 – 700] 

Utile per l'esercizio -147 101 -41 881 165 115 301 607 444 193 440 699 301 779 117 894 [100 000 – 200 000]  

(194)  La tabella 10 fornisce una ripartizione degli «Altri costi e altri costi di esercizio» sostenuti da LuxSCS durante il periodo considerato. 

Tabella 10 

Altri costi e altri costi di esercizio sostenuti da LuxSCS nel periodo 2006 – 2013 

(Migliaia di EUR)   

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Descrizione Cocontraente         

Spese di contabilità Esterno 2 3       

Spese bancarie Esterno 1 2 1 1 1 0 0 [0 – 10] 

Spese di corrispondenza Esterno  0       

Licenze di dominio Esterno      285   

Spese legali - costi di esercizio 
generali 

Esterno 111 232 537 617 875    

Servizi esterni Esterno     0    

Proventi/perdite vari Varie 0 0 – 2 0     

Infragruppo - vendita di scorte Amazon.de GmbH 1 468         
LuxOpCo 2 205         
Amazon.co.uk Ltd 522        

Pagamenti di acquisto Amazon Technologies, & A9.com, & Audible 68 271 42 274 27 209 9 439 39 957 26 803 56 975 [1 000 – 10 000] 

Accordo di ripartizione dei costi Amazon Technologies, & A9.com, & Audible 62 630 89 956 86 593 95 076 125 310 202 286 351 497 [400 000 – 500 000]   
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(195)  Come illustrato nella tabella 10, i costi esterni sostenuti da LuxSCS sono principalmente costi infragruppo nel 
quadro dell'accordo di adesione e dell'ARC. Oltre ai pagamenti da parte del soggetto entrante, descritti nella 
tabella 11, e ai pagamenti annuali ai sensi dell'ARC, riportati nel dettaglio nella tabella 12, LuxSCS ha sostenuto 
altri pagamenti da parte del soggetto entrante dovuti a determinate acquisizioni di diritti di proprietà intellettuale 
di terzi da parte di Amazon US, la quale ha successivamente trasferito tali diritti di proprietà intellettuale su 
licenza a LuxSCS ai sensi dell'ARC. Tali costi, unitamente ai pagamenti da parte del soggetto entrante e ai 
pagamenti ai sensi dell'ARC sono denominati «costi di adesione e ai sensi dell'ARC». LuxSCS ha sostenuto altresì 
le spese relative alla vendita infragruppo di scorte in seguito alla ristrutturazione delle attività europee di Amazon 
nel 2006. Infine, LuxSCS ha sostenuto oneri esterni relativi a licenze di dominio, spese legali, spese di contabilità 
e spese bancarie (194). 

(196)  Come illustrato altresì nella tabella 10, i costi sostenuti da LuxSCS non comprendono alcuna rifatturazione di 
costi sostenuti da LuxOpCo per fini di sviluppo, miglioramento o gestione dei beni immateriali, né alcuna rifattu­
razione di costi sostenuti da LuxOpCo in ragione dello sfruttamento dell'attività di vendita al dettaglio o dei 
servizi online nell'Unione, come i crediti inesigibili, le svalutazioni di rimanenze, i costi di marketing ecc. Inoltre 
LuxSCS non ha sostenuto costi relativi alla remunerazione dell'amministratore unico. 

2.3.4.2. Informazioni complementari sull'accordo di adesione e sull'ARC 

(197)  In cambio dei beni immateriali ottenuti e ai sensi dell'accordo di adesione, LuxSCS ha accettato di effettuare 
pagamenti annuali da parte del soggetto entrante a favore di ATI. LuxSCS ha effettuato i seguenti pagamenti da 
parte del soggetto entrante a favore di ATI durante il periodo considerato (cfr. la tabella 11) (195). 

Tabella 11 

Pagamenti di acquisto 

(in milioni)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 

Pagamenti di acquisto (in USD)  82,68  54,95  28,26  11,04  2,28  1,08 

Pagamenti di acquisto (equivalente in EUR)  68,34  42,27  19,15  8,45  2,40  0,79  

(198)  In cambio dei diritti sui beni immateriali, ottenuti ai sensi dell'ARC, LuxSCS ha accettato di condividere 
determinati costi di ricerca e sviluppo sostenuti nel quadro del programma di sviluppo. (196), ossia i «costi di 
sviluppo» (197) (che comprendono anche i «costi di sviluppo del subappaltatore») (198). Secondo Amazon, tali costi 
includono le spese relative allo sviluppo di prodotti e di tecnologia, all'elaborazione degli ordini e ai beni 
immateriali di marketing (199), nonché le spese e i costi generali e amministrativi imputati all'acquisto di diritti di 
proprietà intellettuale e sostenuti da A9 e ATI (200). 
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(194) Comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017, pag. 3: «[t]hese fees relate to (i) the share of Luxembourg costs allocated to LuxSCS and to (ii) 
disbursements in relation to the legal protection of the Intangibles owned by LuxSCS such as patent application fees and related disbursements, 
trademark application fees and related disbursements and fees and disbursements in relation to domain names and IP searches.». 

(195) Il pagamento da parte del soggetto entrante è stato effettuato in sette rate. La prima rata è stata pagata nel 2005 ed ammontava a 
73,22 milioni di USD (52,35 milioni di EUR). 

(196) Nell'ARC, al punto 1.10, con «Development Program» si intendono «the activities of a Party within the scope and principles set forth under 
Section 2». Come specificato nella sezione 2, punto 2.1, dell'ARC le parti concordano quanto segue: «all research, development, marketing 
and other activities relating to the Licensed Purpose after the Effective Date are included within the scope of the Development Program. Such activities 
may include, but are not limited to, all development activities related to maintaining, improving, enhancing, or extending the Amazon Intellectual 
Property, A9 Intellectual Property and EHT Intellectual Property [together the Intangibles]. All such activities shall be included in the Development 
Program except to the extent specifically excluded by mutual, written agreement of the Parties.». 

(197) Al punto 1.9 dell'ARC con «Development Costs» si intendono «the costs incurred pursuant to Section 3 related to the performance of activities by 
a Party under the Development Program, including but not limited to any and all costs incurred by a Party in the course of developing Derivative 
Works». I costi di sviluppo sono determinati in conformità con il punto 3.3. 

(198) Come stabilito al punto 3.2. dell'ARC relativo ai «Subcontractor's Development Costs»: «Development Costs incurred by a person that participates 
at a Party's request in the development or improvement of the Amazon Intellectual Property, A 9 Intellectual Property and EHT Intellectual Property 
[together the Intangibles] (a «Subcontractor») shall be considered Development Costs of that Party if the Party contracting for such work with such 
Subcontractor (a) materially participates in the management or control of the Subcontractor, and (b) retains ownership, or receives material rights to 
use, any intangible property developed by the Subcontractor.». 

(199) Come i marchi depositati, i nomi commerciali, i nomi di dominio, lo stile, i loghi e la presentazione di Amazon. 
(200) Comunicazione di Amazon del 21 agosto 2015, Annex 12: CSA Annual Summary Reports. 



(199)  La quota dei costi di sviluppo che LuxSCS doveva sostenere ai sensi dell'ARC era determinata dalla quota del 
fatturato di Amazon generata in Europa rispetto al fatturato mondiale dell'intero gruppo nel corso dell'anno 
considerato (201). Così, nel 2012, il 28,6 % del fatturato mondiale di Amazon proveniva dall'Europa. Di 
conseguenza, il 28,6 % dei costi di sviluppo dei beni immateriali sostenuti nel 2012 sono stati imputati 
a LuxSCS (202). 

(200)  Secondo le informazioni contenute nelle relazioni annuali di sintesi concernenti l'ARC (203), LuxSCS stessa non ha 
mai sostenuto direttamente alcun costo di sviluppo durante il periodo considerato, essa ha solamente contribuito 
finanziariamente allo sviluppo dei beni immateriali, come previsto dall'ARC, tramite i suoi pagamenti annuali ai 
sensi dell'ARC. La tabella 12 mostra i contributi finanziari apportati da LuxSCS al gruppo di ripartizione dei costi 
ai sensi dell'ARC (i «pagamenti ai sensi dell'ARC») (204). 

Tabella 12 

Pagamenti annuali ai sensi dell'ARC da parte di LuxSCS 
(milioni di EUR)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totale 

Pagamenti da parte di 
LuxSCS ai sensi 
dell'ARC 

63 90 87 95 125 202 351 [400 – 
500] 

[1 000 – 
1 500]  

(201)  Le relazioni annuali di sintesi relative all'ARC (205) contengono anche i costi di sviluppo sostenuti dai centri di 
sviluppo di Amazon siti in tutto il mondo, ivi incluso in Europa. Tali centri di sviluppo svolgono attività di 
sviluppo a contratto per A9 e ATI, che li remunerano in base al costo +[5-10] % (206). 

(202) L'ARC è stato concluso per la durata di vita dei beni immateriali e poteva essere modificato o risolto esclusi­
vamente sulla base di un accordo tra le parti (207), in caso di un cambiamento nell'assetto di controllo o dell'assog­
gettamento a un vincolo importante (208), oppure nel caso in cui una delle parti non fosse stata in grado di porre 
rimedio a una violazione ai sensi dell'ARC (209). Di conseguenza, LuxSCS non aveva la possibilità di risolvere 
l'ARC unilateralmente. 

(203)  L'ARC è stato modificato due volte durante il periodo considerato (210). La prima modifica, firmata nel 
luglio 2009 ed entrata in vigore il 5 gennaio 2009, mirava ad allineare l'accordo agli obblighi dal regolamento 
del Tesoro statunitense (US Treasury Regulation) per gli accordi condizionali di ripartizione dei costi. Di 
conseguenza, in tale accordo (211) è stato precisato un elenco di funzioni e rischi che le parti contraenti 
dell'ARC (212) dovevano assumersi. Tale elenco è riprodotto nella tabella 13. 

Tabella 13 

Funzioni e rischi di LuxSCS in relazione all'ARC 

N. Funzioni di LuxSCS Rischi che LuxSCS si deve assumere 

1 [LuxSCS] attua il programma di svi­
luppo, direttamente o indirettamente, at­
traverso le sue controllate sul territorio 
europeo e condivide i risultati delle sue 
attività con [A9 e ATI]. 

Tutti i rischi commerciali legati al territorio europeo, ivi incluso, a ti­
tolo esemplificativo ma non esaustivo, il rischio di credito, il rischio 
di recupero, il rischio di mercato, il rischio di perdita, i rischi legati 
alla gestione di una manodopera in grado di vendere beni e fornire 
servizi in maniera efficiente e tempestiva all'interno del territorio eu­
ropeo. 
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(201) ARC, sezione 4 e Exhibit D (in vigore al 5 gennaio 2009). 
(202) Comunicazione di Amazon del 21 agosto 2015, Annex 12: CSA Annual Summary Reports. 
(203) In conformità con la sezione 4 dell'ARC (Development COST Allocation), doveva essere predisposta una relazione annuale sulla 

ripartizione dei costi («Annual COST Sharing Report») al fine di determinare i pagamenti annuali di ripartizione dei costi che ciascuna 
parte contraente dell'ARC doveva effettuare. Le relazioni annuali relative alla ripartizione dei costi per gli anni del periodo dal 2005 al 
2014 sono state fornite da Amazon nella sua comunicazione del 21 agosto 2015. 

(204) Così come calcolati ai sensi delle sezioni 4 (Development COST Allocation) e 5 (Payments) dell'ARC. 
(205) Sezione 4.1 dell'ARC: «[a]s soon as practical after each Year End, the Parties shall each prepare necessary financial statements and forecasts, and 

shall jointly reconcile and consolidate such statements and forecasts into an «Annual COST Sharing Report», containing the information required by 
this Section 4 and signed by the Parties […].». La sezione 4 determina l'attribuzione dei costi di sviluppo. 

(206) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017, pagg. 4-5. 
(207) ARC, punto 8.1 (Initial Period). 
(208) ARC, punto 8.2 (Immediate Termination upon Notice for Change in Control or Substantial Encumbrance). 
(209) ARC, punto 8.3 (Termination After Failure to Cure for Failure of Performance). 
(210) Comunicazione di Amazon del 4 maggio 2015, Annex 2. 
(211) ARC in vigore al 5 gennaio 2009, Exhibit B, Functions and Risks. A tale proposito l'Exhibit B prevede quanto segue: «[t]his list is represen­

tative of the functions and risks to be undertaken by the Parties. The Parties do not represent that this is the exclusive statement of functions and risks, 
and the omission of any function or risk does not imply that the Party does not perform such function or bear such risk.». 

(212) ARC in vigore al 5 gennaio 2009, punto 2.3: «[i]n connection with this Agreement, each Party shall undertake the functions and risks specified in 
Exhibit B hereto.». 



N. Funzioni di LuxSCS Rischi che LuxSCS si deve assumere 

2 [LuxSCS] svolge attività di vendita e mar­
keting sul territorio europeo (1). 

I rischi associati a quelli del programma di sviluppo, tra i quali il ri­
schio di inadempienza o di sviluppo di prodotti o di prestazione di 
servizi fuori termine per il territorio europeo. 

3 [LuxSCS] svolge attività di pianificazione 
strategica sulle esigenze dei clienti e sui 
requisiti dei prodotti relativi al pro­
gramma di sviluppo nel suo territorio. 

I rischi di mercato legati ai prodotti sul territorio europeo e l'impatto 
sul successo del programma di ricerca (2), tra i quali: 

—  i rischi associati al successo dell'assunzione, della fidelizzazione e 
della motivazione dei dipendenti; 

—  la previsione accurata e tempestiva delle esigenze del mercato e 
delle norme industriali in evoluzione; 

—  la definizione precisa di prodotti o servizi nuovi; 

—  il completamento o l'introduzione di prodotti nuovi o la fornitura 
di disegni e modelli in maniera tempestiva. 

4 [LuxSCS] svolge attività di iscrizione in 
bilancio e pianificazione relative al pro­
gramma di sviluppo. 

I rischi giuridici e normativi legati alla gestione di un'impresa che 
opera online. 

5 [LuxSCS] gestisce le acquisizioni strategi­
che di tecnologie che rientrano nel pro­
gramma di sviluppo. 

I rischi connessi allo sviluppo e al riconoscimento dei marchi nel ter­
ritorio europeo. 

6 [LuxSCS] svolge funzioni di controllo 
qualità e di assicurazione della qualità. 

I rischi relativi al personale strategico, al controllo della qualità e 
della sicurezza e affidabilità dei prodotti (ivi compresi i rischi in ma­
teria di garanzia e responsabilità) sul territorio europeo. 

7 [LuxSCS] seleziona, assume e supervi­
siona dipendenti, contraenti e subappal­
tatori per lo svolgimento delle attività di 
cui sopra. 

I rischi connessi all'acquisizione, tra i quali la capacità di riuscire a in­
tegrare con successo e in maniera tempestiva qualsiasi tecnologia ac­
quisita. 

(1) Nell'ARC, con «European Territory» si intende «all the countries included within the meaning of the term «European Country» as de­
fined in Section 1.12 hereof». Nella sezione 1.12, con «European Country» si intende «(a) the economic, scientific, and political orga­
nization known as the European Union consisting, as of the Effective Date, of Belgium, France, Italy, Luxembourg, Netherlands, Ger­
many, Denmark, Greece, Ireland, United Kingdom, Spain, Portugal, Austria, Finland, Sweden, Cyprus, Czech Republic, Estonia, 
Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Slovakia, and Slovenia, and including any and all other countries that may become mem­
bers of such organization during the Term, and (b) any countries listed as «Applicant countries» or «Other European countries» on 
the Web page located at http://europa.eu.intlabc/governments/indexen.htm#, or any successors thereto or replacements thereof.». 

(2)  Risulta che il termine «programma di ricerca» non è stato definito nell'ARC. Tale termine è inteso riferirsi anche al programma di 
sviluppo.  

(204)  La seconda modifica, firmata a febbraio del 2014 ed entrata in vigore il 1o gennaio 2014, ha variato il metodo 
utilizzato per determinare la quota dei costi di sviluppo che LuxSCS deve sostenere ai sensi dell'ARC. Di 
conseguenza, la percentuale della quota di costi di LuxSCS è determinata dalla percentuale dell'utile lordo di 
Amazon attribuibile all'Europa rispetto all'utile lordo del gruppo mondiale per un dato anno. 

2.3.4.3. Altri costi sostenuti da LuxSCS in relazione ai beni immateriali 

(205)  Per quanto riguarda i beni immateriali di marketing utilizzati da LuxOpCo nel contesto dell'attività di vendita al 
dettaglio in Europa di Amazon, quest'ultima ha spiegato che detti beni «includevano i diritti sui beni immateriali di 
marketing di Amazon a livello locale europeo, nonché sui suoi beni immateriali di marketing a livello mondiale. LuxSCS 
sosteneva le spese di marketing in due modi: innanzitutto, rimborsava direttamente o indirettamente le spese di marketing 
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http://europa.eu.intlabc/governments/indexen.htm#


sostenute dalle società di gestione europee; in secondo luogo, i pagamenti di ripartizione dei costi includevano un'attribuzione 
delle spese di marketing legate allo sviluppo di beni immateriali di marketing a libello globale, che LuxSCS aveva il diritto di 
sfruttare in Europa. Rispetto alla prima categoria di costi di commercializzazione, LuxSCS non operava alcuna distinzione tra 
le spese legate ai beni immateriali di marketing a livello mondiale e quelle relative esclusivamente ai beni immateriali di 
marketing a livello locale, poiché tutte queste spese dovevano essere sostenute da LuxSCS» (213). 

(206)  Tuttavia, in seguito alla richiesta di chiarimenti da parte della Commissione, Amazon ha precisato che «[i] conti 
finanziari [di LuxSCS] non contengono voci che riflettano direttamente il rimborso delle spese di marketing. […] le spese di 
marketing vengono invece rimborsate operando una riduzione dell'importo delle royalties versate a LuxSCS; tuttavia, tale 
riduzione non è altrimenti identificabile in maniera diretta nei conti finanziari» (214). 

2.3.4.4. Informazioni sul procedimento giudiziario dinanzi il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti 

(207)  Nel novembre 2012, l'amministrazione fiscale degli Stati Uniti (Internal Revenue Service, «IRS») ha indirizzato ad 
Amazon negli Stati Uniti un avviso regolamentare di rettifica (Statutory Notice of Deficiency) (215) riguardante 
l'imposta federale sul reddito dovuta da Amazon per gli esercizi 2005 e 2006. In particolare, l'IRS contestava 
all'impresa il valore di trasferimento dei beni immateriali preesistenti, ossia i pagamenti da parte del soggetto 
entrante effettuati da LuxSCS a favore di ATI, e l'ammontare dei costi di sviluppo versati da LuxSCS ai sensi 
dell'ARC (216). È stato quindi avviato un procedimento di contenzioso tra Amazon e l'IRS dinanzi il tribunale 
fiscale federale degli Stati Uniti (217). Parallelamente al procedimento avviato presso il tribunale fiscale federale 
degli Stati Uniti, l'IRS ha emesso delle citazioni a comparire e registrato deposizioni sotto giuramento di 
numerosi dipendenti di Amazon (218). 

(208)  Più specificamente, nelle sue dichiarazioni dei redditi presentate all'amministrazione degli Stati Uniti, Amazon 
dichiarava i pagamenti da parte del soggetto entrante effettuati da LuxSCS ai sensi dell'accordo di adesione al fine 
di ottenere il diritto a utilizzare la proprietà intellettuale preesistente (circa 217 milioni di USD) e i pagamenti ai 
sensi dell'ARC ricevuti da LuxSCS (circa 116 milioni di USD nel 2005 e 77 milioni di USD nel 2006). L'IRS ha 
contestato sia l'ammontare dei pagamenti da parte del soggetto entrante sia il valore dei pagamenti effettuati ai 
sensi dell'ARC. Sulla base di una relazione peritale del 2011, l'IRS ha stimato che l'importo corretto dei 
pagamenti da parte del soggetto entrante per la proprietà intellettuale ammonterebbe a 3,6 miliardi di USD. Tale 
importo è stato rettificato a 3,468 miliardi di USD dall'IRS nel corso del procedimento giudiziario. Per 
determinare tale importo gli esperti dell'IRS hanno utilizzato il metodo dei flussi di cassa attualizzati applicato ai 
flussi di cassa attualizzati considerando l'attività europea. Le ipotesi di calcolo applicate differivano significati­
vamente da quelle presupposte da Amazon. Gli esperti dell'IRS hanno ritenuto che la proprietà intellettuale di 
Amazon avesse una durata illimitata mentre Amazon riteneva che la stessa avesse una durata breve. Per quanto 
riguarda i pagamenti ai sensi dell'ARC, l'IRS ha ritenuto che il 100 % dei costi registrati nel centro di costo 
«Technology and Content» avrebbe dovuto essere incluso nell'insieme dei pagamenti da ripartire ai sensi dell'ARC. 

(209)  Il 23 marzo 2017 il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha emesso un parere nel quale ha di fatto respinto 
tutte le rettifiche dell'IRS. In particolare, ha respinto il calcolo effettuato dall'IRS e ha riconosciuto che la vita utile 
dei beni immateriali di Amazon era limitata. Inoltre, ha ritenuto che l'IRS non rispettasse le norme in materia di 
imposta sul reddito che richiedono di limitare il calcolo della proprietà intellettuale agli attivi già esistenti al 
momento della stipula dell'accordo di adesione e di utilizzare metodi di calcolo riconosciuti. Il tribunale fiscale 
federale degli Stati Uniti ha accettato il ragionamento di Amazon secondo il quale i costi registrati internamente 
nel contesto del centro di costo «Technology and Content» non rappresentano interamente costi di sviluppo. Si 
tratterebbe piuttosto di costi misti in quanto essi includono anche una quota significativa di costi non legati alle 
attività di sviluppo della proprietà intellettuale. In conclusione, il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha 
ritenuto che gli aggiustamenti ai pagamenti da parte del soggetto entrante e ai pagamenti ai sensi dell'ARC 
richiesti dall'IRS fossero arbitrari e abusivi e che i metodi impiegati dall'IRS per determinare tali aggiustamenti 

15.6.2018 L 153/41 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(213) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017. 
(214) Comunicazione di Amazon del 12 aprile 2017. 
(215) Un avviso di rettifica è una lettera ufficiale tramite la quale l'IRS notifica a un contribuente l'esistenza di arretrati fiscali, nonché sanzioni 

e interessi, se dovuti. L'avviso contiene una spiegazione degli aggiustamenti fiscali, così come sono stati calcolati, e delle possibilità 
offerte al contribuente. In particolare, se il contribuente contesta la valutazione, può presentare ricorso dinanzi al tribunale fiscale 
federale degli Stati Uniti. 

(216) Memoria processuale di IRS (convenuto), pag. 1 [doc 661-1957]. 
(217) Memoria post-procedimento di Amazon, pagg. 6-7. 
(218) L'IRS è autorizzata a citare a comparire chiunque disponga di informazioni «potenzialmente rilevanti» per l'indagine svolta da tale 

amministrazione. Tale competenza consente all'IRS di obbligare una persona a presentarsi in un luogo designato e a produrre registri e 
documenti o a testimoniare sotto giuramento; cfr.: https://www.irs.gov/pub/irs-wd/0950044.pdf. 

https://www.irs.gov/pub/irs-wd/0950044.pdf


non erano appropriati. Allo stesso tempo, detto tribunale ha confermato, fatti salvi taluni aggiustamenti, che il 
metodo impiegato da Amazon per calcolare i pagamenti da parte del soggetto entrante e per attribuire i costi di 
«Technology and Content» al gruppo di costi da ripartire era adeguato (219). 

(210)  Al fine di determinare i pagamenti da parte del soggetto entrante corretti, il tribunale fiscale federale degli Stati 
Uniti ha constatato che Amazon e l'IRS hanno acconsentito ad applicare il metodo delle transazioni comparabili 
sul libero mercato (220) e che l'accordo M.com concluso da Amazon con [A] è la transazione che si avvicina 
maggiormente alla concessione, effettuata da Amazon US a LuxSCS, di licenze sulla proprietà intellettuale 
preesistente di Amazon. Il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha tuttavia riconosciuto che, nel caso 
dell'accordo [A], Amazon ha fornito vari servizi accessori ad [A], servizi che Amazon non ha invece fornito 
a LuxSCS. Inoltre, ha sottolineato che in tale accordo i prezzi erano fissati in maniera globale, senza attribuire 
una remunerazione specifica alla fornitura di ciascun servizio o diritto di proprietà intellettuale considerati 
singolarmente. Tale metodo non consentiva l'utilizzo di un tasso di commissione globale previsto dall'accordo [A] 
come valore di riferimento per calcolare il tasso di royalty nel caso della proprietà intellettuale messa 
a disposizione di LuxSCS da parte di Amazon US. Un'analisi economica dettagliata dell'accordo [A] era 
disponibile esclusivamente per la modifica del mese di luglio del 2006 di tale medesimo accordo. Tenendo conto 
della natura incompleta dei documenti relativi all'accordo [A], i restanti 15 accordi M.com, nonché l'analisi 
economica dettagliata alla base della struttura tariffaria eventualmente disponibile, sono stati esaminati per 
giungere a un tasso di royalty di base per la tecnologia pari al [3-3,5] % sulle vendite. Inoltre, è stato osservato 
che [descrizione della correlazione tra il tasso di commissione e il volume delle vendite] (221), per ottenere un 
tasso di royalty per la tecnologia pari al [3-3,5] % è stata applicata una rettifica del volume al ribasso. Anche il 
tasso di royalty per i beni immateriali di marketing preesistenti di Amazon è stato stimato ammontare all'[1- 
1,5] % sulla base di un raffronto con quattro accordi di licenza tra terzi non collegati ad Amazon. Il pagamento 
da parte del soggetto entrante a normali condizioni di mercato effettuato per i dati dei clienti è stato stimato 
ammontare a [100-200] milioni di USD. 

(211)  Al fine di meglio comprendere le funzioni di LuxSCS e delle sue controllate in Europa per quanto riguarda lo 
sviluppo, il miglioramento, la gestione e lo sfruttamento dei beni immateriali, la Commissione ha richiesto le 
informazioni fornite nel quadro del procedimento giudiziario tenutosi dinanzi al tribunale fiscale federale degli 
Stati Uniti riguardanti i pagamenti effettuati da LuxSCS ai sensi dell'accordo di adesione e dell'ARC. Amazon ha 
fornito alla Commissione tutte le informazioni utilizzate e prodotte nel contesto del contenzioso dinanzi a detto 
tribunale. 

2.3.4.5. Pagamenti di acquisto per altri diritti di proprietà intellettuale acquisiti da LuxSCS 

(212)  Durante il periodo considerato, LuxSCS ha ricevuto ripetutamente diritti di proprietà intellettuale da società 
collegate e terzi, che non ha mai acquisito di propria iniziativa. 

(213)  In taluni casi, una società in possesso di una proprietà intellettuale oppure una proprietà intellettuale stessa sono 
state acquisite da Amazon.com, Inc. e la proprietà intellettuale interessata è stata quindi trasferita da Amazon. 
com, Inc. ad Amazon Technologies, Inc. Una simile proprietà intellettuale rientrava nell'ARC, che comprendeva 
tutti i diritti di proprietà intellettuali trasferiti o assegnati ad ATI da terzi (222) e i costi di tali acquisizioni venivano 
quindi inclusi nel gruppo di costi come pagamenti da parte del soggetto entrante (223). Di conseguenza, diversi 
pagamenti da parte del soggetto entrante effettuati da LuxSCS in relazione alla proprietà intellettuale non sono 
soggetti a un accordo specifico, ma rappresentano pagamenti effettuati con riferimento all'ARC. I pagamenti da 
parte del soggetto entrante per [acquisizione U e R] (224) e [acquisizione T] sono esempi di ciò. 
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(219) La sentenza del tribunale fiscale federale degli Stati Uniti non contiene l'ultima quantificazione degli aggiustamenti apportati ai 
pagamenti da parte del soggetto entrante e ai pagamenti ai sensi dell'ARC che LuxSCS è tenuta a corrispondere agli Stati Uniti. 

(220) Il metodo delle transazioni comparabili sul libero mercato è un metodo legato ai prezzi di trasferimento utilizzato negli Stati Uniti che è 
analogo al metodo del «confronto del prezzo» sul libero mercato (metodo CUP) previsto dalle linee guida dell'OCSE. 

(221) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente di Technology – Software Development, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex vicepre­
sidente di Kindle, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 18 novembre 2014, punto 3549:10-25; punto 3550:1-10, «[v]olume impacted 
deal pricing pretty significantly. You can look at the – you can go through the various contracts across the M.coms and you will find that the larger 
ones, such as [C] and [A], they have a lower commission rate than the smaller ones such as [D] and [E] and [F], and so that was a reality of what the 
market forces would require, […] And so the expectation that became predominant across all of the players in this market segment was that the bigger 
the sales volume, the lower the commission rate would be, and that found its way into, for example, [A] Amendment 3 is where we went from a single 
commission structure to a tiered base structure because [A] saw that their sales were doing very well and they predicted them to do very well over the 
course of the remainder of the agreement and they didn't want to be spending that much because they thought it wasn't competitive with their 
alternatives. And you saw the same thing in the [C] deal […].». 

(222) ARC, punto 1.4 (Amazon Intellectual Property). 
(223) Comunicazione di Amazon del 19 febbraio 2016. 
(224) 33 435 000 EUR, spesi direttamente nel 2010. 



(214)  In altri casi, la società che detiene la proprietà intellettuale è stata acquisita da un'altra entità di Amazon e la sua 
proprietà intellettuale è stata quindi trasferita ad ATI. Questo è stato il caso verificatosi quando LuxOpCo ha 
acquisito il gruppo [acquisizione Q], che deteneva proprietà intellettuale non soltanto sotto forma di diritti su 
contenuti digitali ma anche sotto forma di tecnologia. La componente «Tecnologia» della proprietà intellettuale 
risultante da [acquisizione Q] è stata venduta ad ATI, che l'ha quindi trasferita nel quadro dell'ARC a titolo di 
conferimento in cambio di un pagamento da parte del soggetto entrante da parte di LuxSCS. 

(215)  Inizialmente, tutti i pagamenti da parte del soggetto entrante erano inclusi nei costi dell'esercizio fiscale in 
corso. Nel 2011 LuxSCS ha iniziato a registrare talune acquisizioni nei suoi attivi, iscrivendole come beni 
immateriali ([acquisizione Q] (225), [acquisizione T] (226) nel 2011, [acquisizione U] (227) nel 2012) o come 
immobilizzazioni ([acquisizione V] (228) nel 2013) (229). 

2.3.4.6. Decisioni scritte dell'amministratore unico di LuxSCS e verbali delle assemblee generali di LuxSCS 

(216)  Amazon ha confermato che i dipendenti del gruppo Amazon coinvolti nello sviluppo e nella manutenzione dei 
beni immateriali non sono impiegati né da LuxSCS né da entità facenti parte di quest'ultima (230). Al fine di 
meglio comprendere le attività gestite da LuxSCS, la Commissione ha invitato Amazon a fornire le decisioni 
scritte della direzione di LuxSCS, nonché i verbali delle assemblee generali di LuxSCS. Una sintesi delle decisioni 
scritte dell'amministratore unico di LuxSCS (Amazon Europe Holding, Inc.) e dei verbali delle assemblee generali 
dei soci di LuxSCS per il periodo 2004-2013 sono riportati nella tabella 14. 

Tabella 14 

Verbali di SCS per il periodo 2004-2013  

Data Tipo di decisione Sintesi  

7/6/2004 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] in qualità di 
titolare di procura) 

Approvazione di tutte le azioni necessarie relative alle misure 
post-costituzione; ratifica dell'apertura del conto bancario 
presso [banca]; approvazione della conclusione di un accordo di 
domiciliazione con [società di servizi]; creazione di LuxOpCo.  

14/1/2005 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Ratifica di due accordi di ripartizione dei costi e un accordo di 
adesione; adozione di modifiche allo statuto di LuxSCS al fine di 
consentire l'adozione di determinati diritti specifici di quote su 
dividendi e altre distribuzioni, nonché l'adozione di conti speci­
fici di premi di emissione; aumento del capitale sociale di 
LuxSCS mediante il conferimento della totalità degli attivi e dei 
passivi da parte di ACI Holdings Limited, una società di Gibil­
terra («ACI»); approvazione della nomina di […] alla posizione 
di amministratore aggiuntivo di LuxOpCo e di una modifica del­
l'oggetto sociale di LuxOpCo; cessione di un effetto da ricevere 
ad Amazon.com International Sales, Inc.; concessione di un pre­
stito a LuxOpCo.  

17/1/2005 Verbale dell'assemblea generale 
straordinaria ([…] presidente, 
[…] segretario/a, […] 
scrutatrice) 

Adozione di un nuovo statuto al fine di consentire l'adozione di 
determinati diritti specifici di quote su dividendi e altre distribu­
zioni; aumento del capitale sociale.  

7/6/2005 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Trasferimento della sede sociale di LuxSCS 
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(225) Rispetto all'importo totale pagato da LuxSCS per la tecnologia di [acquisizione Q] (42 928 054 USD), 22 928 054 USD sono stati 
iscritti negli attivi come beni immateriali. 

(226) 23 010 000 EUR pagati da LuxSCS per [acquisizione T] sono stati registrati come beni immateriali. 
(227) Rispetto all'importo totale pagato da LuxSCS per [acquisizione U] (70 milioni di USD), 84 milioni di EUR sono stati iscritti negli attivi 

come avviamento e 0,7 milioni di EUR come beni immateriali di marketing. 
(228) [0-10 milioni di] EUR. 
(229) Comunicazione di Amazon del 12 gennaio 2016. 
(230) Comunicazione di Amazon del 19 marzo 2015, addendum. 



Data Tipo di decisione Sintesi  

22/6/2005 Verbale dell'assemblea generale 
([…] presidente, […] 
segretario/a, […] scrutatrice) 

Dispensa dalla notifica di diritti; approvazione dei conti annuali 
al 31 dicembre 2004; discarico all'amministratore unico, Ama­
zon Europe Holding, Inc., per l'esercizio chiuso il 31 dicembre 
2004.  

22/6/2005 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Liquidazione dei conti di LuxSCS al 31 dicembre 2004 e deci­
sione di presentazione di tali conti ai soci di LuxSCS per l'ap­
provazione; discarico all'amministratore unico di LuxSCS per l'e­
sercizio contabile chiuso al 31 dicembre 2004.  

6/2/2006 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] che agisce per 
conto di terzi) 

Adozione di un aumento del capitale sociale di LuxSCS me­
diante un conferimento in natura delle quote detenute da Ama­
zon.com, Inc. in Amazon.fr Holdings SAS per un valore pari 
a 1 017 240 USD, in cambio di azioni limitate di LuxSCS; ap­
provazione della conclusione di uno o più accordi di trasferi­
mento di quote in vista dell'acquisizione del 100 % delle azioni 
di Amazon.co.uk Ltd. e Amazon.de GmbH di proprietà di Ama­
zon.com, Inc. e del 95,8 % delle azioni di Amazon.com Hol­
dings SAS di proprietà di Amazon.com, Inc., in cambio di un 
vaglia cambiario su un importo di capitale pari 
a 194 672 760,00 USD; adozione di un aumento del capitale 
sociale mediante il conferimento della totalità degli attivi e dei 
passivi di ACI Holdings, in cambio di azioni limitate di LuxSCS.  

6/2/2006 Verbale dell'assemblea generale 
straordinaria di LuxSCS ([…] 
presidente, […] segretario/a, 
[…] scrutatrice) 

Aumento del capitale sociale di LuxSCS; decisione di accetta­
zione della sottoscrizione e del pagamento da parte di Amazon. 
com, Inc. di nuove azioni limitate attraverso un conferimento in 
natura; aumento del capitale sociale di LuxSCS; sottoscrizione e 
pagamento da parte di ACI Holdings Limited di nuove azioni li­
mitate tramite un conferimento in natura; annullamento di 900 
azioni limitate di LuxSCS; nuova composizione dell'azionariato 
di LuxSCS.  

7/2/2006 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] che agisce per 
conto di terzi) 

Approvazione della conclusione di un accordi di trasferimento 
di quote al fine di vendere il 100 % delle azioni di Amazon.de 
GmbH e 8 724 191 azioni (ossia il 93,1471 %) di Amazon.co. 
uk Ltd., in cambio di un vaglia cambiario di importo pari 
a 136 828 362 EUR; proposta di conferimento a LuxOpCo del 
6,8529 % delle quote di Amazon.co.uk Ltd e del 100 % delle 
quote di Amazon.fr Holdings SAS; concessione di un prestito 
a LuxOpCo.  

18/4/2006 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] che agisce per 
conto di terzi) 

Decisione di divisione in tre del vaglia cambiario emesso da 
LuxSCS il 6 febbraio 2006 per l'importo in capitale di 
194 672 760 USD a favore di Amazon.com, Inc.; aumento del 
capitale sociale di LuxSCS mediante un conferimento in natura 
di ACI sotto forma di vaglia cambiari UK e DE, in cambio dell'e­
missione di azioni limitate di LuxSCS.  

19/4/2006 Verbale dell'assemblea generale 
straordinaria di LuxSCS ([…] 
presidente, […] segretario/a, 
[…] scrutatore) 

Aumento del capitale sociale di LuxSCS; decisione di accetta­
zione della sottoscrizione e del pagamento da parte di Amazon. 
com, Inc. di nuove azioni limitate attraverso un conferimento in 
natura; nuova composizione di LuxSCS; modifica dello statuto. 
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Data Tipo di decisione Sintesi  

28/4/2006 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Riconoscimento delle dimissioni di […] dalla posizione di am­
ministratore di LuxOpCo e della nomina di […] e di […] in ve­
ste di amministratori di LuxOpCo; adozione di un aumento del 
capitale sociale di [LuxSCS] mediante il conferimento della tota­
lità degli attivi e dei passivi di ACI Holdings Limited, una società 
di Gibilterra («ACIH»), in cambio di azioni limitate di LuxSCS; 
approvazione dell'attribuzione di taluni diritti di proprietà intel­
lettuale di Amazon.co.uk Ltd., Amazon.fr Holdings SAS e Ama­
zon.de GmbH; approvazione dell'acquisizione dell'attività di 
vendita al dettaglio in Europa di Amazon.com Int'l Sales, Inc. e 
del conseguente trasferimento a LuxOpCo; approvazione degli 
accordi di licenza per la proprietà intellettuale con LuxOpCo; 
fusione di taluni soci accomandanti di LuxSCS; prestito a Lu­
xOpCo.  

28/4/2006 Verbale dell'assemblea generale 
straordinaria di LuxSCS ([…] 
presidente, […] segretario/a, 
[…] scrutatore) 

Aumento del capitale sociale; decisione di accettazione della sot­
toscrizione e del pagamento da parte di ACI Holdings Limited 
di tutte le 3 750 azioni limitate; annullamento di 1 993 azioni; 
nuova composizione dell'azionariato di LuxSCS; modifica dello 
statuto.  

9/5/2006 Verbale dell'assemblea generale 
di LuxSCS ([…] presidente, 
[…] segretario/a, […] 
scrutatore) 

Dispensa dalla notifica di diritti; modifica dello statuto di 
LuxSCS in seguito alla fusione di Amazon.com Int'l Marketplace, 
Inc. in Amazon Int'l Sales.  

27/6/2006 Verbale dell'assemblea generale 
straordinaria di LuxSCS ([…] 
presidente, […] segretario/a, 
[…] scrutatrice) 

Diminuzione del conto premio di emissione personale di ACI 
Holdings limitato in seguito al calcolo finale del conferimento 
del 28 aprile 2006.  

22/5/2007 Decisione scritta dei soci 
LuxSCS ([…] vicepresidente, 
[…] vicepresidente, […] 
tesoriere e direttore) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2005 
e decisione di presentazione degli stessi al socio unico di 
LuxSCS per l'approvazione e la concessione del discarico all'am­
ministratore unico di LuxSCS per l'esercizio chiuso al 31 dicem­
bre 2005.  

22/5/2007 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] vicepresidente, 
[…] vicepresidente, […] 
vicepresidente, tesoriere e 
direttore) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2005 e della de­
stinazione del risultato; discarico agli amministratori per l'eserci­
zio chiuso al 31 dicembre 2005.  

25/4/2008 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2006 
e decisione di presentazione di tali conti annuali ai soci di 
LuxSCS per l'approvazione; decisione di concessione del disca­
rico all'amministratore unico di LuxSCS per l'esercizio contabile 
chiuso al 31 dicembre 2006.  

25/4/2008 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] vicepresidente, 
[…] vicepresidente, […] 
vicepresidente, tesoriere e 
direttore) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2006 e della de­
stinazione del risultato, nonché decisione di presentazione dei 
conti annuali ai soci di LuxSCS per l'approvazione; discarico al­
l'amministratore unico per l'esercizio chiuso al 31 dicembre 
2006. 
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Data Tipo di decisione Sintesi  

18/6/2008 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Approvazione dei conti annuali di LuxOpCo al 31 dicembre 
2006 e modifica e adozione delle sue politiche in materia di de­
lega delle firme; approvazione dei conti annuali di Amazon Eu­
rasia Holdings Sarl («AEH») al 31 dicembre 2006 e modifica e 
adozione delle sue politiche in materia di delega delle firme.  

23/3/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] vicepresidente) 

Decisione di conferimento di un importo aggregato di 25 000 
EUR ad AEH, in cambio dell'emissione di azioni nuove da parte 
di AEH.  

25/6/2009 Decisione scritta dei soci 
LuxSCS ([…] vicepresidente, 
[…] presidente, […] 
vicepresidente, tesoriere e 
direttore) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2008 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2008.  

25/6/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2009 
e decisione di presentazione di tali conti annuali ai soci di 
LuxSCS per l'approvazione; proposta di concessione del disca­
rico all'amministratore unico di LuxSCS per l'esercizio contabile 
chiuso al 31 dicembre 2008; approvazione dei conti annuali di 
LuxOpCo al 31 dicembre 2008; approvazione dei conti annuali 
di AEH al 31 dicembre 2008; proposta di aumento del capitale 
sociale di AEH tramite un conferimento in denaro.  

6/7/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente, […] 
vicepresidente, tesoriere e 
direttore) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2008 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2008.  

31/8/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Convocazione di un'assemblea generale straordinaria di LuxSCS 
per il 1o settembre 2009 riguardante: dispensa dai diritti di noti­
fica; modifica dello statuto di LuxSCS dopo la liquidazione di 
ACI Holdings Limited e il conseguente trasferimento delle sue 
3 750 azioni limitate detenute in LuxSCS alla sua società madre 
Amazon.com Int'l Sales, Inc.  

11/9/2009 Verbale dell'assemblea generale 
di LuxSCS ([…] presidente, 
[…] segretario/a e […] 
scrutatrice) 

dispensa dai diritti di notifica; modifica dello statuto di LuxSCS 
dopo la liquidazione di ACI Holdings Limited e il conseguente 
trasferimento delle sue 3 750 azioni limitate detenute in LuxSCS 
alla sua società madre Amazon.com Int'l Sales, Inc.  

7/12/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Decisione sull'aumento del capitale sociale di AEH mediante 
conferimento in denaro.  

22/12/2009 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente, […] 
vicepresidente e tesoriere) 

Approvazione della distribuzione di acconti sui dividendi di 
LuxSCS.  

22/12/2009 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Distribuzione di un acconto sui dividendi ai soci di LuxSCS. 
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Data Tipo di decisione Sintesi  

30/4/2010 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Approvazione dei conti annuali di LuxOpCo al 31 dicembre 
2009; approvazione dei conti annuali di AEH al 31 dicembre 
2009.  

28/5/2010 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2009 
e decisione di presentazione della stessa ai soci di LuxSCS per 
l'approvazione e la concessione del discarico all'amministratore 
unico di LuxSCS per l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2009; ri­
conoscimento del cambio di sede legale dei soci e dell'ammini­
stratore unico di LuxSCS.  

14/6/2010 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente, […] 
vicepresidente e tesoriere) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2009 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2009.  

5/7/2010 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Ratifica degli anticipi da parte di azionisti in denaro effettuati da 
LuxSCS a favore di AEH; approvazione dell'aumento del capitale 
sociale di AEH mediante un conferimento in natura di un cre­
dito recuperabile.  

13/12/2010 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Ratifica degli anticipi da parte di azionisti in denaro effettuati da 
LuxSCS a favore di AEH; proposta di aumento del capitale so­
ciale di AEH mediante un conferimento in natura di un credito 
recuperabile; procura a […], […] e […] per agire a nome di 
LuxSCS a tale proposito.  

7/4/2011 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente) 

Approvazione dell'attribuzione dell'equivalente in EUR di 41 mi­
lioni di GBP a una riserva speciale di LuxSCS in seguito al con­
ferimento da parte di Amazon.com Int'l Sales, Inc. di 3 115 
azioni detenute in Video Island Entertainment Ltd.  

7/4/2011 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Decisione volta a raccomandare ai soci di LuxSCS l'attribuzione 
dell'equivalente in EUR di 41 milioni di GBP a una riserva spe­
ciale di LuxSCS in seguito al conferimento da parte di Amazon. 
com Int'l Sales, Inc. di 3 115 azioni detenute in Video Island 
Entertainment Ltd.; approvazione del conferimento da parte di 
LuxSCS alla sua controllata al 100 %, LuxOpCo, di 3 115 azioni 
detenute in Video Island Entertainment Ltd.  

23/5/2011 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente, […] 
vicepresidente e tesoriere) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2010 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2010.  

23/5/2011 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2010 
e decisione di presentazione di tali conti annuali ai soci di 
LuxSCS per l'approvazione; proposta di concessione del disca­
rico all'amministratore unico di LuxSCS per l'esercizio contabile 
chiuso al 31 dicembre 2010.  

1/7/2011 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Ratifica di un anticipo da parte di un azionista in denaro effet­
tuato da LuxSCS a favore di AEH; approvazione, in qualità di 
azionista unico, dell'aumento del capitale sociale di AEH me­
diante un conferimento in natura di un credito recuperabile. 
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Data Tipo di decisione Sintesi  

25/1/2012 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Riconoscimento delle dimissioni di […] dalla posizione di am­
ministratore di LuxOpCo e approvazione da parte di AEH della 
concessione del discarico; riconoscimento della nomina di […] 
in veste di nuovo amministratore di LuxOpCo e di AEH; appro­
vazione della modifica della politica in materia di delega delle 
firme di LuxOpCo e di AEH; ratifica dell'anticipo da parte dell'a­
zionista in denaro effettuato dall'azionista unico a favore di 
LuxSCS; approvazione dell'aumento del capitale sociale di AEH 
mediante un conferimento in natura di un credito; ratifica della 
conclusione da parte di LuxSCS di una convenzione di apertura 
di credito modificata e riformulata; ratifica della conclusione da 
parte di LuxSCS di un accordo di cessione di proprietà intellet­
tuale del 28 marzo 2011 con [acquisizione Q].  

23/4/2012 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2011 
e discarico all'amministratore unico di LuxSCS per l'esercizio 
chiuso al 31 dicembre 2011; approvazione in veste di azionista 
di LuxOpCo dei conti annuali al 31 dicembre 2011; approva­
zione in veste di azionista di AEH dei conti annuali al 31 dicem­
bre 2011.  

27/4/2012 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS ([…] presidente, […] 
vicepresidente, […] 
vicepresidente e tesoriere) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2011 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2011.  

27/8/2012 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS ([…] presidente) 

Approvazione delle dimissioni di […] dalla posizione di ammi­
nistratore di LuxOpCo e di AEH; approvazione della nomina di 
[…] e di […] alle posizioni di nuovi amministratori di LuxOpCo 
e di AEH e della modifica della politica in materia di delega delle 
firme di LuxOpCo e di AEH; ratifica dell'anticipo da parte dell'a­
zionista in denaro effettuato da LuxSCS a favore di AEH; appro­
vazione di un aumento del capitale sociale di AEH mediante 
conferimento in natura.  

12/12/2012 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS (rappresentata da […] 
in virtù di una delega di 
poteri) 

Ratifica della nomina di […] in veste di nuovo amministratore 
di LuxOpCo e di AEH; approvazione della modifica della poli­
tica in materia di delega delle firme di LuxOpCo e di AEH; ap­
provazione delle dimissioni di […] dalla posizione di ammini­
stratore di LuxOpCo e di AEH.  

2/4/2013 Decisione scritta 
dell'amministratore unico di 
LuxSCS (rappresentata da […] 
in virtù di una delega di 
poteri) 

Liquidazione dei conti annuali di LuxSCS al 31 dicembre 2012 
e discarico all'amministratore unico di LuxSCS; approvazione in 
veste di azionista di AEH dei conti annuali al 31 dicembre 
2012; approvazione in veste di azionista di LuxOpCo dei conti 
annuali al 31 dicembre 2012; ratifica della conclusione da parte 
di LuxSCS di un accordo di adesione di attività per l'acquisizione 
di taluni attivi risultanti da [acquisizione W1] e da [acquisizione 
W2]; approvazione dell'adozione da parte di LuxSCS di una mo­
difica di un accordo di cessione di proprietà intellettuale con El­
kotob.com LLC.  

8/4/2013 Decisione scritta dei soci di 
LuxSCS (rappresentati da […] 
in virtù di una delega di poteri, 
[…] vicepresidente, […] 
vicepresidente e tesoriere) 

Approvazione dei conti annuali al 31 dicembre 2012 e della de­
stinazione del risultato; discarico all'amministratore unico per 
l'esercizio chiuso al 31 dicembre 2012.  
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(217)  Come mostrato nella tabella 14, le decisioni scritte dell'amministratore unico di LuxSCS e i verbali delle 
assemblee generali di LuxSCS, dalla sua costituzione nel 2004 fino al 2013, indicano che l'amministratore unico 
e i soci di LuxSCS si sono limitati sostanzialmente a trattare temi legati al monitoraggio dei loro investimenti in 
qualità di soci di LuxSCS, come ad esempio le variazioni del capitale sociale, i conferimenti in conto capitale, la 
concessione di prestiti a società collegate e altre decisioni finanziarie legate a LuxSCS e alle sue controllate. Le 
decisioni espresse nelle decisioni scritte e nei verbali riguardano altresì le nomine di amministratori presso le 
controllate, le discariche loro concesse o le loro dimissioni, nonché le modifiche allo statuto e l'approvazione dei 
conti. 

(218)  Dei 46 verbali e decisioni scritte sintetizzati nella tabella [14], soltanto le quattro decisioni scritte che seguono 
riguardano i beni immateriali. 

—  Il 14 gennaio 2005 l'amministratore unico di LuxSCS ha approvato e ratificato la conclusione da parte di 
LuxSCS di un accordo di adesione e di due accordi di ripartizione dei costi (uno dei quali è l'ARC) occorse nel 
mese di dicembre del 2004 e nel mese di gennaio del 2005; 

— il 28 aprile 2006, nel quadro della riorganizzazione delle attività di vendita al dettaglio in Europa, l'ammini­
stratore unico di LuxSCS ha approvato la cessione dei contenuti editoriali, dei marchi e dei nomi di dominio 
di Amazon.co.uk Ltd, d'Amazon.fr Holding SAS e d'Amazon.de GmbH a LuxSCS, nonché la firma 
dell'accordo di licenza con LuxOpCo. L'amministratore unico è stato altresì autorizzato a dare esecuzione 
a detti accordi; 

—  il 25 gennaio 2012, l'amministratore unico di LuxSCS ha approvato e ratificato l'accordo di cessione di 
proprietà intellettuale concluso tra LuxSCS e [acquisizione Q], entrato in vigore il 29 marzo 2011. L'ammini­
stratore unico è stato altresì autorizzato a dare esecuzione all'accordo di cessione di proprietà intellettuale; 

—  il 2 aprile 2013 è stato riferito che LuxSCS e ATI avevano stipulato un contratto di acquisto di attività datato 
1o marzo 2013, con l'obiettivo di acquisire determinati attivi di proprietà di terzi, tra le quali vi erano codici 
software e tutti i diritti di proprietà intellettuale ad essi associati. L'amministratore unico di LuxSCS ha 
ratificato il contratto di acquisto di attivi e la concessione di licenze a LuxOpCo. 

2.3.5. INFORMAZIONI SUGLI ACCORDI DI LICENZA PER LA PROPRIETÀ INTELLETTUALE TRA LE ENTITÀ 
DEL GRUPPO AMAZON ED ENTITÀ NON CORRELATE 

2.3.5.1. Gli accordi M.com 

(219)  Oltre agli accordi M.com elencati al considerando 142, Amazon ha concluso undici accordi M.com supplementari 
tra il 2004 e il 2006 con Bombay Company, DVF, Bebe, Marks & Spencer, Sears Canada, Hobby Hub, Benefit 
Cosmetic, Timex.com, Mothercare UK e Devanlay US (231). 

(220)  Amazon ha spiegato che i partner M.com non avevano accesso alla tecnologia di Amazon in quanto tale. 
Amazon ha piuttosto utilizzato la propria tecnologia per fornire ai suoi partner servizi informatici e di 
commercio elettronico (232). Come spiegato da Amazon, ai sensi degli accordi M.com, «Amazon ha accettato di 
fornire tecnologie di commercio elettronico per consentire a terzi di sfruttare i loro siti web di vendita al dettaglio. I clienti di 
M.com, come ad esempio [A], hanno ricevuto soltanto la tecnologia e non hanno utilizzato né ricevuto alcun diritto sui 
marchi depositati, sui marchi, sulle informazioni relative ai clienti di Amazon o su altri beni immateriali di Amazon» (233). 
Amazon ha anche spiegato peraltro che anziché fissare singolarmente il prezzo di ciascun elemento della 

15.6.2018 L 153/49 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(231) Comunicazione di Amazon di venerdì 12 giugno 2015. 
(232) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente di Technology – Software Development, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex vicepre­

sidente di Kindle, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 18 novembre 2014, punto 3602: 3-25; punto 3603:1, «Q. M.com or enterprise 
solutions, in that program Amazon took all of the technologies that it had developed for its own website business […] and made them available to 
third-party retailers? […] Is that correct? A. That's a reasonable description. Q: Okay. And these third parties […] then used this technology to build 
and operate their own eCommerce system and website; is that correct? A: That's not quite correct. It was Amazon, my team specifically that took those 
technologies and assembled them, extended them, customised them and operated the technology day to day on behalf of that retailer. What the retailer 
would be doing is they would be managing their pricing, their promotions, their merchandising, their marketing, these elements […] we would be 
their IT and eCommerce department, but they would be what gets referred to as the merchandising and pricing and marketing department.». 

(233) Comunicazione di Amazon di venerdì 12 giugno 2015. 



sua offerta, adottava un approccio globale di tariffazione degli accordi M.com (234). Gli accordi M.com posteriori 
al ruling fiscale in questione contengono disposizioni che precisano che ciascuna parte ottiene soltanto una 
licenza non esclusiva, limitata, sulla proprietà intellettuale del suo partner e, unicamente, ai fini dell'esecuzione 
dell'accordo. 

(221)  Amazon ha sottolineato che vi sono differenze significative tra gli accordi M.com e l'accordo di licenza concluso 
tra LuxSCS e LuxOpCo, dal momento che «in ragione dell'accordo stipulato tra LuxOpCo e LuxSCS, la prima ha 
beneficiato del pieno accesso ai dati clienti relativi a milioni di clienti. Tale accesso ai dati non è previsto nel quadro degli 
altri accordi M.com. Inoltre, l'accordo tra LuxSCS e LuxOpCo include marchi depositati e domini che non sono inclusi negli 
altri accordi M.com» (235). Amazon ha spiegato che non concede mai licenze a terzi sui dati clienti (236). 

(222)  Gli accordi M.com elencati nella relazione PT sono descritti in maniera più dettagliata nei considerando da 223 
a 229. 

(223)  Secondo l'accordo [A], Amazon ha accettato di creare, sviluppare, ospitare e fare funzionare un nuovo sito web 
[A], nonché un [A] Store sui siti web di Amazon, che dovevano sostituire il sito web di commercio elettronico 
esistente di [A]. [A] fissava i prezzi dei prodotti messi in vendita sia sul sito [A] sia sull'[A] Store, in qualità di 
venditore ufficiale (237). Amazon era responsabile della spedizione e della movimentazione dei pacchi fino ai 
clienti finali, nonché della fornitura di servizi ai clienti. [A] e Amazon non si sono scambiate nessun titolo di 
proprietà o diritto di proprietà intellettuale, salvo quanto menzionato espressamente nell'accordo. I diritti d'uso 
della proprietà intellettuale di Amazon, considerati ragionevolmente necessari per adempiere agli obblighi 
contrattuali delle parti, sono stati oggetto di una licenza concessa da Amazon a [A] su base non esclusiva, 
limitata e non trasferibile (238). Licenze analoghe di sfruttamento della proprietà intellettuale di [A] sono state 
concesse da [A] ad Amazon (239). Alla data di lancio, le informazioni sui clienti ottenute grazie ai due negozi 
online erano di comproprietà delle parti. Per quanto riguarda i dati raccolti prima della data di lancio, gli stessi 
sono rimasti di proprietà esclusiva delle singole parti (240). 

(224)  Sulla base della struttura di remunerazione adottata, [A] era tenuta a pagare le spese di progettazione (15 milioni 
di USD) e le spese di base (comprese tra 7 e 35 milioni di USD nel periodo 2001-2006). Inoltre, [A] era tenuta 
a pagare spese variabili per unità, che sono dettagliate nella tabella 15, e altri costi, denominati costi aggiuntivi 
(che vanno da 0,05 a 13,75 USD per unità venduta), legati all'imballaggio e alla natura di grandi dimensioni degli 
articoli venduti. Infine, [A] doveva corrispondere ad Amazon una commissione pari a una percentuale delle 
vendite e dettagliata nella Tabella 16. 

Tabella 15 

Spese variabili pagate da [A] (241) 

(USD) 

Spese unitarie variabili (USD/unità) Anno 1 Anno 2 Anno 3 Anno 4 Anno 5 Anno 6 

Ordinabile 2,36 2,36 2,10 1,87 1,78 1,78 

Trasportabile 3,83 3,83 3,57 3,27 3,13 3,13 
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(234) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente di Technology – Software Development, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex vicepre­
sidente di Kindle, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 18 novembre 2014, punto 3540: 24 e 25, punto 3541: 1-25, punto 3542: 1- 
25: «Q: […] And given that these deals involved services and technology, how did Amazon price them? A: Well, the way we priced these deals was 
essentially looking at them as a wholistic bundle […]». 

(235) Comunicazioni di Amazon del 31 luglio 2015 e del 15 gennaio 2016. 
(236) Comunicazioni di Amazon del 12 giugno 2015 e del 15 gennaio 2016. 
(237) Accordo [A], sezione 4.4 (Pricing). 
(238) L'accordo [A], punto 14.4.1.1 (Trademarks) stipula quanto segue: «ACI hereby grants to [A], during the Term, a limited, non-exclusive, non- 

transferable (except in accordance with Section 22.7) license, which [A] may sublicense only to its Affiliates to use within the Territory such ACI 
Content and Trademarks supplied by ACI hereunder: (a) only within the Territory; (b) only as is reasonably necessary to perform its obligations under 
this Agreement; and (c) only for the purposes contemplated under this Agreement.». L'accordo [A], punto 14.4.1.2 (Limited License) stipula 
quanto segue: «ACI grants to [A], for a term ending on the earlier of: (a) August 31, 2006; or (b) twelve (12) months following any termination of 
the Term by [A] pursuant to Section 13.2, or six (6) months following any termination of the Term by [A] pursuant to Section 13.3.2, a limited, 
temporary, non-exclusive, non-transferable (except in accordance with Section 22.7) license to use the ACI Intellectual Property (excluding 
Trademarks, URLs and domain names of ACI and its Affiliates), solely as necessary to permit [A] to continue the operation, maintenance and 
support of the [A] Site (or any successor Web Site, whether hosted by [A] directly or by a Third Party) in the form such exists as of the effective date of 
any termination of this Agreement as provided above.». 

(239) Accordo [A], sezione 14.4.2 ([A]). 
(240) Accordo [A], sezione 11 (Customer Information and Other Data). 
(241) Exhibit S dell'accordo [A]. 



(USD) 

Spese unitarie variabili (USD/unità) Anno 1 Anno 2 Anno 3 Anno 4 Anno 5 Anno 6 

Non ordinabile o non trasportabile 4,83 4,83 4,81 4,48 4,28 4,28 

Unità drop-shipping 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 0,75 

Unità drop-shipping 

con carta regalo […] 

0,75 Carta regalo gratuita 

Resi clienti Uguali ai costi unitari variabili per ciascun prodotto […] restituito ad 
Amazon o alle sue controllate 

Resi commercianti 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00  

Tabella 16 

Commissioni sulle vendite corrisposte da [A] 

(%)  

Anno 1 Anno 2 Anno 3 Anno 4 Anno 5 Anno 6 

Commissione sulle vendite di prodotti 
(diversi dai prodotti del catalogo […]) 

5,0 5,0 4,5 4,0 4,0 4,0 

Commissione supplementare sulle ven­
dite di prodotti tessili 

2,5 2,5 3,0 3,5 3,5 3,5 

Commissione sulle vendite di prodotti 
(prodotti del catalogo […]) 

2,0 2,5 2,5 2,5 3,0 3,0  

(225)  Da parte sua, Amazon doveva corrispondere ad [A] una commissione per il rinvio dei clienti (referral fee) per 
i prodotti Amazon messi in vendita sul sito web di [A]. Tale commissione era pari al 5 % sulle vendite nel 2001 
e nel 2002, al 4,5 % nel 2003 e al 4 % dal 2004 al 2006. 

(226)  Il periodo iniziale di cinque anni dell'accordo [A] è stato successivamente prorogato fino al 31 agosto 2011, data 
in cui la relazione commerciale tra Amazon e [A] è terminata (242). 

(227)  L'accordo [G] includeva in particolare lo sviluppo, l'hosting e il corretto funzionamento di una parte del sito web 
di Amazon che i due marchi condividevano al fine di vendere prodotti selezionati e forniti da [G]. Dopo il lancio 
dello spazio di vendita condiviso, [G] si è impegnata a cessare lo sfruttamento del proprio sito web e a reindi­
rizzare tutto il traffico dal proprio sito verso lo spazio di vendita condiviso. Amazon fissava i prezzi dei prodotti 
venduti nello spazio di vendita condiviso, acquistava i prodotti da [G] e li rivendeva ai clienti finali (243). [G] era 
proprietaria di tutte le unità vendute presso i centri di distribuzione di Amazon e si assumeva il rischio di perdite 
legate a tali scorte. [G] e Amazon non si sono scambiate nessun titolo di proprietà o diritto di proprietà 
intellettuale, salvo quanto menzionato espressamente nell'accordo. I diritti di proprietà intellettuale considerati 
ragionevolmente necessari per garantire il soddisfacimento degli obblighi contrattuali delle parti sono stati 
concessi in licenza da Amazon a [G] e da quest'ultima ad Amazon su base non esclusiva e non trasferibile (244). 
[G] doveva pagare (245) spese di progettazione pari a 19,5 milioni di USD nel primo anno, delle spese di base 
annuali fino a 70 milioni di USD nel 2004, una commissione sull'elaborazione degli ordini che variava da 1,7 
a 4,5 USD per unità e una commissione, pari al 4 % delle vendite all'inizio e che è aumentata gradualmente fino 
al 6 % nel corso degli anni. 
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(242) Comunicazione di Amazon di venerdì 15 gennaio 2016. 
(243) Accordo [G], sezioni 5.5 (Pricing of Selected Product Units) e 9.1 (Sale of Selected Product Units to Customers Through the ACT Site: Procedure). 
(244) Accordo [G], sezione 16 (Proprietary Rights and Licenses, Restrictions). 
(245) Accordo [G], sezione 13 (Compensation). 



(228)  Ai sensi degli accordi [H] e [B], Amazon ha accettato di creare nuovi siti web di commercio elettronico (siti 
specchio) chiamati a sostituire i siti esistenti di [H] e di [B]. Amazon era responsabile della creazione, dell'hosting e 
del corretto funzionamento del sito di commercio elettronico (246), inoltre, si impegnava a garantire altresì che le 
informazioni disponibili e le prestazioni dei siti specchio fossero sostanzialmente identiche a quelle del sito web 
di Amazon. In cambio, Amazon riceveva i dati clienti esistenti da [B] e [H] e aveva la possibilità di fare apparire 
prodotti Amazon sui siti specchio. Amazon versava ai due contraenti interessati commissioni per il rinvio dei 
clienti comprese tra il 5 % e il 6 % del valore delle vendite. [H] e [B] condividevano con Amazon tutte le 
informazioni preesistenti sui clienti raccolte prima del lancio dei siti specchio (247). A quella data, entrambe le 
parti erano comproprietarie delle informazioni sui clienti ottenute grazie ai siti specchio. Gli accordi prevedevano 
che ciascuna parte fornisse all'altra una licenza limitata, non esclusiva e non trasferibile, al fine di poter utilizzare 
la loro proprietà intellettuale ritenuta necessaria per adempiere agli obblighi previsti dall'accordo (248). 

(229)  In conformità con l'accordo [I], Amazon non ha fornito alcuna piattaforma di commercio elettronico a [I], ma ha 
accettato che i prodotti [I] fossero messi in vendita e integrati nei motori di ricerca e di navigazione del sito web 
di Amazon. [I] doveva corrispondere una remunerazione compresa tra l'8 % e il 9 % delle vendite generate grazie 
al sito web di Amazon. 

2.3.5.2. Altri accordi di licenza per la proprietà intellettuale tra il gruppo Amazon ed entità non correlate 

(230)  Amazon ha presentato tutti gli accordi di licenza per la proprietà intellettuale stipulati con terzi dal 2000. 
Nessuno di questi accordi riguardava un trasferimento di proprietà intellettuale paragonabile a quello previsto 
nell'accordo di licenza. Gli accordi presentati non riguardano alcun trasferimento del marchio depositato, della 
tecnologia della piattaforma di commercio elettronico o della base di dati clienti di Amazon. Essi riguardavano 
piuttosto la concessione di una licenza per un brevetto registrato oppure contenuti digitali. 

(231)  Secondo Amazon, tali contratti «non hanno nessuna relazione con la valutazione effettuata dell'ATC del 2003 in merito 
alle norme in materia di aiuti di Stato: [a)] tali accordi potrebbero servire soltanto per effettuare un'analisi secondo il metodo 
del «confronto del prezzo» sul libero mercato, mentre l'ATC del 2003 basava giustamente la sua analisi sul metodo di 
ripartizione degli utili residui; [b)] in ogni caso, la maggior parte degli accordi stipulati durante il periodo di applicazione 
dell'ATC del 2003 (dal 2006 a metà del 2014) non include tutti i componenti di proprietà intellettuale che si rilevano 
nella proprietà intellettuale inclusa nell'accordo di licenza concluso tra LuxSCS e LuxOpCo (i «beni immateriali»); [c)] inoltre, 
gli unici accordi che presentano alcune analogie con l'accordo stipulato tra LuxOpCo e LuxSCS sono successivi all'emissione 
dell'ATC del 2003, aspetto questo che non consentirebbe di considerarli per la valutazione dell'ATC del 2003 per quanto 
concerne le norme in materia di aiuti di Stato, dal momento che non avrebbero potuto essere utilizzati per effettuare l'analisi 
dei prezzi di trasferimento in quel momento» (249). 

2.3.6. DESCRIZIONE DELLA NUOVA STRUTTURA COMMERCIALE E FISCALE DI AMAZON IN 
LUSSEMBURGO, COME CONFERMATA DAL RULING FISCALE DEL 2014 

(232) Nel mese di maggio del 2014, Amazon ha ricevuto un nuovo ruling fiscale dall'amministrazione fiscale lussem­
burghese relativo alle modifiche apportate alla sua struttura commerciale e fiscale in Lussemburgo. Secondo la 
nuova struttura commerciale, il ruolo di LuxSCS […]. La modifica principale apportata a tale struttura è stata la 
creazione di una nuova società […], che è stata inserita nella struttura esistente tra […]. 

(233)  Nel contesto della nuova struttura commerciale, l'organizzazione della piattaforma preesistente presente in 
LuxOpCo […] (250). Di conseguenza, [60-70] dipendenti che precedentemente lavoravano nel gruppo «localiz­
zazione e traduzione» di LuxOpCo sono stati integrati nel gruppo di «sviluppo e traduzione software» […] (251). 
Per quanto concerne l'accordo di licenza, […] paga attualmente una royalty a LuxSCS (252) in cambio del diritto 
d'uso sui beni immateriali ai fini dello sfruttamento della piattaforma di commercio elettronico in Europa (253). 
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(246) Accordo [H], sezione 2.1 (Mirror Site: Development) e accordo [B], sezione 2.1 (Mirror Site: Development). 
(247) Accordo [H], sezione 5.2 (Existing Customer Information Delivery) e accordo [B], sezioni 5.2 (Existing Customer Information Delivery). 
(248) Accordo [H], sezione 9.2 (Licenses) e accordo [B], sezione 10.2 (Licenses). 
(249) Comunicazione di Amazon di venerdì 12 giugno 2015. 
(250) Comunicazione di Amazon di venerdì 15 gennaio 2016. 
(251) Comunicazione di Amazon di venerdì 22 gennaio 2016. 
(252) […] verserà a […] una royalty. Tuttavia, se in seguito al pagamento della royalty la remunerazione spettante a […], detta royalty sarà 

rettificata […]. 
(253) Come previsto dall'accordo di licenza, al punto 9.7 (Binding effect. Assignment), ciascuna delle parti aveva il diritto di cedere i propri 

diritti e obblighi derivanti da tale accordo senza il consenso dell'altra parte, a condizione che il beneficiario fosse una società collegata 
della parte cedente. 



(234)  La principale attività di […] consistono in […]. Il servizio principale fornito da […] è […]. […] gestisce altresì 
[…]. Infine, […] fornisce […] ed è responsabile di […]. A sua volta […] riceverà royalties […] (254), […] (255) e 
[…] (256) da […]. 

(235)  Nella domanda di ruling fiscale del 14 maggio 2014, la commissione per l'inclusione nell'assortimento dovuta da 
LuxOpCo era considerata estremamente bassa rispetto alla commissione media per l'inclusione nell'assortimento 
fatturata ai commercianti terzi (257). A giustificazione del fatto che […] desiderava concedere a LuxOpCo uno 
sconto sulla commissione per l'inclusione nell'assortimento sono state addotte le seguenti motivazioni:  

(1) la commissione per l'inclusione nell'assortimento più bassa «tiene conto della situazione e delle prospettive 
finanziarie [descrizione della situazione del mercato di vendita al dettaglio e della strategia di Amazon] (258);  

(2) [descrizione della strategia commerciale di Amazon]. Se […] avesse dovuto fatturare una commissione per 
l'inclusione nell'assortimento pari al [4-6]% per coprire i suoi costi di prestazione di servizi sulla piattaforma 
[proiezioni di Amazon], entrambe le circostanze sarebbero risultate dannose per […]. Peraltro lo sconto che 
[…] sarebbe tenuta a concedere sarebbe limitato da […]. Dato che l'attribuzione dei costi in materia di 
tecnologie e piattaforme rappresenta circa il [4-6] % del fatturato che LuxOpCo dovrebbe ottenere dall'attività 
di vendita al dettaglio nel 2014, è […]. Una commissione per l'inclusione nell'assortimento inferiore al 
[4-6] % sembrerebbe quindi essere una soluzione migliore per LuxOpCo rispetto all'investimento nella 
tecnologia e nella piattaforma stesse (259). 

(236)  La nuova struttura commerciale non ha modificato il ruolo di ASE. ASE continuerà a sfruttare e a gestire le 
attività europee relative al programma Marketplace. Anziché pagare una royalty a LuxOpCo per tutti i beni 
immateriali per i quali essa concede una sublicenza, attualmente versa una commissione di […]. 

(237)  Anche il ruolo delle società europee collegate locali rimane invariato nel contesto della nuova struttura 
commerciale. 

2.4. DESCRIZIONE DEL QUADRO GIURIDICO NAZIONALE APPLICABILE 

(238)  Le norme ordinarie relative all'imposta sul reddito delle imprese in Lussemburgo sono contenute nella legge 
modificata del 4 dicembre 1967 relativa all'imposta sul reddito (acronimo in francese: «LIR», loi concernant l'impôt 
sur le revenu). 

(239)  L'articolo 18, primo comma, della LIR fornisce il metodo utilizzato per determinare l'utile annuale di un 
contribuente: «[l]'utile è dato dalla differenza tra le attività nette investite alla fine e le attività nette investite all'inizio dell'e­
sercizio, al quale si sommano i prelievi personali effettuati durante l'esercizio, detraendo poi le integrazioni di conferimento 
effettuate durante l'esercizio.». 

(240)  L'articolo 159 della LIR prevede che i contribuenti residenti siano soggetti a imposta in relazione alla totalità dei 
loro utili (260). L'articolo 160 della LIR stabilisce invece che le imprese non residenti sono soggette a imposte sui 
loro redditi locali (261), così come definiti dall'articolo 156 di detta legge (262). Dal 2011 il reddito imponibile di 
tutte le imprese soggette a tassazione in Lussemburgo è assoggettato all'aliquota d'imposta ordinaria pari al 
28,80 % (263). 
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(254) La royalty di […]. 
(255) La royalty […] che deve essere versata da […]. 
(256) […] otterrà un rendimento sui costi variabile tra l'[1-10] % e l'[1-10 %] % per la prestazione di servizi condivisi. 
(257) Ai sensi del considerando 39 a. della domanda di APA del 2014 […]. 
(258) Domanda di ruling fiscale del 2014, 2 aprile 2014, punto 39 a, pag. 11. 
(259) Domanda di ruling fiscale del 2014, 2 aprile 2014, punto 39 c, pag. 11. 
(260) L'articolo 159, primo comma, della LIR statuisce quanto segue: «[s]ono considerati come contribuenti residenti soggetti all'imposta sul reddito 

delle collettività gli organismi aventi natura collettiva elencati qui di seguito, a condizione che la loro sede legale o la loro amministrazione centrale si 
trovino nel territorio del Granducato.». L'articolo 159, secondo comma, della LIR statuisce quanto segue: «[l]'imposta sul reddito delle 
collettività si applica sulla totalità dei redditi del contribuente». 

(261) L'articolo 160 della LIR statuisce quanto segue: «[s]ono soggette all'imposta sul reddito delle collettività per il loro reddito nazionale ai sensi 
dell'articolo 156, gli organismi aventi natura collettiva di cui all'articolo 159 che non hanno né la loro sede legale né la loro amministrazione centrale 
nel territorio del Granducato». 

(262) L'articolo 156 della LIR statuisce quanto segue: «[s]ono considerati come redditi nazionali dei contribuenti non residenti: 1. l'utile commerciale ai 
sensi degli articoli 14 e 15: a) qualora esso sia conseguito direttamente o indirettamente da una stabile organizzazione o da un rappresentante 
permanente nel Granducato, fatta eccezione nel caso in cui il rappresentante permanente sia un grossista, un commissionario o un rappresentante di 
commercio indipendente.». 

(263) L'imposta lussemburghese sul reddito delle società è costituita da un'imposta sul reddito delle collettività (acronimo francese: IRC, impôt 
sur le revenu des collectivités), avente un'aliquota del 21 %, e, per le imprese aventi sede nella città di Lussemburgo, da un'imposta 
commerciale comunale sul reddito, avente un'aliquota del 6,75 %. Inoltre, l'aliquota d'imposta del 21 % viene maggiorata del 5 % come 
contributo al fondo per l'occupazione, il cui calcolo si basa sull'IRC. Nel 2012, la tassa di solidarietà è passata dal 5 % al 7 %, con entrata 
in vigore a decorrere dall'esercizio fiscale 2013. Considerando le modifiche introdotte per l'esercizio 2013, l'aliquota media 
dell'imposta sul reddito è passata dal 28,80 % al 29,22 % per la città di Lussemburgo. Inoltre, le imprese lussemburghesi sono soggette 
a un'imposta annua sul patrimonio, prelevata il 1o gennaio di ogni anno, che rappresenta lo 0,5 % del loro patrimonio netto mondiale. 



(241)  Prima dell'entrata in vigore dell'articolo 56 bis della LIR nel gennaio 2017, si riteneva che il principio di libera 
concorrenza fosse sancito nel diritto tributario lussemburghese dall'articolo 164, terzo comma, della LIR, che 
prevede quanto segue: «[i]l reddito imponibile comprende la distribuzione dissimulata di utili, che si ha soprattutto quando 
un socio, un associato o un interessato riceve, direttamente o indirettamente, da una società o da un'associazione vantaggi che 
non avrebbe normalmente ottenuto se non fosse stato un socio, un associato o un interessato.» (264). Secondo l'interpre­
tazione prevalente dell'articolo 164, terzo comma, della LIR, esistente dal 1967, le transazioni tra imprese 
appartenenti al medesimo gruppo devono essere remunerate come se fossero state concordate da imprese 
indipendenti operanti in circostanze comparabili secondo il principio della libera concorrenza. Ciò è confermato 
dalla spiegazione fornita dal Lussemburgo al punto 64 delle sue osservazioni sulla decisione di avvio: «[i]l 
principio di libera concorrenza relativo alle imprese imponibili stabilite nel Granducato di Lussemburgo è sancito dall'articolo 
164, terzo comma, e dall'articolo 18 della legge modificata del 4 dicembre 1967 relativa all'imposta sul reddito, sebbene il 
termine “principio di libera concorrenza” non sia espressamente menzionato. Tuttavia, è proprio tale principio che funge 
da base per queste disposizioni.». Il Lussemburgo ha altresì spiegato che né l'articolo 18 né l'articolo 164, terzo 
comma, della LIR, hanno introdotto differenziazioni tra le transazioni internazionali e quelle nazionali, né tra le 
multinazionali e i gruppi presenti esclusivamente sul territorio nazionale. Di conseguenza, le norme e le prassi 
lussemburghesi in materia di prezzi di trasferimento rispecchiano le linee guida dell'OCSE, anche se 
l'articolo 164, terzo comma, della LIR, non fa riferimento specificamente alle stesse (265). 

(242) Questa interpretazione di lunga data dell'articolo 164, terzo comma, della LIR, è stata codificata dall'ammini­
strazione fiscale lussemburghese in varie circolari, ossia le circolari LIR n. 164/2 del 28 gennaio 2011 e 
n. 164/2 bis dell'8 aprile 2011 (le «circolari»), che trattano dell'applicazione del principio di libera concorrenza 
alle operazioni di finanziamento infragruppo. Oltre agli orientamenti specifici sull'applicazione del principio di 
libera concorrenza per tali operazioni, le circolari contenevano una descrizione generale del principio di libera 
concorrenza così come definito nelle linee guida dell'OCSE, che esse recepivano nella legislazione nazionale. In 
particolare, le circolari hanno fornito le seguenti indicazioni generali in merito alla fornitura di servizi 
infragruppo: «[u]n servizio infragruppo […] si considera reso se, in circostanze comparabili, un'impresa indipendente 
sarebbe stata disposta a pagare un'altra impresa indipendente per eseguire l'attività o se l'avrebbe eseguita essa stessa.» (266). 
La circolare specificava altresì che, come norma generale, la durata di validità di un ruling fiscale non è superiore 
a cinque anni, a meno che i fatti e le circostanze non cambino o le norme di legge alla base del ruling non siano 
modificate o una delle caratteristiche essenziali di una transazione non subisca variazioni. 

(243)  Dal 1o gennaio 2017 un nuovo articolo 56 bis della LIR formalizza esplicitamente l'applicazione del principio di 
libera concorrenza nel diritto tributario lussemburghese. A decorrere dalla stessa data le circolari di cui sopra 
sono state sostituite dalla circolare del direttore dei contributi LIR n. 56/1 – 56 bis/1 del 27 dicembre 2016. 

2.5. ORIENTAMENTI IN MERITO AI PREZZI DI TRASFERIMENTO 

2.5.1. QUADRO DELL'OCSE IN MERITO AI PREZZI DI TRASFERIMENTO 

(244)  L'Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economici («OCSE») ha sviluppato una serie di documenti 
orientativi non vincolanti in materia di tassazione internazionale Tenuto conto della loro natura non vincolante, 
le amministrazioni fiscali dei paesi membri dell'OCSE, di cui il Lussemburgo è membro (267), sono semplicemente 
incoraggiate a seguire il quadro definito dell'OCSE (268). Tuttavia, quest'ultimo funge da orientamento ed influenza 
manifestamente le prassi fiscali dei paesi membri dell'OCSE (e anche dei paesi non membri). Inoltre, in molti 
paesi membri dell'OCSE, documenti di orientamento contenuti in tale quadro sono diventati legge o fungono da 
riferimento ai fini dell'interpretazione del diritto tributario nazionale. Di conseguenza, quando la Commissione fa 
riferimento al quadro dell'OCSE nella presente decisione, è perché esso rappresenta il risultato di discussioni di 
esperti nel contesto dell'OCSE e si basa su tecniche volte a porre rimedio a difficoltà comuni in materia di 
tassazione internazionale. 
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(264) L'applicazione dell'articolo 164, terzo comma, della LIR, alle società di finanziamento è stata precisata dall'amministrazione fiscale 
lussemburghese nelle circolari n. 164/2 del 28 gennaio 2011 e n. 164/2 bis dell'8 aprile 2011, che sono state sostituite dalla circolare 
del direttore dei contributi LIR n. 56/1 – 56 bis/1 del 27 dicembre 2016, trattamento fiscale delle imprese che effettuano operazioni di 
finanziamento infragruppo. 

(265) Cfr. considerando 294. 
(266) Circolare LIR n. 164/2 del 28 gennaio 2011, pag. 2. 
(267) Il Lussemburgo è membro dell'OCSE dal 7 dicembre 1961. 
(268) Cfr., ad esempio, le linee guida dell'OCSE del 1995, prefazione, paragrafo 16: «[i] paesi membri sono incoraggiati a seguire questi principi 

nelle loro prassi interne in materia di prezzi di trasferimento e i contribuenti sono invitati a seguirli nel valutare la conformità dei loro prezzi di trasfe­
rimento rispetto al principio di libera concorrenza ai fini dell'imposizione […]». 



2.5.2. IL PRINCIPIO DI LIBERA CONCORRENZA AI FINI DELL'IMPOSIZIONE INTERNAZIONALE 

(245)  Quando imprese indipendenti effettuano transazioni sul mercato tra di loro, i termini di dette transazioni, ivi 
compreso il prezzo dei beni trasferiti o dei servizi forniti, sono di norma disciplinati da meccanismi esterni del 
mercato. Quando imprese integrate in un gruppo multinazionale effettuano transazioni con altre imprese del 
medesimo gruppo («imprese associate all'interno di un gruppo»), le loro relazioni commerciali e finanziarie non 
sono necessariamente determinate da meccanismi esterni del mercato bensì possono, in alcuni casi, essere 
influenzate da un interesse comune a ridurre il più possibile l'imposta dovuta dal gruppo. 

(246)  Il modello di convenzione fiscale dell'OCSE in materia di imposte sul reddito e sul patrimonio (il «modello di 
convenzione fiscale dell'OCSE») (269), che costituisce la base di numerosi trattati fiscali bilaterali conclusi dai paesi 
membri dell'OCSE e un numero crescente di paesi non membri, contiene disposizioni sul metodo appropriato 
per l'attribuzione degli utili tra imprese appartenenti a un gruppo multinazionale. A tale riguardo, l'articolo 9, 
paragrafo 1, del modello di convenzione fiscale dell'OCSE prevede quanto segue: «[allorché] le due imprese 
[associate], nelle loro relazioni commerciali o finanziarie, sono vincolate da condizioni accettate o imposte, diverse da quelle 
che sarebbero state convenute tra imprese indipendenti, gli utili che, in mancanza di tali condizioni, sarebbero stati realizzati 
da una delle imprese, ma che, a causa di dette condizioni, non lo sono stati, possono essere inclusi negli utili di questa 
impresa e tassati in conseguenza». Tale disposizione è considerata l'enunciato autorevole per quanto concerne il 
«principio di libera concorrenza» ai fini dell'imposizione internazionale. 

(247) Secondo il principio di libera concorrenza, le amministrazioni fiscali nazionali devono accettare i prezzi di trasfe­
rimento (270) concordati tra imprese associate all'interno di un gruppo per le loro transazioni infragruppo soltanto 
se corrispondono a quanto sarebbe stato concordato nel contesto di transazioni sul libero mercato, ossia 
operazioni tra imprese indipendenti operanti in circostanze comparabili secondo il principio di libera 
concorrenza nel mercato. Come spiegato nei principi dell'OCSE, «[t]ale principio è teoricamente valido poiché fornisce 
l'approssimazione più esatta possibile del funzionamento del libero mercato nel caso di trasferimento di beni e di prestazione 
di servizi tra imprese associate. Anche se può non sempre risultare di facile applicazione, in genere determina livelli di reddito 
appropriati per le imprese di un gruppo multinazionale, accettabili per le amministrazioni fiscali. Inoltre, riflette la realtà 
economica della situazione specifica del contribuente che effettua transazioni con imprese associate, adottando come 
riferimento il normale funzionamento del mercato.» (271). Questa è l'essenza stessa del principio di libera concorrenza. 
Per questo motivo, i paesi membri dell'OCSE hanno convenuto che ai fini dell'imposizione, gli utili delle imprese 
associate possono essere rettificati, se necessario, al fine di garantire il rispetto del principio di libera concorrenza. 
In altre parole, i paesi membri dell'OCSE ritengono che un adeguamento dei prezzi di trasferimento sia 
giustificato quando le condizioni che disciplinano le relazioni commerciali e finanziarie osservate nel contesto di 
un'operazione infragruppo sono diverse da quelle che ci aspetterebbe di riscontrare in transazioni comparabili sul 
libero mercato. 

(248) Facendo riferimento, al fine di attuare una rettifica degli utili, alle condizioni commerciali e finanziarie che prevar­
rebbero nel contesto di transazioni comparabili sul libero mercato, il principio di libera concorrenza adotta 
l'approccio sostenuto dall'OCSE, ossia quello del trattamento, ai fini fiscali, dei membri di un gruppo di imprese 
come di entità separate e non come sottoinsiemi indissociabili di una sola impresa unificata (il «metodo dell'entità 
separata») (272). 
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(269) La versione più recente di tale modello è stata pubblicata dall'OCSE il 15 luglio 2014. 
(270) In tale contesto, con «prezzi di trasferimento» si intendono i prezzi ai quali un'impresa trasferisce dei beni materiali, dei beni immateriali 

oppure rende servizi a imprese associate. Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, prefazione, paragrafo 11. 
(271) Cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.13. Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, paragrafo 1.14. 
(272) L'approccio dell'entità separata è spiegato nella prefazione delle linee guida dell'OCSE, al paragrafo 6: «[a]l fine di applicare l'approccio 

dell'entità separata alle transazioni infragruppo, occorre supporre che i diversi membri del gruppo operino in libera concorrenza nelle loro transazioni 
infragruppo. Tuttavia, i legami che vincolano i membri di un gruppo multinazionale possono consentire loro di stabilire, nelle loro relazioni all'interno 
del gruppo, condizioni speciali che differiscono da quelle che sarebbero state applicabili nel caso in cui i membri del gruppo avessero agito come 
imprese indipendenti operanti sul libero mercato. Al fine di garantire la corretta applicazione dell'approccio per entità separate, i paesi membri 
dell'OCSE hanno concordato di adottare il principio di libera concorrenza, che dovrebbe eliminare l'impatto delle condizioni speciali sui livelli di utili.». 
Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 1.6. 



(249)  L'OCSE fornisce orientamenti sull'applicazione del principio di libera concorrenza alle amministrazioni fiscali e 
alle imprese multinazionali nelle sue linee guida applicabili in materia di prezzi di trasferimento, le cui ultime 
modifiche sono state pubblicate nel 2017 (le «linee guida dell'OCSE del 2017») (273). Versioni precedenti delle 
linee guida sono state approvate dal Consiglio dell'OCSE il 22 luglio 2010 (le «linee guida dell'OCSE del 
2010» (274)) e il 13 luglio 1995 (le «linee guida dell'OCSE del 1995») (275). Le ultime revisioni e i gli ultimi 
chiarimenti delle linee guida dell'OCSE, così come riportati nelle linee guida del 2017, si basano tra l'altro (276), 
sulla relazione finale dell'OCSE concernente le azioni 8-10, Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation 
(la «relazione finale BEPS Azioni 8-10») (277), pubblicata nel contesto del suo piano d'azione sull'erosione della 
base imponibile e sul trasferimento degli utili (il «progetto BEPS»). La relazione finale BEPS Azioni 8-10 contiene 
modifiche e chiarimenti sulle linee guida dell'OCSE in generale e per quanto riguarda i beni immateriali (278) e, in 
particolare, gli accordi di ripartizione dei costi (279). 

2.5.3. I METODI DI DETERMINAZIONE DEI PREZZI DI TRASFERIMENTO DELL'OCSE 

(250)  Le linee guida dell'OCSE descrivono cinque metodi per stabilire un prezzo di libera concorrenza per le 
transazioni infragruppo: i) il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato; ii) il metodo del costo 
maggiorato; iii) il metodo del prezzo di rivendita; iv) il metodo del margine netto della transazione (acronimo 
inglese: «TNMM», transactional NET margin method); e v) il metodo di ripartizione dell'utile. In generale, si dovrebbe 
applicare il metodo di determinazione del prezzo di trasferimento più adatto alle circostanze del caso (280). 
Tuttavia, nei casi difficili nei quali nessun metodo è conclusivo, un approccio flessibile consentirà di utilizzare 
congiuntamente i dati ottenuti ricorrendo a metodi diversi (281). I gruppi multinazionali di imprese sono del tutto 
liberi di utilizzare metodi diversi rispetto a quelli stabiliti in questi principi, a condizione che i prezzi fissati 
rispettino il principio di libera concorrenza (282). 

(251)  Viene operata una distinzione tra i metodi tradizionali basati sulla transazione (i primi tre metodi) e i metodi 
basati sull'utile delle transazioni (gli ultimi due metodi) (283). I metodi tradizionali basati sulle transazioni sono 
considerati il mezzo più diretto per stabilire se le condizioni commerciali o finanziarie di una transazione tra 
imprese associate rappresentino condizioni di libera concorrenza. Su questa base, i principi dell'OCSE privilegiano 
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(273) OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, 2017, pubblicato il 10 luglio 2017. Le modifiche e 
le ulteriori integrazioni apportate ai commenti e agli orientamenti relativi al modello di convenzione fiscale dell'OCSE che non 
comportano una variazione della formulazione di quest'ultimo sono considerati applicabili ai fini dell'interpretazione dei suoi articoli. 
La logica alla base di tale approccio si basa sul fatto che i commenti e le linee guida dell'OCSE, ivi comprese quelle applicabili in materia 
di prezzi di trasferimento del 1995 e del 2010, sono considerati beneficiare del consenso internazionale sull'applicazione dei principi 
fissati nel modello di convenzione fiscale dell'OCSE. Cfr. altresì i commenti sul modello di convenzione fiscale dell'OCSE, 2010, 
paragrafo 35. 

(274) Linee guida OCSE sui prezzi di trasferimento per le imprese multinazionali e le amministrazioni fiscali, 22 luglio 2010. 
(275) Linee guida OCSE sui prezzi di trasferimento per le imprese multinazionali e le amministrazioni fiscali, 13 luglio 1995. Tali linee guida 

erano basate sulla relazione dell'OCSE del 1979 «Transfer Pricing and Multinational Enterprises». 
(276) Le linee guida dell'OCSE del 2017 riflettono le modifiche e i chiarimenti adottati nelle relazioni BEPS del 2015 sulle azioni 8-10 

(Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation) e sull'azione 13 (Guidance on Transfer Pricing Documentation and Country-by-Country 
Reporting). Includono altresì gli orientamenti relativi alle norme «porto sicuro» adottate nel 2013, che riconoscono che dette norme se 
ben progettate possono alleviare l'onere in materia di conformità fiscale e fornire maggiore certezza del diritto ai contribuenti. Infine, 
questa edizione include altresì modifiche in termini di coerenza che sono state apportate al resto delle linee guida dell'OCSE. 

(277) La relazione è stata pubblicata il 5 ottobre 2015 e approvata dal Consiglio dell'OCSE il 23 luglio 2016. 
(278) OCSE (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports, Progetto BEPS, Revisione del 

capitolo VI delle linee guida applicabili in materia di prezzi di trasferimento. 
(279) OCSE (2015), Aligning Transfer Pricing Outcomes with Value Creation, Actions 8-10 - 2015 Final Reports, Progetto BEPS, Revisione del 

capitolo VIII delle linee guida applicabili in materia di prezzi di trasferimento. 
(280) Linee guida dell'OCSE del 1995, capitolo II; linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, parte II. 
(281) Il paragrafo 1.69 delle linee guida dell'OCSE del 1995 afferma che «[i]n tali casi, ci si dovrebbe sforzare di giungere a una conclusione coerente 

con il principio di libera concorrenza che sia soddisfacente per tutte le parti coinvolte, in considerazione delle circostanze specifiche, l'insieme dei dati 
disponibili e l'affidabilità relativa dei diversi metodi considerati». 

(282) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.68; linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, paragrafo 2.9. A tale riguardo, i principi 
dell'OCSE del 2010 e del 2017, al paragrafo 2.9 stabiliscono che «[t]ali altri metodi, tuttavia, non dovrebbero essere utilizzati in sostituzione 
dei metodi riconosciuti dall'OCSE nel caso in cui questi ultimi risultino più appropriati rispetto ai fatti e alle circostanze di specie». 

(283) Linee guida dell'OCSE del 1995, capitoli II e III; linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, parti II e III. 



esplicitamente i metodi tradizionali basati sulle transazioni, quali il metodo del confronto del prezzo sul libero 
mercato, rispetto ai metodi basati sull'utile delle transazioni, ossia il TNMM e il metodo di ripartizione degli 
utili (284). 

(252)  Il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato, il TNMM e il metodo di ripartizione degli utili sono 
pertinenti ai fini della presente decisione e sono quindi descritti più dettagliatamente nei considerando da 253 
a 256. 

(253)  Il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato è considerato un metodo diretto di calcolo dei prezzi di 
trasferimento (285). Tale metodo confronta il prezzo e le altre condizioni pattuite per il trasferimento di beni 
o servizi nel contesto di una transazione infragruppo con il prezzo e le altre condizioni pattuite per il trasfe­
rimento di beni o servizi in transazioni comparabili sul libero mercato (ossia transazioni tra imprese non 
collegate), realizzate in circostanze comparabili (286). 

(254)  Il TNMM e il metodo di ripartizione degli utili sono spesso descritti come «metodi indiretti». Tali metodi 
calcolano il prezzo delle transazioni infragruppo determinando quale sarebbe l'utile netto (utile di gestione) per 
una determinata attività stimando l'utile netto che un'impresa non integrata che svolge un'attività identica 
o analoga potrebbe generare (287). 

(255)  Il TNMM consiste nell'esaminare il margine di utile netto (288) relativo ad una base appropriata (come, ad 
esempio, i costi, le vendite o i beni) (289), denominato «indicatore di utile netto» o «indicatore di utile» e relativo 
alla transazione infragruppo considerata (o alle transazioni considerate che è opportuno aggregare). L'indicatore 
di utile netto dovrebbe essere stabilito facendo riferimento a detto indicatore di parti indipendenti nel contesto di 
transazioni comparabili sul libero mercato. Quando si applica il TNMM è necessario scegliere la parte sottoposta 
a test nel contesto della transazione controllata, ossia la parte che partecipa alla transazione per la quale viene 
testato un indicatore finanziario. Tale scelta deve essere compatibile con l'analisi funzionale effettuata (ivi inclusi 
i rischi assunti e i beni sviluppati) di entrambe le parti partecipanti alla o alle transazioni infragruppo considerate. 
Per quanto riguarda il TNMM, la parte sottoposta a test è, in generale, quella alla quale è possibile applicare il 
metodo in maniera più affidabile e per la quale è possibile trovare elementi comparabili più affidabili. L'uso del 
TNMM è spesso associato al paragrafo 3.18 delle linee guida dell'OCSE del 2010, secondo il quale la «parte 
sottoposta a test» dovrebbe, in linea di principio, essere l'impresa la cui analisi funzionale è meno complessa per 
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(284) Le linee guida dell'OCSE del 1995, al paragrafo 3.49, affermano che: «[i] metodi tradizionali basati sulla transazione sono da preferirsi rispetto 
ai metodi basati sull'utile delle transazioni come mezzo per stabilire se un prezzo di trasferimento corrisponda a quello di libera concorrenza, ossia se vi 
è una condizione speciale che incide sul livello degli utili tra le imprese associate. Ad oggi, l'esperienza pratica ha dimostrato che nella maggior parte 
dei casi, è possibile applicare i metodi tradizionali basati sulla transazione.». Le linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, al paragrafo 2.3, 
dispongono che: «[i]noltre, laddove si possa applicare in maniera ugualmente affidabile, prendendo in considerazione i criteri descritti nel 
paragrafo 2.2, il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato (CUP) e un altro metodo di determinazione del prezzo di trasferimento, il metodo 
CUP è preferibile.». 

(285) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 2.7. «Quando è possibile individuare transazioni comparabili sul libero mercato, il metodo CUP è il 
più diretto ed affidabile al fine di applicare il principio di libera concorrenza. Di conseguenza, in tali casi, detto metodo è preferibile a qualsiasi altro 
metodo.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.14, e le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 2.15. 

(286) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 2.7. «Sulla base dei principi di cui al capitolo I, una transazione sul libero mercato è comparabile ad 
una transazione tra imprese associate (cioè, una transazione non controllata comparabile) ai fini del metodo CUP se una delle due seguenti condizioni 
viene soddisfatta: a) nessuna delle differenze (nel caso ve ne siano) tra le transazioni comparate o tra le imprese che avviano dette transazioni può 
influenzare in modo rilevante il prezzo di libero mercato; oppure b) si possono apportare delle correzioni sufficientemente accurate allo scopo di 
eliminare gli effetti essenziali di dette differenze.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.14, e le linee guida dell'OCSE del 
2017, paragrafo 2.15. 

(287) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 3.2; linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.58, e linee guida dell'OCSE del 2017, 
paragrafo 2.64. 

(288) Come spiegato nel paragrafo 2.80 delle linee guida dell'OCSE del 2010, le voci non operative come gli oneri e i proventi finanziari, 
nonché le imposte sugli utili, dovrebbero essere escluse dal calcolo dell'indicatore di utile. Le voci eccezionali di natura non ricorrente 
dovrebbero in linea generale essere escluse anch'esse. 

(289) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, glossario. 



quanto concerne la transazione infragruppo considerata (290). Di conseguenza, il TNMM è ritenuto essere un 
metodo appropriato per testare la remunerazione a normali condizioni di mercato della parte che non fornisce 
un contributo unico e di valore in relazione alla o alle transazioni infragruppo considerate (291). 

(256)  Il metodo di ripartizione degli utili è l'altro «metodo indiretto» per definire un'approssimazione dei prezzi di 
libera concorrenza delle transazioni infragruppo. Tale metodo consiste nell'individuare l'utile complessivo (o la 
perdita complessiva) che deve essere ripartito tra le imprese coinvolte in transazioni infragruppo e nel ripartire in 
seguito tali utili tra le imprese associate fondandosi su un metodo valido economicamente, che si avvicina alla 
ripartizione degli utili che si sarebbe potuto prevedere in un accordo concluso in base al principio di libera 
concorrenza e che sarebbe stata rispecchiata da tale accordo (292). Le linee guida dell'OCSE descrivono due 
approcci per la divisione degli utili complessivi tra imprese associate: l'analisi del contributo e l'analisi del 
residuo. L'analisi del contributo attribuisce gli utili complessivi in base al valore relativo delle funzioni esercitate 
(prendendo in considerazione i beni utilizzati e i rischi assunti) da ognuna delle parti coinvolte nelle transazioni 
infragruppo. L'analisi del residuo ripartisce la divisione degli utili in due fasi. Nella prima fase, a ciascuna impresa 
viene attribuito un utile corrente (o normalmente realizzato) appropriato per il tipo di funzioni che essa svolge e 
per i rischi da essa assunti sulla base di un raffronto dei redditi di mercato conseguiti da imprese indipendenti 
tramite un tipo analogo di transazioni. In altri termini, la prima fase corrisponde essenzialmente all'applicazione 
del TNMM. Nella seconda fase, l'utile residuo che rimane dopo la ripartizione effettuata durante la prima fase 
viene ripartito tra le parti in maniera da avvicinarsi al modo in cui tale utile sarebbe stato ripartito tra imprese 
indipendenti secondo il principio di libera concorrenza. Il metodo di ripartizione degli utili è generalmente 
considerato affidabile quando entrambe le parti coinvolte nella transazione infragruppo apportano contributi 
unici e di elevato valore a detta transazione, poiché le parti indipendenti potrebbero in tal caso condividere gli 
utili della transazione in maniera proporzionale ai rispettivi contributi (293). 

2.5.3.1. La gamma di prezzi di libera concorrenza 

(257)  Le linee guida dell'OCSE definiscono un risultato accettabile di libera concorrenza effettuando un'analisi 
comparativa di un intervallo di risultati piuttosto che facendo riferimento a un risultato specifico (294). In pratica, 
il termine «gamma» designa l'intervallo interquartile (295). 
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(290) Le linee guida dell'OCSE del 2010 formulano la seguente raccomandazione al paragrafo 3.18: «[q]uando si applica un metodo del costo 
maggiorato, del prezzo di rivendita o del margine netto della transazione secondo le indicazioni del capitolo II, è necessario scegliere la parte 
partecipante alla transazione per la quale un indicatore finanziario (ricarico sui costi, margine lordo o indicatore di utile netto) viene testato. La scelta 
della parte sottoposta a test deve essere compatibile con l'analisi funzionale della transazione. In regola generale, la parte sottoposta a test è quella a cui 
un metodo di determinazione del prezzo di trasferimento può essere applicato nel modo più affidabile possibile e per la quale possono essere trovati gli 
elementi comparabili più affidabili, cioè sarà il più delle volte quella per cui l'analisi funzionale è meno complessa.» Cfr. altresì le linee guida 
dell'OCSE del 2017, paragrafo 6.198: «[a]i fini di un'analisi del prezzo di trasferimento, qualora il metodo di determinazione dei prezzi di trasfe­
rimento più appropriato sia quello del prezzo di rivendita, del costo maggiorato oppure il metodo del margine netto della transazione, la parte 
coinvolta nella transazione che presenta il grado inferiore di complessità è spesso considerata essere la parte sottoposta a test. In molti casi, i prezzi di 
libera concorrenza o la quota di utili attribuita alla parte sottoposta a test possono essere determinati senza che sia necessario valutare i beni 
immateriali utilizzati in connessione con la transazione. Tale circostanza si verifica di solito quando soltanto la parte non sottoposta a test utilizza 
beni immateriali.». 

(291) Come indicato nelle linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 6.26: «[q]uando si ha a che fare con beni immateriali di elevato valore, può non 
essere semplice individuare transazioni comparabili tra imprese indipendenti. Di conseguenza, potrebbe essere difficile applicare i metodi tradizionali 
basati sulle transazioni e, in particolare, il metodo del margine netto della transazione qualora entrambe le parti coinvolte nella transazione 
possiedano beni immateriali di elevato valore o beni unici utilizzati nella transazione che distinguono quest'ultima da quelle di potenziali concorrenti. 
In questi casi, il metodo di ripartizione degli utili potrebbe essere rilevante, nonostante possa sollevare problemi pratici.». Come spiegato più 
dettagliatamente nelle linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.59: «[u]n metodo basato sul margine netto della transazione non sarà 
probabilmente affidabile se i due partecipanti alla transazione forniscono contributi unici e di rilevante valore […]. In questo caso risulterà in genere 
più opportuno ricorrere a un metodo di ripartizione dell'utile […]. Tuttavia, si potrà applicare un metodo unilaterale (metodo tradizionale basato 
sulla transazione o metodo basato sul margine netto della transazione) nei casi in cui una delle parti fornisce tutti i contributi unici relativi all'ope­
razione controllata, mentre l'altra parte non ne fornisca alcuno». 

(292) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, glossario. 
(293) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 3.7; linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafi 2.109 e 2.115. 
(294) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafi 1.45-1.48; linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, paragrafi da 3.55 a 3.62. 
(295) In una serie di dati, i quartili sono ciascuno dei tre valori, disposti in ordine ascendente, che dividono la serie in quattro parti uguali. In 

altre parole, il 25 % dei dati si trovano nel 25° percentile (anche detto «quartile inferiore»); il 50 % è inferiore o uguale al secondo 
quartile (ossia la mediana della serie) e il 75 % è inferiore o uguale al 75° percentile (anche detto quartile superiore). 



(258)  Tuttavia, le linee guida dell'OCSE indicano che ciò è possibile soltanto quando la gamma include risultati il cui 
livello di affidabilità è relativamente equivalente ed elevato, mentre quando permangono difetti di comparabilità 
può essere appropriato usare misure di tendenza centrale (ad esempio la mediana, la media o la media ponderata 
ecc.) per determinare il punto più appropriato della gamma (296). 

2.5.3.2. Considerazioni speciali sull'applicazione del principio di libera concorrenza ai beni immateriali 

(259)  Il capitolo VI delle linee guida dell'OCSE fornisce orientamenti specifici sull'applicazione del principio di libera 
concorrenza ai beni immateriali. Il capitolo VI è stato introdotto nelle linee guida dell'OCSE del 1995 e 
aggiornato da ultimo nell'edizione del 2017 sulla base della relazione finale BEPS Azioni 8-10 (297). 

(260)  In tale capitolo si afferma che per applicare il principio di libera concorrenza a un bene immateriale, si deve 
considerare sia il punto di vista del cedente sia quello del cessionario. Dal punto di vista del cedente, occorre 
ricercare il prezzo al quale un'impresa indipendente comparabile sarebbe disposta a trasferire il bene in 
circostanze analoghe. Dal punto di vista del cessionario, occorre valutare se un'impresa indipendente comparabile 
sarebbe disposta a pagare tale prezzo (298). 

(261) In effetti un cessionario indipendente sarà disposto a pagare il prezzo in questione se il beneficio che può ragione­
volmente attendersi dall'utilizzo del bene immateriale è soddisfacente rispetto ad altre opzioni realisticamente 
possibili. Per poter determinare un reddito di libera concorrenza è fondamentale stabilire l'entità o le entità 
coinvolte nelle transazioni infragruppo riguardanti beni immateriali che sono autorizzate a conservare (in tutto 
o in parte) gli utili derivati da tali beni. Tuttavia, la proprietà giuridica del bene immateriale non è determinante 
per stabilire se la remunerazione è conforme alle normali condizioni di mercato (299). 

2.5.3.3. Considerazioni speciali sull'applicazione del principio di libera concorrenza alle attività d'azionista e 
ai servizi infragruppo a basso valore aggiunto 

(262)  Il capitolo VII delle linee guida dell'OCSE fornisce orientamenti specifici sull'applicazione del principio di libera 
concorrenza ai servizi infragruppo. Tale capitolo è stato introdotto nelle linee guida dell'OCSE del 1995 e 
aggiornato da ultimo nell'edizione del 2017 sulla base della relazione finale BEPS Azioni 8-10 (300). 

(263)  Un gruppo multinazionale può adottare disposizioni per fornire ai suoi membri taluni servizi infragruppo, in 
particolare quelli finanziari o amministrativi. Tali servizi possono essere forniti dalla società madre o da un altro 
membro del gruppo che può sostenere inizialmente il costo della fornitura degli stessi. Laddove si supponga che 
siano stati forniti servizi infragruppo, è necessario stabilire se la remunerazione che deve essere pagata 
dall'impresa beneficiaria per tali servizi, se del caso, sia conforme al principio di libera concorrenza (301). Come 
spiegato nelle linee guida dell'OCSE, «[a]l fine di determinare il prezzo di libera concorrenza relativo ai servizi 
infragruppo, occorre porsi nella prospettiva sia del fornitore del servizio che del beneficiario dello stesso. A tale proposito, 
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(296) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.48; linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, paragrafo 3.62. 
(297) Linee guida dell'OCSE del 2017, capitolo VI e relazione finale BEPS Azioni 8-10, pag. da 67 a 128. 
(298) Linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010, paragrafo 6.14; linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 6.112. 
(299) Tale aspetto è confermato nelle linee guida dell'OCSE del 2017, al paragrafo 6.42: «[l]a determinazione della proprietà giuridica e degli 

accordi contrattuali relativi ai beni in esame rappresenta un primo passo importante dell'analisi, tuttavia tali valutazioni costituiscono un processo 
distinto dal rispetto del principio di libera concorrenza da parte della remunerazione. Ai fini della determinazione dei prezzi di trasferimento, la 
proprietà giuridica di un bene immateriale non conferisce di per sé alcun diritto a conservare in ultima analisi il reddito ottenuto dal gruppo di imprese 
multinazionali derivante dallo sfruttamento di tale bene, anche qualora tale reddito possa inizialmente essere percepito dal suo legittimo proprietario 
in ragione del suo diritto legale o contrattuale di sfruttamento del bene immateriale in questione. I redditi che vengono conservati dal legittimo 
proprietario o attribuiti a quest'ultimo dipendono dalle funzioni che egli svolge, dai beni utilizzati e dai rischi che egli si assume, nonché dai contributi 
apportati dagli altri membri del gruppo di imprese multinazionali considerato, tenendo conto delle funzioni che essi esercitano, dei beni che essi 
utilizzano e dei rischi che si assumono.». 

(300) Linee guida dell'OCSE del 2017, capitolo VII e relazione finale BEPS Azioni 8-10, pag. da 155 a 176. 
(301) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, paragrafo 7.2. 



i fattori da prendere in considerazione sono in particolare il valore del servizio reso al beneficiario e quanto un'impresa 
indipendente comparabile sarebbe disposta a pagare per quel servizio in circostanze comparabili, nonché i costi sostenuti dal 
fornitore del servizio.» (302). 

(264)  Tuttavia, non tutte le attività infragruppo richiedono il pagamento di una remunerazione da parte del 
beneficiario. Le controllate non devono pagare per un'attività infragruppo svolta da un'impresa nella sua veste di 
azionista ed esclusivamente in ragione della sua partecipazione al capitale di uno o più membri del gruppo 
(un'«attività d'azionista») (303). 

(265)  Il Forum congiunto sui prezzi di trasferimento («FCPT») è un gruppo di esperti istituito dalla Commissione 
nell'ottobre del 2002 con l'obiettivo di assistere e consigliare quest'ultima sulle questioni relative ai prezzi di 
trasferimento. È composto da esperti del settore pubblico e privato in materia di prezzi di trasferimento. Nel 
mese di febbraio del 2010 l'FCPT ha pubblicato una relazione sulla valutazione dell'applicazione fatta del 
principio di libera concorrenza, così come definito nelle linee guida dell'OCSE, per una determinata categoria di 
servizi forniti tra imprese associate descritti come «servizi infragruppo a basso valore aggiunto» (la «relazione del 
FCPT del 2010») (304). 

(266)  Come spiegato nell'allegato 1 della relazione del FCPT del 2010, i servizi a basso valore aggiunto possono 
includere, tra gli altri, i servizi giuridici e quelli contabili. Quando si ritiene che siano stati forniti tali servizi 
a basso valore aggiunto, la relazione del FCPT del 2010 sostiene che il metodo del confronto del prezzo sul 
libero mercato sia il più appropriato per determinare il prezzo di libera concorrenza di tali servizi. Tuttavia, in 
assenza di transazioni comparabili sul libero mercato, un metodo di calcolo dei prezzi di trasferimento basato sul 
costo e quello più frequentemente impiegato per determinare il prezzo di libera concorrenza di tali servizi (305). 

(267)  Quando si applica un metodo basato sui costi, occorre stabilire la base di costo appropriata per un servizio 
specifico. Successivamente, si dovrebbe valutare quale margine, se del caso, debba essere applicato a detti costi. 
A tale proposito, la relazione del FCPT del 2010 fa riferimento innanzitutto ai paragrafi 7.33 e 7.36 delle linee 
guida dell'OCSE del 1995, i quali sostengono che non è sempre necessario applicare un margine alla base di 
costo (306). 

(268)  Sulla base dell'esperienza delle amministrazioni fiscali nazionali, la relazione del FCPT del 2010 è giunta alla 
conclusione che un margine adeguato per i servizi a basso valore aggiunto è di norma compreso tra il 3 % e il 
10 %, attestandosi con maggiore frequenza attorno al 5 %. Tuttavia, qualora i fatti e le circostanze della 
transazione specifica giustifichino un margine diverso è necessario tenerne conto. 

2.6. DESCRIZIONE DEI PRINCIPALI TERMINI CONTABILI E FINANZIARI UTILIZZATI NELLA DECISIONE 

(269)  Gli indicatori finanziari e i concetti contabili utilizzati di frequente nella presente decisione sono descritti 
brevemente in appresso. 

(270)  Come norma generale, il conto economico registra innanzitutto i redditi che un'impresa deriva dalla sua normale 
attività, solitamente la vendita di beni e servizi a clienti. Tale voce è denominata «vendite», «fatturato» oppure 
anche «prodotti». 

(271)  La voce «costo di prodotti, materie prime e materiali di consumo» indica principalmente il valore dei materiali 
necessari per la produzione dei beni (materie prime) o il prezzo di acquisto dei beni rivenduti nel caso in cui 
l'impresa non trasformi i prodotti venduti. Ai fini del calcolo dell'utile lordo, il costo di prodotti, materie prime e 
materiali di consumo viene detratto dalle vendite. 
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(302) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, paragrafo 7.29. 
(303) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, paragrafi 7.9 e 7.10. 
(304) Forum congiunto dell'UE sui prezzi di trasferimento, JTPF report: Guidelines on low value adding intra-group services, riunione del 4 febbraio 

2010, disponibile all'indirizzo: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/jtpf_020_rev3_2009.pdf. 
(305) Relazione del FCPT del 2010, punti 59 e 60. 
(306) Relazione del FCPT del 2010, punto 62. 

https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/docs/body/jtpf_020_rev3_2009.pdf


(272) I costi di esercizio includono principalmente i costi salariali (307), i costi energetici e altri costi relativi all'ammini­
strazione e alle vendite. Nel caso di LuxOpCo, le royalties pagate a LuxSCS sono classificate come «altri costi di 
esercizio», ma non sono incluse nei costi di esercizio in base ai quali viene calcolato l'utile di gestione ai sensi del 
ruling fiscale in questione (308). 

(273)  La tabella 17 fornisce una panoramica semplificata di un conto economico (309). 

Tabella 17 

Conto economico semplificato 

Vendite (o fatturato o prodotti) 

—  Costo di prodotti, materie prime e materiali di consumo 

Utile lordo 

—  Costi di esercizio (OpEx) 

Risultato di gestione (EBITDA) 

Guadagni al lordo di interessi e imposte (EBIT) o utile di gestione 

—  Interessi e ammortamenti 

Reddito imponibile 

—  Imposte 

Utile netto  

(274)  Spesso i risultati e il rendimento vengono misurati utilizzando rapporti denominati «margini» o «ricarichi». 
I margini sono utilizzati anche nei raffronti tra pari in materia di prezzi di trasferimento. 

(275)  Nel calcolo dei prezzi di trasferimento, i margini lordi possono essere calcolati dividendo l'utile lordo per le 
vendite (o il costo di prodotti, materie prime e materiali di consumo) mentre i margini netti possono essere 
ottenuti dividendo l'utile di gestione per le vendite (o i costi totali, ossia la somma dei costo di prodotti, materie 
prime e materiali di consumo e dei costi di esercizio), in particolare quando viene utilizzato il metodo del 
margine netto della transazione. Di conseguenza, quando si utilizza il metodo del «margine netto», il numeratore 
dell'indicatore di utile sarà l'utile di gestione. 

3. MOTIVAZIONI PER L'AVVIO DEL PROCEDIMENTO 

(276)  Nella sua decisione di avvio (310), la Commissione ha spiegato di nutrire seri dubbi in merito alla compatibilità del 
ruling fiscale in questione con il mercato interno. In particolare, ha espresso diversi dubbi sul fatto che il metodo 
di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione abbia dato luogo al 
pagamento di una royalty di libera concorrenza a favore di LuxSCS e a una remunerazione di libera concorrenza 
di LuxOpCo. 

(277)  Innanzitutto, la Commissione si è rammaricata per il fatto che il ruling fiscale in questione sembra essere stato 
concesso in assenza della relazione sui prezzi di trasferimento. Inoltre, ha sottolineato che tale decisione era stata 
concessa nell'arco di undici giorni lavorativi dalla ricezione della prima lettera che costituiva la domanda di ruling 
fiscale. 

(278)  In secondo luogo, la Commissione ha criticato il fatto che il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento 
approvato nel ruling fiscale in questione non sembra basarsi su metodi comunemente ammessi per il calcolo dei 
prezzi di trasferimento di cui nelle linee guida dell'OCSE. 
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(307) Per completezza si osserva che una parte dei costi della manodopera può essere inclusa nella voce «costo di prodotti, materie prime e 
materiali di consumo», quando è direttamente associata alla produzione. 

(308) Cfr. il considerando 38 della decisione di avvio. 
(309) Nella tabella 17 viene utilizzato l'acronimo EBITDA, un'abbreviazione di «earnings before interest, taxes, depreciation and amortisation» (utili 

al lordo di interessi, imposte, deprezzamento e ammortamento). 
(310) Decisione della Commissione, del 7 ottobre 2014, concernente l'avvio del procedimento di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato 

sul funzionamento dell'Unione europea, C(2014) 7156 final. 



(279)  In terzo luogo, la Commissione ha criticato il fatto che, contrariamente alle raccomandazioni di cui al 
paragrafo 6.16 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010, il pagamento delle royalties approvate dal ruling 
fiscale in questione non era legato alla produzione, alle vendite o all'utile. Le royalties erano piuttosto calcolate 
come utile residuo ottenuto da transazioni infragruppo di LuxOpCo, determinate deducendo una redditività 
corrente attribuibile alle funzioni di LuxOpCo dall'utile effettivamente registrato da quest'ultima. 

(280)  In quarto luogo, la Commissione ha messo in dubbio se era corretto ritenere che LuxOpCo svolgesse funzioni 
meno complesse rispetto a LuxSCS. Sulla base della descrizione delle funzioni svolte da LuxOpCo e dei rischi 
sostenuti da quest'ultima, sembra che le funzioni e i rischi di tale impresa siano più complessi rispetto a quelli di 
LuxSCS. Le funzioni specifiche relative ai beni immateriali di Amazon per i quali LuxSCS è assertivamente 
remunerata non sono state descritte nella domanda di ruling fiscale, né dall'amministrazione fiscale lussem­
burghese stessa nel ruling fiscale in questione. Inoltre, nonostante sia menzionato nella domanda di ruling fiscale 
che Lux SCS si assume tutti i rischi connessi alla detenzione dei diritti di proprietà intellettuale, i rischi relativi al 
possesso di beni immateriali non sono specificati, in particolare, per quanto concerne i rischi imprenditoriali 
assunti da LuxOpCo. 

(281) In quinto luogo, con un margine del [4-6] % sui costi di esercizio, la Commissione ha ritenuto che la remune­
razione approvata dal ruling fiscale in questione per le funzioni esercitate da LuxOpCo fosse relativamente bassa, 
tenendo conto, in particolare, del fatto che le funzioni di LuxOpCo erano presentate come l'adozione di decisioni 
commerciali essenziali e strategiche, riguardanti il rischio commerciale dell'intero mercato europeo. Inoltre, non è 
stata spiegata l'applicazione di una soglia minima e di un massimale (311) per la determinazione della remune­
razione di libera concorrenza di LuxOpCo, che prevale effettivamente sul metodo di determinazione dei prezzi di 
trasferimento basato sui costi di esercizio. Infine, la Commissione ha espresso dubbi in merito alla giustificazione 
di un metodo indiretto per il calcolo dei prezzi di trasferimento come mezzo per determinare la remunerazione 
di LuxOpCo. 

(282)  In sesto luogo, la Commissione ha osservato che, sebbene il ruling fiscale in questione fosse stato concesso nel 
2003, quest'ultimo era chiaramente ancora in vigore nel 2014. Ha espresso dubbi sul fatto che fosse corretto 
considerare ancora conforme alle normali condizioni di mercato la remunerazione accettata nel ruling fiscale 
a distanza di più di dieci anni, senza alcuna revisione o alcun obbligo di informare l'amministrazione in caso di 
evoluzione nel frattempo di elementi critici contemplati da detto ruling. 

(283)  Alla luce delle critiche espresse, la Commissione è giunta alla conclusione preliminare che il ruling fiscale in 
questione ha concesso un vantaggio selettivo ad Amazon in quanto ha comportato il pagamento di royalties 
a favore di LuxSCS e una remunerazione a favore di LuxOpCo che si discostano da un risultato di libera 
concorrenza. Essendo soddisfatte tutte le altre condizioni di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, e in 
apparente assenza di una motivazione che giustifichi la compatibilità di tali aiuti a norma dell'articolo 107, 
paragrafo 2 o 3, del TFUE, la Commissione ha concluso in via preliminare che il ruling fiscale in questione 
costituiva un aiuto di Stato incompatibile con il mercato interno. 

4. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO 

(284)  Le osservazioni del Lussemburgo in merito alla decisione di avvio riguardano, innanzitutto, le presunte 
irregolarità procedurali dell'indagine preliminare condotta dalla Commissione, in secondo luogo, i presunti errori 
di diritto della decisione di avvio e, in terzo luogo, i dubbi espressi dalla Commissione nella decisione di avvio. 

4.1. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO SULLE PRESUNTE IRREGOLARITÀ PROCEDURALI 

(285)  Il Lussemburgo ha affermato che la decisione di avvio era stata adottata in un tempo straordinariamente breve e 
sulla base di informazioni insufficienti. Ha ritenuto infatti che la Commissione non avesse esaurito le proprie 
possibilità di raccolta di informazioni necessarie per esaminare la misura nel corso dell'indagine preliminare. 

(286)  Innanzitutto, il Lussemburgo ha affermato che la Commissione non aveva rispettato il principio di leale 
cooperazione e imparzialità, in particolare non rispondendo alle sue proposte di tenere riunioni al fine di 
discutere le informazioni fornite prima di adottare la decisione di avvio del procedimento di indagine formale. 

(287)  In secondo luogo, il Lussemburgo ha ritenuto che la Commissione non avesse applicato né la lettera né lo spirito 
dell'articolo 12, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2015/1589 (312), il quale prevede che qualora ritenga che la 
risposta alle sue richieste di informazioni sia insufficiente o incompleta, la Commissione deve reiterare la sua 
richiesta o eventualmente emettere un'ingiunzione di fornire informazioni. 
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(311) Rispettivamente pari al 0,45 % e al 0,55 % del fatturato europeo come illustrato nella figura 1. 
(312) Ex articolo 10, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 659/1999. 



(288)  Il Lussemburgo ha altresì fatto riferimento all'articolo 5, paragrafo 2 e all'articolo 12, paragrafo 3, del 
regolamento (UE) 2015/1589, sottolineando di non aver ricevuto nel caso di specie alcun sollecito né alcuna 
ingiunzione di fornire informazioni. 

4.2. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO SUI PRESUNTI ERRORI DI DIRITTO DELLA DECISIONE DI 
AVVIO 

(289)  Le autorità lussemburghesi hanno ritenuto che la decisione di avvio fosse viziata da molteplici errori di diritto. 

(290)  In primo luogo, il Lussemburgo ha sostenuto che la decisione interferisse con le sue competenze sovrane in 
materia di imposizione diretta. Riteneva infatti che la Commissione avesse oltrepassato i limiti delle proprie 
competenze in materia di aiuti di Stato sviluppando e successivamente imponendo la propria interpretazione del 
principio di libera concorrenza. Procedendo in tal senso, la Commissione sta in effetti cercando di armonizzare le 
norme in materia di imposizione diretta, in violazione degli articoli 113 e 115 del TFUE, dato che l'Unione può 
armonizzare il diritto sostanziale in materia di fiscalità soltanto tramite misure legislative adottate all'unanimità. 

(291)  In particolare, il Lussemburgo ha sottolineato la specificità e la complessità dei prezzi di trasferimento. Secondo 
le linee guida dell'OCSE, le autorità fiscali nazionali necessitano di un margine di discrezionalità nell'interpretare 
le norme fiscali in un caso particolare e nel decidere se il metodo di calcolo dei prezzi di trasferimento utilizzato 
si traduca in un prezzo di trasferimento accettabile. Il Lussemburgo ha affermato che le autorità fiscali nazionali 
possono garantire la certezza del diritto tramite ruling fiscali soltanto a condizione che sia concesso loro il 
margine di discrezionalità richiesto in tale materia senza essere soggette alla minaccia immediata di vedersi 
dichiarare la non conformità dei loro pareri rispetto alle norme in materia di aiuti di Stato. Il Lussemburgo ha 
affermato di aver ricevuto conferma dell'adeguatezza della sua prassi in materia di ruling fiscali e di aver rispettato 
il codice di condotta in materia di tassazione delle imprese (313) e le linee guida dell'OCSE (314). 

(292)  In secondo luogo, il Lussemburgo ha affermato che i precedenti sui quali si fonda la Commissione nella decisione 
di avvio differivano dal ruling fiscale in questione in quanto riguardavano sistemi contenenti elementi che 
portavano alla concessione di un vantaggio indipendentemente dalla situazione specifica dei contribuenti. 
I vantaggi offerti da tali sistemi erano accessibili soltanto a determinate categorie di imprese, mentre il ruling 
fiscale in questione non riguarda l'intero sistema fiscale, bensì la sua applicazione al caso specifico di Amazon. 

(293)  In terzo luogo, il Lussemburgo ha affermato che la decisione di avvio non conteneva alcuna analisi della 
selettività e, più specificamente, non individuava il sistema di imposizione di riferimento o il gruppo di 
contribuenti di riferimento rispetto ai quali dovrebbe essere effettuato il raffronto con il trattamento fiscale di 
Amazon. Di conseguenza, non si rileverebbero deroghe al sistema di imposizione di riferimento applicato ad 
Amazon né alcun vantaggio. 

(294)  Per quanto riguarda il sistema di riferimento corretto, il Lussemburgo ha ritenuto che si trattasse della legislazione 
fiscale nazionale, in particolare dell'articolo 164, terzo comma, e dell'articolo 18 della LIR. Sebbene 
l'articolo 164, terzo comma, della LIR non faccia esplicitamente riferimento alle linee guida dell'OCSE, le norme e 
le prassi lussemburghesi in materia di prezzi di trasferimento riflettono tali linee guida. Il Lussemburgo ha 
sostenuto che le norme nazionali in materia di prezzi di trasferimento dovevano servire a garantire pari 
trattamento tra i gruppi di imprese e le imprese indipendenti. Ha altresì osservato che né l'articolo 18 né 
l'articolo 164, terzo comma, della LIR, hanno introdotto differenziazioni tra le transazioni internazionali e quelle 
nazionali, né tra le multinazionali e i gruppi presenti esclusivamente sul territorio nazionale. Il Lussemburgo ha 
insistito sul fatto che il ruling fiscale in questione debba essere valutato alla luce del quadro normativo applicabile 
in vigore e delle circostanze economiche prevalenti al momento della concessione della misura, ossia nel 
2003 (315). Il Lussemburgo ha rilevato che nel 2003 le linee guida dell'OCSE del 2010 non esistevano e che nel 
diritto lussemburghese non veniva fatto alcun riferimento alle linee guida dell'OCSE del 1995. 
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(313) Nella sua comunicazione del 21 novembre 2014, al punto 43, il Lussemburgo fa riferimento alla relazione del gruppo «Codice di 
condotta» (tassazione delle imprese) presentato al Consiglio il 27 maggio 2011: «[p]er quanto riguarda la misura fiscale lussemburghese 
relativa alle imprese impegnate nel contesto del loro gruppo in attività di finanziamento, il gruppo «Codice di condotta» ha esaminato la descrizione 
concordata in occasione della seduta del 17 febbraio 2011. Il Granducato di Lussemburgo ha informato il gruppo che la circolare 164/2 del 
28 gennaio 2011 definisce le condizioni in base alle quali vengono sottoscritti accordi preventivi sui prezzi di transazione che confermano la remune­
razione delle transazioni. […] In considerazione di tali informazioni, il gruppo ha convenuto che non era più necessario valutare detta misura in base 
ai criteri del Codice di condotta.». 

(314) Comunicazione del Lussemburgo del 21 novembre 2014, punto 44: «[n]el corso della riunione del 6 dicembre 2011, il forum dell'OCSE sulle 
pratiche fiscali dannose ha «convenuto che i seguenti 10 sistemi non devono essere sottoposti a nuovi esami, uno dei quali è l'analisi fiscale anticipata 
dei finanziamenti infragruppo praticati in Lussemburgo»». 

(315) Nella sua comunicazione del 21 novembre 2014, al punto 73, il Lussemburgo fa riferimento alla decisione della Commissione del 
2 ottobre 2013 nel caso SA.32225: compensazione per l'espropriazione di Nedalco a Bergen op Zoom. 



(295)  In quarto luogo, il Lussemburgo ha sostenuto che la Commissione non avesse individuato alcuna categoria di 
imprese che avrebbe tratto vantaggio dalla misura. Riferendosi al caso Autogrill (316), il Lussemburgo ha affermato 
che, affinché sia soddisfatta la condizione di selettività, occorre individuare una categoria di imprese che 
beneficiano in maniera esclusiva della misura in questione. Per quanto riguarda il gruppo di contribuenti di 
riferimento, il Lussemburgo ha ritenuto che soltanto i contribuenti soggetti alle norme sui prezzi di trasferimento 
e alla sua prassi in materia di ruling fiscali si trovino in una situazione giuridica e fattuale analoga. 

4.3. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO SUI DUBBI ESPRESSI NELLA DECISIONE DI AVVIO 

(296)  Il Lussemburgo ha altresì reagito in modo specifico ai dubbi espressi dalla Commissione nella decisione di avvio 
riguardo alla compatibilità del ruling fiscale in questione in questione con il principio di libera concorrenza. 

(297)  Innanzitutto, in risposta alle critiche della Commissione secondo le quali il ruling fiscale in questione sarebbe 
stato approvato in soli undici giorni lavorativi, il Lussemburgo ha affermato che il processo è durato molto più 
a lungo. In particolare, si sono tenute riunioni con i rappresentanti di Amazon il 9 e l'11 settembre 2003 e le 
autorità fiscali hanno esaminato scrupolosamente il metodo, le lettere del 23 e 31 ottobre 2003 e la relazione sui 
prezzi di trasferimento presentata dal consulente fiscale di Amazon. 

(298)  In secondo luogo, il Lussemburgo ha affermato che la preoccupazione della Commissione secondo la quale il 
ruling fiscale in questione sarebbe stato concesso in assenza dell'analisi economica richiesta sarebbe infondata. 
Una relazione sui prezzi di trasferimento è stata preparata a sostegno della metodologia di determinazione dei 
prezzi di trasferimento riportata nella domanda di ruling fiscale e include elementi abituali quali: un'analisi 
funzionale delle due parti coinvolte nella transazione, LuxOpCo e LuxSCS; una descrizione della transazione 
sottostante e dei diritti di proprietà intellettuale interessati; nonché una selezione dei metodi di calcolo dei prezzi 
di trasferimento e una valutazione del prezzo di libera concorrenza. 

(299)  Il Lussemburgo ha spiegato che quando il ruling fiscale in questione è stato approvato nel 2003, le attività di 
Amazon erano molto recenti e stavano crescendo rapidamente dando un'evidente priorità agli investimenti e alla 
redditività a lungo termine rispetto a quella a breve termine. Amazon ha registrato perdite nel 2003 e si 
prevedeva che avrebbe continuato a investire massicciamente nella tecnologia nell'immediato futuro. Dato che 
l'attività di commercio elettronico è un'attività a basso margine soggetta a una concorrenza agguerrita, la strategia 
di Amazon è stata quella di differenziarsi puntando sull'innovazione tecnologica. Di conseguenza, i beni 
immateriali sono stati considerati come fonti essenziali di creazione di valore per le attività di Amazon. La 
tecnologia necessaria per i processi è altamente sofisticata ed è soggetta a continui miglioramenti tramite 
investimenti significativi da parte di LuxSCS. 

(300)  Secondo l'analisi funzionale inclusa nel relazione PT, LuxSCS si occupa della manutenzione e dello sviluppo 
continui di beni immateriali; utilizzando i beni immateriali su licenza di LuxSCS, LuxOpCo gestisce, attua e 
sviluppa le attività di vendita al dettaglio e di servizi attraverso siti web nell'Unione. Secondo il Lussemburgo, la 
durata di vita economica di tali beni immateriali era limitata e richiedeva miglioramenti continui e investimenti 
significativi. Il Lussemburgo ha aggiunto altresì che LuxOpCo non deteneva né detiene essa stessa beni 
immateriali. Ai sensi del contratto di licenza per la proprietà intellettuale, qualsiasi bene immateriale sviluppato 
da LuxOpCo è legalmente attribuito e detenuto da LuxSCS. 

(301)  Il Lussemburgo ha affermato che il ruling fiscale in questione approvava un metodo di determinazione dei prezzi 
di trasferimento basato sul TNMM per stabilire l'importo della royalty di libera concorrenza corrisposta da 
LuxOpCo a LuxSCS. Il TNMM è un metodo di calcolo dei prezzi di trasferimento che corrisponde alla normativa 
e alla prassi amministrativa lussemburghesi in materia di prezzi di trasferimento. È un metodo comunemente 
applicato nei ruling fiscali in Lussemburgo e accettato dalle linee guida dell'OCSE del 1995. L'accettazione del 
TNMM da parte dell'autorità fiscale lussemburghese rifletteva l'analisi funzionale inclusa nella relazione sui prezzi 
di trasferimento: LuxSCS detiene, sottopone a manutenzione e sviluppa gli elementi più strategici, ossia i beni 
immateriali, che sono difficili da valutare. Il Lussemburgo sostiene inoltre che ai sensi del contratto di licenza, 
a LuxOpCo spettano soltanto diritti e competenze limitati per quanto concerne i beni immateriali e non possiede 
proprietà intellettuale propria. Di conseguenza, LuxSCS dispone di valide alternative per sfruttare i suoi beni 
immateriali al fine di creare un'impresa di successo; LuxOpCo, al contrario, non dispone di tali alternative. 
Pertanto LuxOpCo è considerata l'entità meno complessa rispetto a LuxSCS ed è quindi stata selezionata in 
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(316) Sentenza nella causa T-219/10, Autogrill España/Commissione, EU:T:2014:939, punti 44 e 45. 



maniera appropriata come parte sottoposta a test. Il Lussemburgo ha altresì sostenuto che, poiché il commercio 
elettronico genera margini bassi, la scelta di metodi alternativi avrebbe potuto esporre LuxOpCo a un rischio di 
perdite. La scelta del TNMM garantiva che gli utili futuri di LuxOpCo sarebbero stati più stabili e coerenti rispetto 
al suo profilo. Tale metodo garantiva altresì che gli utili di LuxOpCo sarebbero aumentati in linea con 
l'espansione delle sue attività in Lussemburgo e nell'UE e assicurava una legittima prevedibilità della remune­
razione di LuxOpCo. Altri metodi avrebbero prodotto risultati più volatili. Alla luce di quanto sopra, Il 
Lussemburgo ha affermato che il ruling fiscale in questione non può essere considerato accettare «il risultato più 
basso possibile» per LuxOpCo. 

(302)  In terzo luogo, in risposta ai dubbi espressi dalla Commissione nella decisione di avvio secondo i quali le royalties 
corrisposte da LuxOpCo a LuxSCS non sarebbero legati alla produzione, alle vendite o agli utili, il Lussemburgo 
ha confermato che, in realtà, dette royalties erano calcolate come un utile residuo. Il Lussemburgo ha tuttavia 
ritenuto che un tale risultato era comunque inerente all'applicazione del TNMM e, di conseguenza, in linea con le 
analisi funzionali e dei rischi. 

(303)  In quarto luogo, il Lussemburgo ha ritenuto che il rendimento finanziario di LuxOpCo effettivamente ottenuto 
durante ciascun anno del periodo considerato fosse pienamente conforme al principio di libera concorrenza. È 
stato stimato che la remunerazione di libera concorrenza di LuxOpCo si collocava nell'intervallo interquartile 
compreso tra il [2-2,5] % e il [5-10] %, con un valore di mediana pari al [4-4,5] %, come indicato nell'analisi 
comparativa della relazione PT. 

(304)  In quinto luogo, per quanto riguarda i dubbi espressi in merito alla rilevanza della soglia minima e del massimale 
della retribuzione di LuxOpCo, il Lussemburgo ha affermato che dal momento che Amazon registrava perdite nel 
2003 e che imprese comparabili considerate nell'analisi comparativa stavano anch'esse registrando perdite, la 
soglia minima garantiva una remunerazione positiva e crescente, in linea con lo sviluppo delle attività. Inoltre tale 
soglia minima e tale massimale incoraggiavano LuxOpCo a gestire le sue attività in maniera efficiente. Senza tali 
valori di soglia minima e massimale, LuxOpCo avrebbe semplicemente potuto aumentare le sue spese per 
aumentare il suo risultato. Dato che il margine ottenuto da LuxOpCo nel periodo 2006-2013 era in media pari al 
[3,5-4] % e si collocava quindi ogni anno all'interno dell'intervallo interquartile, il Lussemburgo conclude che 
i valori di soglia minima e massimale non hanno avuto un impatto reale e pratico. 

(305)  Il Lussemburgo ha aggiunto che la base imponibile non era stata assoggettata a un massimale ed era aumentata in 
linea con l'espansione e gli investimenti di Amazon nell'Unione. Il margine di remunerazione era applicato a tutti 
i costi di esercizio di LuxOpCo e non solamente ai costi sostenuti da quest'ultima in Lussemburgo. Di 
conseguenza il margine è stato applicato su una base più ampia rispetto ai soli costi di esercizio sostenuti da 
LuxOpCo in Lussemburgo (tale base includeva, ad esempio, i costi sostenuti da altre controllate nell'Unione che 
venivano successivamente fatturati a LuxOpCo). Qualora si fosse calcolata la remunerazione percepita da 
LuxOpCo in relazione ai soli costi di esercizio lussemburghesi, LuxOpCo avrebbe avuto in media un margine pari 
al [10-15] %. Le cifre fornite dal Lussemburgo a sostegno di tale argomentazione sono riprodotte nella tabella 18. 

Tabella 18 

Reddito imponibile di LuxOpCo espresso in relazione ai suoi costi di esercizio in Lussemburgo (escludendo 
i costi rifatturati dalle controllate dell'Unione) (a) e ai suoi costi di esercizio inclusivi dei costi rifatturati dalle 

controllate dell'Unione (b) 

(%) 

Esercizio 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totale 
(2006 – 2013) 

(a)  13,8  12,0  10,9  10,4  11,4  11,5  11,0 [10 – 15] [10 – 15] 

(b)  4,1  4,4  4,2  4,2  3,9  3,8  3,2 [2,5 – 3] [3,5 – 4]  

(306)  In sesto luogo, per quanto riguarda la durata del ruling fiscale in questione, il Lussemburgo ha spiegato che 
originariamente era previsto che esso sarebbe stato valido per un periodo di cinque esercizi fiscali a decorrere 
dalla data di avvio delle attività di Amazon in Lussemburgo, attività che sono iniziate nel 2006 (317). Di 

15.6.2018 L 153/65 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(317) Con lettera del 5 dicembre 2004, Amazon ha informato il Lussemburgo che la ristrutturazione sarebbe stata pienamente attuata nel 
2006 e, di conseguenza, ha chiesto che il ruling fiscale in questione fosse applicabile per i primi cinque anni di attività a decorrere da tale 
data. Il 23 dicembre 2004 il Lussemburgo ha confermato che il termine indicato non avrebbe inciso sull'accordo del 6 novembre 2003, 
a condizione che fossero mantenute le altre condizioni della domanda del 23 ottobre 2003. 



conseguenza, inizialmente, il ruling fiscale in questione era applicabile fino al 2011. Il Lussemburgo ha spiegato 
inoltre che, in conformità con la sua prassi amministrativa dell'epoca, i ruling fiscali in materia di prezzi di trasfe­
rimento venivano di norma modificati soltanto in caso di un variazione significativa del modello di attività 
o delle condizioni di mercato. Nel 2011 le attività e il modello operativo di LuxOpCo non erano cambiate in 
nessun aspetto, pertanto il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento è stato considerato ancora 
appropriato e il ruling fiscale in questione è stato prorogato per altri cinque anni. Le autorità lussemburghesi 
hanno aggiunto che, a seguito della crisi del 2008, le remunerazioni per attività comparabili (vendite al dettaglio 
online) erano sottoposte a forti pressioni e che i margini operativi per le attività di Amazon erano in costante 
calo. Alla luce di questi elementi, il Lussemburgo ha ritenuto che una revisione della valutazione avrebbe 
probabilmente comportato una riduzione della remunerazione di LuxOpCo. 

4.4. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO SUGLI ACCORDI M.COM, SUGLI ACCORDI DI LICENZA 
INFRAGRUPPO, SUGLI ACCORDI DI LICENZA PER LA PROPRIETÀ INTELLETTUALE E SULLE ALTRE 

INFORMAZIONI 

(307)  Il Lussemburgo ha espresso le proprie osservazioni in merito agli accordi M.com, agli accordi di licenza 
infragruppo e agli accordi di licenza per la proprietà intellettuale conclusi dalle entità del gruppo Amazon con 
soggetti terzi; inoltre, ha fornito ulteriori informazioni di natura finanziaria e giuridica concernenti LuxOpCo, 
LuxSCS, AMEU e ASE, nonché relazioni di valutazione esterne o relazioni in materia di prezzi di trasferimento 
concernenti le transazioni relative all'acquisizione di proprietà intellettuale, nonché i verbali di riunioni del 
consiglio di amministrazione e di assemblee generali degli azionisti di LuxOpCo. 

(308)  Il Lussemburgo ha affermato che le sue norme in materia di prezzi di trasferimento erano applicabili senza 
distinzione a tutti i gruppi di imprese, nazionali o internazionali, e che Amazon non aveva ricevuto un 
trattamento di favore rispetto ad altri gruppi dato che applicava in maniera coerente le sue norme sui prezzi di 
trasferimento. 

(309)  Il Lussemburgo ha messo in dubbio la pertinenza degli accordi M.com con il caso di specie. Fatta eccezione per 
l'accordo [A], tutti questi accordi sono stati conclusi dopo l'emissione del ruling fiscale da parte del 
Lussemburgo. Dopo aver esaminato gli accordi M.com, il Lussemburgo ha affermato di condividere il punto di 
vista di Amazon secondo il quale tali accordi riflettevano un modello aziendale diverso da quello attuato tra 
LuxSCS e LuxOpCo. Di conseguenza, tali accordi, compresi quelli tra Amazon e Borders, Circuit City, [A], 
ToysRUs e Waterstones non possono essere utilizzati ai fini dell'applicazione del metodo del confronto del prezzo 
sul libero mercato. 

(310)  Il Lussemburgo ha altresì affermato che nemmeno gli accordi infragruppo di Amazon sono appropriati per 
l'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato poiché tali accordi infragruppo non sono, 
per definizione, conclusi sul mercato libero. 

4.5. OSSERVAZIONI DEL LUSSEMBURGO SULLA COMUNICAZIONE DA PARTE DI AMAZON DI 
DOCUMENTI RELATIVI AL PROCEDIMENTO DINANZI AL TRIBUNALE FISCALE FEDERALE DEGLI STATI 

UNITI 

(311)  Il 6 luglio 2017 il Lussemburgo ha trasmesso alla Commissione le sue osservazioni in merito alle informazioni 
fornite da Amazon alla Commissione relativamente ai documenti utilizzati e creati per il contenzioso dinanzi al 
tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. 

(312)  Nelle sue osservazioni il Lussemburgo afferma di condividere le osservazioni e le conclusioni di Amazon e 
sottolinea che l'adesione (buy-in) di LuxSCS include soltanto i beni immateriali stessi e non tutti gli altri attivi, le 
altre funzioni e gli altri rischi associati alle attività di Amazon. 

(313)  Secondo il Lussemburgo il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha stabilito che il [4,5-5] % delle vendite 
lorde di beni (gross merchandise sales - «GMS») rappresenterebbe un tasso di royalty di libera concorrenza adeguato 
per i beni immateriali utilizzati ai fini delle attività europee di Amazon, sulla base dei valori di riferimento più 
rilevanti. 

(314)  Il Lussemburgo sottolinea che LuxSCS ha ricevuto royalties da LuxOpCo corrispondenti al [3-3,5] %, ossia un 
tasso che è quindi inferiore al tasso di royalty di libera concorrenza stabilito dal tribunale fiscale federale degli 
Stati Uniti. Di conseguenza, qualora si applicasse il tasso previsto da detto tribunale, LuxOpCo dovrebbe 
corrispondere pagamenti di royalties a LuxSCS il che ridurrebbe il suo reddito imponibile in Lussemburgo. 
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(315)  Di conseguenza, il Lussemburgo ritiene che la base imponibile di LuxOpCo non sia stata indebitamente ridotta, 
come suggerito dalla Commissione nella sua decisione di avvio, il che significa che il ruling fiscale in questione 
non ha conferito alcun vantaggio selettivo a LuxOpCo. 

5. OSSERVAZIONI DI INTERESSATI 

5.1. OSSERVAZIONI DI AMAZON 

5.1.1. OSSERVAZIONI DI AMAZON SUI PRESUNTI ERRORI DI DIRITTO 

(316)  Amazon ha affermato che nella sua decisione di avvio la Commissione non ha definito correttamente il sistema 
di riferimento, né ha dimostrato la selettività della misura. Secondo Amazon, il ruling fiscale in questione doveva 
essere esaminato alla luce di una norma specifica di diritto nazionale e/o di una prassi amministrativa e non 
facendo riferimento al regime di imposta sulle società nel suo complesso (318). Di conseguenza, il sistema di 
riferimento corretto per valutare il ruling fiscale in questione sarebbe il principio di libera concorrenza di cui 
all'articolo 164, terzo comma, e all'articolo 18, della LIR, nonché la prassi amministrativa corrispondente che 
applica le disposizioni in questione (319). 

(317)  Secondo Amazon, si pone un problema in materia di aiuti di Stato soltanto se il ruling fiscale in questione si 
discosta dall'interpretazione e dall'applicazione abituali del principio di libera concorrenza in 
Lussemburgo. Amazon ha affermato che l'uso diffuso del metodo di ripartizione degli utili residui rivelato nella 
banca dati LuxLeaks dall'International Consortium of Investigative Journalists (consorzio internazionale dei giornalisti 
d'inchiesta) mostra che il ruling fiscale in questione non si discosta dalla prassi amministrativa dell'ammini­
strazione fiscale lussemburghese (320). 

(318)  Amazon ha anche affermato che la Commissione non aveva dimostrato la selettività della misura e ha fatto 
riferimento a casi in cui sono menzionate caratteristiche specifiche delle misure non selettive (321). 

5.1.2. OSSERVAZIONI DI AMAZON SUI DUBBI ESPRESSI NELLA DECISIONE DI AVVIO 

(319)  Le osservazioni di Amazon sui dubbi espressi nella decisione di avvio coincidono in gran parte con quelle 
comunicate dal Lussemburgo, in quanto anch'essa ha affermato che il ruling fiscale è stato accompagnato da una 
relazione sui prezzi di trasferimento e che tale domanda era stata oggetto di un esame approfondito. 

(320)  Inoltre Amazon ha affermato che il metodo scelto per il calcolo dei prezzi di trasferimento, ossia il metodo di 
ripartizione degli utili residui, non è soltanto conforme alle linee guida dell'OCSE, ma anche alle norme e alle 
prassi amministrative lussemburghesi relative al calcolo dei prezzi di trasferimento (322). Amazon ha spiegato che 
i beni immateriali che LuxSCS mette a disposizione di LuxOpCo in virtù del contratto di licenza sono costituiti 
integralmente da proprietà intellettuale, diritti di proprietà e altri beni immateriali detenuti e sviluppati da LuxSCS 
ai sensi di un accordo concluso con società collegate ad Amazon o concesse in licenza da società collegate ad 
Amazon o entità altrimenti associate a LuxSCS (323). Amazon ha spiegato il ruolo di LuxSCS rispetto a quello di 
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(318) Amazon fa riferimento ai seguenti casi di aiuti di Stato, nei quali, a suo avviso, una particolare disposizione fiscale è servita come 
sistema di riferimento: la decisione 2011/282/UE della Commissione, del 12 gennaio 2011, nel caso C45/2007 (ex NN51/2007, 
ex CP9/2007), relativa all'ammortamento fiscale dell'avviamento finanziario in caso di acquisizione di partecipazioni azionarie in 
società estere adottato dalla Spagna; la decisione della Commissione, del 20 dicembre 2006, relativa al regime di aiuti a cui la Francia ha 
dato esecuzione ai sensi dell'articolo 39 CA del codice generale delle imposte — Aiuto di Stato C46/2004 (ex NN65/2004), 
considerando 86; la sentenza nella causa C-6/12 P Oy, punti 22-31; la sentenza nelle cause riunite da C-78/08 a C-80/08, Paint 
Graphos, punto 50. 

(319) Amazon fa riferimento alla decisione della Commissione, del 12 gennaio 2011, nel caso C45/2007 (ex NN51/2007, ex CP9/2007), 
relativa all'ammortamento fiscale dell'avviamento finanziario in caso di acquisizione di partecipazioni azionarie in società estere 
adottato dalla Spagna e alla decisione della Commissione, del 26 maggio 2010, relativa all'aiuto di Stato sotto forma di un accordo 
fiscale transattivo cui il Belgio ha dato esecuzione a favore della società Umicore SA (ex «Union Minière SA») [Aiuto di Stato C 76/03 
(ex NN 69/03)], in particolare i considerando 204 e 223. 

(320) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, allegato 2. 
(321) In particolare, la comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, punti da 43 a 45 e 49: Amazon fa riferimento alla sentenza nelle cause 

riunite C-106/09 P e C-107/99 P, Commissione/Government of Gibraltar e Regno Unito, punti 72 e 73 e giurisprudenza ivi citata; alla 
sentenza nella causa C-6/12, P Oy, punti da 17 a 19; alla sentenza nella causa T-219/10, Autogrill, punto 29; e alla sentenza nella causa 
C-88/03, Portogallo/Commissione, punto 54 e giurisprudenza ivi citata. 

(322) Amazon illustra tale argomentazione facendo riferimento ai ruling fiscali emessi dal Lussemburgo e pubblicati dall'ICIJ. Tra tali 
decisioni, Amazon ne ha individuate 97 che, secondo lei, si basano sul metodo di ripartizione degli utili residui e che, nel contesto di 
accordi di finanziamento, attribuiscono rendimenti non unici, ossia un margine finanziario fisso, a un'entità lussemburghese, laddove 
l'utile residuo viene attribuito al detentore di uno strumento di finanziamento. 

(323) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, punto 97. 



LuxOpCo e ha affermato che dal momento che LuxOpCo è un'impresa operativa che non possiede risorse uniche 
proprie e che LuxSCS detiene, effettua la manutenzione e sviluppa fonti di valore uniche e difficili da valutare, 
LuxOpCo è considerata l'entità meno complessa nel contesto di tale relazione. Di conseguenza, nell'applicazione 
del metodo di ripartizione degli utili residui, si ricorre innanzitutto al TNMM per determinare il rendimento dei 
contributi non unici di LuxOpCo che è stata designata come «parte sottoposta a test». L'utile residuo viene quindi 
interamente attribuito a LuxSCS al fine di tenere conto del fatto che il suo contributo è essenziale per le attività 
europee (324). 

(321)  Amazon ha aggiunto che i contributi di LuxSCS per i quali riceve una remunerazione in virtù del metodo di 
determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione, consistono non soltanto nel 
concedere sublicenze relative ai beni immateriali, ma anche a prendere in carico i rischi associati alle operazioni 
di LuxOpCo (325). Detenendo beni immateriali e finanziandone lo sviluppo, LuxSCS ha assunto rischi significativi, 
in quanto doveva effettuare pagamenti ai sensi dell'ARC. Il rischio sostenuto da LuxSCS deriva dall'incertezza 
intrinseca nel finanziamento dello sviluppo delle attività di R&S. Se queste ultime attività non generano alcun 
bene immateriale che possa essere sfruttato con successo, le parti coinvolte nell'ARC registrerebbero perdite 
significative. LuxSCS ha la capacità di controllare i rischi operativi associati ai beni immateriali poiché li controlla 
e li sviluppa nel quadro della sua partecipazione all'ARC. Di conseguenza non è necessario che LuxSCS disponga 
di personale proprio. Inoltre, nel caso in cui LuxOpCo subisca delle perdite, i beni immateriali potrebbero essere 
concessi in licenza a un'altra impresa e, quindi, il controllo dello sfruttamento dei beni immateriali ricade effetti­
vamente su LuxSCS. Infine, in qualità di proprietario di beni immateriali di valore, LuxSCS ha la capacità 
finanziaria di assorbire i rischi qualora questi si concretizzassero. LuxSCS potrebbe altresì fare affidamento sul 
flusso di cassa derivante dai redditi attesi dalle royalties per finanziare investimenti futuri destinati a mantenere e 
migliorare i beni immateriali. 

(322)  Amazon ha aggiunto che l'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato per determinare 
una royalty fissa avrebbe prodotto risultati più volatili, esponendo LuxOpCo al rischio di subire perdite e che, 
pertanto, tale metodo è stato abbandonato. In ogni caso, l'amministrazione fiscale lussemburghese deve iniziare il 
suo esame dei prezzi di trasferimento in basandosi sul metodo scelto dal contribuente. 

(323)  Amazon ha ricordato che l'applicazione di un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento ha portato in 
generale a un insieme di valori aventi tutti la medesima affidabilità. I prezzi di trasferimento non sono una 
scienza esatta e un'analisi dei prezzi di trasferimento, per sua stessa natura, genererà una serie di risultati 
conformi al principio di libera concorrenza e porterà a un prezzo di libera concorrenza e non al prezzo di libera 
concorrenza. Inoltre, per quanto riguarda le linee guida dell'OCSE, Amazon ha affermato che il calcolo dei prezzi 
di trasferimento richiede un procedimento di valutazione. Questo è il motivo per cui un certo margine di discre­
zionalità è essenziale affinché il regime d'imposizione delle società rimanga gestibile. 

(324)  Amazon ha presentato uno studio ex post commissionato dall'impresa nel 2014 sui servizi di direzione che 
mette a confronto imprese europee svolgenti attività analoghe a quelle del servizio di direzione interaziendale di 
Amazon (lo «studio del 2014») (326). Nel contesto dello studio del 2014 è stata condotta una ricerca su imprese 
comparabili in genere individuate come imprese che svolgono attività di sede e attività di consulenza di gestione. 
Una ricerca nel contesto della banca dati Amadeus, utilizzando criteri di selezione relativi alla zona 
geografica (327), all'indipendenza dell'impresa in questione, a dati finanziari adeguati e a settori di attività 
selezionati tramite parola chiave (328) ha consentito al consulente fiscale di individuare undici imprese (329) ritenute 
sufficientemente comparabili a LuxOpCo. L'analisi dei dati finanziari delle imprese selezionate per gli anni 2010- 
2012 ha portato alla definizione del seguente intervallo interquartile dell'indicatore del livello di utile (definito 
come utile di gestione (330) diviso per i costi totali): da 1,8 % a 12 %, con un valore della mediana paria al 7 %. 
Amazon ritiene che lo studio del 2014 confermi che la remunerazione di LuxOpCo approvata dal ruling fiscale in 
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(324) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016, pag. 6. 
(325) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, punto 9. 
(326) [Advisor 4], «Benchmark Company Search for European Management Companies for 2010-2012», 5 febbraio 2014. Osservazioni di Amazon 

sulla decisione di avvio, allegato 11. 
(327) Il consulente fiscale ha limitato la ricerca ai seguenti Paesi: Austria, Belgio, Danimarca, Finlandia, Francia, Germania, Grecia, Irlanda, 

Italia, Lussemburgo, Paesi Bassi, Portogallo, Regno Unito, Spagna e Svezia. 
(328) Sono state utilizzate le seguenti parole chiave: management services, business management consultancy services, strategic consulting services, 

organisational planning services and other related services. Parallelamente il consulente fiscale ha escluso le imprese che fornivano servizi 
non correlati (revisione fiscale, servizi attuariali, pubblicità, intermediazione, comunicazione, edilizia, progettazione e sviluppo, 
produzione manifatturiera, servizi informatici, immobiliari e di trasporto), gestite sotto forma di società di persone, nonché le aziende 
gestite in un settore diverso (servizi di pubblica utilità ed energia) e le aziende per le quali i dati qualitativi erano insufficienti. 

(329) Adix, Axholmen Ab, Becitizen, Consilia Business Management Spa, Icm Intercultural Management Associates, Implement Mp Ab, Nike 
Consulting Spa, Nsa S.P.A., Pambianco Strategie Di Impresa Srl, Rhapsodies Conseil, X-Pm Transition Partners. 

(330) Redditi totali meno costi totali, laddove i costi totali corrispondono al costo totale dei prodotti venduti più i costi di esercizio totali. 



questione era in linea con le normali condizioni di mercato, dal momento che il margine di LuxOpCo espresso in 
percentuale rispetto ai costi di esercizio generati unicamente in Lussemburgo è rimasto entro tale intervallo 
durante tutto il periodo considerato (331). 

(325)  Amazon ha altresì difeso la durata del ruling fiscale in questione. Per sostenere l'argomentazione secondo la quale, 
in seguito alla crisi finanziaria del 2008, la revisione del ruling fiscale avrebbe probabilmente comportato un 
abbassamento della remunerazione di LuxOpCo, Amazon ha trasmesso una relazione ex post in materia di prezzi 
di trasferimento che la stessa aveva commissionato nel 2012 (la «relazione PT ex post del 2012») (332), la quale 
presenta i risultati finanziari delle imprese utilizzate ai fini della ricerca e dell'analisi comparative contenute nella 
relazione. Nel gruppo iniziale di imprese comparabili utilizzate nella relazione PT, tre non esistevano più negli 
anni successivi e altre tre non erano considerate comparabili o i loro dati erano stati considerati insufficienti. 
Sono stati creati due nuovi insiemi di imprese: uno basato sulla banca dati riguardante il periodo 2004-2006 e 
uno basato sulla banca dati riguardante il periodo 2008-2010. L'analisi effettuata per esercizi diversi ha fornito 
un quartile inferiore per il rendimento sui costi (definito come utile di gestione rispetto ai costi totali) compreso 
tra 1,1 % e 4,2 %; un quartile mediano compreso tra 3,1 % e 5,5 %; e un quartile superiore compreso tra 4,6 % e 
8,5 %. Sulla base di questi risultati, Amazon ha affermato che la remunerazione di LuxOpCo è rimasta all'interno 
della gamma di prezzi di libera concorrenza per l'intera durata del periodo considerato. 

(326)  Infine, Amazon ha affermato che, anche qualora la Commissione dovesse concludere che il ruling fiscale in 
questione costituisce un aiuto di Stato, non esiste alcuna base giuridica che consentirebbe il recupero di tale 
presunto aiuto presso Amazon. In primo luogo, Amazon ritiene che tale recupero equivarrebbe a un trattamento 
iniquo, dato che sarebbe l'unica impresa a dover rimborsare un presunto aiuto illegale, mentre, a suo parere, 
numerosi contribuenti hanno beneficiato del medesimo trattamento in virtù del regime fiscale lussemburghese. In 
secondo luogo, Amazon aggiunge di aver legittimamente pensato che il ruling fiscale in questione fosse legale e di 
poter fare affidamento sullo stesso. In particolare, Amazon non poteva prevedere che la Commissione, seguendo 
un approccio innovativo senza precedenti (333), considerasse il ruling fiscale in questione come un aiuto di 
Stato. Infine, Amazon sottolinea che è scaduto il termine di prescrizione di dieci anni dalla concessione del 
presunto aiuto. Amazon afferma altresì che il ruling fiscale in questione è una misura individuale. Di 
conseguenza, la data in cui è stato adottato l'atto giuridicamente vincolante tramite il quale le autorità nazionali 
hanno deciso di concedere l'aiuto è determinante ai fini della definizione della data della sua concessione. 
Secondo Amazon, il ruling fiscale in questione è stato concesso il 6 novembre 2003 e, essendo trascorsi più di 10 
anni tra la data di concessione e la data in cui la Commissione ha emesso la sua prima richiesta di informazioni, 
il 24 giugno 2014, quest'ultima non può ordinare il recupero. 

5.2. EPICENTER 

(327)  EPICENTER (334) ha ritenuto che la decisione di avvio non tenesse conto del margine di discrezionalità 
appropriato inerente alla prassi dei prezzi di trasferimento. EPICENTER ritiene che la Commissione abbia 
oltrepassato i limiti delle proprie competenze giuridiche in materia di imposizione diretta ricorrendo alle norme 
in materia di aiuti di Stato per contrastare la concorrenza fiscale dannosa. Procedendo in tal senso, mina la 
necessità stessa della certezza del diritto e normativa. Secondo EPICENTER, il ruolo della Commissione dovrebbe 
consistere meno nel prescrivere un approccio privilegiato quanto piuttosto nel garantire che determinati ruling 
fiscali siano in linea con i principi applicabili degli Stati membri interessati o dell'OCSE. Di conseguenza, 
l'elemento di riferimento sul quale basare la valutazione del grado di selettività di qualsiasi accordo è la normativa 
generale applicabile in ciascuno Stato membro. 

5.3. COMPUTER & COMMUNICATIONS INDUSTRY ASSOCIATION («CCIA») 

(328)  Nonostante la CCIA sostenga un controllo efficace degli aiuti di Stato, l'associazione ritiene che le indagini attuali 
si concentrino su obiettivi politicamente convenienti. Ritiene infatti che l'uso delle norme in materia di aiuti di 
Stato in questo caso genererà incertezza a livello giuridico ed economico-commerciale in Europa. La CCIA ha 
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(331) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016, pag. 6. 
(332) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, allegato 14: [Advisor 2], «[Advisor 2] roll-forward analysis». 
(333) Amazon fa riferimento al caso France Telecom [decisione della Commissione del 2 agosto 2004 nel caso C13a/2003 (ex N779/2002) – 

France Telecom, considerando 263], nel contesto del quale la Commissione si è astenuta dal chiedere il recupero sulla base del carattere 
innovativo della misura. 

(334) EPICENTER si presenta come un'iniziativa indipendente che riunisce sei gruppi di riflessione di primo piano nell'Unione europea. Tale 
centro si propone di informare il dibattito sulle politiche europee e di promuovere i principi di una società libera riunendo le 
competenze economiche dei suoi membri. 



espresso preoccupazione per l'applicazione del criterio dell'operatore economico indipendente prudente e chiede 
che l'applicazione rigorosa delle norme nazionali in materia di determinazione dei prezzi di trasferimento 
costituisca l'elemento di riferimento per valutare la selettività di una misura. L'associazione ha altresì affermato 
che l'applicazione del principio di libera concorrenza di norma genera una gamma di prezzi di libera 
concorrenza piuttosto che un prezzo unico di libera concorrenza. 

5.4. ATOZ 

(329)  L'aspetto principale affrontato da ATOZ riguarda la base giuridica della valutazione della Commissione. Secondo 
ATOZ, la legislazione fiscale lussemburghese non conteneva alcuna disposizione relativa all'applicazione del 
principio di libera concorrenza al momento dell'adozione del ruling fiscale. ATOZ ha quindi sostenuto che non 
era corretto prendere in considerazione le norme di determinazione dei prezzi di trasferimento dell'OCSE 
integrate nella legislazione lussemburghese in quel momento. ATOZ è del parere che l'approccio adottato dalla 
Commissione porterà, fra l'altro, all'incertezza del diritto in seno alle multinazionali. 

5.5. FEDIL 

(330)  Secondo la Fedil, le indagini in materia di aiuti di Stato potrebbero minare la certezza del diritto che i ruling 
fiscali intendono fornire ai contribuenti. La Fedil ritiene che la valutazione della misura dovrebbe essere basata 
sulla legislazione e sulla prassi amministrativa lussemburghesi dell'epoca, che non rinviavano in termini generali 
alle linee guida dell'OCSE applicabili in materia di prezzi di trasferimento. Secondo la Fedil, la Commissione 
ritiene che esista un'unica verità in materia di determinazione dei prezzi di trasferimento, il che rende impossibile 
per le imprese poter contare a priori sulla certezza del diritto. 

5.6. OXFAM 

(331)  Oxfam ha espresso il proprio sostegno all'indagine della Commissione, incoraggiandola a rafforzare i suoi poteri 
d'indagine, in particolare, perché potrebbe trovarsi in una posizione migliore rispetto alle autorità nazionali per 
esaminare in modo strutturale le prassi degli Stati membri in materia di ruling fiscali. Ha quindi invitato la 
Commissione a garantire che vengano adottate sanzioni adeguate quando viene confermata l'esistenza di un 
vantaggio selettivo e che vengano eliminate gradualmente le prassi fiscali dannose. 

5.7. THE BOOKSELLERS ASSOCIATION OF THE UNITED KINGDOM & IRELAND LTD («BA») 

(332)  Secondo la BA, il regime fiscale concesso ad Amazon dalle autorità lussemburghesi le conferisce un vantaggio 
ingiustificato del quale non possono beneficiare le librerie indipendenti nel Regno Unito. BA ha sottolineato che 
incanalando tutte le sue vendite europee verso la sua sede lussemburghese, Amazon ha beneficiato di una 
riduzione considerevole del suo onere fiscale, tanto in termini di IVA quanto di imposta sulle società. Di 
conseguenza la BA esorta la Commissione a contrastare gli accordi fiscali che falsano la concorrenza leale. 

5.8. LA EUROPEAN AND INTERNATIONAL BOOKSELLERS FEDERATION (EIBF), IL SYNDICAT DE LA 
LIBRAIRIE FRANÇAISE (SLF), LA FEDERATION OF EUROPEAN PUBLISHERS (FEE) E IL SYNDICAT DES 

DISTRIBUTEURS DE LOISIRS CULTURELS (SDLC) 

(333)  L'EIBF difende l'applicazione di condizioni uniformi a tutti i venditori di libri al dettaglio e accoglie pertanto con 
favore l'indagine della Commissione sulle prassi fiscali di Amazon. L'EIBF ha ribadito il proprio sostegno a un 
mercato libero e aperto a vantaggio dei consumatori. 

(334)  Il SLF, la FEE e il SDLC hanno sottolineato il loro consenso con le osservazioni dell'EIBF in merito alla decisione 
di avvio. 

5.9. BUNDESARBEITSKAMMER 

(335)  La Bundesarbeitskammer austriaca sostiene le argomentazioni formulate dalla Commissione nella decisione di 
avvio e afferma che di norma gli accordi e le strutture giuridiche di questo tipo riducono le imposte pagate 
a livello mondiale. 

6. INFORMAZIONI COMUNICATE DALL'IMPRESA X 

(336)  L'impresa X che è un'impresa concorrente di Amazon attiva nella vendita al dettaglio online in un mercato 
dell'Unione e che non desidera che la sua identità sia divulgata, ha fornito alla Commissione informazioni sul 
mercato nel contesto dell'indagine. 
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(337)  Secondo l'impresa X, le stime riguardanti l'importanza relativa delle diverse voci di costo in tale settore di attività 
indicano complessivamente un tasso del 50 % per l'assistenza clienti, del 30 % per la tecnologia e del 20 % per la 
struttura fisica e la logistica. Sebbene sia essenziale disporre di una piattaforma informatica solida nella fase 
iniziale di lancio di un'attività di commercio elettronico, gli elementi principali che renderanno l'azienda un 
operatore di successo e sostenibile nel commercio elettronico sono la clientela e il marketing. Gli attivi principali 
che garantiscono l'espansione in questo mercato sono quindi una solida banca dati clienti e la capacità finanziaria 
di effettuare investimenti significativi nel marketing. La combinazione di questi fattori consente di produrre gli 
effetti di scala necessari per compensare la struttura di costi fissi elevati richiesta dalla gestione di attività di 
vendita al dettaglio online. 

(338)  Secondo l'impresa X, per un operatore nel settore della vendita al dettaglio online, gli investimenti in tecnologia 
rappresenterebbero dal 4 % al 5 % del suo fatturato nella fase di manutenzione e dal 5 % all'8 % dello stesso nella 
fase di innovazione. Amazon beneficia della sua tecnologia esistente che le ha conferito un vantaggio rispetto ai 
suoi concorrenti in Europa. La tecnologia viene costantemente migliorata e adattata alle esigenze dei clienti. 
Amazon ha attuato una strategia molto aggressiva negli investimenti in tecnologia. Sono proprio questi 
investimenti sostanziali che le hanno consentito di sviluppare la sua piattaforma, la quale costituisce attualmente 
un vantaggio competitivo difficile da eguagliare. Finora, l'impresa X ha investito complessivamente da 30 a 35 
milioni di EUR per sviluppare la sua piattaforma. Tuttavia, le sue dimensioni sono inferiori a quella di Amazon 
nel suo mercato interno, secondo un rapporto pari a circa 1 a 6. 

(339)  Sebbene gli investimenti effettuati da Amazon nella logistica sul mercato interno dell'impresa X siano significativi, 
la capacità di intraprendere investimenti notevoli nel marketing, in particolare, nella spedizione gratuita, e nella 
riduzione dei prezzi dei prodotti è molto più importante per il successo di Amazon. 

(340)  Se le imprese desiderano raggiungere una certa dimensione ed essere competitive nel mercato del commercio 
elettronico, devono stabilire un canale diretto che consenta loro di detenere la clientela della quale necessitano 
per acquisire una quota del mercato e competere con i loro concorrenti in tale settore di attività. Fare comple­
tamente affidamento su Amazon non è in linea con la strategia di un'impresa che desidera occupare una 
posizione di primo piano nel settore del commercio elettronico. Tuttavia, competere con Amazon richiede 
investimenti significativi nello sviluppo della clientela e, nella maggior parte dei casi, nella tecnologia e nei 
processi correlati. 

(341)  Secondo le condizioni contrattuali di Amazon, i piccoli rivenditori al dettaglio (commercianti) che vendono 
prodotti tramite Marketplace, la piattaforma di terze parti di Amazon, non conservano i dati personali/delle 
transazioni dei clienti risultanti dalle transazioni che essi hanno concluso. Amazon detiene e raccoglie i dati dei 
clienti. In particolare, ai commercianti è vietato indirizzare nuove offerte o promozioni (ad esempio newsletter) ai 
clienti. 

(342)  Sebbene ciò non sia sempre necessario, la maggior parte dei rivenditori al dettaglio che desiderano raggiungere 
una certa importanza e sviluppare offerte di valore uniche devono effettuare investimenti notevoli in tecnologia e 
nelle operazioni. Potrebbero anche decidere di utilizzare la piattaforma Amazon, ma in questo caso non occupe­
rebbero un segmento significativo della catena del valore e dipenderebbero da un concorrente diretto. 

(343)  Nel settore del commercio elettronico, il marketing richiede investimenti notevoli. Le aziende di commercio 
elettronico investono normalmente circa il 30-35 % del loro utile lordo nel marketing, a seconda delle 
dimensioni che potrebbero raggiungere sul mercato (è ovvio che più l'impresa cresce, minore è la percentuale che 
dovrà allocare al marketing). Un'impresa che persegue una strategia di marketing più aggressiva investirà fino a 2 
o 3 volte di più, subendo così perdite conseguenti che richiedono una solida base finanziaria. Amazon Prime è 
uno dei principali strumenti di marketing di Amazon; questa soluzione commerciale offre la spedizione gratuita 
per la maggior parte degli articoli acquistati su Amazon. 

7. OSSERVAZIONI DELLE AUTORITÀ LUSSEMBURGHESI IN MERITO ALLE OSSERVAZIONI DI 
TERZI E ALLE INFORMAZIONI COMUNICATE DALL'IMPRESA X. 

7.1. OSSERVAZIONI DELLE AUTORITÀ LUSSEMBURGHESI IN MERITO ALLE OSSERVAZIONI DI TERZI 

(344)  Con lettera del 20 aprile 2015 le autorità lussemburghesi hanno espresso il proprio accordo nei confronti delle 
osservazioni formulate da Amazon, FEDIL, CCIA, ATOZ ed EPICENTER, considerando che le altre osservazioni 
relative alla decisione di avvio non erano pertinenti nella fattispecie. 

15.6.2018 L 153/71 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     



(345)  Le autorità lussemburghesi hanno rilevato, in particolare, che le osservazioni di Oxfam non riguardavano il caso 
specifico di Amazon ed erano invece formulate in termini generici ed hanno ritenuto che la BA non si fosse 
espressa in merito alle informazioni contenute nella decisione di avvio, quanto piuttosto su questioni estranee alla 
presente indagine. Le autorità lussemburghesi sostengono che le osservazioni dell'EIBF e dei suoi membri non 
apportino alcuna nuova informazione pertinente nel caso di specie. Infine, le stesse hanno ritenuto infondate e 
imprecise le osservazioni della Bundesarbeitskammer. 

7.2. OSSERVAZIONI DELLE AUTORITÀ LUSSEMBURGHESI IN MERITO ALLA COMUNICAZIONE 
DELL'IMPRESA X 

(346)  Il 2 maggio 2016 le autorità lussemburghesi hanno presentato le loro osservazioni in merito al contributo 
dell'impresa X ed hanno affermato che Amazon, in qualità di operatore del mercato, era in una posizione 
migliore per esprimersi in merito a tale contributo. Le autorità lussemburghesi hanno quindi presentato una 
versione non riservata del contributo dell'impresa X ad Amazon e si sono dette certe che Amazon avrebbe 
formulato le proprie osservazioni in merito. 

8. COMUNICAZIONI COMPLEMENTARI DI AMAZON 

8.1. COMUNICAZIONI RELATIVE ALLA CONFORMITÀ DELLA REMUNERAZIONE DI LUXSCS E DI 
LUXOPCO RISPETTO AL PRINCIPIO DI LIBERA CONCORRENZA 

(347)  Nella sua comunicazione del 18 gennaio 2016, Amazon ha fornito informazioni supplementari al fine di 
corroborare l'affermazione secondo la quale la remunerazione di LuxSCS e di LuxOpCo approvata dal ruling 
fiscale in questione sarebbe conforme al principio di libera concorrenza. 

(348)  Innanzitutto, per quanto riguarda il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento utilizzato per calcolare 
la remunerazione di LuxSCS e di LuxOpCo, Amazon ha spiegato che la scelta era caduta sul metodo di 
ripartizione degli utili residui dato che non era stata reperita alcuna transazione sul libero mercato comparabile e 
sufficientemente affidabile da consentire l'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero 
mercato. Qualora fosse stato applicato il metodo meno affidabile del confronto del prezzo sul libero mercato, ciò 
avrebbe comportato delle royalties annuali più elevate. Amazon ha altresì spiegato che, nella prima fase di 
applicazione del metodo di ripartizione degli utili residui, la relazione PT ha applicato il TNMM per calcolare la 
remunerazione di libera concorrenza di LuxOpCo in veste di parte sottoposta a test. LuxOpCo è stata designata 
come parte sottoposta a test in quanto svolge funzioni non uniche rispetto a LuxSCS, che detiene gli elementi di 
valore unico fondamentali dell'attività europea. Nella seconda fase del metodo di ripartizione degli utili residui, 
tutti gli utili residui o tutte le perdite residue sono stati ripartiti tra le parti in base alle funzioni e ai rischi assunti 
dalle stesse. Logicamente, più le funzioni e i rischi di una parte hanno carattere unico, maggiore è la remune­
razione che essa ha diritto di ricevere secondo il metodo di ripartizione degli utili residui. La relazione PT ha 
attribuito l'utile residuo a LuxSCS date le funzioni uniche e i rischi significativi assunti dalla stessa rispetto 
a LuxOpCo. 

(349)  In secondo luogo, per quanto riguarda la logica economica alla base del metodo di determinazione dei prezzi di 
trasferimento, Amazon ha spiegato che LuxSCS desiderava incoraggiare i suoi contraenti ad agire in maniera tale 
da contribuire al successo della strategia globale di Amazon. Di conseguenza, qualora Amazon avesse concluso 
un accordo di licenza con un terzo, sarebbe stato razionale e necessario assicurare che il titolare della licenza 
disponesse della capacità di realizzare tutti gli investimenti necessari e avesse l'interesse di procedere in tal senso; 
nonché assicurare l'esistenza di tutti gli incentivi adeguati affinché il titolare della licenza seguisse la strategia di 
Amazon intesa a massimizzare l'assortimento e a proporre i prezzi migliori. 

(350)  Secondo Amazon, il metodo della royalty garantisce che LuxOpCo sia redditizia e non rischi di registrare perdite. 
Tale rischio era assolutamente reale dato che quando il ruling fiscale in questione è stato richiesto, il mercato della 
vendita al dettaglio online non era ancora sviluppato e i rivenditori al dettaglio online registravano perdite, 
nonché in considerazione del fatto che LuxOpCo operava su un mercato caratterizzato da una forte concorrenza 
e margini esigui. A tale proposito, una remunerazione del titolare della licenza calcolata in funzione dei costi era 
intesa incoraggiare una strategia di crescita piuttosto che una strategia di utile a breve termine. 
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(351)  La remunerazione di LuxSCS è stata adottata sulla base di una struttura che prevedeva la volatilità dell'attività 
europea. Qualora fosse stata fissata una royalty corrispondente a una percentuale fissa sulle vendite, LuxOpCo 
sarebbe stata deficitaria per diversi anni (335). A tale proposito Amazon fa riferimento ai livelli di royalty stimati 
nella relazione PT (336). Secondo Amazon, ciò avrebbe compromesso la capacità di LuxOpCo di conseguire utili in 
maniera sostenibile, inoltre, a tale proposito, l'impresa ha sottolineato che LuxOpCo non aveva la capacità 
finanziaria di sostenere tali perdite (337). 

(352)  In terzo luogo, per quanto riguarda la scelta dell'indicatore del livello di utile, la Commissione, dopo aver 
esaminato la relazione PT fornita dalle autorità lussemburghesi in risposta alla decisione di avvio, ha chiesto al 
Lussemburgo e ad Amazon di specificare se il margine applicato per determinare la remunerazione di libera 
concorrenza di LuxOpCo era stato calcolato sulla base dei costi dei beni e dei costi di esercizio, come indicato 
nella descrizione dell'analisi finanziaria riportata nella relazione PT oppure sulle «vendite nette annuali» (338). 
Amazon ha spiegato che il rendimento ottenuto da LuxOpCo era basato su un margine del [4-6] % applicato ai 
costi di esercizio, escludendo i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo (339). Amazon ha 
confermato che la forcella di valori comunicata nella relazione sui prezzi di trasferimento (dal 2,3 % al 6,7 %, 
con un valore medio pari al 4,3 %) includeva i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo sostenuti 
da imprese comparabili. Il riferimento alla percentuale del fatturato annuale netto riportato nella tabella che 
presenta i risultati dell'esame di imprese comparabili è stato incluso al fine di indicare che gli importi erano 
medie ponderate secondo le vendite annue di un dato anno. 

(353)  Per quanto riguarda l'esclusione dei costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo dai costi di LuxOpCo, 
Amazon ha spiegato che i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo sostenuti da imprese 
comparabili erano limitati, mentre nel caso di LuxOpCo, la stima di tali costi era significativa. Qualora tali costi 
fossero stati inclusi nel margine, il risultato sarebbe stato quindi distorto (340). In ogni caso, secondo Amazon, 
qualora i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo fossero stati esclusi dal calcolo dell'indicatore 
del livello di utile delle entità comparabili indicate nella relazione PT, il margine ottenuto sarebbe stato compreso 
tra 3,7 % e 7,6 %, con un valore di mediana pari al 4,9 %. Amazon ha fornito una tabella che include le sette 
imprese prese come riferimento nella relazione PT, per le quali è stato calcolato anche il margine sui costi di 
esercizio escludendo i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo. I dati sono stati comunicati 
soltanto per cinque delle sette imprese. Mentre i margini sui costi di esercizio non erano significativamente più 
elevati rispetto al margine calcolato sui costi totali per quattro delle cinque imprese per le quali sono stati 
comunicati dati (341), per un'impresa, il margine calcolato sui costi di esercizio era circa cinque volte superiore 
rispetto al margine calcolato sui costi totali (342). Su tale base la relazione PT ha applicato un margine del [4-6] % 
alle proiezioni finanziarie fornite da Amazon per determinare la redditività corrente pertinente di LuxOpCo. Nello 
specifico, il rendimento di LuxOpCo è stato calcolato moltiplicando la somma dei costi di esercizio di LuxOpCo e 
i costi che era previsto sarebbero stati sostenuti dalle società europee collegate, mentre i costi di prodotti, materie 
prime e materiali di consumo non sono stati inclusi nella base di calcolo (si fa riferimento alla tabella 2 che 
riproduce questo calcolo così come figura nella relazione PT (343)). 

(354)  In quarto luogo, la Commissione ha rilevato che la relazione PT non includeva alcun riferimento al meccanismo 
di soglia minima e di massimale descritto nella domanda di ruling fiscale. Interpellata dalla Commissione 
a proposito di tale omissione in occasione della riunione del 28 ottobre 2015, Amazon ha spiegato che il 
meccanismo di soglia minima e di massimale evitava che la remunerazione di LuxOpCo uscisse dalla gamma di 
prezzi di libera concorrenza. Il margine ottenuto da LuxOpCo nel corso del periodo si attestava in media sul 
[3,5-4] % e rientrava ogni anno nell'intervallo interquartile compreso tra il 2,3 % e il 6,7 % (344). In occasione di 
tale riunione Amazon ha altresì sottolineato che si poteva presumere che il ricorso al solo metodo del confronto 
del prezzo sul libero mercato avrebbe fornito dei risultati distorti e instabili. 
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(335) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016, pag. 8. Come indicato in tale comunicazione, «[..] it is highlyhighly unlikely that Lux 
SCS would have been able to find an independent entity capable or willing enter into a licensing agreement if doing so entailed that the business risk 
would be supported by that independent entity. Accordingly, Lux SCS was ready to take the risks in relation to the Intangibles, so as to enable 
LuxOpCo to gain more easily market shares: in the longer term growing revenue for LuxOpCo would mean more revenue for Lux SCS, as licensor. In 
practical terms, this meant entering into a contractual agreement where the royalty methodology is based on the licensee's being profitable and earning 
a return on its costs, rather than an arrangement that would create a risk of the licensee being loss making.». 

(336) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016, pag. 11. 
(337) Comunicazione di Amazon del 18 gennaio 2016. Come Amazon ha altresì spiegato: «[c]onsidering those circumstances, it was indeed 

rational for both parties to agree on a remuneration on the basis that the risks were borne by the licensor and the licensee received a return on costs, as 
this would incentivize the licensee to grow as quickly as possible, both in terms of geographies and product lines, and to maximize selection (rather 
than concentrate only on higher margin product lines).». 

(338) Relazione PT, pag. 50. 
(339) Comunicazione di Amazon del 15 febbraio 2016, allegato H. 
(340) Comunicazione di Amazon del 15 febbraio 2016, pag. 4. 
(341) Le imprese Algoriel, Decade, Seresco SA e Société de Gestion de Terminaux Informatiques. 
(342) L'impresa Solutec. 
(343) Relazione PT, pag. 32. 
(344) Nella sua comunicazione del 18 gennaio 2016, pag. 11, Amazon ha spiegato altresì che «[..] it was logical that the royalty contained a floor 

based on a percentage of royalties, which incentivized the licensee to maximize revenues (and share in the upside of doing so). The corollary to that was 
a cap on the licensee's remuneration (based on a higher percentage of revenues) to ensure that the costs of the licensee were efficiently managed and did 
not increase too far out of line with revenue growth.». 



8.2. COMUNICAZIONE RELATIVA ALLE INFORMAZIONI COMUNICATE DALL'IMPRESA X 

(355)  Amazon dubita che l'impresa X sia effettivamente paragonabile a LuxOpCo. Inoltre, Amazon sostiene che le 
informazioni comunicate dall'impresa X non dovrebbero essere prese in considerazione ai fini della valutazione 
del ruling fiscale in questione, poiché né Amazon né le autorità lussemburghesi disponevano di tali informazioni 
al momento del deposito della domanda di ruling fiscale nel 2003, né al momento della richiesta di proroga di 
tale ruling fiscale nel 2011. 

(356)  In ogni caso, Amazon ritiene che le informazioni fornite dall'impresa X non corroborino la conclusione secondo 
la quale il ruling fiscale del 2003 avrebbe dato origine ad aiuti di Stato a favore di LuxOpCo. Più specificamente, 
LuxOpCo concorda con l'impresa X che il commercio elettronico è un'attività che offre margini esigui. LuxOpCo 
non potrebbe in effetti sopravvivere o espandersi sul mercato senza i beni immateriali che le sono stati ceduti in 
licenza da LuxSCS. 

(357)  Amazon sostiene che il suo modello aziendale si basa sull'innovazione tecnologica, in particolare per quanto 
concerne gli strumenti di ricerca e navigazione, l'elaborazione degli ordini, le funzioni di catalogo, l'assistenza 
clienti e gli strumenti di gestione e analisi dei dati. 

(358)  Amazon ritiene che i dati clienti che LuxSCS cede in licenza a LuxOpCo rappresentino un elemento fondamentale 
del marketing e che la soluzione Prime di Amazon non si limiti al servizio gratuito di spedizione dato che 
comprende servizi diversi e richiede una complessa tecnologia sottostante. 

(359)  Secondo Amazon, la soddisfazione dei clienti deriva principalmente dalla tecnologia e dai dati clienti, entrambi 
resi disponibili a LuxOpCo come beni immateriali. 

(360)  Il consolidamento e lo sviluppo della clientela e del marchio si basano sostanzialmente sui beni immateriali. 
Secondo Amazon l'impresa X ha confermato che i beni immateriali che vengono sviluppati e migliorati costan­
temente, sono essenziali per il successo delle attività di commercio elettronico, come quelle di LuxOpCo, aspetto 
questo che conferma lo stato di parte sottoposta a test di quest'ultima dato che il contributo di LuxSCS è più 
importante. 

(361)  Amazon ritiene che il metodo di calcolo della royalty così come approvata dal ruling fiscale in questione preservi 
la redditività a lungo termine di LuxOpCo, dal momento che il tasso di royalty non è eccessivamente elevato e 
consente a LuxOpCo di ottenere un rendimento sui suoi costi. Inoltre, il metodo incoraggia LuxOpCo a creare 
valore dallo sfruttamento dei beni immateriali sviluppando l'attività il più possibile, massimizzando l'assortimento 
e continuando a offrire i prezzi più favorevoli possibili, oltre a incoraggiare LuxSCS a continuare investire a lungo 
termine in beni immateriali. 

(362)  Infine Amazon conclude che le affermazioni dell'impresa X in merito alla percentuale del fatturato che deve 
essere investito da un'impresa di commercio elettronico in tecnologia (dal 4 % all'8 % delle vendite) confermano 
che il tasso di royalty pagato da LuxOpCo a LuxSCS, pari in media al [5-10] % del fatturato di LuxOpCo tra il 
2006 e il 2014 oppure al [3-3,5] % delle vendite lorde di beni e che comprende un insieme completo di beni 
immateriali, può essere considerato conforme al principio di libera concorrenza e non si discosta in maniera 
manifesta da un'approssimazione attendibile di un risultato basato sul mercato. 

8.3. COMUNICAZIONI RIGUARDANTI L'ORIENTAMENTO ALLA TECNOLOGIA DELL'ATTIVITÀ DI 
VENDITA AL DETTAGLIO ONLINE DI AMAZON 

(363)  Amazon sostiene che la sua vocazione consiste nell'«essere l'impresa maggiormente orientata al cliente al mondo, 
facendo sì che quest'ultimo possa trovare e scoprire tutto ciò che potrebbe desiderare acquistare online, offrendo ai propri 
clienti i prezzi più bassi possibili» (345). La missione dell'impresa che consiste nell'offrire la più ampia scelta di 
prodotti ai prezzi più bassi e secondo le modalità più pratiche costituisce l'aspetto centrale dell'attività di Amazon 
e la sua attuazione si fonda in maniera sostanziale sulla tecnologia. 

(364)  Amazon si descrive come «[…] un'impresa tecnologica che affronta la vendita al dettaglio come un problema tecnico» (346) 
e, secondo lei, la tecnologia fornisce un'interfaccia tra Amazon e i suoi clienti, restando comunque al centro di 
ogni processo operativo. La tecnologia di Amazon le consente di offrire prezzi competitivi, suggerire a potenziali 
clienti articoli che possono essere di loro interesse, elaborare i pagamenti, gestire le scorte e spedire i prodotti ai 
clienti. La portata delle attività di Amazon richiede che le stesse siano gestite con un elevato livello di 

15.6.2018 L 153/74 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(345) Cfr.: http://www.amazon.com/Careers-Homepage/b?ie=UTF8&node=239364011. 
(346) Comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016: Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business, pag. 1. 

http://www.amazon.com/Careers-Homepage/b?ie=UTF8&node=239364011


automazione per ciò che concerne la gestione delle scorte, la tariffazione e l'elaborazione degli ordini. Amazon 
non potrebbe impiegare un numero sufficiente di persone per determinare i prezzi o i livelli di scorte di milioni 
di prodotti diversi. 

(365)  Amazon sostiene che per evitare l'insoddisfazione dei clienti, la sua offerta di commercio elettronico deve essere 
sempre disponibile con un tempo di risposta estremamente breve. Data la sua espansione costante, la sua 
infrastruttura tecnologica deve essere modulabile e flessibile. Gli applicativi software di Amazon presentano 
quindi un'architettura orientata ai servizi. Le funzioni richieste dalle attività commerciali di Amazon sono 
sviluppate come componenti che possono essere combinati per interagire e cooperare. Una tale architettura 
presenta numerosi vantaggi, come un'ottimizzazione personalizzata ed è possibile assicurare la manutenzione di 
determinati software. Inoltre tale architettura facilita anche il lancio di nuovi servizi e l'attuazione di miglio­
ramenti. Qualora Amazon dovesse astenersi dall'effettuare la manutenzione e dall'aggiornare la sua tecnologia di 
base, i clienti lo noterebbero, poiché l'esperienza di commercio elettronico che costituisce il successo di Amazon 
cambierebbe e le sue attività commerciali peggiorerebbero. 

(366)  I siti web e le applicazioni mobili di Amazon includono numerose funzionalità, in particolare l'acquisizione e la 
conservazione di informazioni relative all'identità dei clienti, la creazione e la manutenzione di un catalogo, la 
creazione e la visualizzazione di pagine web e pagine di applicazioni mobili, le funzioni di ricerca e navigazione, 
la preparazione e la trasmissione di ordini, l'elaborazione di pagamenti, l'interazione con i centri di elaborazione, 
le recensioni dei clienti, nonché funzioni di personalizzazione e comunità online. 

(367)  Gli altri strumenti tecnologici includono strumenti di amministrazione dei siti web, l'archivio di configurazione, 
strumenti di gestione e analisi dei siti web, il software di gestione dei fornitori, il software di gestione delle scorte, 
il software di catalogo e il software di tariffazione. A proposito di quest'ultimo, Amazon afferma che il 99 % dei 
prezzi sono fissati tramite un processo automatizzato, nonostante alcuni prezzi possano essere impostati 
manualmente, sebbene in via eccezionale. Eventuali modifiche manuali dei prezzi in Europa devono essere 
approvate dal responsabile europeo della tariffazione di LuxOpCo. 

(368)  Amazon dispone altresì di un software di marketing, il cui scopo è quello di generare traffico verso i suoi siti 
web, di tecniche di marketing interne ed esterne, quali il marketing basato sui motori di ricerca (fondato sulla 
cooperazione con motori di ricerca quali Google), di strumenti per l'ottimizzazione dei motori di ricerca, di 
strumenti di pubblicità a pagamento su motori di ricerca e di strumenti di marketing tramite posta elettronica. 

(369)  Occorre altresì aggiungere il software di elaborazione degli ordini, in particolare per la European Fulfilment Network 
(«EFN»), il software di prelievo e confezionamento e il software dell'assistenza clienti. 

(370)  Amazon sviluppa internamente i software principali destinati alla sua attività di vendita elettronica al 
dettaglio. Amazon sostiene che le attività di sviluppo tecnologico sono supervisionate da gruppi stabiliti negli 
Stati Uniti. Le attività di test e correzione dei bug dei siti web e degli strumenti software sono svolte interamente 
negli Stati Uniti. Più del [60-65] % dei [30 000-40 000] dipendenti coinvolti nelle attività di ricerca e sviluppo 
hanno sede negli Stati Uniti. Dei [1 000-10 000] dipendenti occupati nella ricerca e nello sviluppo in Europa, 
[100-200] hanno sede in Lussemburgo. 

(371)  Infine, Amazon sostiene che ciascun aspetto della vendita al dettaglio tradizionale è stato ripensato al fine di 
renderlo più efficiente, meno oneroso e maggiormente rispondente alle esigenze dei clienti. Collocata al centro di 
un vasto ambiente di commercio elettronico, l'esperienza dei clienti di Amazon basata sulla sua tecnologia 
distingue l'azienda dai suoi concorrenti e rafforza il suo marchio. Anche lievi ritardi al momento dell'ordine 
o contrattempi minori durante l'elaborazione pregiudicano l'esperienza del cliente, recano danno al marchio 
Amazon e causano perdite di vendite perché i clienti rinunciano al loro acquisto. 

(372)  Amazon sostiene che la durata di vita utile dei beni immateriali associati al suo marchio era compresa tra 10 e 
15 anni a partire dal 1o gennaio 2005. A partire dalla stessa data, la durata di vita utile della banca dati clienti era 
stimata essere compresa tra 6 e 10 anni, rispetto ai due o cinque anni per la tecnologia. 

8.4. COMUNICAZIONI RIGUARDANTI LE MINACCE CRITICHE PER LE ATTIVITÀ EUROPEE DI AMAZON 

(373)  Nella sua comunicazione del 27 febbraio 2017, Amazon ha presentato le seguenti tre minacce critiche per le sue 
attività europee. 

(374)  Concorrenza: una perdita di affari a favore della concorrenza rappresenta la minaccia principale per Amazon in 
quanto il settore del commercio elettronico è molto competitivo. La concorrenza dipende in larga misura dall'in­
novazione e i concorrenti che non hanno innovato hanno abbandonato il mercato. Amazon è soggetta 
a pressioni diverse e a concorrenti differenti su mercati diversi e i rischi inerenti alla concorrenza presentano 
specificità locali. 
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(375)  L'adozione da parte dei clienti di nuovi prodotti, servizi e tecnologie: la crescita di Amazon e la sua espansione in 
nuove categorie e regioni geografiche implicano il rischio che i clienti non adottino le nuove offerte o i nuovi 
prodotti. Inoltre, Amazon si espone al rischio di mancato funzionamento dei siti web che può rivelarsi essere 
molto costoso per la sua attività. 

(376)  Infine, le condizioni economiche e politiche locali e le modifiche apportate ai quadri giuridici rappresentano un 
rischio, se non persino una minaccia, per le attività europee di Amazon. I bassi livelli di utilizzo di Internet e 
delle carte di credito rappresentano sfide importanti per Amazon, che le impediscono di espandere la propria 
attività. Le normative pubbliche potrebbero rendere impraticabile il modello aziendale di Amazon. 

8.5. COMUNICAZIONI DI AMAZON DEL 29 MAGGIO 2017 

(377)  Il 29 maggio 2017 Amazon ha fornito le proprie osservazioni in merito al procedimento dinanzi al tribunale 
fiscale federale degli Stati Uniti, oltre a una nuova relazione sui prezzi di trasferimento. 

(378)  Secondo Amazon, la decisione del tribunale fiscale federale degli Stati Uniti, applicando il metodo del confronto 
del prezzo sul libero mercato, ha ottenuto come risultato un tasso di royalty di libera concorrenza per i beni 
materiali che si attesta al [4,5-5] % delle vendite lorde di beni (347). 

(379)  Amazon ha affermato che l'acquisizione da parte di LuxSCS dei diritti relativi alla tecnologia, al marchio e ai dati 
clienti è stata riconosciuta da tutte le parti coinvolte nel procedimento giudiziario statunitense. Di conseguenza, 
Amazon ritiene che il dato del [4,5-5] % rappresenti un valore di riferimento per la royalty di libera concorrenza 
appropriata che deve essere percepita da LuxSCS. Inoltre, secondo Amazon, tale valore di riferimento dovrebbe 
essere considerato come un valore minimo, tenuto conto del fatto che tale tasso di royalty non considera né 
l'avviamento né i miglioramenti apportati dopo il 2005/2006, ai sensi dell'ARC, ai beni immateriali ricevuti da 
LuxOpCo. 

(380)  Amazon sostiene, pertanto, che il tasso complessivo di royalty ottenuto da LuxSCS durante il periodo considerato 
che va dal 2006 al 2014 era effettivamente inferiore rispetto al tasso di royalty stabilito dal tribunale fiscale 
federale degli Stati Uniti, ossia il [3-3,5] % delle vendite lorde di prodotti. Secondo le osservazioni di Amazon 
sulla decisione emessa dal tribunale fiscale federale degli Stati Uniti, LuxSCS ha quindi ricevuto un tasso di royalty 
troppo basso da LuxOpCo e, di conseguenza, Amazon ritiene che il ruling fiscale del 2003 non possa aver 
conferito alcun vantaggio a LuxOpCo. 

(381)  Amazon ha ritenuto che durante il contenzioso negli Stati Uniti sia stato condotto un esame esaustivo degli 
elementi fattuali testati e comprovati, nonché delle conclusioni di esperti. La decisione del tribunale fiscale 
federale degli Stati Uniti ha confermato le comunicazioni presentate in precedenza da Amazon, in particolare, le 
affermazioni secondo le quali la tecnologia costituisce un elemento di valore chiave dell'attività di Amazon che ha 
richiesto investimenti e un'innovazione costante; l'integrazione delle attività europee di Amazon rispondeva 
a esigenze operative; e, infine, l'ambiente del commercio elettronico europeo era soggetto a un'agguerrita 
concorrenza ed era caratterizzato da margini esigui durante il periodo considerato. 

(382)  Amazon ha commissionato a [Advisor 1] una nuova relazione sui prezzi di trasferimento al fine di verificare 
a posteriori se la royalty pagata da LuxOpCo a LuxSCS in conformità con il ruling fiscale in questione era coerente 
con il principio di libera concorrenza (la «relazione PT ex post del 2017») (348). Tale relazione esamina il livello 
della royalty sulla base di due metodi di determinazione dei prezzi di trasferimento: il metodo del confronto del 
prezzo sul libero mercato e il TNMM. 

(383)  Per quanto riguarda il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato, le royalties pagate da LuxOpCo 
a LuxSCS durante il periodo considerato sono state confrontate con quelle determinate nella relazione PT e nel 
parere espresso dal tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. La relazione PT ex post del 2017 sostiene che la 
royalty effettivamente corrisposta da LuxOpCo a LuxSCS era inferiore alla forcella di valori per il tassi di royalty 
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(347) Come indicato a pagina 5 di tale comunicazione, detto calcolo è stato effettuato da [Advisor 1] nella relazione PT ex post del 2017. Con 
il termine vendite lorde di prodotti si intendono le vendite totali effettuate tramite i siti web di Amazon, ossia tanto le vendite effettuate 
da Amazon a proprio nome quanto quelle effettuate da terzi tramite Marketplace. 

(348) Comunicazione di Amazon del 29 maggio 2017: [Advisor 1] e [Advisor 1]: «Economic analysis of the Transfer Pricing approach adopted in 
the 2003 ATC», 25 maggio 2017. 



fissato nella relazione PT utilizzando l'accordo [A] come riferimento (349). La relazione aggiunge che la royalty 
corrisposta da LuxOpCo a LuxSCS è inferiore al tasso di royalty del [4,5-5] % stabilito nel parere del tribunale 
fiscale federale degli Stati Uniti sempre applicando il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato (350). 
A tale riguardo, nella relazione si precisa che tale parere fissa un tasso di royalty aggregato in relazione alle 
vendite lorde di prodotti che funge da «tasso di royalty iniziale (di partenza) di libera concorrenza per i beni immateriali 
esistenti al 1o maggio 2006» (351). 

(384)  La relazione PT ex post del 2017 indica inoltre che occorrerebbe effettuare diverse rettifiche al rialzo per la royalty 
corrisposta da LuxOpCo a LuxSCS, date le differenze tra l'accordo di licenza e l'accordo di adesione iniziale. 
A tale proposito, la relazione afferma che il «trasferimento una tantum di beni immateriali preesistenti tra i cocontraenti 
statunitensi e LuxSCS» differiva dall'accordo di licenza in quanto LuxOpCo era tenuta a corrispondere una royalty 
non soltanto per il valore dei diritti di proprietà intellettuale esistenti al momento della conclusione dell'accordo 
di licenza, ma anche per «tutti i miglioramenti e gli sviluppi i cui costi sono sostenuti esclusivamente da LuxSCS» (352). 
Dovrebbero essere altresì effettuate delle rettifiche al rialzo in maniera da tenere conto di una serie di beni 
immateriali che sono stati messi a disposizione di LuxOpCo e non erano stati oggetto del parere del tribunale 
fiscale federale degli Stati Uniti, delle differenze temporali e del meccanismo di soglia minima e di massimale 
applicati alla royalty corrisposta da LuxSCS, che «sono serviti a mitigare il rischi e ad assicurare a LuxOpCo un flusso di 
reddito stabile corrispondente al suo profilo di funzioni e di rischio» (353). Non è stata ritenuta necessaria alcuna rettifica 
al ribasso in quanto i contributi di LuxOpCo allo sviluppo, al miglioramento e alla manutenzione dei beni 
immateriali non sono stati presi in considerazione (354). 

(385)  L'analisi della relazione PT ex post del 2017 basata sul metodo del confronto del prezzo sul libero mercato ha 
consentito di concludere che la royalty aggregata versata da LuxOpCo a LuxSCS durante il periodo considerato era 
«ragionevole e conforme alla realtà economica». 

(386)  Per quanto concerne l'analisi fondata sul TNMM, la relazione PT ex post del 2017 inizia con un'analisi 
funzionale (355) avente l'obiettivo di stabilire quale parte coinvolta nell'accordo di licenza debba essere considerata 
la parte sottoposta a test, ossia la parte che svolge le funzioni meno complesse. 

(387)  L'analisi funzionale riguardante LuxOpCo è stata effettuata sulla base del suo ruolo nella catena del valore 
europea nel mese di giugno del 2014, in quanto è stato considerato che in seguito al graduale aumento del 
personale di LuxOpCo nel corso dell'intero periodo considerato il profilo funzionale dell'impresa nel mese di 
giugno del 2014 rifletterebbe il contributo massimo alla creazione di valore da parte di LuxOpCo nel corso del 
periodo considerato. Secondo la relazione PT ex post del 2017, LuxOpCo ha fatto ampio affidamento sugli 
strumenti e sulla tecnologia per gestire i rischi operativi correlati e non ha gestito né assunto autonomamente 
rischi significativi. Tale impresa non ha nemmeno creato un'esigenza di capitale circolante che superasse i limiti 
pertinenti per la sua funzione di società di gestione. Le attività principali svolte da LuxOpCo consistevano nella 
supervisione della gestione degli acquisti, delle vendite, del marketing e della distribuzione di prodotti a clienti 
terzi tramite siti web europei. Queste attività dipendevano in larga misura dai beni immateriali concessi in licenza 
a LuxOpCo, relativi in particolare alla tariffazione dei prodotti, alla gestione delle scorte, al sostegno alle attività 
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(349) Relazione PT, pagg. da 25 a 28, una royalty inclusa nell'intervallo di valori compreso tra il [10-15] % e il [10-15] % è stata considerata 
essere conforme alle normali condizioni di mercato. Relazione PT ex post del 2017, pag. 12: «LuxOpCo's aggregate royalty payments to 
LuxSCS over the period under review are approximately [5-10] % of NET sales (or [3-3.5] % of GMS). This figure is well below the range of royalty 
rates indicated by the CUP analysis in the [Advisor 2] Report, which are based on the agreement between Amazon and [A] and include adjustments 
to account for other intangibles (customer referrals) licensed by LuxSCS to LuxOpCo but not made available by Amazon to [A].». 

(350) Relazione PT ex post del 2017, pag. 13: «[t]he tax court relied on Amazon's uncontrolled transactions with its M.com business partners for 
website technology, external trademark comparables for marketing intangibles, and Amazon's uncontrolled transactions for customer referral fees 
under the Associates and Syndicated Stores programs for customer information.». 

(351) Relazione PT ex post del 2017, pagg. 12-13: secondo la tabella 1, il tasso di royalty è un valore aggregato dei seguenti tassi di royalty: 
tecnologia [3-3,5] %, beni immateriali di marketing [1-1,5] % e dati clienti [0,5-1] % delle vendite lorde di prodotti. Il pagamento da 
parte del soggetto entrante per i dati dei clienti che è stato determinato dal tribunale fiscale federale degli Stati Uniti è stato convertito da 
[Advisor 1] in un tasso di royalty proporzionato al valore relativo alla tecnologia e al beni immateriali di marketing. 

(352) Relazione PT ex post del 2017, pagg. 12-13. 
(353) Relazione PT ex post del 2017, pagg. 15-16. 
(354) Relazione PT ex post del 2017, pag. 13: «[t]he license of the Intangibles from LuxSCS to LuxOpCo is different, as the license comes with 

a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing investments under the CSA. Although it is 
recognized that there is a decay of intangibles over time, these intangibles are replaced by new intangibles from the ongoing investments under the 
CSA and therefore, no downward adjustment to the royalty paid by LuxOpCo to LuxSCS is necessary.». 

(355) Relazione PT ex post del 2017, pag. 16. Al contrario, la relazione PT ex post del 2017 sembra ignorare l'analisi funzionale nel quadro 
dell'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato, sebbene tale analisi sia considerata un fattore determinante 
nell'analisi di comparabilità; cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.20. 



dei centri di elaborazione degli ordini, all'elaborazione dei pagamenti online, all'individuazione di frodi, all'assi­
stenza clienti, alla logistica e alla pubblicità. LuxOpCo non possedeva né sviluppava alcuno dei beni immateriali, 
né ha investito nel loro sviluppo durante il periodo considerato; al contrario, LuxOpCo possedeva soltanto attivi 
ordinari di attrezzature commerciali e scorte legati all'attività di vendita al dettaglio europea di Amazon. Durante 
il periodo considerato, LuxOpCo ha dovuto affrontare vari rischi strategici, finanziari, operativi e di altro tipo nel 
contesto delle sue attività quotidiane. La maggior parte dei rischi sono direttamente o indirettamente correlati alla 
tecnologia alla base dell'offerta di Amazon o alla sua strategia generale di espansione verso nuove categorie di 
prodotti e servizi. Al fine di gestire e controllare in maniera efficace tali rischi, Amazon ha attuato politiche di 
gestione rigorose a livello di gruppo. Infine, in un settore di attività fondato sulla tecnologia, LuxOpCo non ha 
gestito né assunto in maniera indipendente rischi operativi importanti e ha, al contrario, fatto affidamento sulla 
tecnologia per gestire o assumersi i rischi operativi correlati. 

(388)  Per quanto riguarda LuxSCS, la relazione PT ex post del 2017 rileva unicamente il fatto che tale impresa detiene 
i beni immateriali in ragione della sua partecipazione all'ARC. 

(389)  Sulla base di tale analisi funzionale, la relazione PT ex post del 2017 conclude che LuxOpCo costituisce l'esempio 
di un segmento della catena del valore che non possiede diritti di proprietà intellettuale, né gestisce o controlla 
tali diritti: il suo profilo funzionale è paragonabile a quello di una «società di gestione» che supervisiona la 
logistica, l'elaborazione degli ordini e le scorte relative alle attività europee di commercio elettronico al dettaglio, 
affrontando rischi limitati e detenendo soltanto beni materiali correnti (356). Di conseguenza, LuxSCS, detenendo 
i beni immateriali in ragione della sua partecipazione all'ARC, è considerata la società la cui analisi funzionale è 
più complessa. A tale proposito la relazione PT ex post del 2017 spiega che «[l]'analisi funzionale e il contesto 
fattuale hanno dimostrato che le attività di LuxOpCo erano ampiamente dipendenti e secondarie rispetto ai beni immateriali 
economicamente significativi che la stessa non deteneva, ma ai quali essa aveva accesso ai sensi dell'accordo di licenza, ossia 
i diritti di LuxSCS sui beni immateriali derivanti dalla sua partecipazione all'ARC con talune imprese del gruppo prima e 
durante il periodo considerato.» (357). 

(390)  La relazione PT ex post del 2017 spiega che un indicatore finanziario affidabile deve tenere conto del contributo 
di LuxOpCo alla catena del valore globale. Dato che nella relazione LuxOpCo viene presentata come la parte che 
«[…] non ha deciso in piena autonomia quali prodotti vendere, quali prezzi applicare ai prodotti o quali metodi utilizzare per 
promuoverli, in quanto tali funzioni sono integrate negli strumenti tecnologici ricevuti ai sensi dell'accordo di licenza» (358), 
non si ritiene appropriato applicare un indicatore di utile netto basato sulle vendite (359). La relazione PT ex post 
del 2017 ritiene che i costi di esercizio rappresentino l'indicatore del livello di utile più affidabile per misurare il 
valore delle funzioni esercitate, dei rischi assunti e dei beni utilizzati da LuxOpCo. La relazione applica un 
indicatore del livello di utile che viene calcolato dividendo il risultato (la perdita) di gestione per i costi di 
esercizio (360). 

(391)  La relazione aggiorna quindi le analisi economiche del 2003 e del 2014 determinando rendimenti di riferimento 
per attività comparabili a quelle di LuxOpCo ed effettuando una nuova analisi che consenta di determinare 
i rendimenti di riferimento. Da tale analisi è emerso che in tutti gli anni del periodo compreso tra il 2006 e il 
mese di giugno del 2014, la remunerazione di LuxOpCo era inclusa nell'intervallo interquartile risultante dei 
rendimenti di riferimento ottenuti per attività comparabili a quelle di LuxOpCo. La relazione PT ex post del 2017 
conclude pertanto che tale remunerazione era in linea con il principio di libera concorrenza. 

9. ESAME DELLA MISURA IN QUESTIONE 

9.1. ESISTENZA DI UN AIUTO 

(392)  Secondo l'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, sono incompatibili con il mercato interno nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza. 
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(356) Relazione PT ex post del 2017, pag. 32. 
(357) Relazione PT ex post del 2017, pag. 30. 
(358) Relazione PT ex post del 2017, pag. 33. 
(359) Relazione PT ex post del 2017, pag. 33. 
(360) Relazione PT ex post del 2017, pag. 33. 



(393)  Secondo una giurisprudenza costante, la qualificazione di «aiuto» ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE 
richiede che sussistano tutti i presupposti previsti da tale disposizione. In primo luogo, si deve trattare di un 
intervento dello Stato o facente ricorso a risorse statali. In secondo luogo, tale intervento deve essere idoneo 
a incidere sugli scambi tra Stati membri. In terzo luogo, deve trattarsi di una misura che conferisce al suo 
beneficiario un vantaggio selettivo. In quarto luogo deve falsare o minacciare di falsare la concorrenza (361). 

(394)  Per quanto riguarda la prima condizione di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, il ruling fiscale in 
questione è stato emesso dall'amministrazione fiscale lussemburghese, che è un organo dello Stato del 
Lussemburgo. Tale decisione implicava l'approvazione da parte di detta amministrazione di un accordo di 
determinazione dei prezzi di trasferimento che consentiva a LuxOpCo di calcolare l'imposta annuale sul reddito 
delle società che era tenuta a pagare in Lussemburgo durante il periodo considerato. LuxOpCo ha quindi 
presentato la dichiarazione annuale dei redditi delle società sulla base di questo accordo, che a sua volta l'ammini­
strazione fiscale lussemburghese ha approvato come corrispondente all'imposta sul reddito delle società dovuta in 
Lussemburgo. La misura in questione è pertanto imputabile al Lussemburgo. 

(395)  Per quanto riguarda il finanziamento della misura mediante risorse statali, secondo giurisprudenza costante della 
Corte di giustizia, una misura mediante la quale le pubbliche autorità accordano un'esenzione fiscale che, pur non 
implicando un trasferimento di risorse da parte dello Stato, collochi l'impresa in esame in una situazione 
finanziaria più favorevole rispetto a quella di altri contribuenti può costituire un aiuto di Stato (362). Come verrà 
dimostrato nelle sezioni 9.2 e 9.3, il ruling fiscale in questione si traduce in una riduzione dell'imposta sulle 
società dovuta da LuxOpCo al Lussemburgo rispetto a quanto devono pagare imprese contribuenti che si trovano 
in una situazione analoga. Considerando che induce il Lussemburgo a rinunciare a entrate fiscali che avrebbe 
altrimenti potuto riscuotere da LuxOpCo, il ruling fiscale in questione deve essere considerato dare luogo a una 
perdita di risorse statali. 

(396)  Per quanto riguarda la seconda condizione di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, LuxOpCo fa parte del 
gruppo Amazon, un gruppo di imprese multinazionali che operano in diversi Stati membri. LuxOpCo sfrutta le 
attività di vendita al dettaglio online e di servizi di Amazon attraverso i siti web dell'Unione. I prodotti e i servizi 
interessati da tale attività sono oggetto di scambi tra Stati membri, cosicché qualsiasi intervento dello Stato a suo 
favore è idoneo a incidere sugli scambi all'interno dell'Unione (363). Inoltre, concedendo un trattamento fiscale 
favorevole ad Amazon, il Lussemburgo ha potenzialmente distolto investimenti da Stati membri che non possono 
o non offriranno un trattamento fiscale così favorevole a imprese appartenenti a un gruppo multinazionale. 
Poiché il ruling fiscale in questione rafforza la posizione concorrenziale del suo beneficiario rispetto a quella di 
altre imprese concorrenti negli scambi intra-UE, tale misura deve essere considerata influire su tali scambi (364). 

(397)  Per quanto riguarda la quarta condizione di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, una misura concessa dallo 
Stato è considerata tale da falsare o minacciare di falsare la concorrenza qualora sia atta a migliorare la posizione 
concorrenziale di un'impresa nei confronti di altre imprese concorrenti (365). Nella misura in cui il ruling fiscale in 
questione esenta LuxOpCo dall'imposta sul reddito delle società che essa sarebbe stata tenuta normalmente 
a pagare, l'aiuto concesso tramite tale decisione costituisce un aiuto al funzionamento in quanto esenta LuxOpCo 
da un onere che avrebbe dovuto normalmente sostenere nel contesto della sua gestione corrente o delle sue 
attività normali. Secondo la giurisprudenza costante della Corte di giustizia, gli aiuti al funzionamento falsano la 
concorrenza (366), di conseguenza, qualsiasi aiuto concesso ad Amazon deve essere considerato falsare 
o minacciare di falsare la concorrenza, poiché rafforza la situazione finanziaria di Amazon nei mercati in cui 
opera. Nel caso di Amazon in particolare, l'impresa svolge attività di vendita al dettaglio online in concorrenza 
tanto con altri rivenditori al dettaglio online quanto con punti vendita fisici presenti in Lussemburgo e in tutta 
l'Unione europea. La relazione [Advisor 3] fornita da Amazon descrive l'attività di vendita al dettaglio online 
come un'attività caratterizzata da una concorrenza intensa e bassi margini di profitto. Esentando Amazon da un 
obbligo fiscale che essa avrebbe altrimenti dovuto sostenere e al quale le imprese concorrenti sono invece 
soggette, il ruling fiscale in questione libera risorse finanziarie di Amazon che quest'ultima può utilizzare per 
investire nelle sue attività commerciali, un aspetto questo che influenza le condizioni alle quali essa può offrire 
i suoi prodotti e i suoi servizi ai consumatori e, di conseguenza, falsa la concorrenza sul mercato. Pertanto, anche 
la quarta condizione di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE risulta soddisfatta. 
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(361) Sentenza nelle cause riunite C-20/15 P, Commissione/World Duty Free, EU:C:2016:981, punto 53 e la giurisprudenza ivi citata. 
(362) Cfr. la sentenza nelle cause riunite C-106/09 P e C-107/09 P, Commissione/Government of Gibraltar e Regno Unito, EU:C:2011:732, 

punto 72, e la giurisprudenza ivi citata. 
(363) Sentenza nella causa C-494/06 P, Commissione/Italia e Wam, EU:C:2009:272, punto 54 e giurisprudenza ivi citata. Cfr. altresì la 

sentenza nella causa C-66/02, Italia/Commissione, EU:C:2005:768, punto 112. 
(364) Sentenza nella causa C-126/01 GEMO SA, EU:C:2003:622, punto 41 e giurisprudenza ivi citata. 
(365) Sentenza nella causa 730/79 Phillip Morris, EU:C:1980:209, punto 11. Sentenza nelle cause riunite T-298/97, T-312/97 ecc. Alzetta, 

EU:T:2000:151, punto 80. 
(366) Sentenza nella causa C-172/03 Heiser, EU:C:2005:130, punto 55. Cfr. altresì le sentenze nella causa C-271/13 P Rousse Industry/Com­

missione, EU:C:2014:175, punto 44; nelle cause riunite C-71/09 P, C-73/09 P e C-76/09 P Comitato «Venezia vuole vivere»/Com­
missione, EU:C:2011:368, punto 136; nella causa C-156/98 Germania/Commissione, EU:C:2000:467, punto 30 e giurisprudenza ivi 
citata. 



(398)  Per quanto riguarda la terza condizione di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, un ruling fiscale mira 
a stabilire in anticipo l'applicazione che verrà fatta del regime di diritto comune a un caso specifico, tenuto conto 
di fatti e circostanze specifici di detto caso. Tuttavia, al pari di qualsiasi altra misura fiscale, la concessione di un 
ruling fiscale deve rispettare le norme in materia di aiuti di Stato. Quando un ruling fiscale approva, senza giustifi­
cazione, un risultato che non rispecchia in maniera affidabile il risultato che si sarebbe ottenuto applicando 
normalmente il regime di diritto comune, tale decisione concederà un vantaggio selettivo al suo beneficiario nella 
misura in cui tale trattamento selettivo comporta una diminuzione dell'imposta dovuta dal contribuente nello 
Stato membro rispetto alle imprese che si trovano in una situazione fattuale e giuridica analoga. Come la 
Commissione dimostrerà nelle sezioni 9.2 e 9.3, il ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio selettivo ad 
Amazon riducendo l'imposta sul reddito delle società che quest'ultima deve pagare in Lussemburgo rispetto 
all'imposta dovuta da imprese contribuenti che si trovano in una situazione fattuale e giuridica analoga. 

(399)  Nella sezione 9.2 la Commissione dimostrerà che il ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio economico 
ad Amazon. Il ruling fiscale concede un tale vantaggio approvando un metodo di determinazione dei prezzi di 
trasferimento che produce un risultato che si discosta da un'approssimazione affidabile di un risultato basato sul 
mercato, aspetto questo che ha l'effetto di ridurre la base imponibile di LuxOpCo ai fini del calcolo dell'imposta 
sulle società che quest'ultima deve pagare. Nella sezione 9.3.1 la Commissione concluderà che tale vantaggio ha 
natura selettiva, dato che è concesso esclusivamente ad Amazon. Secondo la giurisprudenza costante, nel caso di 
una misura di aiuto individuale come il ruling fiscale in questione, «l'individuazione del vantaggio economico consente, 
in linea di principio, di presumere la sua selettività» (367), senza che sia necessario ricorrere all'analisi in tre fasi 
elaborata dalla Corte di giustizia per i regimi di aiuti di Stato (368). 

(400)  Tuttavia, per completezza, la Commissione esaminerà comunque il ruling fiscale in questione anche secondo 
l'analisi in tre fasi, al fine di dimostrare che tale misura è selettiva anche sulla base di tale analisi. Nella 
sezione 9.3.2.1 la Commissione mostrerà che il vantaggio concesso dal ruling fiscale in questione ha natura 
selettiva perché favorisce Amazon rispetto ad altre imprese contribuenti soggette all'imposta sulle società in 
Lussemburgo e il cui utile imponibile corrisponde a prezzi negoziati a condizioni di libera concorrenza sul 
mercato. Nella sezione 9.3.2.2 dimostrerà nuovamente che il vantaggio concesso dal ruling fiscale in questione ha 
natura selettiva in quanto favorisce Amazon rispetto ad altre imprese contribuenti appartenenti a un gruppo 
multinazionale che concludono transazioni infragruppo e che, ai sensi dell'articolo 164, terzo paragrafo, della 
LIR, devono stimare i prezzi delle loro transazioni infragruppo in maniera tale da assicurare che corrispondano 
a prezzi negoziati da parti indipendenti a normali condizioni di mercato. 

9.2. VANTAGGIO 

(401)  Qualora una misura adottata dallo Stato migliori la situazione finanziaria netta di un'impresa, sussiste un 
vantaggio ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (369). Per poter stabilire l'esistenza di un vantaggio, è 
necessario fare riferimento all'effetto della misura stessa (370). Qualora si tratti di misure fiscali, un vantaggio può 
essere concesso riducendo in vari modi l'onere fiscale di un'impresa e, in particolare, riducendo la base 
imponibile o l'importo dell'imposta dovuta (371). 

(402)  Il ruling fiscale in questione approva un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che ha consentito 
a LuxOpCo di stimare il suo utile imponibile ai fini del calcolo dell'imposta sulle società su una base annua, utile 
che determinava esso stesso l'imposta sulle società che l'impresa doveva pagare in Lussemburgo durante il 
periodo considerato. La Corte di giustizia ha già concluso che «[p]er verificare se la determinazione del reddito 
imponibile […] procuri un vantaggio [al beneficiario], è necessario […] confrontare tale [regime] con quello di applicazione 
generale, basato sulla differenza tra ricavi e costi, per un'impresa che svolge le proprie attività in condizioni di libera 
concorrenza» (372). Di conseguenza, un ruling fiscale che consente a un contribuente di utilizzare, nelle sue 
transazioni infragruppo, dei prezzi di trasferimento che non riflettono i prezzi che sarebbero praticati in 
condizioni di libera concorrenza tra imprese indipendenti operanti in circostanze comparabili secondo il 
principio di libera concorrenza, concede un vantaggio a tale contribuente in quanto determina una riduzione dei 
redditi imponibili e, quindi, della sua base imponibile nel contesto del sistema comune relativo all'imposta sulle 
società. Il principio secondo il quale le transazioni infragruppo devono essere remunerate come se fossero state 
concluse tra imprese indipendenti operanti in circostanze comparabili è denominato «principio di libera 
concorrenza». 
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(367) Sentenza nella causa C-15/14 P Commissione/MOL, EU:C:2015:362, punto 60. Cfr. anche la sentenza nelle cause riunite C-20/15 P 
e C-21/15 P Commissione/World Duty Free, EU:C:2016:981, punto 55, e nella causa C-270/15 P Belgio/Commissione, 
EU:C:2016:489, punto 49. 

(368) Sentenza nella causa C-211/15 P Orange/Commissione, EU:C:2016:798, punti 53 e 54. 
(369) Causa C-143/99, Adria-Wien Pipeline e Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EU:C:2001:598, punto 41. 
(370) Causa 173/73, Italia/Commissione, EU:C:1974:71, punto 13. 
(371) Cfr. le sentenze nella causa C-66/02, Italia/Commissione, EU:C:2005:768, punto 78; nella causa C-222/04 Cassa di Risparmio di 

Firenze e altri, EU:C:2006:8, punto 132; e nella causa C-522/13, Ministerio de Defensa e Navantia, EU:C:2014:2262, punti da 21 a 31. 
(372) Cfr. le sentenze nelle cause riunite C-182/03 e C-217/03, Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, ECLI:EU:C:2005:266, punto 95. 



(403)  Il principio di libera concorrenza intende fondamentalmente garantire che i prezzi delle transazioni tra imprese 
associate (transazioni controllate) siano fissati a fini fiscali secondo le medesime condizioni di transazioni 
comparabili effettuate a condizioni di libera concorrenza tra imprese indipendenti (transazioni sul libero 
mercato). Quando nelle loro transazioni infragruppo due imprese associate sono vincolate da condizioni 
concordate o imposte che differiscono da quelle che sarebbero concordate tra imprese indipendenti per 
transazioni comparabili sul libero mercato, si procederà a rettifiche opportune dei prezzi di trasferimento al fine 
di neutralizzare le differenze e garantire così che le imprese integrate (di un gruppo) non siano trattate in modo 
più favorevole rispetto alle imprese (autonome) non integrate ai fini fiscali (373). In questo modo, gli utili che le 
imprese associate ottengono dalle loro transazioni infragruppo sono determinati e, infine, trattati senza che siano 
avvantaggiati rispetto a quelli ottenuti da transazioni concluse da imprese indipendenti a condizioni di libera 
concorrenza sul mercato. In effetti sono i prezzi fatturati da imprese indipendenti sul mercato o, come precisato 
dalla Corte di giustizia, «la differenza tra ricavi e costi, per un'impresa che svolge le proprie attività in condizioni di libera 
concorrenza» (374), che ne determinano i redditi imponibili. Se un'amministrazione fiscale autorizza le imprese 
collegate di un gruppo a fatturare per le loro transazioni infragruppo prezzi che sono inferiori a quelli di 
mercato, a tali imprese viene conferito un vantaggio economico sotto forma di riduzione della loro base 
imponibile. 

(404)  In risposta all'argomentazione del Lussemburgo e di Amazon, secondo la quale la valutazione da parte della 
Commissione del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale dovrebbe 
essere necessariamente limitata poiché la determinazione dei prezzi di trasferimento non è una scienza esatta (375), 
la Commissione ricorda che la natura approssimativa dei prezzi di trasferimento deve essere considerata alla luce 
dell'obiettivo di tale determinazione. Il fine della determinazione dei prezzi di trasferimento consiste nel giungere 
a una stima ragionevole di un risultato di libera concorrenza sulla base di informazioni attendibili (376). Tale 
obiettivo sarebbe impossibile da raggiungere se si potesse invocare la natura approssimativa dell'analisi dei prezzi 
di trasferimento per giustificare l'adozione di un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che 
produca un risultato che si discosta da un'approssimazione affidabile di un risultato basato sul mercato. 

(405)  Analogamente, l'argomentazione del Lussemburgo secondo la quale la Commissione, nel procedere a tale 
valutazione, si sostituisce erroneamente all'amministrazione fiscale lussemburghese per l'interpretazione della 
normativa fiscale nazionale (377), qualora accolta, escluderebbe le misure fiscali, in generale, e i ruling fiscali 
relativi ai prezzi di trasferimento, in particolare, dal controllo del rispetto delle norme in materia di aiuti di 
Stato. La Corte di giustizia ha confermato da tempo che le misure riguardanti l'imposizione diretta che pongono 
determinate imprese in una situazione finanziaria più favorevole rispetto alle imprese che si trovano in una 
situazione fattuale e di diritto analoga possono costituire un aiuto di Stato allo stesso modo delle sovvenzioni 
dirette (378). Secondo la Corte di giustizia, qualsiasi misura adottata dagli Stati membri in materia di imposizione 
diretta deve rispettare le disposizioni del trattato in materia di aiuti di Stato che li vincola e prevale sulla loro 
legislazione nazionale (379). Questo è il caso dei ruling fiscali riguardanti i prezzi di trasferimento che assumono la 
forma di accordi preventivi sui prezzi di trasferimento poiché approvano metodi di valutazione della base 
imponibile e, quindi, il reddito imponibile per singole imprese. Qualsiasi riduzione della base imponibile 
risultante dall'applicazione di un tale metodo conferisce un vantaggio. 

(406)  Di conseguenza, al fine di stabilire che il ruling fiscale concede un vantaggio economico, la Commissione deve 
dimostrare che il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che detto ruling approva produce un 
risultato che si discosta da un'approssimazione affidabile di un risultato basato sul mercato, aspetto questo che ha 
l'effetto di ridurre la base imponibile di LuxOpCo ai fini del calcolo dell'imposta sulle società. La Commissione 
ritiene che il ruling fiscale in questione produca un tale risultato. 
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(373) Il fatto che la determinazione dei prezzi di trasferimento ponga l'accento sulla determinazione dei prezzi delle transazioni infragruppo 
risulta chiaramente dal paragrafo 1.6. delle linee guida dell'OCSE del 2010 in materia di prezzi di trasferimento: «il principio di libera 
concorrenza adotta un approccio consistente nel trattare i membri di un gruppo multinazionale come se operassero quali entità separate e non come 
sottoinsiemi indissociabili di un singolo gruppo. Poiché, secondo l'approccio per entità separate, i membri di un gruppo multinazionale sono 
considerati come entità indipendenti, si pone l'accento sulla natura delle transazioni poste in essere tra questi soggetti e sulla possibilità che le 
condizioni di tali transazioni differiscano dalle condizioni che si sarebbero verificate in transazioni comparabili sul libero mercato. Tale analisi delle 
transazioni controllate e delle transazioni sul libero mercato, chiamata «analisi di comparabilità», rappresenta il fulcro dell'applicazione del principio 
di libera concorrenza». Tale attenzione sulla determinazione dei prezzi delle transazioni infragruppo è ribadita nel paragrafo 1.33 delle 
linee guida dell'OCSE del 2010 in materia di prezzi di trasferimento nel quale si afferma che «[l]'applicazione del principio di libera 
concorrenza è generalmente basata su un confronto tra le condizioni di una transazione tra imprese associate e quelle di una transazione tra imprese 
indipendenti. […]». 

(374) Cfr. le sentenze nelle cause riunite C-182/03 e C-217/03, Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, ECLI:EU:C:2005:266, punto 95. 
(375) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, punto 27. 
(376) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 1.13. 
(377) Comunicazione del Lussemburgo del 21 novembre 2014, punti da 38 a 40. 
(378) Causa 173/73, Italia/Commissione, EU:C:1974:71. 
(379) Cfr. cause riunite C-182/03 e C-217/03, Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, EU:C:2006:416, punto 81; cause riunite C-106/09 P 

e C-107/09 P, Commissione/Government of Gibraltar e Regno Unito, EU:C:2011:732; causa C-417/10, 3M Italia, EU:C:2012:184, 
punto 25, e ordinanza resa nella causa C-529/10 Safilo, EU:C:2012:188, punto 18. 



(407)  Anzitutto e in primo luogo la Commissione ritiene che il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento 
sia fondato sull'ipotesi inesatta e non corroborata secondo la quale LuxSCS svolgerebbe funzioni uniche e di 
valore in relazione ai beni immateriali, mentre LuxOpCo eserciterebbe soltanto funzioni «ordinarie» di gestione. 
Secondo le informazioni fornite alla Commissione, LuxOpCo svolgeva funzioni uniche e di valore, utilizzava 
i beni e si assumeva, in sostanza, tutti i rischi connessi allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo 
sfruttamento dei beni immateriali. LuxOpCo ha altresì svolto funzioni, utilizzato i beni e si è assunta, in sostanza, 
tutti i rischi che rivestono un'importanza strategica e critica per la generazione di profitti da parte delle attività di 
vendita al dettaglio e di servizi online di Amazon in Europa. Al contrario LuxSCS non svolgeva alcuna funzione 
unica e di valore in relazione ai beni immateriali o alle attività europee di Amazon, bensì attuava al massimo 
alcune limitate funzioni amministrative di natura generale necessarie per conservare la proprietà giuridica dei 
beni immateriali (380). Approvando un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che attribuisce una 
remunerazione a LuxOpCo esclusivamente per le funzioni assertivamente ordinarie esercitate dalla stessa e che 
attribuisce l'intero utile generato da LuxOpCo, in eccedenza rispetto a tale remunerazione, a LuxSCS sotto forma 
di una royalty, il ruling fiscale in questione produce un risultato che si discosta da un'approssimazione affidabile di 
un risultato basato sul mercato, aspetto questo che conferisce un vantaggio economico a LuxOpCo sotto forma di 
una riduzione della sua base imponibile ai fini del calcolo dell'imposta sulle società. Tale ragionamento è 
sviluppato nella sezione 9.2.1. 

(408)  Inoltre, in subordine e fatta salva la conclusione formulata nel considerando precedente, la Commissione 
conclude che, anche qualora l'amministrazione fiscale lussemburghese avesse avuto ragione nell'accettare l'affer­
mazione inesatta e non corroborata secondo la quale LuxSCS svolgeva funzioni uniche e di valore in relazione ai 
beni immateriali, aspetto che la Commissione respinge, il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento 
approvato dal ruling fiscale in questione è comunque basato su scelte metodologiche inappropriate che 
producono un risultato che si discosta da un'approssimazione affidabile di un risultato basato sul mercato, 
aspetto questo che conferisce altresì a LuxOpCo un vantaggio economico sotto forma di riduzione della sua base 
imponibile ai fini del calcolo dell'imposta sul reddito delle società. Il ragionamento sussidiario è sviluppato nella 
sezione 9.2.2. 

9.2.1. PRIMO ACCERTAMENTO DELL'ESISTENZA DI UN VANTAGGIO ECONOMICO 

(409)  Dato che il principio di libera concorrenza mira sostanzialmente a riflettere la realtà economica della situazione 
specifica del contribuente soggetto a controllo e ad applicare come valore di confronto le condizioni impiegate in 
transazioni comparabili tra parti indipendenti, la prima fase di un'analisi dei prezzi di trasferimento consiste nel 
determinare le relazioni commerciali e finanziarie tra il contribuente che chiede un ruling relativo alla determi­
nazione dei prezzi di trasferimento e le società del gruppo alle quali detto contribuente è collegato nella o nelle 
transazioni oggetto di analisi. Come riconosciuto dalla relazione PT, la transazione infragruppo per la quale il 
prezzo è determinato dal ruling fiscale in questione è l'accordo di licenza concluso tra LuxSCS e LuxOpCo. 

(410) Dopo aver individuato la transazione infragruppo in questione, la seconda fase di un'analisi dei prezzi di trasfe­
rimento è costituita dal raffronto tra le condizioni della transazione in questione con quelle delle transazioni 
comparabili tra imprese indipendenti (analisi di comparabilità), in modo da poter fissare un prezzo per la 
transazione infragruppo. Nelle transazioni tra due imprese indipendenti, tale prezzo corrisponderà alle funzioni 
svolte da ciascuna impresa (tenendo conto dei beni utilizzati e dei rischi assunti). Di conseguenza, al fine di 
determinare se le transazioni tra imprese associate e quelle tra imprese indipendenti siano comparabili o se 
imprese associate o imprese indipendenti siano comparabili, occorre effettuare un'analisi funzionale che ha 
l'obiettivo di individuare e confrontare le attività e le competenze economicamente significative, i beni utilizzati e 
i rischi assunti dalle parti coinvolte nella o nelle transazioni per le quali è fissato un prezzo (381). 

(411)  La Commissione ritiene che il metodo per la determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling 
fiscale in questione non conduca ad un'approssimazione affidabile di un risultato basato sul mercato poiché si 
basa su un'analisi funzionale errata. Il ruling fiscale in questione approva un metodo di determinazione dei prezzi 
di trasferimento implicante il fatto che il prezzo di trasferimento applicato per l'accordo di licenza, ossia la royalty 
annuale dovuta da LuxOpCo a LuxSCS per la licenza sui beni immateriali, sia determinato come l'utile residuo 
generato da LuxOpCo in eccesso rispetto a una remunerazione di libera concorrenza per le funzioni asserti­
vamente «ordinarie» esercitate da tale impresa. La relazione PT sulla quale si basava il metodo di determinazione 
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(380) Cfr. considerando 429. 
(381) Cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.20. Cfr. anche le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 1.42, e le linee guida 

dell'OCSE del 2017, paragrafo 1.51. 



dei prezzi di trasferimento non ha tuttavia esaminato il modo in cui le funzioni esercitate, i beni utilizzati e 
i rischi assunti da LuxSCS giustificavano l'attribuzione a quest'ultima dell'intero utile residuo di LuxOpCo sotto 
forma di pagamento di una royalty (382). Di conseguenza, il ruling fiscale in questione si basa sull'affermazione 
inesatta e non corroborata secondo la quale LuxSCS esercitava funzioni uniche e di valore in relazione ai beni 
immateriali, mentre LuxOpCo avrebbe esercitato soltanto funzioni di gestione «ordinarie» legate alle attività di 
vendita al dettaglio online di Amazon in Europa. 

(412)  Secondo Amazon, LuxSCS detiene, effettua la manutenzione e sviluppa fattori determinanti di valore unici e 
difficili da valutare sotto forma di beni immateriali, il cui contributo è essenziale per l'attività di vendita al 
dettaglio in Europa. Al contrario, LuxOpCo non possiede, gestisce né controlla alcun diritto di proprietà 
intellettuale: il suo profilo funzionale è paragonabile a quello di una società di gestione che supervisiona gli 
acquisti, le vendite, il marketing e la distribuzione di prodotti ai clienti attraverso i siti web europei (383). 
Basandosi sulla relazione [Advisor 3], Amazon ha inoltre sostenuto che l'attività di vendita al dettaglio online era 
simile all'attività fisica di vendita al dettaglio e che per i rivenditori al dettaglio sia online sia fisici, la maggior 
parte dei costi erano variabili. Di conseguenza, l'incidenza delle economie di scala sulla redditività è limitata. 
Questi fattori, associati all'intensa concorrenza che caratterizza il settore della vendita al dettaglio online, 
avrebbero giustificato l'attribuzione di una redditività limitata a LuxOpCo, come quella approvata dal ruling fiscale 
in questione. 

(413)  La Commissione non concorda con tale analisi funzionale, come spiegato in dettaglio nelle sezioni 9.2.1.1 
e 9.2.1.2. 

(414)  Se fosse stata effettuata un'analisi funzionale appropriata ai fini dell'emissione del ruling fiscale in questione, 
l'amministrazione fiscale lussemburghese avrebbe dovuto concludere che LuxSCS non esercitava funzioni uniche 
e di valore in relazione ai beni immateriali per i quali essa detiene soltanto il titolo di proprietà giuridica in 
ragione dell'accordo di adesione e dell'ARC. In particolare, LuxSCS non gestisce né controlla alcuno dei beni 
immateriali relativi allo sviluppo, alla gestione, alla protezione e allo sfruttamento dei beni immateriali, bensì cede 
le proprie funzioni a LuxOpCo ai sensi dell'accordo di licenza, senza alcuna riserva in relazione alla supervisione 
esercitata da LuxSCS sulle attività di LuxOpCo a tale riguardo. LuxSCS non ha dipendenti che siano in grado di 
controllare queste funzioni, né sostiene i costi associati all'esercizio di tali funzioni. 

(415)  È LuxOpCo che svolge funzioni uniche e di valore in relazione ai beni immateriali, che utilizza tutti i beni legati 
a tali funzioni e che si assume sostanzialmente tutti i rischi associati a ciò. Inoltre, è LuxOpCo, con il sostegno 
delle società europee collegate, che svolge funzioni uniche e di valore nel contesto delle attività di vendita al 
dettaglio e di servizi online di Amazon in Europa di importanza strategica e cruciale per la generazione degli utili 
conseguiti dalle sue attività, che utilizza tutti i beni relativi a tali funzioni e che si assume, in sostanza, tutti 
i rischi connessi. 

9.2.1.1. Analisi funzionale di LuxSCS 

(416)  Amazon afferma che «LuxSCS era autorizzata a prendere decisioni e partecipare all'ARC, essendo dotata di mezzi 
finanziari propri ed in grado di assumersi i propri rischi. Detenendo i beni immateriali e finanziandone lo sviluppo 
(o talvolta la loro acquisizione), LuxSCS ha svolto un ruolo fondamentale nel controllo dello sviluppo, della manutenzione e 
della protezione dei beni immateriali […].» (384). 

(417)  La Commissione non contesta il fatto che LuxSCS, in quanto parte contraente dell'accordo di adesione e dell'ARC, 
sia il proprietario giuridico dei diritti di sfruttamento, di ulteriore sviluppo e miglioramento dei beni immateriali 
ai fini delle attività di vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa. Non contesta nemmeno il fatto che 
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(382) La relazione PT indica soltanto, erroneamente, che l'utile residuo «may be considered to be attributable to the Intangibles licensed by LuxOpCo 
from LuxSCS». 

(383) Relazione PT ex post del 2017, pagg. 21 e 32. 
(384) Comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017. 



LuxSCS sia stata contrattualmente incaricata da A9 e ATI, ai sensi dell'ARC, dello svolgimento di una serie di 
funzioni e dell'assunzione di numerosi rischi relativi ai beni immateriali. Tuttavia, con la stipula dell'accordo di 
licenza, è stata concessa una licenza esclusiva e irrevocabile relativa a tali funzioni e rischi, che sono stati effetti­
vamente esercitati e assunti da LuxOpCo per l'intera vita utile dei beni immateriali (385). 

(418)  Nessuna delle informazioni comunicate alla Commissione dimostra che LuxSCS ha esercitato, o aveva la capacità 
di esercitare, funzioni attive ed essenziali in relazione allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo 
sfruttamento di beni immateriali, che giustificasse l'attribuzione alla stessa di pressoché la totalità degli utili 
generati da LuxOpCo nel contesto delle attività di vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa 
(considerando da 419 a 429). Inoltre non sarebbe stato possibile ritenere che LuxSCS avesse concesso in 
subappaltato tali funzioni a un'altra parte e non disponeva della capacità di controllare o supervisionare 
l'esercizio di tali funzioni (considerando da 427 a 428). Inoltre, LuxSCS non ha utilizzato alcun bene di valore nel 
contesto delle sue attività, essendosi limitata a detenere passivamente i beni immateriali in veste di proprietario 
giuridico degli stessi (considerando da 430 a 434). Infine, LuxSCS non si è assunta, né aveva la capacità di 
assumersi e controllare, i rischi associati (considerando da 436 a 445). 

9.2.1.1.1. Funzioni svolte da LuxSCS 

(419)  LuxSCS è il proprietario giuridico dei beni immateriali e li concede in licenza su base contrattuale. Tuttavia, in 
base all'accordo di licenza, LuxSCS ha concesso a LuxOpCo una licenza irrevocabile ed esclusiva per lo 
sfruttamento economico dei beni immateriali in Europa e il diritto di continuare a sviluppare, migliorare e gestire 
i beni immateriali per tutta la loro vita utile (386), senza alcuna riserva in termini di gestione o supervisione da 
parte di LuxSCS delle attività di LuxOpCo a tale riguardo. Ai sensi di tale accordo, a LuxOpCo è stata altresì 
conferita la competenza per la stipula e la gestione di sublicenze con le imprese associate (387) e le sono stati 
riconosciuti tutti i diritti per prevenire qualsiasi violazione della proprietà intellettuale in relazione ai beni 
immateriali (388). Infine, LuxOpCo aveva il compito di garantire il rispetto di tutte le disposizioni di legge e 
normative applicabili, ivi comprese quelle relative alle esportazioni e al rispetto della vita privata, che possono 
applicarsi all'uso dei beni immateriali da parte sua (389). 

(420)  Di conseguenza, ai sensi di tale licenza esclusiva, LuxSCS non era più autorizzata a sfruttare economicamente 
i beni immateriali nel contesto delle attività europee di Amazon e, pertanto, non poteva esercitare alcuna 
funzione attiva e critica in relazione allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione o allo sfruttamento degli stessi 
a tale proposito (390). Di conseguenza, i beni immateriali e tutte le opere derivate da questi ultimi sono certamente 
rimasti di proprietà giuridica di LuxSCS durante il periodo considerato (391), tuttavia le funzioni attive e critiche 
legate ai beni immateriali summenzionati sono state esercitate da LuxOpCo. 

(421)  Sebbene LuxSCS fosse stata autorizzata a svolgere tali funzioni, la stessa non disponeva della capacità di 
esercitarle, gestirle o controllarle durante il periodo considerato. Non aveva dipendenti, come confermato dal 
ruling fiscale in questione, che ha approvato la conclusione della lettera di Amazon del 31 ottobre 2003 secondo 
la quale la natura molto limitata delle attività di LuxSCS non consente di concludere che quest'ultima esercitasse 
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(385) Di conseguenza, Amazon sbaglia nell'affermare che il controllo dello sfruttamento dei beni immateriali ricade in effetti su LuxSCS in 
quanto tali beni potevano essere concessi in licenza a un'altra impresa nel caso in cui LuxOpCo avesse subito perdite. Cfr. 
considerando 321. 

(386) Accordo di licenza, punti 1.5 (Licensed Purpose), 2.1, lettera a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), 2.1, lettera b) (Derivative Works), 
2.3 (Maintenance), 4.1 (Term) e 9.2 (Preventing Infringement). 

(387) Accordo di licenza, punto 2.1, lettera a) (Exclusive Intellectual Property License Grant). 
(388) Accordo di licenza, punto 9.2 (Preventing Infringement). Amazon ha confermato tale interpretazione del punto 9.2 nella sua comuni­

cazione del 7 giugno 2017, cfr. pag. 2. 
(389) Accordo di licenza, punto 9.5 (Compliance, Data Protection). 
(390) L'oggetto della licenza di cui all'accordo di licenza è identico a quello dell'ARC per quanto concerne le licenze ottenute da LuxSCS. Cfr. 

l'ARC, punto 1.13, lettera a). 
(391) Nella misura in cui le opere derivate non sono state attribuite a LuxSCS ai sensi dell'accordo, quest'ultima ha ottenuto una licenza 

mondiale irrevocabile, esclusiva e non soggetta a royalties per tali opere derivate e, in particolare, il diritto di concedere le stesse in 
sublicenza, per l'intera vita utile dei beni immateriali. Tuttavia, qualsiasi cessione o licenza concesse per le opere derivate rimaneva allo 
stesso tempo concesse in licenza a LuxOpCo alla quale l'accordo di licenza accordava una licenza irrevocabile ed esclusiva per i beni 
immateriali e tutti gli altri diritti di proprietà intellettuale detenuti da LuxSCS sul territorio europeo. Accordo di licenza, punti 1.5 
(Licensed Purpose), 2.1, lettera a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), 2.1, lettera b) (Derivative Works). 



un'«attività commerciale» (392) o avesse una presenza imponibile in Lussemburgo (393). Di fatto, come confermato 
dalla relazione PT e dalla lettera di Amazon del 20 aprile 2006 indirizzata all'amministrazione fiscale lussem­
burghese, nel corso del periodo considerato non era previsto che LuxSCS svolgesse altre attività oltre alla «mera 
detenzione» di beni immateriali e partecipazioni nelle sue controllate (394) e alla ricezione di redditi passivi sotto 
sotto forma di royalties e interessi corrisposti da tali controllate (395). 

(422)  In assenza di dipendenti, l'unico mezzo tramite il quale tali funzioni avrebbero potuto essere esercitate da LuxSCS 
stessa sarebbe stato quello di farle svolgere dal suo amministratore unico o dalle sue assemblee generali. Tuttavia, 
né dalle decisioni dell'amministratore unico né dai verbali delle assemblee generali, riassunti nella tabella 14, 
risulta che LuxSCS svolgeva un ruolo attivo ed essenziale nel processo decisionale relativo alle funzioni di cui 
sopra in relazione ai beni immateriali o che tali funzioni siano state effettivamente soggette a controllo 
o a vigilanza efficace durante il periodo considerato. Al contrario, le decisioni adottate consistevano princi­
palmente in compiti amministrativi e attività d'azionista, ossia approvazione dei conti, percezione di dividendi, 
approvazione di aumenti di capitale e del finanziamento delle controllate e, in alcuni casi, approvazione della 
nomina dei dirigenti di LuxOpCo e di altre controllate di LuxSCS. Inoltre, l'assenza totale di rappresentanti di 
LuxSCS nell'IP Steering Committee che rappresenta la principale struttura di discussione per la gestione dei beni 
immateriali in Europa (396), conferma che LuxSCS non svolgeva un ruolo attivo in relazione alle funzioni di cui 
sopra e ai rischi associati durante il periodo considerato (397). 

(423)  Anche le decisioni di concludere l'accordo di adesione e l'ARC non sono apparentemente state prese da LuxSCS, 
dato che costituiscono soltanto una mera ratifica da parte dell'amministratore unico di una decisione presa dalle 
società del gruppo Amazon negli Stati Uniti. Lo stesso vale per la decisione di concludere l'accordo di licenza con 
LuxOpCo, essendo indicato nella decisione che l'amministratore unico ha deciso di approvare ed eseguire tale 
accordo a nome di LuxSCS nel quadro per la ristrutturazione, nel 2006, delle attività europee di Amazon (398), 
che era già stata decisa dal gruppo Amazon. In ogni caso, tali decisioni non sono decisioni attive relative allo 
sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento di beni immateriali, quanto piuttosto decisioni che 
attuano il «numero limitato di accordi giuridici necessari per il funzionamento della struttura lussemburghese» (399). 

(424)  Il fatto che LuxSCS non fosse legalmente autorizzata a svolgere tali funzioni in virtù dell'accordo di licenza e che 
la stessa non avesse la capacità di farlo significa anche che tale impresa non ha effettivamente svolto nessuna 
delle funzioni che le erano state assegnate ai sensi dell'ARC durante il periodo considerato (400). In altre parole, 
LuxSCS non ha partecipato né allo sviluppo dei beni immateriali né alle attività di iscrizione in bilancio e pianifi­
cazione legate agli stessi (funzioni 1 e 4 citate nella tabella 13 che riproduce le funzioni menzionate nell'Exhibit B 
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(392) Cfr. considerando 124. 
(393) Considerando 124. Cfr. la comunicazione di Amazon del 31 ottobre 2003. Cfr. altresì i conti finanziari di LuxSCS e il documento EU 

Policies and Procedures Manual che stabilisce che LuxSCS «must never have any employees». Nella sua comunicazione del 19 marzo 2015 
Amazon ha indicato che i dipendenti del gruppo Amazon coinvolti nello sviluppo e nella manutenzione dei beni immateriali non sono 
impiegati né da LuxSCS né da entità facenti parte di quest'ultima. 

(394) Durante il periodo considerato, LuxSCS ha detenuto altresì una partecipazione in Amazon Eurasia Holdings Sarl. 
(395) Cfr. il considerando 104 nota a piè di pagina 27. 
(396) Cfr. considerando 454 - 455. 
(397) Amazon ha in effetti confermato che «neither [LuxSCS], not its general partner, Amazon Europe Holding Inc., had an active role in the IP 

Steering Committee». Cfr. la comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017, pag. 1. Come spiegato nel considerando 103, Amazon 
Europe Holding Inc. agiva altresì da amministratore unico di LuxSCS durante il periodo considerato. 

(398) Decisione scritta dell'amministratore unico di LuxSCS del 28 aprile 2006, cfr. tabella 14. 
(399) Cfr. considerando 104 e 218. 
(400) ARC, punti 1.13 (Licensed Purpose), 2.3 ed Exhibit B, e punto 9.12 (Preventing Infringement). Cfr. anche l'ARC, pag. 1: «the Parties desire to 

pool their respective resources from the Effective Date forward, for the purpose of further developing and otherwise enhancing the value of the Amazon 
Intellectual Property [Intangibles owned by ATI], A9 Intellectual Property [Intangibles owned by A9] and EHT Intellectual Property [Intangibles 
owned by LuxSCS] (as defined below), and to share the costs and risks of developing and using all such intellectual property rights developed by any 
Party on the basis of [D]s anticipated to be derived from such intellectual property rights.». 



dell'ARC). Tale impresa non ha partecipato nemmeno alle attività di vendita e di marketing, alla pianificazione 
strategica e al controllo e all'assicurazione della qualità (funzioni 2, 3 e 6 menzionate nella tabella 13). 

(425)  LuxSCS non ha svolto un ruolo attivo nemmeno nella gestione delle acquisizioni strategiche di tecnologie 
(funzione 5 menzionata nella tabella 13) (401), nonostante il fatto che un certo numero di tali acquisizioni sia 
stato effettuato sulla base dell'ARC. Infatti, secondo le informazioni fornite da Amazon in merito alle decisioni di 
LuxSCS relative ad altre transazioni di acquisizione concluse dal 2005, il suo amministratore unico si è limitato 
ad accettare il contributo delle tecnologie acquisite in cambio di un pagamento da parte del soggetto 
entrante (402). Tali decisioni rivelerebbero quindi soltanto una semplice riorganizzazione amministrativa delle 
attività e non una gestione attiva e a valore aggiunto della tecnologia acquisita. 

(426)  Infine, sebbene l'ARC menzioni (nel suo Exhibit B), come funzione finale, la capacità di «selezionare, assumere e 
supervisionare dipendenti, contraenti e subappaltatori per lo svolgimento di una qualsiasi delle attività summenzionate» 
(funzione 7 menzionata nella tabella 13), non vi è alcuna indicazione del fatto che si debba ritenere che LuxSCS 
abbia effettivamente delegato una delle funzioni ad essa assegnate dall'ARC a un'altra parte incaricata di agire 
secondo le istruzioni e sotto il controllo (ossia in veste di subappaltatore) di LuxSCS (403). Né le decisioni dell'am­
ministratore unico né i verbali delle riunioni della direzione generale dimostrano che al riguardo sono state prese 
decisioni attive. Inoltre, le relazioni annuali di sintesi relative all'ARC non rilevano alcuna spesa sostenuta 
direttamente da LuxSCS per lo sviluppo di beni immateriali che potrebbe essere legata all'accordo sulla 
ripartizione dei costi (404), come ad esempio commissioni pagate per l'esecuzione di attività esternalizzate. 
Soltanto le entità A9 e ATI e i centri di sviluppo dei contratti gestiti da ATI e A9 hanno registrato costi di 
sviluppo (405). Tali costi di sviluppo corrispondono alle funzioni esercitate da dette imprese o a loro nome (e con 
rischi assunti da queste ultime) durante il periodo considerato. Di conseguenza tali funzioni non possono essere 
considerate essere state esercitate da LuxSCS (406). 

(427)  Di conseguenza nessuna delle funzioni di sviluppo o di altre funzioni relative ai beni immateriali esercitate da A9, 
ATI e dai loro subappaltatori in ragione dell'accordo di adesione e dell'ARC (o nessuno dei rischi associati a tali 
funzioni) può essere presa in considerazione come contributo di LuxSCS all'accordo di licenza concluso tra 
quest'ultima e LuxOpCo. Tali funzioni dovrebbero piuttosto essere considerate come contributi di A9 e ATI ai 
sensi dell'accordo di adesione e dell'ARC (407). Tali accordi che, secondo il tribunale fiscale federale degli Stati 
Uniti, sarebbero stati remunerati a condizioni di libera concorrenza attraverso pagamenti da parte del soggetto 
entrante e pagamenti ai sensi dell'ARC, non sono interessati dalla presente decisione in considerazione del fatto 
che non rientrano nel campo di applicazione del ruling fiscale in questione. Tali funzioni esercitate da A9 e ATI e 
da loro subappaltatori non sono quindi pertinenti ai fini della valutazione della remunerazione che LuxOpCo 
deve versare a LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza che è oggetto del ruling fiscale in questione. 

(428)  In ogni caso, anche qualora si potesse ritenere che LuxSCS abbia esternalizzato le funzioni di sviluppo e i rischi 
spettanti alla stessa i sensi dell'ARC a un subappaltatore in conformità con tale accordo (408), cosa che non 

15.6.2018 L 153/86 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(401) Cfr. considerando 213 relativo all'acquisizione di [acquisizione U, Q, R e T]. 
(402) Cfr. considerando da 212 a 214 e considerando 218. 
(403) Cfr. nota a piè di pagina 199. 
(404) Cfr. considerando 198. 
(405) Cfr. considerando 201. 
(406) Come spiegato alla nota a piè di pagina 403, le parti hanno concluso l'ARC al fine di condividere i loro costi e i loro rischi individuali e 

di beneficiare così dello sviluppo congiunto dei loro beni immateriali. 
(407) Come mostrato dai conti di LuxSCS, non vi è alcuna indicazione del fatto che A9, ATI o altre società del gruppo Amazon abbiano 

ricevuto remunerazioni per la ricerca e lo sviluppo e per la gestione dei beni immateriali o di altri servizi, al di fuori del campo di 
applicazione dell'ARC (cfr. tabella 9). Di conseguenza si presume che l'ARC abbia fissato la remunerazione globale concessa a A9 e ATI 
per tutte le funzioni svolte a favore di LuxSCS. 

(408) Cfr. nota a piè di pagina 199. 



potrebbe fare, LuxSCS non avrebbe avuto la capacità di supervisionare l'esecuzione di tali funzioni e tanto meno 
di controllare l'esercizio di tali funzioni e dei rischi associati non disponendo di dipendenti (409). Nel contesto di 
una tipica transazione di libera concorrenza tra parti indipendenti, un licenziante che subappalta talune funzioni 
legate ai diritti di proprietà intellettuale dovrebbe di norma garantire l'esecuzione dell'accordo di licenza 
assicurando una sorveglianza attenta (410). Inoltre, anche se le funzioni svolte da LuxSCS ai sensi dell'ARC 
dovessero essere considerate come subappaltate a una società collegata del gruppo, in questo caso a LuxOpCo, 
quest'ultima avrebbe avuto diritto a una remunerazione di libera concorrenza per i servizi forniti, sotto forma di 
una commissione per la prestazione di servizi o, nel caso di LuxOpCo, sotto forma di una riduzione del tasso di 
royalty (411). Contrariamente a quanto sostiene Amazon (412), il canone di licenza, approvato dal ruling fiscale in 
questione, non è stato ridotto sulla base delle funzioni svolte da LuxOpCo in relazione ai beni immateriali, dato 
che LuxSCS non ha sostenuto alcun costo diretto relativo a tali beni, fatta eccezione per taluni costi esterni 
limitati, apparentemente correlati al mantenimento della proprietà giuridica dei beni immateriali, che è stato 
effettuato sotto il controllo di LuxOpCo (413). 

(429)  Durante il periodo considerato le uniche funzioni che avrebbero potuto essere considerate come esercitate da 
LuxSCS erano funzioni legate al mantenimento della proprietà giuridica dei beni immateriali, nonostante anche 
tali funzioni fossero esercitate sotto il controllo di LuxOpCo (414). In base alla ripartizione dettagliata degli altri 
costi di esercizio di LuxSCS illustrata nella tabella 10, quest'ultima ha sostenuto talune spese esterne legate al 
dominio, nonché spese di contabilità e legali che costituiscono costi di esercizio generali (415). Amazon ha 
spiegato che tali costi erano legati: i) alla ripartizione dei costi lussemburghesi attribuiti a LuxSCS; ii) ai pagamenti 
relativi alla protezione giuridica dei beni immateriali detenuti da LuxSCS, quali le tasse sulle domande di brevetto 
e i pagamenti correlati, le tasse per le domande relative ai marchi depositati e i pagamenti correlati; e iii) ai 
pagamenti relativi ai nomi di dominio e alle ricerche di indirizzi IP (416). Soltanto questi costi potrebbero essere 
considerati pertinenti per la remunerazione di LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza, in quanto sembrano 
corrispondere alle funzioni che potrebbero essere state effettivamente svolte da LuxSCS durante il periodo 
considerato. 
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(409) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 9.24: «[s]ebbene non sia necessario assumere le funzioni di monitoraggio e di gestione quotidiane per 
esercitare un controllo sul rischio (giacché è possibile esternalizzarle), bisogna tuttavia essere in grado di valutare i risultati delle funzioni di 
monitoraggio e di gestione svolte dal fornitore di servizi (il livello di controllo necessario e le modalità di valutazione dei risultati dipendono dalla 
natura del rischio).». Come precisato nella relazione finale BEPS Azioni 8-10, pag. 63: «[s]e un'impresa associata che si assume contrat­
tualmente il rischio non esercita alcun controllo del rischio e non dispone della capacità finanziaria di assumersi il rischio, il quadro proposto dal 
capitolo «Orientamenti relativi all'applicazione del principio di libera concorrenza» stabilisce che il rischio sarà attribuito ad un altro membro del 
gruppo di imprese multinazionali che non esercita tale controllo e non ha la capacità finanziaria di assumersi il rischio. Tale esigenza di controllo è 
utilizzata in tale capitolo per individuare le parti che si assumono i rischi associati ai beni immateriali, ma anche per determinare quale membro del 
gruppo di imprese multinazionali controlli in realtà l'esercizio delle funzioni esternalizzate nel contesto dello sviluppo, del miglioramento, della 
manutenzione, della protezione e dello sfruttamento dei beni immateriali in questione.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 
1.65: «[i]l controllo del rischio implica i primi due elementi di gestione del rischio di cui al paragrafo 1.61, ossia: i) la capacità di prendere la decisione 
di cogliere, evitare o rifiutare un'opportunità di rischio e l'esercizio effettivo di tale funzione decisionale; ii) la capacità di prendere la decisione in merito 
alla possibilità e alle modalità di trattare i rischi associati a tale opportunità, nonché l'esercizio effettivo di tale funzione decisionale. Per controllare 
i rischi non occorre che una parte provveda a una mitigazione quotidiana dei rischi così come descritto al punto iii). Tale mitigazione quotidiana può 
essere esternalizzata, come illustrato nell'esempio di cui al paragrafo 1.63. Tuttavia, in caso di esternalizzazione di queste attività quotidiane di 
mitigazione, il controllo del rischio richiede la capacità di determinare gli obiettivi delle attività esternalizzate, di decidere di rivolgersi al prestatore di 
funzioni di mitigazione del rischio, di valutare se gli obiettivi sono correttamente rispettati e, se necessario, di decide di adattare o di risolvere il 
contratto con il prestatore interessato, nonché l'esecuzione di tale valutazione e l'adozione di decisioni. Secondo tale definizione di controllo, una parte 
deve avere la capacità e svolgere efficacemente la funzione, come sopra descritto, al fine di esercitare il controllo del rischio.». 

(410) Linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 6.53: «[i]n caso di transazione di esternalizzazione tra imprese indipendenti, di norma si constata che 
un'entità che esercita funzioni per conto del proprietario giuridico di un bene immateriale relative allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, 
alla protezione o allo sfruttamento di tale bene opera sotto il controllo di tale proprietario (cfr. paragrafo 1.65). […]». 

(411) Cfr. il paragrafo 6.14 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010: «[p]er determinare il prezzo di libera concorrenza in caso di trasferimento 
di beni immateriali, e ai fini della comparabilità, occorre considerare sia il punto di vista del cedente che quello del cessionario. […] Considerato che il 
cessionario dovrà effettuare degli investimenti o sostenere ulteriori spese per sfruttare la licenza, occorre determinare se un'impresa indipendente 
sarebbe disposta a pagare un determinato importo per una licenza, tenuto conto degli utili presunti derivanti dagli ulteriori investimenti e da altre 
spese che potrebbe essere portata a sostenere.». Il paragrafo 6.18 dispone altresì: «[è] inoltre importante tener conto del valore di servizi come 
l'assistenza tecnica e la formazione dei dipendenti che l'inventore può fornire insieme al trasferimento. Allo stesso modo, potrebbe essere necessario 
prendere in considerazione i benefici forniti dal concessionario al cedente sotto forma di miglioramenti apportati ai prodotti o ai processi.». Cfr. altresì 
le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 6.112. 

(412) Cfr. considerando 206. 
(413) Come spiegato nel considerando 429. 
(414) Come indicato nell'accordo di licenza, ai punti 2.3 (Maintenance), 9.2 (Preventing Infringement) e 9.5 (Compliance, Data Protection), 

LuxOpCo era competente esclusivamente della manutenzione e della protezione dei beni immateriali. 
(415) Cfr. la comunicazione di Amazon del 21 agosto 2015, allegato 5. 
(416) Comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017. 



9.2.1.1.2. Beni utilizzati da LuxSCS 

(430)  Ai fini della determinazione dei prezzi di trasferimento, una parte coinvolta in una transazione infragruppo può 
vedersi attribuire un rendimento su un bene soltanto nella misura in cui essa eserciti un controllo sull'utilizzo di 
tale bene o sul rischio o sui rischi associati a tale uso. Di conseguenza il proprietario di un bene deve utilizzare 
effettivamente il bene in questione. Di conseguenza, nel contesto di qualsiasi analisi funzionale, il fattore 
determinante non è quindi rappresentato dai beni detenuti passivamente dall'una o dall'altra delle parti coinvolte 
nella transazione infragruppo oggetto di analisi, bensì i beni effettivamente utilizzati (417). La mera proprietà 
giuridica di un bene, senza che questo sia utilizzato per svolgere alcuna funzione di sorta o per sostenere alcun 
rischio, non dà origine ad alcuna remunerazione in eccesso rispetto al valore del bene stesso (418). La mera 
proprietà giuridica di un bene o di una licenza su tale bene non comporta di per sé nemmeno che il suo 
proprietario sviluppi, migliori, gestisca o sfrutti effettivamente tale bene. 

(431)  Per quanto riguarda i beni immateriali, Amazon sostiene che LuxSCS «utilizza» tali beni cedendoli in licenza 
a LuxOpCo. Tuttavia, ai sensi dell'accordo di licenza, LuxSCS ha concesso a LuxOpCo una licenza esclusiva e 
irrevocabile per lo sfruttamento economico dei beni immateriali in Europa e il diritto di continuare a sviluppare, 
gestire e sfruttare i beni immateriali per la loro intera vita utile ai fini dell'esercizio delle attività di vendita al 
dettaglio e di servizi di Amazon in Europa, senza alcuna riserva in merito alla possibilità per LuxSCS di 
continuare a usare i beni immateriali o a gestirne e controllarne l'uso. 

(432)  In ogni caso, dato che LuxSCS non ha utilizzato effettivamente i beni immateriali, né ne aveva la capacità, come 
spiegato nei considerando da 421 a 427, tali beni non possono essere considerati essere stati utilizzati da LuxSCS 
in relazione all'esecuzione dell'accordo di licenza ai fini della determinazione dei prezzi di trasferimento. 

(433)  Non si può ritenere nemmeno che LuxSCS abbia sostenuto spese legate allo sviluppo, al miglioramento, alla 
gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali (419). Come illustrato nella tabella 10, durante il periodo 
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(417) Il fatto che l'accento cada sull'uso di un bene immateriale risulta in maniera chiara dal paragrafo 6.71 delle linee guida dell'OCSE 
del 2017, che dispongono: «[i]n sostanza, se il proprietario giuridico di un bene immateriale: 
—  esercita e controlla tutte le funzioni [..] relative allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, alla protezione e allo sfruttamento di 

tale bene immateriale; 
—  fornisce tutti i beni, ivi compresi i fondi, necessari per lo sviluppo, il miglioramento, la manutenzione, la protezione e lo sfruttamento del 

bene immateriale in questione; e 
—  si assume tutti i rischi associati allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, alla protezione e allo sfruttamento del bene immateriale 

in questione, 
egli ha quindi il diritto di ricevere la totalità dei redditi previsti, ex ante, che dovrebbero essere conseguiti dal gruppo di imprese multinazionali 
interessate dallo sfruttamento di tale bene immateriale. Nella misura in cui uno o più membri di tale gruppo di imprese multinazionali, diversi dal 
proprietario giuridico, svolgano funzioni, utilizzino beni o si assumano rischi legati allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, alla 
protezione o allo sfruttamento del bene immateriale in questione, dette imprese associate devono ottenere una compensazione sulla base di una remune­
razione di libera concorrenza a fronte dei loro contributi. A seconda dei fatti e delle circostanze, tale remunerazione può costituire la totalità o una 
parte sostanziale dei redditi attesi dallo sfruttamento del bene immateriale considerato.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafi 
1.20 e 1.22, nonché le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafi 1.42 e 1.44, che pongono chiaramente l'accento sull'«uso» dei beni. 

(418) Come spiegato nelle Linee guida dell'OCSE del 1995 al paragrafo 2.26, «[q]ualora non sia possibile dimostrare che tale impresa si assume un 
rischio reale o svolge una funzione economica nel circuito che ha aumentato il valore dei prodotti, qualsiasi elemento del prezzo che si suppone sia 
attribuibile ai beni di tale impresa deve in linea di principio essere attribuito ad un'altra impresa del gruppo multinazionale nella misura in cui, di 
norma, imprese indipendenti non consentirebbero a tale impresa di partecipare agli utili della transazione.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 
2010, paragrafo 2.33, e le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 2.39. Come spiegato in dettaglio nelle linee guida dell'OCSE del 
2017, al paragrafo 6.59, «[i] membri del gruppo di imprese multinazionali che utilizzano beni nel contesto dello sviluppo, del miglioramento, della 
manutenzione, della protezione o dello sfruttamento di un bene immateriale devono ricevere una remunerazione adeguata. Può trattarsi, ma senza 
limitazione, di beni immateriali utilizzati nel contesto di attività di ricerca, dello sviluppo o della commercializzazione (quali know-how, relazioni 
con la clientela ecc.), di beni materiali o di finanziamenti. Un membro di un gruppo di imprese multinazionali può finanziare la totalità o parte delle 
funzioni di sviluppo, miglioramento, manutenzione e protezione di un bene immateriale, mentre uno o più membri svolgono tutte le funzioni 
considerate. All'atto della valutazione del rendimento atteso appropriato di tale finanziamento in tali circostanze occorre tener conto del fatto che, nel 
quadro delle transazioni di libera concorrenza, una parte che apporta dei fondi ma non controlla i rischi né esercita alcuna altra funzione relativa 
all'attività finanziata o al bene in questione, non beneficia in generale di un rendimento atteso equivalente a quello di un investitore la cui situazione è 
analoga ma che esercita e controlla altresì funzioni importanti e controlla i rischi significativi associati all'attività finanziata. […]». 

(419) Cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010, paragrafo 6.27: «[n]el determinare se le condizioni di una transazione avente ad oggetto beni 
immateriali siano conformi al principio di libera concorrenza, può essere utile esaminare, come supporto, l'ammontare, la natura e l'incidenza dei costi 
sostenuti per lo sviluppo ed il mantenimento del bene, al fine di stabilire la comparabilità o eventualmente il valore relativo dei contributi di ciascuna 
parte […]». 



considerato, rispetto ai costi sostenuti nel contesto dell'accordo di adesione e dell'ARC LuxSCS non ha sostenuto 
altri costi, oltre a quelli esterni e alle spese individuati nel considerando 429, che sembrano essere legati al 
mantenimento della proprietà giuridica dei beni immateriali, e a determinati costi una tantum associati alla 
vendita di scorte tra imprese a seguito della ristrutturazione del 2016. Inoltre, i costi sostenuti da LuxSCS sono 
stati finanziati tramite la sua principale fonte di reddito, ossia le royalties che essa ha ricevuto da LuxOpCo (420). 

(434)  Inoltre, LuxSCS non possiede nessun altro bene che potrebbe essere considerato un contributo allo sviluppo, al 
miglioramento, alla gestione o allo sfruttamento dei beni immateriali (421). I beni immateriali derivanti dall'acqui­
sizione di diritti di proprietà intellettuale sono sicuramente stati iscritti negli attivi dello stato patrimoniale di 
LuxSCS dal 2011, tuttavia tali acquisizioni non sono state gestite e controllate da LuxSCS, bensì dalle società del 
gruppo Amazon negli Stati Uniti e da LuxOpCo (422), come spiegato nel considerando 425. Gli altri attivi 
presentati nello stato patrimoniale di LuxSCS sono detenuti principalmente in veste di azionista unico di 
LuxOpCo e di un'altra entità del gruppo, Amazon Eurasia Holdings S.a.r.l., Lussemburgo. Non sono attivi legati 
all'accordo di licenza che è oggetto del ruling fiscale in questione e della presente decisione. 

(435)  Infine LuxSCS ha sicuramente concesso prestiti a LuxOpCo a fronte degli utili accumulati grazie alle royalties 
pagate da quest'ultima alla prima in virtù dell'accordo di licenza (423), tuttavia la concessione di prestiti non 
costituisce un contributo di valore allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali. Come spiegato nel considerando 183 e nelle nota a piè di pagina da 177 a 179, l'importo di questi 
prestiti sembra essere aumentato parallelamente alla quota eccessiva di royalties pagate (424), dato che LuxOpCo ha 
mantenuto la parte di royalties che non è stata utilizzata per i costi di adesione e quelli ai sensi dell'ARC da 
corrispondere a A9 e ATI in conformità con l'ARC (425). 

9.2.1.1.3. Rischi assunti da LuxSCS 

(436)  Per determinare se una parte coinvolta in una transazione infragruppo abbia assunto rischi economicamente 
significativi, occorre considerare come punto di partenza la ripartizione contrattuale dei rischi tra le parti 
coinvolte in tale transazione. Tuttavia, una parte che assume contrattualmente tali rischi dovrebbe essere in grado, 
da un lato, di controllarli (426) e, d'altro, di assumerli finanziariamente (capacità finanziaria) (427). In questo 
contesto, il controllo è inteso come la capacità di prendere la decisione di assumersi il rischio e di decidere se 
gestirlo o meno (428). Di conseguenza è indispensabile determinare il modo in cui le parti coinvolte nella 
transazione operano per gestire tali rischi e, in particolare, quale parte o quali parti esercitano funzioni di 
controllo e funzioni di mitigazione dei rischi, quale parte o quali parti acquisiscono guadagni o subiscono perdite 
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(420) Cfr. tabella 9. 
(421) Cfr. tabella 9. 
(422) Cfr. la tabella 9 e il considerando 474. 
(423) Nel 2006 LuxSCS ha prestato fondi soltanto fino alla concorrenza dell'ammontare del suo capitale sottoscritto, successivamente gli 

importi prestati a società del gruppo sono aumentati in funzione degli utili accumulati grazie alle royalties ricevute da LuxOpCo. 
(424) L'importo residuo dell'agevolazione creditizia è aumentato durante il periodo 2006-2013, di [1 500 – 2 000] milioni di EUR (cfr. 

considerando 183), mentre i pagamenti di royalties dovuti da LuxOpCo a LuxSCS hanno superato i pagamenti dovuti da LuxSCS ad 
Amazon US nel corso del medesimo periodo di [1 500 – 2 000] milioni di EUR ([3 000 – 3 500] milioni di EUR – [1 500 – 2 000] 
milioni di EUR, cfr. rispettivamente le tabelle 2 e 10). 

(425) Cfr. le nota a piè di pagina 177 e 179 per una spiegazione dell'interdipendenza tra le royalties e l'apertura di credito. 
(426) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafi 9.23 e 9.26. Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafi 1.25-1.27, e le linee guida 

dell'OCSE del 2017, paragrafi 1.61, 1.65 e 1.70. 
(427) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 9.29. Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.26, e le linee guida dell'OCSE 

del 2017, paragrafo 1.64. 
(428) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 9.23. Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.25, e le linee guida dell'OCSE 

del 2017, paragrafi 1.61 e 1.65. 



in relazione ai rischi e quale parte o quali parti hanno la capacità finanziaria di assumersi tali rischi (429). Se la 
ripartizione dei rischi presentata negli accordi contrattuali infragruppo non riflette la realtà economica 
sottostante, ai fini della determinazione dei prezzi di trasferimento si deve tener conto del comportamento 
effettivo delle parti e non degli accordi contrattuali (430). 

(437)  Amazon afferma che LuxSCS si assume i rischi associati allo sviluppo, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali sulla base degli accordi contrattuali stipulati dalla stessa con le società collegate del gruppo, ovvero 
l'accordo di adesione, l'ARC e l'accordo di licenza, nonché la sua proprietà dei beni immateriali (431). Tale 
affermazione deve essere respinta per diversi motivi. 

(438)  Innanzitutto, LuxSCS ha in effetti trasferito i rischi associati alle funzioni di cui sopra a LuxOpCo. Ai sensi 
dell'accordo di licenza, LuxSCS non ha solamente concesso a LuxOpCo una licenza esclusiva e irrevocabile per lo 
sfruttamento economico dei beni immateriali in Europa e il diritto a continuare a sviluppare, gestire e proteggere 
i beni immateriali per la loro intera vita utile allo scopo di esercitare le attività di vendita al dettaglio e di servizi 
di Amazon in Europa (432), bensì LuxOpCo ha assunto contrattualmente anche tutti i rischi attribuiti a LuxSCS ai 
sensi dell'ARC (433). 

(439)  In secondo luogo, per quanto riguarda l'ARC, se l'Exhibit B di quest'ultimo menziona diversi rischi attribuiti 
a LuxSCS (tabella 13), tali rischi sono intrinseci dell'esercizio delle funzioni attribuite a quest'ultima, come 
indicato nell'allegato stesso. Dato che LuxSCS non svolge in effetti nessuna delle funzioni che le sono state 
attribuite ai sensi dell'ARC (come indicato nei considerando da 424 a 427), né si può ritenere che abbia effetti­
vamente assunto alcun rischio associato a tali funzioni. Inoltre, non vi è alcun elemento che consenta di stabilire 
che una tale ripartizione dei rischi sia giustificata da un punto di vista commerciale. Dato che LuxOpCo ha 
rilevato tutte le funzioni collegate allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali in Europa attraverso la sua licenza esclusiva, LuxSCS non sarebbe in grado di gestire e controllare 
i rischi associati a tali attività (434). 

(440)  In terzo luogo, non vi è alcun elemento in grado di suggerire che LuxSCS abbia preso decisioni attive in merito 
all'esternalizzazione delle sue funzioni di gestione del rischio ai sensi dell'ARC o che sarebbe stata in grado di 
controllare e supervisionare tali funzioni esternalizzate nel caso in cui queste ultime fossero state effettivamente 
oggetto di esternalizzazione (435). Allo stesso modo, nessuno dei rischi associati ai beni immateriali assunti da A9, 
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(429) In conformità con le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 1.49, «[n]ell'esame della natura economica della ripartizione dei rischi indicata, 
bisogna ugualmente ricercare quali sarebbero gli effetti di detta ripartizione sulle transazioni di libera concorrenza. Nel contesto di tali transazioni, è 
generalmente ragionevole che le parti si vedano attribuire una maggior quota dei rischi sui quali esercitano un controllo relativamente maggiore.». Lo 
stesso requisito è presentato al paragrafo 1.27 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e reca la seguente formulazione: «[s]upponiamo che 
l'impresa A si impegni contrattualmente a produrre determinati beni e a consegnarli all'impresa B e che il livello di produzione e di consegna sia 
stabilito dall'impresa B. In tal caso, è improbabile che l'impresa A accetti di assumersi un rischio significativo in termini di scorte, dato che, 
a differenza dell'impresa B, non ne controlla il livello. Naturalmente, vi sono numerosi rischi, ivi compresi i rischi generali associati ai cicli industriali e 
commerciali, sui quali in generale nessuna delle parti ha un controllo reale e che quindi potrebbero essere imputati, a condizioni di libera concorrenza, 
all'una o all'altra parte coinvolte in una transazione. È necessaria quindi un'analisi al fine di determinare la quota di rischio sostenuta in pratica da 
ciascuna parte.» Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafi 1.59 -1.60. 

(430) Le linee guida dell'OCSE del 1995 presentano tale considerazione nel paragrafo 1.26, che dispone quanto segue: «[in relazione]alle 
condizioni contrattuali, si può considerare se la ripartizione dei rischi indicata sia conforme alla natura economica della transazione. A questo 
proposito, in generale, è il comportamento delle parti che dovrebbe costituire la miglior prova della ripartizione effettiva dei rischi.». Il paragrafo 1.39 
dispone altresì quanto segue: «i contratti conclusi all'interno di un gruppo multinazionale possono essere facilmente rivisti, sospesi, prolungati 
o chiusi in base alla strategia globale del gruppo e tali modifiche possono persino essere retroattive. In tal caso, l'amministrazione fiscale che applica il 
principio di libera concorrenza dovrà ricercare qual è la realtà che si nasconde dietro l'accordo contrattuale.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 
2010, paragrafi 1.67 e 9.14. Linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 1.88. 

(431) Cfr. considerando 321. 
(432) Accordo di licenza, punto 1.5 (Licensed Purpose), punto 2.1, lettera a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), punto 2.1, lettera b) 

(Derivative Works), punto 2.3 (Maintenance), punto 4.1 (Term) e punto 9.2 (Preventing Infringement). 
(433) Cfr. il considerando 116 e la tabella 13 (funzioni e rischi). Come esposto nel considerando 116, LuxOpCo ha accettato, in ragione della 

sua licenza esclusiva, di svolgere tutte le funzioni collegate allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali in Europa e di assumersi tutti i rischi associati a tali attività. 

(434) Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, capitolo IX, Riorganizzazione aziendale, esempio (B): trasferimento di beni immateriali di 
valore a una società di comodo (shell company), e in particolare la conclusione di cui al paragrafo 9.192: «[l]a valutazione di tutti i fatti e 
circostanze porta alla conclusione che esiste una discordanza tra la forma della transazione e la sua natura economica. In particolare, i fatti indicano 
che la società Z non possiede la capacità reale di assumere i rischi che le sono attribuiti ai sensi dell'accordo, così come è qualificato e strutturato dalle 
parti. Inoltre, l'accordo non sembra essere giustificato da alcun motivo imprenditoriale. In tal caso, il paragrafo 1.65 autorizza l'amministrazione 
fiscale a non riconoscere la struttura adottata dalle parti.». 

(435) Un esempio è riportato, a titolo di esempio, nel paragrafo 9.25 delle linee guida dell'OCSE del 2010 e nel paragrafo 1.70 delle linee 
guida dell'OCSE del 2017, i quali citano il caso di un investitore che incarica un gestore di fondi di effettuare investimenti a suo nome. 



ATI o dai loro subappaltatori ai sensi dell'ARC potrebbe essere preso in considerazione come rischio assunto da 
LuxSCS nel contesto dell'accordo di licenza stipulato tra LuxSCS e LuxOpCo. Come esposto nei 
considerando 426 e 427, le altre parti coinvolte nell'ARC non agiscono in qualità di agenti di LuxSCS bensì 
a titolo personale al fine di ottenere i benefici attesi dall'ARC. Tali rischi dovrebbero essere presi in considerazione 
come contributi di dette parti all'ARC e non possono influire sulla remunerazione di LuxSCS corrisposta da 
LuxOpCo, prevista dall'accordo di licenza. 

(441)  In quarto luogo, il fatto che LuxSCS non abbia assunto rischi in relazione ai beni immateriali è corroborato 
ulteriormente dal fatto che né le decisioni dell'amministratore unico di LuxSCS né i verbali delle assemblee 
generali menzionano decisioni critiche riguardanti la gestione dei rischi garantita da LuxSCS in relazione ai rischi 
associati allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali (436). In ogni caso, 
LuxSCS non disponeva di dipendenti che avrebbero potuto esercitare tali funzioni di gestione dei rischi durante il 
periodo considerato. Di conseguenza, LuxSCS non aveva la capacità operativa di assumersi i rischi che le erano 
stati conferiti contrattualmente (437). 

(442)  Amazon afferma inoltre che LuxSCS si è assunta i rischi commerciali associati alle attività europee di vendita al 
dettaglio di Amazon, poiché il commercio elettronico al dettaglio fa ampio affidamento sulla tecnologia (un 
elemento dei beni immateriali) (438), che LuxSCS mette a disposizione di LuxOpCo ai sensi dell'accordo di licenza. 
Questa affermazione non è corroborata dall'assegnazione contrattuale dei rischi previsti nell'accordo di licenza 
che prevede che LuxSCS non si assuma alcun rischio associato allo sfruttamento dei beni immateriali. È piuttosto 
LuxOpCo, alla quale è stata concessa una licenza esclusiva e irrevocabile sui beni immateriali, ad avere il compito 
di prendere le decisioni strategiche relative ai beni immateriali europei di vendita al dettaglio di Amazon e 
a prendere effettivamente tali decisioni, in conformità con l'attribuzione contrattuale (439). Pertanto, non si può 
ritenere che LuxSCS abbia sostenuto rischi operativi significativi connessi all'uso dei beni immateriali ai fini dello 
svolgimento di tali attività. Ad esempio, LuxSCS non ha sostenuto rischi di credito al consumo o rischi di crediti 
inesigibili, in quanto non gestiva direttamente i pagamenti dei clienti, non ha affrontato rischi legati all'immagaz­
zinamento, dato che non deteneva scorte, e non si è assunta alcun rischio di garanzia né alcun rischio associato 
alla responsabilità per i prodotti venduti poiché non vendeva prodotti. In sintesi, LuxSCS non ha svolto alcuna 
funzione correlata a tali rischi e non ha esercitato alcun controllo su tali funzioni durante il periodo considerato. 

(443)  Amazon afferma altresì (440) che LuxSCS si è assunta i rischi finanziari associati allo sviluppo dei beni immateriali 
che derivano, in particolare, dall'obbligo spettante alla stessa ai sensi dell'ARC di pagare la propria quota dei costi 
di sviluppo, calcolata come rapporto tra il fatturato di Amazon generato in Europa e il fatturato mondiale di 
Amazon (441). In considerazione delle pattuizioni contrattuali previste nell'accordo di licenza, illustrate nel 
considerando 438, l'unico rischio individuabile spettante a LuxSCS consiste nel fatto che tale impresa doveva 
onorare il proprio obbligo, contratto ai sensi dell'ARC, di pagare i costi di adesione e quelli ai sensi dell'ARC ad 
Amazon US. LuxSCS non poteva sicuramente riuscire a pagare tali costi nel caso in cui LuxOpCo fosse fallita o si 
fosse trovata nell'impossibilità permanente di pagare a LuxSCS un livello sufficiente di royalties per coprire tali 
costi, tuttavia tale rischio contrattuale sembra essere stato sostenuto esclusivamente da LuxSCS in quanto ciò era 
«necessario per il funzionamento della struttura lussemburghese» (442). Ciò non corrisponde alla realtà economica. Se 
l'accordo contrattuale e, in particolare, il metodo di calcolo della royalty e i diritti, avessero rispecchiato la realtà 
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(436) Cfr. tabella 14. 
(437) Cfr. nota a piè di pagina 411 che riprende il paragrafo 9.24 delle linee guida dell'OCSE del 2010. 
(438) Cfr. considerando 363 e seguenti. «Constant development of the Intangibles is critical to Amazon European business' success (or failure). As such, 

by developing and controlling the Intangibles Lux SCS takes on significant business risk», cfr. la comunicazione di Amazon del 18 gennaio 
2016, pag. 4. 

(439) Accordo di licenza, punto 1.5 (Licensed Purpose). 
(440) Comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017, pagg. 2-3. 
(441) Cfr. considerando 199. A partire dal 1o gennaio 2014, la quota dei costi di sviluppo a carico di LuxSCS è stata determinata in funzione 

della percentuale rappresentata dall'utile lordo generato dalle attività europee rispetto all'utile lordo mondiale di Amazon (cfr. 
considerando 204). 

(442) Cfr. considerando 104. 



economica e la ripartizione effettiva dei rischi tra le parti (443), LuxSCS avrebbe ricevuto una remunerazione che 
avrebbe coperto soltanto le sue funzioni limitate (444) e non avrebbe sostenuto alcun rischio di perdite (445). Come 
spiegato nel considerando che precede, LuxSCS non ha preso una decisione attiva volta a limitare o gestire tale 
rischio specifico e non aveva alcun controllo su tale rischio. In ogni caso, qualora LuxOpCo fosse fallita o fosse 
stata definitivamente impossibilitata a corrispondere a LuxSCS le royalties dovute a quest'ultima ai sensi 
dell'accordo di licenza, LuxSCS avrebbe potuto, in tal caso specifico, risolvere l'accordo e concedere una licenza 
sui beni immateriali a un'altra parte correlata o indipendente, limitando in tal modo il proprio rischio 
contrattuale (446). 

(444)  Inoltre, durante il periodo considerato, LuxSCS non ha svolto alcuna funzione relativa ai due parametri principali 
utilizzati nel calcolo dei costi di adesione e di quelli ai sensi dell'ARC e non ha esercitato alcun controllo su tali 
parametri, né aveva la capacità di farlo. Il livello di questi pagamenti è determinato, da un lato, dal livello dei 
costi sostenuti nel contesto dell'accordo di adesione e dello sviluppo dei beni immateriali (costi di sviluppo) e, 
dall'altro, dal livello di vendite in Europa (447). ATI e A9 determinavano e controllavano i costi di sviluppo, 
mentre LuxOpCo controllava il livello delle vendite in Europa. Per quanto riguarda quest'ultimo, era LuxOpCo 
a prendere tutte le decisioni strategiche riguardanti le attività europee di vendita al dettaglio di Amazon (448) che 
hanno avuto ripercussioni sul livello di fatturato generato in Europa. Di conseguenza, soltanto LuxOpCo poteva 
influenzare la sua capacità di pagare una royalty a LuxSCS che era determinata dal livello di utile generato dallo 
svolgimento dell'attività di vendita al dettaglio online di Amazon in Europa. 

(445)  Inoltre, LuxSCS non aveva la capacità finanziaria di finanziare autonomamente i suoi costi di adesione e quelli ai 
sensi dell'ARC in quanto poteva finanziare tali costi soltanto ricorrendo ai fondi ricevuti da LuxOpCo sotto forma 
di royalties (449). I pagamenti effettivamente realizzati da LuxOpCo a favore di LuxSCS a tale proposito sembrano 
essere stati appena sufficienti a coprire i pagamenti che quest'ultima doveva effettuare, tra i quali i costi di 
adesione e quelli ai sensi dell'ARC, anche se le disponibilità liquide legate ai redditi di LuxSCS che superavano tali 
costi erano conservati e gestiti da LuxOpCo (450). Il capitale iniziale di LuxSCS (circa [400-500] milioni di EUR) 
non è pertinente in questo contesto. Come spiegato nel considerando 443, nel contesto di un accordo di libera 
concorrenza, LuxSCS non dovrebbe assorbire perdite, cosicché il suo capitale non sarebbe a rischio. Non solo il 
suo capitale iniziale non era sufficiente a coprire i costi di adesione e quelli ai sensi dell'ARC dal momento che 
i pagamenti a norma dell'ARC ammontavano a soli [1 000 – 1 500] milioni di EUR nel periodo 2006-2013 (451), 
bensì detto capitale era altresì fornito a LuxSCS dai suoi soci nel 2005, ossia prima che LuxOpCo iniziasse 
a operare e a corrispondere le royalties a LuxSCS e prima del periodo coperto dal ruling fiscale in questione e dalla 
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(443) Cfr. il considerando 436 che mostra che è il comportamento effettivo delle parti, e non sono gli accordi contrattuali, a prevalere ai fini 
della determinazione dei prezzi di trasferimento. 

(444) Cfr. considerando 429. 
(445) Essendo LuxOpCo la parte che gestisce e sostiene i rischi relativi ai beni immateriali e alla gestione dell'attività di Amazon in Europa (cfr. 

sezione 9.2.1.2), essa deve rispondere tanto dei risultati positivi quanto di quelli negativi della sua attività e, di conseguenza, anche delle 
perdite che potrebbero verificarsi nel caso in cui la stessa non generi utili sufficienti per pagare una royalty di libera concorrenza per 
i beni immateriali. Nella sezione 9.2.1.4 la Commissione presenta un metodo per determinare una remunerazione a favore di LuxSCS 
che rifletta meglio la realtà economica dell'operazione in questione. 

(446) Accordo di licenza, punto 4.3: «Termination After Failure to Cure for Failure of Performance. If either party fails to perform any of its covenants 
contained in this Agreement and fails to cure such default within sixty (60) days after receiving a notice from the non-defaulting party, the non- 
defaulting party may terminate this Agreement immediately by giving written notice to the defaulting party.». 

(447) Come illustrato nelle linee guida dell'OCSE del 2017, al paragrafo 6.63: «[l]a portata e il tipo di attività che saranno necessarie per controllare 
il rischio finanziario legato alla concessione del finanziamento dipenderanno dal livello del rischio legato all'investimento per il finanziatore, tenendo 
conto dell'importo di denaro in gioco e dell'investimento per il quale tale finanziamento viene utilizzato. Secondo la definizione di controllo di cui ai 
paragrafi 1.65 e 1.66 delle presenti linee guida, l'esercizio del controllo di un rischio finanziario specifico implica la capacità di prendere decisioni 
pertinenti in merito all'opportunità associata al rischio, ossia la concessione del finanziamenti, nonché l'esercizio effettivo di tali funzioni decisionali. 
Inoltre, la parte che assicura il controllo il rischio finanziario deve svolgere le attività specificate ai paragrafi 1.65 e 1.66 in relazione alle attività 
quotidiane di mitigazione dei rischi connesse a questi ultimi quando tali attività sono esternalizzate e in relazione a qualsiasi lavoro preparatorio 
necessario per facilitare il processo decisionale nel caso in cui tale parte non svolga direttamente dette attività.». 

(448) Ad esempio, i dipendenti di LuxOpCo facenti parte del EU Retail Pricing Committee hanno il compito di definire gli orientamenti tariffari 
e approvare tutte le tariffe al dettaglio sui siti web europei. Cfr. il documento interno di Amazon: «EU Policies and Procedures Manual», del 
1o maggio 2006, pag. 5. 

(449) Come spiegato nel considerando 434, gli unici redditi di cui disponeva LuxSCS erano le royalties e gli interessi pagati dalle sue 
controllate. 

(450) Cfr. il considerando 183 e la nota a piè di pagina 177. 
(451) Cfr. la tabella 12. 



presente decisione. In ogni caso, LuxSCS non ha effettivamente svolto alcuna funzione critica né sostenuto rischi 
significativi connessi allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione o allo sfruttamento di beni immateriali, né in 
relazione con le attività di ATI e A9 nel quadro dell'ARC né con le attività di sviluppo esercitate da LuxOpCo. 

(446)  Di conseguenza non si può ritenere che LuxSCS abbia effettivamente assunto i rischi associati allo sviluppo, al 
miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali e che avesse la capacità finanziaria di 
assumersi tali rischi. 

9.2.1.1.4. Conclusione sull'analisi funzionale di LuxSCS 

(447)  L'analisi funzionale di LuxSCS dimostra che durante il periodo considerato la stessa non era autorizzata a svolgere 
funzioni uniche e di valore relative allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali e che non ha esercitato o esternalizzato tali funzioni né aveva la capacità per farlo. Dimostra inoltre 
che durante tale periodo, LuxSCS non ha utilizzato beni connessi a tali attività, ma ha semplicemente detenuto la 
proprietà e la licenza dei beni immateriali ai sensi dell'ARC e non ha non ha sostenuto né controllato in maniera 
efficace i rischi associati a tali attività, né ha avuto la capacità operativa e finanziaria di farlo. In realtà, LuxSCS 
potrebbe al massimo essere considerata in grado di svolgere determinate funzioni necessarie per mantenere la 
proprietà giuridica dei beni immateriali, come illustrato nel considerando 428. 

9.2.1.2. Analisi funzionale di LuxOpCo 

(448)  Nella sezione 9.2.1.2.1 la Commissione esaminerà le funzioni svolte da LuxOpCo in relazione ai beni immateriali. 
Nella sezione 9.2.1.2.2, valuterà invece le funzioni svolte da LuxOpCo in relazione all'esercizio delle attività di 
vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa. Nella sezione 9.2.1.2.3, esaminerà i beni utilizzati da 
LuxOpCo nello svolgimento di questi due tipi di funzioni. Nella sezione 9.2.1.2.4 valuterà i rischi assunti da 
LuxOpCo nell'esercizio di questi due tipi di funzioni. 

9.2.1.2.1. Funzioni svolte da LuxOpCo in relazione ai beni immateriali 

(449) Amazon afferma che «LuxOpCo non ha contribuito alla creazione, all'acquisizione, alla gestione, all'utilizzo o all'attri­
buzione strategica di [beni immateriali] durante il periodo considerato.» (452). Stando alle informazioni esaminate dalla 
Commissione, tale affermazione deve essere respinta. LuxOpCo non aveva soltanto il compito di svolgere 
funzioni uniche e di valore legate ai beni immateriali ai sensi dell'accordo di licenza, bensì le funzioni svolte 
effettivamente dalla stessa durante il periodo considerato superavano ampiamente il semplice sfruttamento 
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(452) Relazione PT ex post del 2017, pag. 30. 



e includevano lo sviluppo, il miglioramento e la gestione della tecnologia attraverso innovazioni tecnologiche e 
commerciali europee indipendenti, la creazione e la gestione di dati clienti, nonché lo sviluppo e la manutenzione 
del marchio depositato di Amazon in Europa. 

(450)  Come spiegato nel considerando 419, LuxSCS ha concesso a LuxOpCo una licenza esclusiva e irrevocabile per lo 
sfruttamento economico dei beni immateriali e di tutti gli altri diritti di proprietà intellettuale detenuti da 
LuxSCS (453) in Europa, nonché il diritto di continuare a sviluppare, migliorare (454), sottoporre 
a manutenzione (455) e proteggere (456) i beni immateriali per l'intera durata della loro vita utile (457). LuxSCS 
rimane proprietaria dei beni immateriali e delle opere derivate create da LuxOpCo, nonché delle sublicenze 
correlate (458). Inoltre a LuxOpCo è stato concesso il diritto esclusivo e irrevocabile di decidere se, e a chi, 
possono essere concessi in sublicenza i beni immateriali (459). A tale riguardo, LuxOpCo ha gestito accordi di 
sublicenza, in particolare con AMEU e ASE. 

(451)  Durante il periodo considerato LuxOpCo ha svolto attivamente le funzioni di cui sopra, tanto in generale quanto 
a livello di ciascuna delle tre componenti dei beni immateriali, ovvero tecnologia, dati clienti e marchio 
depositato, così come spiegato in maniera più dettagliata nei considerando da 452 a 472. 
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(453) Accordo di licenza, punto 1.2: ««Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property» means: (a) any and all intellectual property rights throughout the 
world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] whether existing under intellectual property, unfair competition or trade secret laws, or 
under statute or at common law or equity, including but not limited to: (i) copyrights and author's rights (including but not limited to reviews and 
editorial content), trade secrets, trademarks, patents, inventions, designs, logos, and trade dress, look and feel, «moral rights», mask works, rights of 
personality, publicity or privacy, rights in associate or vendor information, rights in customer information (including but not limited to customer lists 
and customer data), and any other intellectual property and proprietary rights (including but not limited to rights in databases, marketing strategies 
and marketing surveys); (ii) any application or right to apply for any of the rights referred to in this clause; and (iii) any and all renewals, extensions, 
future equivalents and restorations thereof, now or hereafter in force and effect; (b) any and all intellectual property licensed, transferred or assigned to 
Amazon EHT [LuxSCS] by any third party or Affiliate; and (c) any and all Derivative Works assigned to Amazon EHT [LuxSCS] pursuant to 
Section 2.1(b).». 

(454) In conformità con il punto 2.1, lettera a) dell'accordo di licenza, a LuxOpCo è stata conferita irrevocabilmente una licenza esclusiva, 
«solely for the Licensed Purpose, to: (i) make, use, reproduce, copy, modify, translate, integrate into or extract from a database and create derivative 
works of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property; (ii) publicly perform or display, import, broadcast, transmit, distribute and communicate to 
the public by any means whatsoever, including but not limited to wire or wireless transmission process, using broadcasting, satellite, cable or network, 
license, offer to sell, and sell, rent, lease or lend originals and copies of, and otherwise commercially or non-commercially exploit any Amazon EHT 
[LuxSCS] Intellectual Property (and derivative works thereof)». L'«oggetto della licenza» («Licensed Purpose») è definito al punto 1.5: «(a) 
operating any and all World Wide Web sites accessed via the European Country code top level domains (including but not limited to.de,.uk, and.fr) for 
the sale of goods or services where any person or entity (including but not limited to Amazon.com, Inc. or any of its Affiliates) is the seller of record for 
such goods or services, (b) using Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property for the purposes of providing World Wide Web services to any third 
party or Affiliate that contracts for such services with respect to a World Wide Web site that utilizes a European Country code top level domain, and (c) 
using Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property within the European Country geographic territory for any other purpose.». Lo scopo della 
licenza è identico a quello definito per i diritti di licenza ricevuti da LuxSCS ai sensi dell'ARC (ARC, punto 1.13). 

(455) Accordo di licenza, punto 2.3: «Maintenance. AEU shall abide by regulations and practices in force or use in any European Country in order to 
safeguard Amazon EHT's [LuxSCS]'s rights in the Amazon EHT [LuxSC] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] shall take all necessary actions to 
maintain such rights.». 

(456) Accordo di licenza, punto 9.2: «Preventing Infringement. (a) AEU [LuxOpCo] shall, at its sole expense, use its best efforts to prevent, investigate, 
and prosecute any unauthorized use of any Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property. AEU [LuxOpCo] agrees to promptly inform Amazon EHT 
of any such unauthorized use that comes to the AEÙs [LuxOpCo's] attention. To facilitate coordination of enforcement activities, AEU [LuxOpCo] 
shall consult with Amazon EHT [LuxSCS] before undertaking any actions to prevent such unauthorized use of Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual 
Property. (b) AEU [LuxOpCo] may, at its sole expense, institute and conduct suits to protect its rights under this Agreement against infringement and 
may retain all recoveries from any such suits.». Nella sua lettera del 7 giugno 2017, Amazon ha confermato il ruolo attivo svolto da 
LuxOpCo nella protezione dei beni immateriali in Europa: «[…] in conformità con l'accordo di licenza, LuxOpCo era tenuta a attuare tutti gli 
sforzi possibili per prevenire qualsiasi uso non autorizzato dei beni immateriali ceduti in licenza, effettuare indagini su un tale uso e perseguire 
legalmente i responsabili, nonché avviare e dirigere azioni legali al fine di proteggere i propri diritti in base all'accordo di licenza contro qualsiasi 
violazione degli stessi.». 

(457) Accordo di licenza, punto 4.1: «Term. Subject to all necessary government approvals, this Agreement is effective as of the Effective Time and 
continues in effect for the life of all copyrights or author's rights and patents related to the Amazon EHT Intellectual Property licensed under 
Section 2.1 of this Agreement and until all proprietary and confidential information and know-how related to Amazon EHT Intellectual Property 
enters the public domain («Term»).» I paragrafi 4.2-4.3 dispongono che l'accordo può essere risolto soltanto in caso di i) un cambiamento 
nell'assetto di controllo o dell'assoggettamento a un vincolo importante, oppure ii) nel caso in cui una delle parti non sia in grado di 
porre rimedio a una violazione. 

(458) Accordo di licenza, punti 2.1, lettera a) (Exclusive Intellectual Property License Grant), 2.1, lettera b) (Derivative Works) e 2.4 (Ownership). 
(459) Accordo di licenza, punto 2.1, lettera b) (Derivative works). 



a) L'IP Steering Committee (comitato direttivo per la proprietà intellettuale) 

(452)  In generale, i verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo si riferiscono ad attività direttamente connesse allo 
sviluppo, alla manutenzione e alla gestione dei beni immateriali e, in particolare, della creazione di un «EU IP 
Steering Committee» (460), il cui ruolo era «fornire orientamenti tecnici e commerciali e sostegno decisionale strategico in 
relazione allo sviluppo della proprietà intellettuale di tutti i tipi e delle descrizioni detenute dalla società madre dell'impresa, 
Amazon Europe Holding Technologies SCS» oppure la conclusione di diversi accordi di licenza con terzi (461). 

(453)  L'«EU Policies and Procedures Manual» di Amazon definisce l'oggetto dell'IP Steering Committee come segue: «[è] stato 
creato un EU IP Steering Committee avente l'obiettivo di fornire orientamenti tecnici e commerciali sullo sviluppo e sull'u­
tilizzo della proprietà intellettuale di Amazon in Europa». Tale manuale dispone altresì che «[i]l comitato si riunisce […] 
per esaminare il portafoglio di proprietà intellettuale di Amazon, la strategia commerciale dell'impresa per quanto attiene allo 
sviluppo e all'utilizzo della proprietà intellettuale e qualsiasi altra questione connessa alla proprietà intellettuale che il 
comitato ritenga appropriati». Secondo tale manuale ad ogni riunione dell'IP Steering Committee devono essere 
presenti i seguenti rappresentanti: «[i] membri del comitato includono: il vicepresidente dei servizi UE; il direttore legale 
per l'UE (impiegato da Amazon EU Sarl); il consulente di Amazon in materia di proprietà intellettuale (TBD), il vicepre­
sidente responsabile delle attività europee. Il comitato può avere membri aggiuntivi, aventi sede in Lussemburgo o altrove e, in 
particolare, un dipendente che rappresenta un centro di sviluppo dell'UE.» (462). L'IP Steering Committee si riunisce almeno 
una volta l'anno per scambiare pareri, discutere e prendere decisioni in merito alla gestione e alla protezione della 
proprietà intellettuale in Europa. 

(454)  Amazon ha insistito sul fatto che «l'IP Steering Committee era un organo consultivo […] che non prendeva decisioni in 
merito allo sviluppo o al miglioramento dei beni immateriali» e che non era quindi opportuno sovrastimarne 
l'importanza. Tuttavia, il fatto che il comitato fosse un organo consultivo non significa che le sue raccoman­
dazioni non avessero un impatto sullo sviluppo, sulla manutenzione e sulla gestione dei beni immateriali. Infatti, 
secondo Amazon stessa, le attività svolte dall'IP Steering Committee erano le seguenti: «i) formulare raccomandazioni 
sulle domande volte a proteggere i beni immateriali (e, così facendo, i diritti esclusivi di LuxOpCo derivanti dall'accordo di 
licenza concluso tra LuxSCS e LuxOpCo); ii) esaminare lo stato di avanzamento dei procedimenti giudiziari in Europa 
riguardanti i beni immateriali; e iii) fornire formazione ai dipendenti europei sull'uso della tecnologia e di altri beni 
immateriali.» (463). 

(455)  L'IP Steering Committee ha rappresentato quindi un forum nel contesto del quale i dirigenti di LuxOpCo e ASE 
incaricati di attività commerciali e legate alla tecnologia si incontravano per discutere e raccomandare azioni 
riguardanti i beni immateriali in Europa, così come presentate loro dai consulenti legali di Amazon specializzati 
in materia di proprietà intellettuale. Le decisioni effettive riguardanti lo sviluppo, il miglioramento, la gestione e 
lo sfruttamento dei beni immateriali venivano quindi prese dai membri di LuxOpCo e di ASE facenti parte di 
questo comitato, nella loro veste di amministratori con poteri decisionali responsabili delle attività di vendita al 
dettaglio e di servizi di Amazon in Europa (464). 

b) Tecnologia 

(456)  La tecnologia concessa in licenza a LuxOpCo da LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza è la tecnologia esistente di 
Amazon US, così come regolarmente aggiornata. Tuttavia, la semplice esistenza di un quadro tecnologico ben 
funzionante negli Stati Uniti non significa che la medesima tecnologia funzioni altrettanto bene in Europa. 
A causa dell'esistenza di categorie di prodotti diverse negli Stati Uniti e in Europa, non è stato infatti possibile 
utilizzare molteplici funzionalità dei software di Amazon utilizzate negli Stati Uniti, concesse in licenza a LuxSCS 
ai sensi della ARC e concesse a titolo esclusivo a LuxOpCo tramite sublicenze ai sensi dell'accordo di licenza in 
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(460) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 21 giugno 2005. 
(461) Verbale delle riunioni di direzione di LuxOpCo del 29 gennaio 2013, del 3 giugno 2013 e del 9 dicembre 2014. 
(462) «EU Policies and Procedures Manual», in vigore al 1o maggio 2006, pag. 21. 
(463) Comunicazione di Amazon del 7 giugno 2017. I verbali dell'IP Steering Committee sono stati forniti alla Commissione con le comuni­

cazioni di Amazon del 22 luglio 2016 e dell'11 aprile 2017. 
(464) Final Transcripts di Amazon, [vicepresidente responsabile della proprietà intellettuale, ufficio legale, Amazon Corporate LLC, Stati 

Uniti], 20 novembre 2014, punto 4270: 13-25: «Q. […] the IP steering committee meetings. Was there a procedure for those? […] A. We 
would meet annually. I would come in and do a presentation of intellectual property changes, some of the disputes that were ongoing. We would do 
a review of the foreign filing recommendations, so that would be where we would file an application in the United States, our recommendation as far 
as whether we should file that outside of the United State, principally – well in Europe for each of those, and we would have a recommendation of yes 
or no. We would go through these with the business leaders, the technology leaders, and they would approve or reject the ideas or our recommen­
dations.». 



Europa senza modificare le stesse (465). Per gestire i siti europei erano necessari software diversi (466) e, dal 
momento che i siti web di Amazon erano distinti l'uno dall'altro, era necessario sviluppare software su base 
geografica (467). Per svolgere opportunamente le attività commerciali europee di Amazon, era necessario 
continuare a sviluppare, migliorare e gestire la tecnologia, tutte funzioni che sono state svolte da LuxOpCo con il 
sostegno delle sue controllate durante il periodo considerato (468). 

(457)  All'atto della sua costituzione LuxOpCo è stata dotata delle risorse tecnologiche necessarie per condurre attività di 
ricerca e sviluppo, in particolare, a sostegno dei siti web europei (469). Tali risorse includevano in particolare 
l'elaborazione di cataloghi, di tecnologia di traduzione e di adattamenti locali (470) che erano fornite dai gruppi di 
progettisti precedentemente operanti nelle società europee collegate e da personale assunto di recente (471). 

(458)  Durante il periodo considerato più di [60-70] persone, per lo più dipendenti di LuxOpCo, in Lussemburgo, 
hanno svolto compiti di natura tecnologica (472). Le loro funzioni all'interno dell'impresa includevano in 
particolare: ingegnere sviluppatore di software, ingegnere sistemista, ingegnere di sostegno informatico, architetto 
di soluzioni, responsabile del programma tecnico e responsabile del conto tecnico. Tali dipendenti fornivano ad 
Amazon la capacità di effettuare adattamenti locali della piattaforma tecnologica e di sviluppare programmi 
a beneficio dei siti web europei. 

(459)  Un gruppo dedicato, il gruppo di localizzazione e traduzione, svolgeva funzioni chiave relative alla tecnologia 
quali quelle legate all'adattamento dei siti web europei alle preferenze locali (funzione chiamata «localizzazione e 
traduzione») (473) o alla fornitura di informazioni di riscontro sui risultati dei siti web in relazione all'ulteriore 
sviluppo e al miglioramento della piattaforma Amazon. Alla fine del 2013 tale gruppo contava [60-70] 
dipendenti (474). Successivamente tale gruppo è stato trasferito a [un'altra impresa di Amazon] e ha cambiato la 
sua denominazione in «gruppo di sviluppo e traduzione software», aspetto questo che indica che svolgeva attività 
di sviluppo software. 

(460)  Ulteriori [10-20] persone sono state impiegate come «Technical Program Manager» ([0-10] presso LuxOpCo e [0- 
10] presso ASE), il cui ruolo era quello di tradurre, ossia di convertire, la descrizione di uno strumento che un 
gruppo di vendita locale responsabile della vendita al dettaglio desiderava aggiungere al proprio sito web in una 
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(465) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 117, punti 8-13. Cfr. altresì la deposizione 
[Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 29, punti da 9-16: […], 
Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 823: 1-13 e 17-21: […]. 

(466) Cfr. memoria post-procedimento di Amazon, pag. 20, punti 43-46. Cfr. altresì la deposizione [Senior Vice President Product 
Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 113, punti 23-25, pag. 114, punti 1-2: […]. 

(467) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 74, punti 8-13, pag. 77, punti 14-29. 

(468) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 824: 12-25, punto 825: 1-6: «[w]hen Amazon 
decides to launch a program or a product category in Europe that's already been launched in the US, isn't it true that Amazon would start with the 
technology framework in place in the US and then modify that for the local specifications? A. As much as possible, yes, I think it made a lot of sense 
and, you know, that's what we did is that if the framework had been built that was – you know, that we could leverage, it made really good economic 
sense to leverage that framework and evolve that framework to deal with the local nature of these markets. At the same time, right, again, it's not 
because yoùve got a framework that, you know, might work in the US It's like if we don't have the selection we can have whatever framework to do, 
fulfillment by Amazon or jewelry in that country without the local selection and the low prices there's not that much that will otherwise happen.». Per 
taluni prodotti, l'esperienza acquisita sul mercato americano può essere utile in Europa, come nel caso di Kindle, perché i clienti 
americani si adattano più rapidamente alle nuove tecnologie, tuttavia ciò non può essere generalizzato, infatti gli americani 
preferiscono marche differenti (cfr. deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon 
Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 93, punti 9-25). Tuttavia, il lancio di Kindle in 
Europa è stato un'iniziativa su larga scala che ha consentito ai gruppi locali di garantire il rispetto dei diritti sui contenuti e di vendere 
Kindle in ciascun paese (cfr. memoria post-procedimento di Amazon, pag. 109, punto 345). 

(469) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 112, 
punti 9-20. 

(470) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 112, 
punti 24-25, pag. 113, punti 1-7, pag. 114, punto 25, pag. 115, punti 1-2. 

(471) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 113, 
punti 13-19. 

(472) Comunicazione di Amazon del 6 marzo 2017, allegato 28a: elenco dei dipendenti di Amazon dal 1997, numero di titolari di posti di 
lavoro impiegati in Lussemburgo con codice di attività che inizia con la lettera T. 

(473) Per la localizzazione e la traduzione, il gruppo utilizzava un software di traduzione sviluppato da dipendenti Amazon in Europa in 
collaborazione con un gruppo negli Stati Uniti. Cfr. Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate 
LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, 
punto 830: 9-12 e 17-21, punto 831: 2-5. 

(474) Comunicazione di Amazon del 22 gennaio 2016, pag. 3. 



descrizione tecnica dei software che dovevano essere sviluppati da uno sviluppatore di software (475). Una volta 
sviluppato il software, i responsabili del programma tecnico partecipano alla sua attuazione insieme ai gruppi 
operativi di LuxOpCo e delle società europee collegate. Grazie a questo processo, la tecnologia utilizzata da 
LuxOpCo viene continuamente sviluppata e adattata al mercato locale (476). 

(461)  Amazon sostiene che, a livello mondiale, la maggior parte dei suoi dipendenti in funzioni tecnologiche (circa il 
[60-65] %) erano negli Stati Uniti e il resto lavorava presso i centri di sviluppo internazionali. Rispetto a queste 
attività, le risorse tecniche basate presso LuxOpCo sono piuttosto limitate (477). La Commissione non contesta 
sicuramente che la tecnologia sia costantemente sviluppata negli Stati Uniti o dai centri di sviluppo internazionale 
di Amazon, tuttavia ricorda che questi centri sono remunerati al prezzo di costo +[0-10] % per attuare i progetti 
di ricerca e sviluppo affidati loro da ATI. Tale remunerazione pari al prezzo di costo +[0-10] % suggerisce che 
Amazon non associ un elevato valore aggiunto al processo di codifica. Di conseguenza, il valore unico della 
nuova tecnologia sembrerebbe piuttosto il risultato del know-how locale, della definizione di nuove esigenze 
aziendali e della loro traduzione nel progetto software, e non della codifica in sé. La presenza di responsabili di 
programmi tecnici presso LuxOpCo indica che le specifiche funzionali e tecniche degli strumenti e degli 
adattamenti richiesti in Europa sono state sviluppate in prossimità dei mercati locali (478), là dove risiede il know- 
how locale e dove è stato possibile definire i bisogni e le esigenze locali. 

(462)  Inoltre LuxOpCo e le sue società europee collegate hanno sviluppato appositamente una tecnologia importante 
utilizzata per le attività europee di vendita al dettaglio e di servizi. Un esempio di questo tipo di tecnologia è 
l'EFN. L'EFN è stata sviluppata in Europa (479) nel 2007-2008 e lanciata nel 2009 da un gruppo specializzato di 
LuxOpCo (480). La creazione dell'EFN mirava a risolvere il problema posto dall'esistenza di più siti web associati 
a centri nazionali di elaborazione degli ordini situati in diversi paesi, disponendo di un venditore ufficiale in 
Lussemburgo, mettendo in comune le scorte e assicurando la distribuzione ai clienti su base paneuropea (481). 
Grazie all'EFN è stato possibile associare tutti i centri europei di elaborazione degli ordini, dando vita a una rete. 
L'EFN consente ai clienti di ciascun paese dell'UE di acquistare articoli da qualsiasi sito web nazionale Amazon in 
Europa. La messa in comune delle scorte di tutte le zone europee nelle quali Amazon è presente ha consentito di 
arricchire l'assortimento. Inoltre in questo modo Amazon ha potuto ridurre il rischio di esaurimento di talune 
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(475) Final Transcripts di Amazon [primo vicepresidente Worldwide Application Software, ex vicepresidente/direttore generale North 
America MEDIA and Video, 21 novembre 2014, punto 4633: 4-17: «[a] technical program manager typically comes from a technical 
background. […] They oftentimes were software development engineers and in some cases still wrote software actively. Their function as technical 
program manager was to translate, you know, a functional specification, a very business- and product-focused document, translate it into technical 
terms that a software developer could then code against.»; deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso 
Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 16, punti 16-19: «[s]o, I tell them what to do 
and then somebody does it and he comes back and he shows me what he did and I tell him this is what I wanted you to do or not.»; e Final Transcripts 
di Amazon [primo vicepresidente Worldwide Application Software, ex vicepresidente/direttore generale North America MEDIA and 
Video, 21 novembre 2014, punto 4620: 17-19: «Q: And a functional specification, you describe what you want consumers to experience. A: 
Yes». 

(476) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 59, punti 10-25, pag. 60, punti 2-5: […]. 

(477) Comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016 dal titolo «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business», pag. 12, e considerando 370. 
(478) Lettera di Amazon del 4 aprile 2017, pag. 6: «Generally, the Vice-President for Retail business (first [Vice President International Retail, Amazon 

Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Luxembourg], then [vicepre­
sidente del ramo Vendita al dettaglio in Europe, responsabile di tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex 
direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, Francia]) was collecting and prioritizing the requests from local staff for 
purposes of channelling the information to the technology teams managed from the US, including in relation to the EFN-related requests. […][Vice 
President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business (such as Marketplace), LuxOpCo, 
Luxembourg], at the time he was responsible for the European marketplace business, had a similar coordination role (with a small Luxembourg team) 
with respect to getting US technology teams working on EFN tools for the marketplace business and then supporting local staff and third party sellers 
regarding the use of the newly developed technology». 

(479) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 4 novembre 2014, punto 603: 2-4: «[i]t was developed in Europe with the help of central technology teams but 
mainly in Europe». 

(480) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 118, punti 315 e 317. Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato 
tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 99, punti 20-22 e 
deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for 
all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, pag. 63, punti 16-22. 

(481) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 118-119, punti 316 e 318. Cfr. altresì Final Transcripts di Amazon, [Senior Vice President 
Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 novembre 2014, punto 602: 21-25, punto 603: 1-2: «[y]es, same conside­
rations, plus the fact that finally we – after so many years, we launched two new countries in Europe; that's Italy and Spain. And we were able to 
launch those countries because of the work that was done on the technology and the logistics, programs called EFN, European Fulfillment Network, 
which did not exist before». 



scorte e velocizzare le sue spedizioni (482). Ciò ha consentito di ridurre i tempi di consegna ai clienti, nonché 
i costi di logistica, i costi di acquisizione dei prodotti dai fornitori e i prezzi, il tutto a fronte di un contem­
poraneo ampliamento dell'assortimento. In Europa, nessuno dei concorrenti di Amazon disponeva di una 
soluzione simile all'EFN (483). 

(463)  L'EFN comportava progressi su diversi livelli. In termini di tecnologia, sono state introdotte nuove 
funzionalità (484), [descrizione delle funzionalità dell'EFN] (485), (486), (487) che hanno apportato ulteriori miglio­
ramenti, nonché funzionalità che non esistevano prima della creazione della rete mondiale (488). Sono stati 
condotti test per l'EFN nell'ambiente europeo utilizzando dati europei, come la categoria di prodotti «Baby» 
(«Prima infanzia» nel sito italiano) (489). Inoltre l'EFN ha consentito di ottimizzare i costi di approvvigionamento 
grazie a una migliore selezione dei fornitori e a una gestione centralizzata delle categorie di prodotti. L'elabo­
razione degli ordini è stata facilitata dalla pianificazione centralizzata delle scorte in tutti i paesi dell'UE e, per 
quanto concerne le vendite, l'EFN ha facilitato la consegna espressa ai clienti, un'espansione della spedizione di 
merci pesanti alla rinfusa oltre i confini nazionali e la semplificazione delle procedure per la restituzione di 
prodotti. L'EFN ha consentito di eliminare i dazi all'esportazione sulle spedizioni transfrontaliere intraeuropee, 
facendo registrare conseguenti risparmi notevoli; ha permesso altresì la messa in comune delle scorte, facendo in 
modo che i clienti che effettuano acquisti su un sito web possano visualizzare le scorte presenti nei centri di 
elaborazione degli ordini situati al di fuori delle loro frontiere nazionali (490). Per consentire ai clienti di effettuare 
acquisti in tutta Europa, era necessario riunire i diversi cataloghi, aspetto questo che ha richiesto altresì un lavoro 
di traduzione che, in precedenza, non era stato previsto né organizzato (491). Infine l'EFN ha consentito l'acqui­
sizione di scorte su scala europea e la creazione di una «European Seller Network» nel contesto della quale 
i commercianti della piattaforma Marketplace potevano essere elencati su altri siti web europei e vendere i loro 
prodotti in tutta Europa (492). L'EFN era un importante motore di attività. Nel 2014 il [5-10] % delle vendite 
complessive effettuate in Francia e oltre il [15-20] % delle vendite in Italia e in Spagna sono state realizzate 
mediante tale rete (493). 

(464)  Infine, le società europee collegate hanno anche svolto un ruolo nello sviluppo di nuove tecnologie. Ad esempio, 
la società collegata tedesca ha sviluppato la garanzia del prezzo più basso (494), Packstation (495) e un calendario di 
pianificazione per facilitare la consegna di beni di consumo voluminosi, come le lavatrici (496). Inoltre, prima che 
Amazon Prime diventasse attivo online, il gruppo «Prime» con sede negli Stati Uniti ha cercato di raccogliere il 
contributo dei gruppi di categoria locali quali i gruppi del centro di elaborazione degli ordini e di trasporto locali 
in quanto tali gruppi locali comprendevano la complessità dell'attuazione di Prime nel Regno Unito rispetto agli 
Stati Uniti, alla Germania o ad altri paesi (497). 

(465)  In sintesi, durante il periodo considerato, LuxOpCo ha effettuato sviluppi e miglioramenti significativi a livello di 
tecnologia, che erano anch'essi gestiti e controllati dalla stessa. Tale impresa non si è limitata a sfruttare la 
tecnologia per gestire i siti europei, bensì ha contribuito attivamente allo sviluppo, al miglioramento e alla 
gestione di detta tecnologia durante il periodo considerato. 
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(482) Deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for 
all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, documento 46, pag. 4. 

(483) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 119, punti 319-321. 
(484) Allegato C-2284-P alla comunicazione di Amazon del 30 settembre 2016. 
(485) [Descrizione della tecnologia Amazon]. 
(486) [Descrizione della tecnologia Amazon]. 
(487) [Descrizione della tecnologia Amazon]. 
(488) Deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for 

all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, documento 46, pag. 10. 
(489) Documento interno di Amazon: EFN 2013, OP1, pag. 7. 
(490) Memoria post-procedimento di Amazon, pagg. 120-121, punti 323-330. 
(491) Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, 

responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 493: 24-25, punto 494: 1-5. 
(492) Memoria post-procedimento di Amazon, pagg. 120-121, punti 323-330. 
(493) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 

dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 897: 15-25, punto 898: 1-4. 

(494) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 984: 6-15. 

(495) Packstation è una rete di armadietti automatizzati, gestita da DHL Germania, che consente al destinatario di ritirare personalmente la 
consegna del suo pacco quando questi preferisce farlo. Cfr. deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco 
presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 125, punti 22-25, pag. 126, 
punti 2-25, pag. 127, punti 2-6: «[s]o that's why we invented with DHL, something called PAC station, which only three years ago turned into 
Amazon, in to Abox, Amazon Box. Which also gets implemented in New York. We have Amazon Abox in New York». 

(496) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 57, punti 9-25, pag. 58, punti 1-25, pag. 59, punti 2-9: […]. 

(497) Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, Regno Unito, ex dirigente e 
direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 1130:10-17. 



c) Dati clienti 

(466)  Raccogliere informazioni dai clienti rappresenta un elemento di valore fondamentale per l'attività di vendita al 
dettaglio online di Amazon (498). Tale operazione aumenta il tasso di conversione (499), accelera il processo di 
acquisto e riduce i costi di frizione (500), rafforzando altresì la probabilità di un acquisto supplementare, ad 
esempio presentando al cliente una nuova offerta personalizzata ogni volta che consulta i siti web europei di 
Amazon. Anche l'impresa X era dell'avviso che i dati dei clienti costituissero elementi di valore fondamentali per 
i rivenditori al dettaglio online (501). 

(467)  Come illustrato nella tabella 19, il numero di clienti di Amazon nei tre domini Internet che possiede nell'Unione 
è passato da 17 milioni nel 2005 a [70-80] milioni nel 2014. 

Tabella 19 

Computo dei clienti unici per sito di riferimento e per anno 

(in milioni)  

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Amazon.co.uk  8,3  9,9  11,9  14,0  17,3  20,2  24,1  27,5 [30 – 40] [30 – 40] 

Amazon.de  7,3  8,5  10,3  12,3  14,8  17,5  20,3  23,6 [20 – 30] [20 – 30] 

Amazon.fr  1,4  1,9  2,5  3,2  4,3  5,5  7,0  8,7 [10 – 20] [10 – 20]  

(468) Prima della ristrutturazione del 2006, i dati dei clienti erano accumulati da AIS e AIM (502). All'atto della ristruttu­
razione, LuxSCS ha ottenuto i diritti sui dati accumulati sui siti web europei (503). Tuttavia, nonostante i dati 
clienti dei siti web europei siano di proprietà giuridica di LuxSCS, è LuxOpCo che ha accumulato attivamente tali 
dati (504) come servizio reso a favore di LuxSCS (505). LuxOpCo aveva unicamente il compito di accumulare i dati 
clienti in Europa e doveva assicurarne la manutenzione e garantire il rispetto delle leggi applicabili in materia di 
protezione dei dati (506). Inoltre, LuxOpCo ha utilizzato i dati clienti per svolgere le attività europee di Amazon in 
maniera opportuna. Di conseguenza era LuxOpCo a esercitare funzioni attive e critiche in relazione allo sviluppo, 
al miglioramento e alla gestione dei dati dei clienti durante il periodo considerato. 
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(498) Cfr. il punto di vista dell'impresa X di cui ai considerando da 338 a 340. 
(499) Nel contesto del commercio elettronico, il concetto di tasso di conversione indica il rapporto tra le vendite effettuate e il numero di 

visitatori. 
(500) Si tratta di costi diretti e indiretti legati all'esecuzione di un ordine, ad esempio il tempo che il cliente dedica alla ricerca. 
(501) Cfr. considerando da 337 a 340. 
(502) Relazione PT, pag. 26. Secondo la relazione PT, prima della ristrutturazione, AIS gestiva il ramo di attività di «vendita al dettaglio» 

proposto attraverso i siti web europei di Amazon, mentre AIM gestiva i programmi di «venditori terzi» offerti attraverso i siti web 
europei. 

(503) Accordo di licenza per diritti di proprietà intellettuale preesistente tra LuxSCS e Amazon Technologies, presentato da Amazon il 
12 gennaio 2016. 

(504) Accordo di licenza, punto 1.2: ««Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property» means: (a) any and all intellectual property rights throughout the 
world, owned or otherwise held by Amazon EHT [LuxSCS] […] (including but not limited to customer lists and customer data […]»; sezione 2.1., 
lettera a): «Amazon EHT [LuxSCS] irrevocably grants AEU [LuxOpCo], under all Amazon EHT [LuxSCS] intellectual property rights in or 
comprising the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property, whether existing now or in the future, the following sole and exclusive right and license 
to the Amazon EHT [LuxSCS] Intellectual Property». 

(505) Comunicazione di Amazon del 21 agosto 2015, pag. 2: «[u]nder the License Agreement, ownership of customer data for all EU sites lies with 
Lux SCS. As a service to Lux SCS, these data are collected by LuxOpCo for the retail activities». 

(506) Accordo di licenza, punto 2.3 (Maintenance) e punto 9.5 (Compliance, Data Protection). In particolare, a LuxOpCo spetta la competenza 
per: a) limitare l'accesso ai dati; b) trattare i dati in conformità con la legislazione applicabile; c) utilizzare i dati esclusivamente per le 
finalità autorizzate; d) gestire la documentazione; e) garantire che siano attuati processi e procedure operativi e tecnologici adeguati per 
impedire qualsiasi accesso, perdita, distruzione, furto, uso o divulgazione non autorizzati di dati personali. 



d) Marchio depositato 

(469)  Per quanto riguarda il marchio depositato, la relazione PT indica sicuramente che il marchio Amazon è ben 
riconosciuto e che un notevole riconoscimento come marchio a livello mondiale costituisce un elemento 
importante per attirare i clienti (507); tuttavia alcuni dipendenti di Amazon hanno affermato che il marchio 
commerciale non era il fulcro del modello aziendale di Amazon (508). 

(470)  Le informazioni fornite da Amazon mostrano che il valore del suo marchio commerciale è di secondaria 
importanza per la riuscita dell'attuazione dei tre fattori trainanti fondamentali delle sue attività europee di vendita 
al dettaglio, ossia l'assortimento, il prezzo e la facilità d'uso (509). Ciò significa che il marchio presenta valore 
soltanto se è associato a un assortimento di qualità, a prezzi vantaggiosi e a un'estrema facilità d'uso (510), in 
quanto i clienti sono incoraggiati a effettuare acquisti sul sito web di Amazon soltanto se le loro aspettative sono 
soddisfatte da un servizio affidabile in termini di assortimento, prezzo e facilità d'uso (511). Qualsiasi delusione si 
traduce rapidamente nella perdita di clienti, in quanto questi ultimi possono passare facilmente da un'impresa 
concorrente a un'altra. Ciò dimostra che il marchio e la reputazione di Amazon dipendono in larga misura dall'e­
rogazione coerente di un servizio altamente soddisfacente per i clienti. Di conseguenza, è opportuno considerare 
che il valore del marchio di Amazon in Europa è generato a livello di LuxOpCo e delle società europee 
collegate (512). Tale valore non viene acquisito a livello di LuxSCS attraverso l'accordo di licenza o a livello di A9 e 
ATI attraverso l'ARC, dato che sono LuxOpCo e le società europee collegate a prendere tutte le decisioni 
strategiche necessarie legate all'assortimento, al prezzo e alla facilità d'uso in Europa, come spiegato nei 
considerando da 478 a 499. 

(471)  In ogni caso, il valore del marchio di Amazon non è stabilito soltanto con riferimento ad Amazon.com (513). 
Amazon.co.uk, Amazon.de, Amazon.fr ecc. sono tutti considerati come marchi locali (514) e contribuiscono al 
valore del marchio depositato in Europa. Inoltre, dato che Amazon era nota come venditore di libri e media 
quando è entrata nel mercato europeo, questa reputazione non l'ha aiutata a lanciare altre categorie di 
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(507) Relazione PT, pagg. 6-7 e 36. 
(508) Final Transcripts di Amazon [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 novembre 2014, 

punto 617: 20-25, punto 618: 1-3. 
(509) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 75, punti 229-230; cfr. altresì Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore 

responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, 
punto 975: 18-25, punto 976: 1-6: «[s]o brand name – I keep hearing that question from journalists. That's why I'm – I think a brand name 
doesn't really help you, right. A brand name is a name. I mean what really matters to customers is not the name, it's what you do, right. And you have 
to have the relevant selection. You have to have the relevant services, right, you have to pay attention to the customer. You have to pay attention to the 
product that yoùre selling, right, because every product comes with different characteristics and one thing might be more important here, might be 
more important there. The brand name itself I think has only become important because we filled it with life.»; deposizione [vicepresidente e 
direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 
2014, pag. 146, punti 13-25: «[w]hy doesn't brand help you build your business? A. Not at all. Q. Why not I said? A. What helps build your 
business is not a name, right? You need, you need something behind that name. I mean, Amazon is a name until you fill it with the individual product 
that is relevant to the customer and build to services. I've been talking about and do all that stuff. I mean, it's, it's not enough to just say we're an online 
store. I mean, you need to bring it alive, right? So that's what's driving it». 

(510) Final Transcripts di Amazon [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 4 novembre 2014, 
punto 727:25, punto 728:1-8, punto 625:4-7, punto 685:5-9. Final Transcripts di Amazon, [vicepresidente e direttore finanziario 
presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 17 novembre 2014, punto 2848: 22-25: «[t]hey don't really care where they get it from. They 
just want to get it at the right price, they want it to be convenient. They want to get it quickly. And so those are the attributes that matter to 
customers.»; punto 2852:11-17: «[a]t the end of the day, you know, I don't think a customer really cares once they have that item that they want and 
in their home or wherever, where that item came from. The item is the item. What they wanted is they wanted to get it quickly, they wanted to make 
sure it was at the right price, it was convenient and those are the attributes». 

(511) Cfr. sezione 2.3.2.1. 
(512) Final Transcripts di Amazon [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 

Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 976: 5-17. 
(513) Cfr. Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 

dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 905:1-10: «[s]o did the brand name help? You know, I think that it wasn't helping in the sense of building 
selection and trying to get vendors to come on board locally. […]». 

(514) Cfr. Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 810: 6-21: «[s]imilar, yeah, with the local – yeah, so 
what's important to me like, you know, and the reason IP exists is that what's really important for UK seller or UK customer is that Amazon.co.uk 
where the customer knows in the UK, the brand name, the customer knows in the UK Amazon.co.uk that's what the customer types to go and visit our 
site, www.Amazon – you get it – Amazon.uk, whatever it is. As it is Amazon.fr, Amazon.de, Amazon.it because they are local brands – local brand 
names, you know, for each of these countries. I think that's very important. Q. Okay. A. If you ask my dad, he knows Amazon.fr, you know, not 
Amazon.com because that's what he types, you know, to go to the France site to buy products in his local market.». Cfr. altresì Final Transcripts di 
Amazon [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, 
Germania], 5 novembre 2014, punto 976: 5-17, che spiega che, in Germania, Amazon.de desiderava, fin dall'inizio, essere percepita 
come un negozio tedesco che occupava personale tedesco, elaborava gli ordini in Germania appoggiandosi a un servizio di assistenza 
clienti tedesco. Di conseguenza, in Germania, Amazon.de si pronunciava e si pronuncia ancora oggi in tedesco e non in inglese. 



prodotti (515) o altre attività di Amazon per conto di terzi (516). I gruppi locali hanno dovuto compiere ulteriori 
sforzi per informare i clienti che Amazon stava lanciando una nuova categoria di prodotti, un cambiamento che 
i clienti concepiscono soltanto con il passare del tempo (517). 

(472)  Amazon sostiene altresì che le sue attività di marketing dipendono in larga misura dalla tecnologia. Secondo 
Amazon, le sue attività di marketing includono principalmente collegamenti sponsorizzati, il programma Partner 
e il marketing tramite posta elettronica. Tuttavia, come spiegato nel considerando 173, il reclutamento di siti web 
partner locali per il programma Partner di Amazon viene svolto da gruppi locali. In Europa sono LuxOpCo e le 
società europee collegate ad assicurare lo svolgimento del marketing online di Amazon, sfruttando il loro know- 
how locale, ad esempio individuando i siti web partner pertinenti per le loro attività di vendita al dettaglio sui 
mercati locali (518). LuxOpCo impiega a tal fine un responsabile del «Marketing in Traffic» a livello di Unione. Le 
società europee collegate dispongono di contratti e commissioni per i partner propri, che differiscono dal gruppo 
americano in termini di composizione del gruppo di partner e struttura delle commissioni (519). 

9.2.1.2.2. Funzioni svolte da LuxOpCo nel contesto delle attività di vendita al dettaglio e di servizi di 
Amazon in Europa 

(473)  Secondo la relazione PT, LuxOpCo doveva svolgere il ruolo di sede ed essere l'impresa principale incaricata dello 
svolgimento delle attività di vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa (520). Spettava dunque alla stessa 
prendere decisioni strategiche in merito alle operazioni commerciali di Amazon in Europa e alla gestione dei 
componenti fisici fondamentali di tali attività. 

(474)  I verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo includono decisioni relative alla funzione di sede e all'adozione di 
decisioni strategiche da parte di LuxOpCo riguardanti, ad esempio, il riacquisto di talune imprese (in particolare, 
[acquisizione X (521), Q (522), Y (523), R (524), Z (525)]), nonché dei loro diritti di proprietà intellettuale, la 
costituzione di imprese comuni con terzi (526), la vendita parziale di attività o di attivi di LuxOpCo ad altre 
imprese, quali [acquisizione Q] (527) o [un'altra società di Amazon] (528) oppure ancora la fornitura di garanzie 
a parti correlate (529). 

(475)  In Europa, tutte le funzioni strategiche relative alle attività di vendita al dettaglio e di servizi online di Amazon 
durante il periodo considerato, ivi incluse l'attività di vendita al dettaglio stessa, l'attività di terzi, la logistica, 
l'assistenza clienti, le risorse umane e la finanza, erano affidate a LuxOpCo. Quest'ultima era l'entità principale 
che si occupava di tali attività dato che era lei a prendere le decisioni strategiche e ad essere incaricata della 
gestione di tutte le attività svolte in Europa. (530). LuxOpCo prendeva altresì tutte le decisioni strategiche 
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(515) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 1001: 8-18: […]. 

(516) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 772: 8-25: «[y]eah, it did not. You know, the brand 
name, you know, Amazon was clearly a good name in books […]». 

(517) Ciò si è dimostrato particolarmente vero in Europa, dove è stato più difficile spiegare ai clienti che Amazon non vende soltanto libri. 
Cfr. la deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 42, 
punti 8-25, pag. 43, punti 1-14. 

(518) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 41, punti 14- 
21: […]; deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 106, punti 20-25, pag. 107, punti 2-9: […]. 

(519) Deposizione [primo vicepresidente Business Development, Amazon Corporate LLC, US], 16 luglio 2014, pag. 117, punti 1-7. 
(520) Cfr. considerando 132. 
(521) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 9 aprile 2007. 
(522) Verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo del 12 aprile e del 13 dicembre 2010. 
(523) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 17 agosto 2010. 
(524) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 23 agosto 2010. 
(525) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 22 luglio 2011. 
(526) Verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo del 21 agosto 2007 e del 12 ottobre 2009. 
(527) Verbale della riunione di direzione di LuxOpCo del 9 gennaio 2008. 
(528) Verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo del 29 gennaio 2013 e del 29 gennaio 2014. 
(529) Tra l'altro cfr. in particolare il documento interno di Amazon: verbali delle riunioni di direzione di LuxOpCo del 24 luglio 2008, del 

18 marzo 2010, del 17 gennaio 2011 e del 7 aprile 2011. 
(530) Camera dei Comuni (House of Commons) del parlamento del Regno Unito: dati orali presentati alla commissione per i conti pubblici 

(Public Accounts Committee) lunedì 12 novembre 2012: testimonianza di Cecil: «[a]ll the strategic functions for our business in Europe are 
based in Luxembourg. That could be our retail business, our third-party-business, our transportation teams, our customer service, HR, finance-». 
Disponibile al seguente indirizzo:https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm. 

https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm


riguardanti gli articoli e la determinazione dei prezzi (con ripercussioni in termini di vendite), registrava le 
vendite ed agiva in veste di parte contraente nei confronti dei consumatori. Tale impresa assorbiva altresì i costi 
corrispondenti (cfr. tabella 6) e sosteneva i rischi relativi alle vendite e alle scorte (531). 

(476) I dirigenti di più alto livello del gruppo Amazon competente per l'adozione di decisioni strategiche e il coordi­
namento delle attività di vendita al dettaglio e di servizio in Europa erano dipendenti di LuxOpCo. Quest'ultima 
impiegava più di [500-600] ETP che assicuravano la gestione paneuropea e strategica delle attività di vendita al 
dettaglio in Europa, il coordinamento delle società europee collegate (532), nonché l'adattamento e l'ulteriore 
sviluppo dei beni immateriali per il mercato europeo. Non contesto di tali attività LuxOpCo riceveva sostegno 
dalle società europee collegate che agivano in qualità di fornitori di servizi (533). Tali società collegate fornivano 
infatti a LuxOpCo taluni servizi di sostegno in relazione, in particolare, al marketing, all'elaborazione degli ordini 
e all'assistenza clienti, ma non erano responsabili delle vendite o delle scorte in quanto tali rischi erano sostenuti 
da LuxOpCo (534). 

(477)  A sostegno della sua affermazione secondo la quale LuxOpCo svolgeva esclusivamente funzioni di gestione 
ordinarie, Amazon ha indicato che «la tecnologia rappresenta il fulcro del suo modello aziendale. Ogni aspetto della 
vendita al dettaglio tradizionale è stato ripensato al fine di renderlo più efficiente, meno oneroso e maggiormente rispondente 
alle esigenze dei consumatori» (535). Amazon ha dichiarato altresì che «data la portata delle attività di Amazon, sarebbe 
impossibile gestire le attività senza un livello di automazione estremamente elevato che consenta di assicurare funzioni quali 
la gestione delle scorte, la determinazione dei prezzi e l'elaborazione degli ordini» (536). Nonostante i beni intangibili 
rappresentino dei fattori di produzione necessari per le attività di Amazon in Europa (537), essi non costituiscono 
un prodotto o un fine di per sé stessi, bensì richiedono sforzi (538) e ulteriore know-how per poter essere sfruttati 
al fine di generare entrate (539). Come spiegato nei considerando da 164 a 169, i fattori trainanti principali delle 
attività di vendita al dettaglio online di Amazon sono l'assortimento, il prezzo e la facilità d'uso. I beni 
immateriali facilitano il successo dell'attuazione di tali tre pilastri (540). 
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(531) Camera dei Comuni (House of Commons) del parlamento del Regno Unito: relazione di HMRC sui conti per il periodo 2011-2012 - 
prove scritte presentate da Amazon EU Sarl [LuxOpCo], fornite da Andrew Cecil, il 13 novembre 2012: «Amazon EU Sarl [LuxOpCo] 
owns the inventory, earns the profits associated with the selling these products to end customers and bears the risk of any loss. From Luxembourg, 
Amazon EU Sarl processes and settles payments from its European customers.». Disponibile al seguente indirizzo:https://publications. 
parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm. 

(532) Cfr. figura 3 e considerando 180. 
(533) Camera dei Comuni (House of Commons) del parlamento del Regno Unito: relazione di HMRC sui conti per il periodo 2011-2012 - 

prove scritte presentate da Amazon EU Sarl, fornite da Andrew Cecil, il 13 novembre 2012: «[f]ulfilment and customer service centres 
located in the UK are operated by Amazon.co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns a margin on its operating costs for providing services 
performed in the UK to group companies, primarily to Amazon EU Sarl. The services provided include fulfilment and logistics services; 
customer support services; accountancy, tax, legal, human resources, localisation and similar back office services; merchandising and 
marketing support services; and purchasing assistance.». Disponibile al seguente indirizzo: https://publications.parliament. 
uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm. 

(534) Camera dei Comuni (House of Commons) del parlamento del Regno Unito: dati orali presentati alla commissione per i conti pubblici 
(Public Accounts Committee) lunedì 12 novembre 2012: testimonianza di Cecil: «[t]he inventory of goods that are in our fulfilment centres 
across Europe belongs to Amazon EU Sarl [LuxOpCo] and does not belong to the local entities that we may have across Europe.»; «Amazon.co.uk is 
a service company in the UK providing services to Amazon EU Sarl [LuxOpCo] for which it receives payment.». Disponibile al seguente indirizzo: 
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm. Cfr. altresì: Camera dei Comuni (House of 
Commons) del parlamento del Regno Unito: relazione di HMRC sui conti per il periodo 2011-2012 - prove scritte presentate da 
Amazon EU Sarl [LuxOpCo], fornite da Andrew Cecil, il 13 novembre 2012: «[f]ulfilment and customer service centres located in the UK are 
operated by Amazon.co.uk Ltd, a UK company. Amazon.co.uk Ltd earns a margin on its operating costs for providing services performed in the UK to 
group companies, primarily to Amazon EU Sarl [LuxOpCo]. The services provided include fulfilment and logistics services; customer support services; 
accountancy, tax, legal, human resources, localisation and similar back office services; merchandising and marketing support services; and 
purchasing assistance.». Disponibile al seguente indirizzo: https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/ 
716/m03.htm. 

(535) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016, «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business». 
(536) Cfr. la comunicazione di Amazon del 22 luglio 2016, «Amazon's Technology-Centric E-tailing-Business». 
(537) Memoria post-procedimento di Amazon, relazione PT ex post del 2017, pag. 34, punto 91. 
(538) Cfr. deposizione [direttore/direttrice della divisione International Tax and Tax Policy, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 24 aprile 

2014, pag. 129, punti 18-25, pag. 130, punti 2, 6-15: […]. 
(539) Cfr. deposizione [direttore/direttrice della divisione International Tax and Tax Policy, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 24 aprile 

2014, pag. 126, punti 9-25, pag. 127, 2-25, pag. 129, punti 2-5: […]. 
(540) Cfr. messaggio di posta elettronica del [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US] datato 

16 giugno 2008 (in: deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail 
Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo] – documento 25): […]; deposizione [vicepresidente e 
direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 
2014, pag. 61, punti 8-25, pag. 62, punto 2: […]; e deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso 
Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 32, punti 14-25, pag. 33, punti 2-25, 
pag. 34, punti 2-12: […]. 

https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/716/121112.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm
https://publications.parliament.uk/pa/cm201213/cmselect/cmpubacc/writev/716/m03.htm


(478)  Durante il periodo considerato, LuxOpCo prendeva in piena autonomia, con il sostegno delle società europee 
collegate, tutte le decisioni strategiche relative all'assortimento, al prezzo e alla facilità d'uso in Europa (541). Per 
ciascuno dei fattori trainanti principali, il know-how specifico di LuxOpCo e delle società europee collegate locali 
costituiva un fattore di produzione determinante e cruciale che consentiva al modello aziendale di Amazon di 
generare entrate in Europa. 

a) Assortimento 

(479)  Come spiegato nel considerando 165, esiste una stretta correlazione tra l'assortimento e il fatturato generato dalle 
vendite al dettaglio. Lo sviluppo e il mantenimento dell'assortimento più ampio possibile per tutti i rivenditori al 
dettaglio si sono rivelati essere aspetti fondamentali per il successo di Amazon in Europa (542), come dimostrano 
anche le indagini sulla soddisfazione condotte internamente da Amazon, dai quali risulta che […] disponibili per 
i consumatori rappresenta l'elemento più importante per i clienti tedeschi ([60-70] %). (543) e francesi ([50- 
60] %) (544). 

(480)  La decisione relativa alle categorie di prodotti da vendere in una data regione o in un dato paese viene presa sulla 
base della conoscenza del mercato, dei prodotti e dei consumatori locali (545). La tecnologia da sola non è 
sufficiente; la costituzione dell'assortimento richiede l'intervento umano (546). Il know-how unico e decisivo dei 
gruppi locali di vendita al dettaglio di Amazon consiste nel sapere cosa desiderano acquistare i consumatori e 
nello scegliere i venditori giusti al fine di garantire un assortimento esaustivo di prodotti (547). In Europa, l'assor­
timento viene creato da LuxOpCo con il sostegno delle sue società europee collegate (548). 
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(541) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 41-106, 
punti 1121-1525, pag. 107, punti 1-3: […]. 

(542) Deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for 
all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, pag. 163, punto 25, pag. 164, punti 1-8. 

(543) Documento interno di Amazon: «Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report May 2016», pag. 6. 
(544) Documento interno di Amazon: «Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report June 2016», pag. 5. 
(545) Cfr. deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 227, punti 10-12: […]; deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato 
tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 228, punti 2-8: […]; e 
deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 228, punti 9-21: […]. 

(546) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 1002: 2-12: «[s]o even within a category, there is no magic key that you can just use 
to turn and everything works in the category. It's calling vendors. It's sitting down with the people. The majority have local organizations. You need to 
convince them that this is a good thing in their local context, that yoùre going to drive sales and efficiencies, that yoùre going to not only cannibalize 
their business, but create incremental opportunity of growth for them. It's a very local game». 

(547) Cfr. il messaggio di posta elettronica inviato da [vicepresidente della divisione «Finance» di Amazon Corporate LLC, Stati Uniti] 
a [vicepresidente e direttore finanziario presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti] del 2 maggio 2006: «[e]ven though we've established 
Luxembourg as our European headquarters, we will continue to maintain our European country offices and operations facilities in their current 
locations throughout Europe. It's important that we maintain our local presence in these countries, as we want each site to reflect the tastes and 
preferences of our customers in these locations.»; Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, 
responsabile di tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato 
francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 909:10-17: «[b]rands are relevant on a national level. Some 
customers shop some brands in some countries and other brands in other countries, right, so what would be important for us to understand is not what 
is selling somewhere else, it's what local customer needs and wants. And we had established a list of priority brands we'd have to look to go after and 
start with that.»; e Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, Regno 
Unito, ex dirigente e direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 1100:5-10: 
«Philips, for example, back at this period were very, very small in the UK, quite powerful in Germany. Panasonic, again, on this list, small in the UK, 
very strong in Germany. So different focus from customers, different focus from competition. So, yeah, they would look different». 

(548) Osservazioni di Amazon sulla decisione di avvio, considerando 101. Cfr. altresì la relazione PT, pag. 13 e la deposizione [vicepresidente 
e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 
2014, pag. 209, punti 20-25, pag. 210, punti 2-18: «Germans know how to purchase food for hundreds of years, right? They're not waiting for 
online store to sell, you know, there's supermarket for them. They're all well fed. They all know how to feed their families. So, if you entered the 
segment, the selection is one of the most attractive points, because if you picture your store where you buy your noodles, for example, then this store 
would only have like ten, 50 different kinds of noodles, but I can tell you here in Europe we have 6 000 different kind of noodles. So, when I tasked my 
team to launch consumer products food, I said please, go build the biggest noodle shelf in Germany, so at least in one area customers can be sure 
whenever they think about noodles, I go to Amazon because they have all the noodles. They have the organic noodle, they have the Italian handmade, 
they have the fresh, they have the dry, they have the Japanese rice noodle. They have the import. You know, there's a thousand kinds of noodles.»; e 
deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 227, punti 16-25: «[p]eople know how to buy shoes, apparel, everything, so it only makes sense to 
bring something where I believe I can win the customer. I can win the customer with having a larger selection or better customer service, more 
convenience, that's, that's my main goal, right? And that's different by country, because it's depending on size, on topics and all that stuff and that's 
more important than the pure when did you launch the tools category.». 



(481) Affinché le sue attività potessero avere successo in Europa, Amazon ha dovuto acquisire un'esperienza specia­
lizzata per poter rispondere alle esigenze specifiche e locali dei consumatori, esperienza acquisita che ha ottenuto 
investendo intensivamente in «truppe dispiegate sul campo» in ciascun paese e facendo affidamento sulle 
stesse (549). In Germania, Francia e Regno Unito, LuxOpCo ha potuto contare su una forza lavoro locale, che l'ha 
aiutata ad adeguare l'offerta di Amazon ai consumatori in questi paesi (550). In Germania, inizialmente sono stati 
assunti da 100 a 200 dipendenti per assicurare tale assortimento, dato questo che è aumentato significativamente 
in seguito (551). Il personale francese di Amazon è cresciuto più rapidamente del suo fatturato, passando da 297 
dipendenti nel 2004 a 5 273 dipendenti nel 2012, ossia con un incremento secondo un fattore del 17,8; mentre 
nel medesimo periodo le vendite concluse in Francia sono aumentate soltanto secondo un fattore pari al 
13,4 (552). Nel Regno Unito, nel 2011, nel settore del commercio al dettaglio lavoravano 260 dipendenti. I piani 
interni sviluppati da Amazon all'epoca prevedevano un aumento del numero di dipendenti da [200-300] a [400- 
500] entro il 2015 (553). Tutti questi dipendenti erano impiegati da società europee collegate. 

(482)  L'esperienza acquisita da Amazon nell'accedere al mercato francese della vendita al dettaglio online dimostra 
l'importanza di disporre di una presenza a livello locale. Amazon è entrata in tale mercato nel 2000, non grazie 
all'acquisizione di un rivenditore al dettaglio online esistente, bensì affidandosi interamente al proprio marchio e 
alla propria tecnologia. All'epoca in Francia la vendita al dettaglio era dominata da operatori locali che 
conoscevano perfettamente i consumatori francesi e la situazione presente sul mercato (554). Inoltre, il Minitel, un 
servizio pubblico online precursore di Internet, era ancora ampiamente utilizzato in Francia e deteneva un'elevata 
quota di mercato nel contesto della vendita al dettaglio online. Originariamente, il sito web Amazon.fr offriva 
libri, CD e DVD. Per varie ragioni, le attività di Amazon in Francia non sono state all'altezza delle aspettative 
iniziali dell'impresa. Inoltre Amazon.fr ha dovuto affrontare importanti sfide di natura normativa (555) che hanno 
ostacolato la penetrazione nel mercato da parte di Amazon. Nel 2004 Amazon.fr era ancora una piccola impresa 
a causa dell'esistenza di restrizioni in materia di sconti sui prezzi e della sua limitata penetrazione del mercato 
online (556). Ha trasferito pressoché tutti i suoi dipendenti locali ad Amazon.co.uk ed è stata costretta dalle 
autorità di regolamentazione francesi a presentare un piano sociale che giustificasse il trasferimento (557) e il 
ridimensionamento del suo organico da 70 a 18 persone (558). All'epoca Amazon ha valutato l'opportunità di 
chiudere il suo sito web in Francia e porre fine alle sue attività in quel paese (559). La situazione di Amazon.fr si è 
ripresa in seguito agli investimenti compiuti in un programma di sviluppo dell'assortimento implementato da 
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(549) Relazione peritale di [presidente e fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e 
del commercio elettronico, Londra, Regno Unito], 6 giugno 2014 (relazione richiesta da Amazon), pag. 3. 

(550) Relazione peritale di [presidente e fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e 
del commercio elettronico, Londra, Regno Unito], 6 giugno 2014, pag. 36, punti 77-78. 

(551) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 39, punti 21-25, pag. 40, punti 2-3: «I mean it's, when a management is acquiring selection is the 
core task of this company here, right? I mean, you can't, operating a website, a store with nothing in it is meaningless, right, so all we do here is when 
the management – so at that time, it was anything between 100 and 200. Today it would be much more. Q. One hundred to 200 buyers or 100 to 
200 employees? Buyers? A. No, buyers. Q. Or employees? A. Selection, people that manipulate selection». 

(552) Relazione peritale di [presidente e fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e 
del commercio elettronico, Londra, Regno Unito], 6 giugno 2014, pag. 36, punti 77-78. 

(553) In particolare, anche il numero di responsabili delle vendite incaricati di ampliare l'assortimento di prodotti e migliorare le clausole è 
aumentato, passando dal [35-40] % al [45-50] %: deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former 
Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, 
deposizione – documento 23, pag. 5. 

(554) Nel 2005, tra le 15 migliori imprese di commercio elettronico operanti in Francia, 11 erano francesi (relazione peritale di [presidente e 
fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e del commercio elettronico, Londra, 
Regno Unito], 6 giugno 2014, pag. 30, punto 66). 

(555) Come in Germania, la legislazione francese limita la possibilità di Amazon di applicare la sua consueta strategia di concorrenza in 
termini di prezzi. In Francia, gli editori sono tenuti a rispettare un prezzo al dettaglio fisso e i rivenditori al dettaglio non possono 
praticare sconti superiori al cinque per cento. In ragione di tale normativa, se il prezzo totale, spedizione inclusa, supera il prezzo in 
negozio, è improbabile che il cliente potenziale acquisti il prodotto online. 

(556) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 
dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 880:16-18; 21-25, punto 881:1-16. 

(557) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 
dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 879: 21-25, punto 880:16-18. Secondo il piano sociale «Amazon France [was] not generating sufficient 
revenue from its operations to support its cost structure and be a viable going concern.». Cfr. altresì il documento interno di Amazon: «Collective 
Redundancy Program for Amazon.fr SARL». 

(558) «Collective Redundancy Program for Amazon.fr SARL», pag. 12. 
(559) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 

dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 881:20-24: «[h]onestly, there was a fair chance that it wouldn't.». Deposizione [Vice President Interna­
tional Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, 
LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 2014, pag. 160, punti 16-18: «[…] we are very disappointed with France, how hard [it] was to get 
customers to come shop at Amazon». 



nuovo personale francese che conosceva bene il funzionamento del mercato locale (560). Gli sforzi localizzati di 
tali dipendenti sono stati determinanti per ampliare l'assortimento includendo nuove famiglie di prodotti. 
I dipendenti locali avevano familiarità con i gusti locali ed erano in grado di stabilire e mantenere relazioni con 
i fornitori (561), negoziare i contratti di licenza con i titolari e le organizzazioni nazionali per la tutela dei diritti 
d'autore (562), nonché di determinare il prezzo locale. In altre parole, Amazon ha dovuto sviluppare la sua 
conoscenza del mercato locale assumendo personale francese in maniera da rendere le sue offerte di prodotti e 
servizi più attraenti per i consumatori francesi. 

(483)  Come spiegato nel considerando 167, Amazon sviluppa il suo assortimento: i) acquistando altri rivenditori al 
dettaglio presenti sul mercato; ii) stipulando partenariati con taluni fornitori; e iii) stabilendo programmi di terzi, 
quali Marketplace. In tutti e tre i casi, il ruolo svolto da LuxOpCo, con il sostegno delle sue società europee 
collegate è stato determinante per la riuscita delle attività di Amazon in Europa. 

(484)  Acquisizioni: al fine di poter accedere al mercato tedesco e a quello britannico e di poter costituire le entità che 
sarebbero poi diventate le società europee collegate, Amazon ha acquisito operatori locali che basavano la loro 
attività sulla loro conoscenza del mercato locale e sui dati dei clienti (563). In Germania, nel 1998, ha acquisito 
Telebuch/ABC Bücherdienst, che aveva già pressoché 100 000 clienti, un centro di elaborazione degli ordini e un 
gruppo dedicato all'assistenza clienti costituito da dipendenti tedeschi (564). Nel Regno Unito ha invece acquistato 
bookpages.co.uk con l'obiettivo «[…] di offrire rapidamente ai consumatori europei la medesima combinazione di 
assortimento, servizio e valore […]» (565). Nel comunicato stampa che annunciava queste acquisizioni, Amazon ha 
dichiarato di «confidare che le imprese di vendita al dettaglio online Bookpages e Telebuch sarebbero diventate elementi 
fondamentali della sua espansione nel mercato europeo» (566). In altre parole, Amazon ha avviato le sue attività 
acquisendo conoscenze sul mercato locale della vendita al dettaglio delle quali non disponeva, con l'obiettivo di 
facilitare il lancio della propria attività di vendita al dettaglio in Europa. 

(485)  Partenariato con fornitori: al fine di attrarre i consumatori, LuxOpCo e le sue società europee collegate hanno 
dovuto selezionare fornitori di marchi richiesti dai consumatori locali e concludere partenariati con tali fornitori. 
LuxOpCo ha definito strategie e buone prassi concernenti la selezione e il lancio di nuove famiglie di prodotti, ha 
concluso partenariati con alcuni fornitori attraverso la sua organizzazione di vendita al dettaglio e ha definito 
clausole contrattuali standard per i fornitori (567). I responsabili locali dei venditori, impiegati dalle società europee 
collegate, hanno selezionato e reclutato venditori per i siti web europei, ampliando così l'assortimento di 
Amazon (568). Durante il periodo considerato, LuxOpCo e le sue società europee collegate hanno lanciato [10-20] 
nuove famiglie di prodotti in Germania e nel Regno Unito, mentre in Francia sono state offerte [10-20] nuove 
famiglie di prodotti. Talvolta è stato necessario portare avanti negoziati per diversi anni affinché un fornitore 
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(560) Un dipendente di Amazon ha dichiarato che le attività di Amazon in Francia non esisterebbero se non fosse presente il programma di 
sviluppo dell'assortimento. Cfr. Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di 
tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso 
Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 918:19-22: «I think it wouldn't exist». 

(561) Relazione peritale di [presidente e fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e 
del commercio elettronico, Londra, Regno Unito], 6 giugno 2014, pag. 40, punto 87: «[a]s was the case for its earlier launches, the localized 
efforts of Amazon's employees were crucial in expanding into new product categories. Local employees were familiar with local tastes and had to 
establish and maintain relationships and work with vendors, negotiate licensing contracts with country copyright owners and organizations, determine 
local pricing, and more. Amazon [D]ed from having a local workforce who had country specific expertise». 

(562) Relazione peritale di [presidente e fondatore di Interactive MEDIA in Retail Group, l'associazione britannica della vendita al dettaglio e 
del commercio elettronico, Londra, Regno Unito], 6 giugno 2014, pag. 40, punto 87: «Amazon must source certain products, including 
media products and digital content, on a country-by country basis.» e deposizione [Vice President International Retail, Amazon Corporate 
LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 7 maggio 
2014, pag. 35, punti 22-25,«[…] Europe has different laws depending upon the media type and the copyright type. So digital gets way more 
complicated by – by country basis». 

(563) Deposizione [Baker Foundation Professor of Business Administration presso la Harvard Business School, Stati Uniti], 18 agosto 2014, 
[Baker Foundation Professor of Business Administration presso la Harvard Business School, Stati Uniti] Exhibit 7, pag. 11. 

(564) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 11, punti 5-15: «[…] to me it's much smarter to start a German operation if you have German, 
knowledgeable people of the German market and not learn everything from scratch.». 

(565) http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=97664&p=irol-newsArticle&ID=233853, 7.6.2017. 
(566) «Amazon.com Acquires Three Leading Internet Companies» - http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol- 

newsArticle&ID=502989. 
(567) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 802:1-6; Final Transcripts di Amazon: [Vice 
President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, responsible for all retail 
operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 476:1-13. 

(568) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 823:1-10: «[…] a lot of the successes ended up being 
driven by what we did on a local basis.». 

http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=97664&p=irol-newsArticle&ID=233853
http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-newsArticle&ID=502989
http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-newsArticle&ID=502989


acconsentisse a vendere i suoi prodotti tramite un sito web di Amazon. (569). Inoltre, grazie alla creazione, alla 
gestione e allo sfruttamento dell'EFN, LuxOpCo ha garantito ai suoi clienti europei un assortimento generale 
a livello europeo (570). 

(486)  Programmi di terzi: inizialmente, il programma Marketplace non era noto in Europa (571). Per garantirne il lancio 
e il mantenimento, LuxOpCo e le sue società europee collegate hanno apportato il know-how necessario e preso le 
decisioni strategiche che hanno consentito di rendere il programma Amazon e la sua tecnologia un successo (572). 
Hanno costituito gruppi locali di reclutamento in Germania, Francia e Regno Unito, in grado di parlare le lingue 
di tali paesi, cercare venditori e raccogliere informazioni sulle loro vendite con l'obiettivo di individuare e 
contattare venditori potenziali per il programma Marketplace e di convincerli a parteciparvi. I reclutatori non 
vendevano soltanto il servizio «Marketplace», hanno infatti altresì aiutato i venditori terzi potenziali a lanciare le 
loro offerte sui siti web di Amazon nell'Unione grazie alla loro conoscenza approfondita della piattaforma (573). 

(487)  Oltre ai reclutatori, sono stati creati altresì gruppi tecnici in Lussemburgo all'interno di LuxOpCo (gruppi 
denominati «di acquisizione»). Tali gruppi erano composti da specialisti informatici incaricati di sviluppare 
strumenti informatici o di fornire i fattori di produzione necessari per lo sviluppo di tali strumenti con l'obiettivo 
di facilitare il lancio delle offerte di nuovi venditori sui siti web dell'Unione. Il lavoro dei gruppi di acquisizione è 
iniziato nel 2006 e ha acquisito un'importanza crescente nel tempo, in particolare quando è stato necessario 
integrare in Marketplace i venditori di dimensioni maggiori che offrivano cataloghi ampi contenenti diverse 
migliaia di articoli (574). Oltre ai gruppi di acquisizione, nel 2013 erano [10-20] gli sviluppatori di software che 
lavoravano per LuxOpCo nel gruppo dedicato al programma di terzi (Marketplace). (575). Infine, all'interno di 
LuxOpCo è stato creato il gruppo TAM di cui al considerando 167 con l'obiettivo di lavorare in tedesco, francese 
e inglese (576). 

(488)  Amazon ha spiegato in un piano interno il modo in cui il programma Marketplace sarebbe stato esteso a […] 
grazie allo sviluppo di organizzazioni di vendita in Lussemburgo, Germania, Francia e Regno Unito, e ha indicato 
che la lingua italiana e quella spagnola sarebbero state integrate negli sforzi di vendita (577). La creazione di una 
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(569) Un dipendente di Amazon ha spiegato di aver dovuto negoziare per [0-10] anni in Germania per riuscire a concludere un partenariato 
con [un fornitore] (deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services 
GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 26, punti da 17 a 25, pag. 27, punto 1) e che ci sono voluti diversi anni 
per stabilire un partenariato con [un fornitore] (Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco 
presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 981: 6-10). In Francia Amazon 
ha constatato che fornitori quali [fornitore] e [fornitore] erano piuttosto riluttanti a vendere i loro articoli tramite Amazon, esigendo 
[…], e riuscire a concludere un partenariato permanente ha richiesto diverso tempo (Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del 
ramo Vendita al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex 
direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 894:19-25;1-9). Nel 
Regno Unito un dipendente di Amazon ha riferito di lunghe e difficili trattative con fornitori quali [fornitore] volte alla conclusione di 
accordi (Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, Regno Unito, ex 
dirigente e direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 1100:16-25, 
punto 1101:1-3). Inoltre numerosi fornitori preferivano un approccio che consentisse ai clienti di scoprire concretamente i loro 
prodotti, aspetto questo di difficile attuazione per un'impresa che opera esclusivamente online come Amazon. A causa di tale 
restrizione, i fornitori […] (Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, 
Regno Unito, ex dirigente e direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 
1101:21-25,  
punto 1102: 1). 

(570) Documento interno di Amazon: European Fulfillment Network (EFN), pag. 1: […]. 
(571) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 772:8-25: «[y]eah, it did not. You know, the brand 
name, you know, Amazon was clearly a good name in books, but you know, my recruiters would call sellers I remember them telling me, look, you 
know, I have to tell them we're like eBay in order for the sellers to understand that actually, you know, we had an e-marketplace and, you know, pitch 
them and explain to them you know, which categories they might be able to list.». 

(572) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 123, punti da 2 a 25, pag. 124, punti da 2 a 9. 

(573) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 771: 14-25, punto 776: 11-15 e 24-25, 
punto 777: 1-25, punto 778: 4-9, punto 779: 12-21: il lavoro svolto dai reclutatori con i venditori potenziali è descritto come cruciale 
poiché, in effetti, erano i reclutatori a svolgere la maggior parte del lavoro con i venditori al fine di consentire il lancio e l'aggiunta di 
nuovi prodotti sul sito web. 

(574) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 780: 5-25, punto 781: 1-24. Cfr. altresì Final 
Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party Business 
(such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 827: 18-23: «[…] the team in Luxembourg, the onboarding 
team played a really big role of, like, you know, working and building. So either adding tools, as I talked about, you know, they build a lot of tools, you 
know, in the process or working with the technology teams that were building». 

(575) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 829: 24-25, punto 830: 1-12. 

(576) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 782: 3-17. 

(577) Documento interno di Amazon: «3 Year Plan: International Merchant Services», luglio 2009, pag. 28. 



rete iniziale di venditori terzi che costituisse il fondamento per un ulteriore ambiente self-service più automa­
tizzato, basato su soluzioni tecniche, richiedeva un intervento umano basato sulla conoscenza del mercato locale, 
come comprovato dal lancio dell'attività di Amazon in Italia e Spagna, dove i dipendenti di LuxOpCo hanno 
dovuto chiamare potenziali venditori per il Marketplace con l'obiettivo di attuare partenariati (578). Amazon ha 
altresì riconosciuto che i venditori presenti in Marketplace erano soggetti alle normative locali ed europee e, di 
conseguenza, necessitavano di orientamenti specifici per rispettare dette normative. Le indicazioni fornite ai 
venditori presenti in Marketplace si basavano sul know-how acquisito nel contesto del progetto EFN (579). 

(489)  Nel 2009 soltanto il [25-30] % delle vendite commerciali lorde provenivano da venditori terzi che avevano 
aderito precedentemente al programma Marketplace in modalità self-service (580). Nel 2012 le vendite di terzi 
rappresentavano poco più del [40-45] % delle vendite di Amazon in Europa (581). 

b) Prezzo 

(490)  Amazon afferma che la determinazione dei prezzi è altamente automatizzata e che, salvo rare eccezioni, 
LuxOpCo non avrebbe dovuto intervenire per modificare i prezzi fissati automaticamente dall'algoritmo di 
calcolo dei prezzi (582). La Commissione riconosce che Amazon ha utilizzato un tale algoritmo nelle sue attività 
di vendita al dettaglio. Tuttavia, tale algoritmo non è altro che uno strumento che consente di attuare una 
determinata politica di tariffazione, che in Europa è definita da LuxOpCo. 

(491)  Senza l'intervento personale, basato sulla conoscenza del mercato locale da parte delle società europee collegate, 
l'algoritmo di calcolo del prezzo non funzionerebbe in maniera efficace (583). I prezzi dei prodotti offerti sui siti 
web di Amazon sono prezzi locali e ciascun paese segue un approccio diverso in materia di tariffazione (584). Ciò 
è dovuto alla presenza di concorrenti locali specifici e di un ambiente competitivo unico, nonché all'esistenza di 
listini dei prezzi: in effetti fornitori diversi stabiliscono prezzi differenti in base ai territori e anche le legislazioni e 
le normative locali differiscono (ad esempio, prevedendo l'applicazione di prezzi fissi) (585). Lo scopo principale 
dell'algoritmo di calcolo dei prezzi di Amazon consiste nel […]. In considerazione […] della costante evoluzione 
dei prezzi praticati sul mercato, Amazon deve […] monitorare attentamente i prezzi […] (586). In Europa tale 
compito è affidato a LuxOpCo, con il sostegno delle sue società europee collegate. 

(492)  Il manuale delle politiche e delle procedure per l'UE di Amazon specifica inoltre il ruolo di LuxOpCo e delle 
società europee collegate per quanto riguarda la determinazione dei prezzi (587). In tale documento è spiegato che 
un comitato per la determinazione dei prezzi al dettaglio all'interno dell'Unione è l'unico organo competente per 
la definizione di orientamenti in materia di prezzi per i prodotti che Amazon offre sui propri siti web europei. 
Tale comitato è composto esclusivamente da dipendenti di LuxOpCo, ossia dal vicepresidente della divisione 
«Finance» per l'Europa (Vice President of Finance, Europe), dal direttore della divisione «Affari giuridici» per l'Europa 
(European Legal Director) e dai vicepresidenti della divisione «Vendita al dettaglio» per l'Europa (European Retail Vice 
Presidents). Tale organo è competente per l'approvazione di tutti i prezzi al dettaglio praticati sui siti web europei, 
nonché di tutte le questioni correlate, quali gli sconti fornitori. Le sue decisioni non possono essere aggirate dai 
dipendenti che non lavorano per LuxOpCo, i quali (ivi inclusi i primi vicepresidenti) devono ottenere la sua 
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(578) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 
Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 803: 11-25: «[…] new countries like Spain, Italy […] 
We're still in this process of calling sellers and building the ecosystems.». 

(579) Documento interno di Amazon: «3 Year Plan: International Merchant Services», luglio 2009, pag. 29. 
(580) Documento interno di Amazon: «3 Year Plan: International Merchant Services», luglio 2009, pag. 2. 
(581) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 803: 24-25. 
(582) Cfr. considerando 168 e la comunicazione di Amazon del 29 maggio 2017, relazione PT ex post del 2010, pagg. 24-25. 
(583) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 808: 1-13: «[s]o clearly we learned in the U.S. that low 
prices are really important. That's very clear. At the same time, you know, how we implement low prices in the UK or low prices in Germany is very 
different because obviously the competitiveness of our site in the UK is defined by local retailers and local competition. So the learnings of what might 
happen with low prices would probably, you know, have learned from the US, maybe, maybe not. But in terms of the actual implementation and how 
we deal with the local nature of our retail business or third-party business, that I think has to be implemented locally». 

(584) Deposizione [Senior Vice President Product Management – Retail, Amazon Corporate LLC, US], 18 settembre 2014, pag. 41, punti 9 
e 10. Cfr. altresì Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di 
vendita al dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, 
Clichy, Francia], 5 novembre 2014, punto 909: 22-25, punto 910: 1-2: «[p]ricing is totally local. Pricing is driven at Amazon by our 
willingness to be the bestvalue for customers in the country you operate, and to be the best value for customers in the country you operate, you 
essentially match your competition prices and your competitors are local». 

(585) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 31, punto 79. 
(586) Verbale Redline della riunione tenutasi tra la Commissione, Amazon e il Lussemburgo il 26 maggio 2016, pag. 3. 
(587) Documento interno di Amazon: «EU Policies and Procedures Manual», del 1o maggio 2006, pag. 5. 



autorizzazione per effettuare qualsiasi adeguamento dei prezzi (588). LuxOpCo ricorre altresì a un responsabile 
della tariffazione europeo avente il compito di approvare i prezzi, in particolare quando si discostano da quelli 
fissati dall'algoritmo (589). Dato che lo strumento di tariffazione dà esecuzione alle decisioni concernenti la 
politica e le regole in materia di tariffazione, non sorprende che il prezzo degli articoli risultante dal suo utilizzo 
richieda soltanto un intervento ulteriore limitato da parte di LuxOpCo. Infine, un gruppo è incaricato di garantire 
la […] a livello mondiale. Tale gruppo, avente sede in Lussemburgo presso LuxOpCo, segue da vicino i prezzi 
[…] ed esamina i prezzi offerti a livello mondiale, ivi compreso negli Stati Uniti (590). 

(493)  L'influenza di LuxOpCo e delle sue società europee collegate sulle decisioni in materia di determinazione dei 
prezzi si riflette anche nelle promozioni sui prezzi offerti sui siti web nell'Unione. Ad esempio, durante i suoi 
primi anni di attività in Germania, Amazon.de ha inventato la «garanzia del prezzo basso» con l'obiettivo di 
incoraggiare un riscontro sui prezzi da parte dei clienti di Amazon in cambio di uno sconto sui loro acquisti (591). 
Inoltre, dato che i prezzi dei libri in Germania e in Francia sono fissi, Amazon.de ha creato un sistema di 
spedizione gratuito (592). Da ciò è emerso che tale sistema, equivalente a uno sconto indiretto sul prezzo dei libri, 
ha avuto un impatto significativo sulle vendite di libri in Germania (593) e in Francia (594). Nel Regno Unito, taluni 
tipi di promozioni sui prezzi applicati di frequente sul mercato, come ad esempio […], hanno reso più arduo 
l'esercizio della concorrenza […], […]. Amazon.co.uk doveva quindi fare affidamento sui suoi dipendenti locali 
per individuare tali promozioni e definire una maniera efficace per competere con le stesse (595). 

c) Facilità d'uso 

(494)  Secondo i dati interni di Amazon risultanti da un'indagine svolta presso i clienti, i clienti tedeschi oltre ad 
apprezzare […] ([50-60] %), […] ([50-60 %] %), […] ([50-60] %) e […] [50-60 %] (596), mentre i clienti francesi 
apprezzano anche […] (50-60] %), […] ([40-50 %] %) e la politica di Amazon in materia di […]([40-50] %) (597). 

(495)  Spetta a LuxOpCo, con il sostegno delle sue società europee collegate, garantire che i clienti trovino ciò che 
stanno cercando sui siti web europei (598). Senza l'intervento umano, il cliente sarebbe perso (599). LuxOpCo 
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(588) Documento interno di Amazon: «EU Policies and Procedures Manual», del 1o maggio 2006, pag. 5. 
(589) Comunicazione di Amazon del 14 marzo 2017, datata 4 aprile 2017. 
(590) Final Transcripts di Amazon: [Vice President Sales International, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Third Party 

Business (such as Marketplace), LuxOpCo, Lussemburgo], 4 novembre 2014, punto 831: 5-10. 
(591) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 

Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 984: 5-25. 
(592) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 50, punti 6-13. 
(593) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 52, punti 8-15. 
(594) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente del ramo Vendite al dettaglio in Europa, responsabile di tutte le attività di vendita al 

dettaglio in Europa, presso LuxOpCo, Lussemburgo, ex direttore responsabile del mercato francese presso Amazon.fr SAS, Clichy, 
Francia], 5 novembre 2014, punto 939: 23-25, punto 940: 1-2. 

(595) Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, Regno Unito, ex dirigente e 
direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 1104:6-25, punto 1105:1-2. 

(596) Documento interno di Amazon: «Amazon Who Is Our Customer DE Customers Report May 2016», pag. 6. Cfr. anche la deposizione 
[vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, 
Germania], 13 giugno 2014, pag. 49, punti 18-25: per i clienti tedeschi di Amazon, il fatto che «Amazon funziona», ossia che 
mantenga le sue promesse, è più importante del prezzo, contrariamente a quanto pensano i clienti americani, per i quali il prezzo è 
l'elemento più importante. «If you ask a German customer today why do you love Amazon, they would say because it works, and you can find many 
studies showing you exactly that and price would come somewhere ranked third, a second, third at best, depending on the category. Where in the U.S., 
people would say Amazon has great prices, right?». Cfr. anche la deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco 
presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 151, punti 10-14: una pubblicità di 
Amazon in Germania non metterebbe mai il prezzo in primo piano poiché quest'ultimo ha un'importanza secondaria. «In the U.S. at 
that time you would show a commercial based on price, right, Amazon attractive prices. And I said that in Germany that would be meaningless, 
because our largest category would not have attractive prices […]». 

(597) Documento interno di Amazon: «Amazon Who Is Our Customer FR Customers Report June 2016», pag. 5 e 6. 
(598) Final Transcripts di Amazon [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 

Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 1046: 1-6: «[s]o my – part of my team's job is to make sure that the customer finds 
the relevant content on the website. That would mean we would be adding pictures and product description. We would work on customer reviews and – 
that are visible changes on the website». 

(599) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 34, punti 12-23: «[t]o translate a legal text by Google, you need an individual to put it in correct 
wording again and that's the same thing that we do on our website, that we present to our customer, and consistency of presentation is very important 
in my store because, you know, the detail pages need to look the same. The language, you can't call color, color on this page and something else on the 
next page, so you need to have people that make sure you use consistent German terminology, otherwise the customer is completely lost.». 



disponeva di un gruppo dedicato alla «localizzazione e traduzione» costituito da [60-70] ETP, avente il compito di 
verificare e adattare la traduzione automatica alle norme locali (600) e di consentire la messa in comune di 
cataloghi europei diversi al fine di creare e gestire l'EFN, di facilitare la ricerca dei consumatori a livello 
europeo (601) e di ampliare l'assortimento (602). Amazon.de impiega gruppi incaricati del controllo dei contenuti 
che verificano la qualità di questi ultimi assicurandosi che il sito web mantenga la presentazione di informazioni 
atte a sostenere l'esperienza di acquisto dei clienti (603). È altresì importante che l'assistenza clienti parli la lingua 
locale e comprenda le preferenze locali (604), come ad esempio il fatto che i clienti tedeschi si aspettino una 
spedizione rapida degli articoli ordinati (605). 

(496)  Per facilità d'uso, si intende altresì una consegna economica, veloce e prevedibile. La rapidità, la facilità d'uso e 
l'assistenza aumentano la soddisfazione del cliente e rappresentano quindi dei fattori di crescita (606). Dato che 
i costi di logistica sostenuti da Amazon, così come la rapidità, l'affidabilità e l'accuratezza della spedizione degli 
articoli, variano da paese a paese (607), è necessario disporre di un know-how logistico a livello locale. Per 
l'Europa (608), tale know-how è detenuto e sviluppato da LuxOpCo e dalle sue società europee collegate. 

(497)  Il funzionamento dei centri di elaborazione degli ordini è diverso a seconda che si trovino in Europa o negli Stati 
Uniti (609) e varia persino da un paese europeo all'altro (610). La concezione e i processi e persino le norme da 
rispettare, divergono tra loro (611). Inizialmente, non è stato facile per Amazon trovare responsabili che 
conoscessero il funzionamento dei centri di elaborazione degli ordini in Europa (612). 

(498)  Per finalità di pianificazione e investimento, LuxOpCo lavora a stretto contatto con i gruppi di elaborazione degli 
ordini e quelli di vendita al dettaglio delle società europee collegate, che forniscono le informazioni più 
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(600) Final Transcripts di Amazon [Vice President eCommerce platform], 24 ottobre 2014, punto 215: 8-23: […]. 
(601) Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, 

responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 493: 8-25, punto 494: 1-5: […]. 
(602) Final Transcripts di Amazon: [Vice President International Retail, Amazon Corporate LLC, US, former Head of European Retail Business, 

responsible for all retail operations in Europe, LuxOpCo, Lussemburgo], 3 novembre 2014, punto 503: 24 e 25, 504: da 1 a 25: […]. 
(603) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 

Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 35, punti 5-18: […]. 
(604) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 

Monaco di Baviera, Germania], 5 novembre 2014, punto 976: 6-17: «[a]nd to a certain extent, you can hear, we phonetically used the U. 
S. expression of the brand name so we're not saying Amazon.de but we say Amazon.de, because we didn't want customers in Germany for a minute to 
think about that this is a U.S. store, right. It's a German store with German people, fulfilled out of Germany, where you reach German customer 
service. You work with all the things that yoùre familiar in Germany. You find all the product that is relevant to you in Germany, and that is very, very 
different from France, UK, from the U.S». 

(605) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 49, punti 7-18. 

(606) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 148, punti 16-20. 

(607) Memoria post-procedimento di Amazon, pag. 31, punto 80. Cfr. altresì deposizione [vicepresidente della divisione Product 
Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati 
Uniti], 15 luglio 2014, pag. 25, punti 18-23: «[s]o because the networks are different, you would want to have supply chain people that 
understand the individual network. Supply chain people in the US for the US network; supply chain people to understand the European network; 
supply chain people to understand the European network.». 

(608) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, 
Monaco di Baviera, Germania], 4 novembre 2014, punto 588: 11-20: «[y]es. There isn't and there wasn't a European transportation carrier, so 
we had to deal with Royal Mail in the UK, Deutsche Post in Germany, and with LaPoste in France. At that time we had to deal with Royal Mail, and 
Deutsche Post or LaPoste. There was not much alternative. Some small couriers were starting to grow, but we had to negotiate with the quality of 
service, the type of the support, and the type of delivery with the three big players in those three countries.». 

(609) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 37, punti 2-7, pag. 55, punti 22-25, pag. 126, 
punti 24-25, pag. 127, punti 1-8: «[t]he physical process in the UK and Germany had been designed by, principally by a German team. And that 
process just was totally different from the one that was principally Crisplant-based». 

(610) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 56, punti 13-15: «[s]o they were – those two were 
very different, even though the physical processes was the same in both plants.». 

(611) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 54, punti 20-23. 

(612) Deposizione [vicepresidente della divisione Product Management-Retail ed ex vicepresidente/direttore generale della divisione 
Worldwide Operations, presso Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], 15 luglio 2014, pag. 58, punti 9-12. 



importanti, ossia i volumi attesi e i tipi di prodotti o di famiglie di prodotti da aggiungere all'assortimento e ai 
centri di elaborazione degli ordini (613). Anche i dati raccolti dalle società europee collegate hanno influenzato gli 
investimenti di capitale a favore dei centri di elaborazione degli ordini e il calcolo dei costi e dei margini (614). Tali 
informazioni sono ottenute esclusivamente sulla base delle conoscenze del mercato locale, come le relazioni con 
i venditori locali (615) e i commercianti di dimensioni maggiori. 

(499)  Infine, la facilità d'uso, per i consumatori, si esprime anche attraverso un servizio di assistenza clienti affidabile, 
che parla la lingua dei clienti e ne comprende la cultura (come, ad esempio, l'abitudine di restituire una parte 
significativa degli articoli acquistati). Nel Regno Unito [descrizione delle specificità del mercato britannico]. Di 
conseguenza, Amazon.co.uk […] deve adattarsi alle offerte dei concorrenti, quali ad esempio la consegna in 
giornata o entro un determinato intervallo di tempo (616). In Germania [descrizione delle specificità del mercato 
tedesco]. Di conseguenza Amazon.de doveva affrontare […] e ha dovuto sviluppare un sistema che consentisse ai 
suoi centri di elaborazione degli ordini in Germania di […] (617). 

9.2.1.2.3. Beni utilizzati da LuxOpCo 

(500)  LuxOpCo utilizza beni importanti per assumere le funzioni descritte nelle sezioni 9.2.1.2.1. e 9.2.1.2.2. 

(501)  LuxOpCo possiede e gestisce l'intero assortimento di Amazon in Europa, aspetto questo fondamentale per poter 
svolgere le attività di vendita al dettaglio di Amazon in Europa. Durante il periodo considerato, le rimanenze 
iscritte nel suo stato patrimoniale ammontavano a [1,5-2] miliardi di EUR. LuxOpCo detiene inoltre la totalità 
delle azioni di ASE, AMEU e delle società europee collegate, alle quali concede finanziamenti per investimenti 
nello sviluppo delle infrastrutture necessarie per lo svolgimento delle attività di vendita al dettaglio, come ad 
esempio la costruzione e la dotazione di attrezzature di centri di elaborazione degli ordini e il potenziamento 
della capacità del centro dati (data centre) europeo (618). L'acquisizione di LoveFilm Group ha altresì consentito 
a LuxOpCo di acquisire alcuni beni immateriali necessari per lo svolgimento di una parte delle sue attività di 
servizio, ossia lo streaming video. 

(502)  La struttura dei costi di LuxOpCo dimostra che beni importanti sono utilizzati per assorbire i costi associati allo 
sviluppo, al miglioramento e alla gestione dei beni immateriali nel contesto delle funzioni svolte (619). La 
Commissione ha analizzato i costi sostenuti da LuxOpCo o che danno luogo a una fatturazione incrociata al fine 
di determinarne la rilevanza potenziale per lo sviluppo dei beni immateriali. Per quanto riguarda la tecnologia, 
i costi includono il costo dei dipendenti in posizioni legate alla tecnologia menzionata. Includono anche i costi 
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(613) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 64, punto 25, pag. 65, punti 2-10: «[s]o, I did not decide the color of the walls or which equipment 
to put into the operations. What I delivered, the most relevant input factor, which was the expected number of articles, ASINs that we're planning to 
sell. That's what determines the size and the equipment, but then operations figures out the layout of the building and when and where to build it, so 
I do not pick the land. I do not build the building, but I tell them I'm gonna sell washing machines, which makes a huge difference in the shelving than 
selling books». 

(614) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 110, punti 22-25, pag. 111, punti 2-9: «[…] I would deliver forecasts based on what selection 
growth and additions I would expect and then they would determine how many square meters, […]», pag. 176, punti 19-25, pag. 177, punti 2-4, 
pag. 178, punti 2-7: «[…] I'm setting the biggest guidance by saying we going to sell washing machines or books and then everything follows that 
strain, and the cost and the margin calculation would be highly determined on that input». 

(615) In Germania Amazon.de ha chiesto al suo gruppo di vendita al dettaglio di definire con i fornitori il modo più efficiente per spedire e 
ricevere i loro articoli. Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services 
GmbH, Monaco di Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 166, punti da 2 a 25, pag. 137, punti da 16 a 23: «[s]o, this is the team that 
I, for example, sent to the inbox to make their life more efficient because I have the relation to the vendor and can change the vendor behaviour […]» e 
«So, this would be people from, from my retail team that would be on the dock engineering the inbound, right? Like, if you sign up vendors you want 
to, you want to teach them how to deliver so that our fulfilment center can efficiently handle the product». 

(616) Final Transcripts di Amazon: [direttore della divisione «Finance» di Amazon Instant Video Limited, Londra, Regno Unito, ex dirigente e 
direttore della divisione «Finance» di Amazon.co.uk, Londra, Regno Unito], 5 novembre 2014, punto 1108: 25, punto 1109: 1-19. 

(617) Deposizione [vicepresidente e direttore responsabile del mercato tedesco presso Amazon Deutschland Services GmbH, Monaco di 
Baviera, Germania], 13 giugno 2014, pag. 88, punti 13-25, pag. 89, punti 2-13: «[t]hat's just a small piece of innovation. No, innovation is 
not always inventing Kindle. Innovation is make a process work for specific customer behavior that is existing». 

(618) Comunicazione di Amazon dell'8 febbraio 2017, pag. 2, riguardante il finanziamento di LuxOpCo e la sua finalità, e il 
considerando 183. 

(619) Nella misura in cui l'una o l'altra funzione era delegata alle società europee collegate, queste ultime erano remunerate secondo il metodo 
del costo maggiorato, il che significa che LuxOpCo ha effettivamente sostenuto i costi associati a tali funzioni. 



dei server, situati in Lussemburgo e in Irlanda, che consentono il funzionamento dei siti web europei. Le categorie 
di costo «Costi di sviluppo delle applicazioni» e «Centro dati» di cui alla tabella 8 contribuiscono anch'essi alla 
componente «tecnologia» dei beni immateriali. 

(503)  Per quanto riguarda il marchio depositato, LuxOpCo ha sostenuto costi di marketing diretto elevati (620), come si 
può desumere dalla tabella 7, tra i quali i costi delle promozioni erano rappresentati dalla consegna gratuita, la 
quale viene realizzata a discapito della redditività di LuxOpCo. Tali promozioni favoriscono le vendite e 
aumentano la soddisfazione dei clienti e, di conseguenza, incrementano il valore del marchio Amazon in Europa. 
Il programma «Amazon Prime», attuato effettivamente per i mercati europei da LuxOpCo, è stato descritto 
dall'impresa X anche come una strategia di marketing essenziale (621). Un rapporto tra i costi di trasporto 
sostenuti da LuxOpCo (622) e quelli rifatturati ai clienti (623) mostra che soltanto una quota esigua di tali costi 
viene trasferita ai consumatori. Infine, l'impresa X sostiene altresì che anche i costi di spedizione degli articoli 
ordinati, anch'essi assorbiti da LuxOpCo, rafforzino il marchio di Amazon (624). 

(504)  Amazon riconosce (625) che una parte delle spese di marketing delle società di gestione europee ha beneficiato dei 
suoi beni immateriali di marketing a livello mondiale. Tuttavia, l'impresa afferma che dal momento che LuxSCS 
detiene i diritti su tutti i marchi depositati che essa utilizza nel contesto delle attività di vendita al dettaglio di 
Amazon, le spese sostenute dalle società di gestione europee sono rimborsate dalla stessa direttamente o indiret­
tamente. Tuttavia LuxOpCo non ha fatturato direttamente a LuxSCS nessuno di tali costi. Né si può nemmeno 
ritenere che il rimborso delle spese di marketing sia stato effettuato indirettamente mediante una riduzione delle 
royalties corrisposte da LuxOpCo a LuxSCS. Durante il periodo considerato, non è stato possibile rilevare alcuno 
scostamento a favore di LuxOpCo rispetto al metodo di calcolo delle royalties approvato dal ruling fiscale in 
questione (626). In assenza di qualsiasi rimborso individuabile da parte di LuxSCS a favore di LuxOpCo, i costi che 
hanno apportato benefici ai beni immateriali di marketing a livello mondiale sostenuti in Europa, così come gli 
altri costi di sviluppo dei diritti di proprietà intellettuale riportati nella tabella 6 e nella tabella 8, devono essere 
considerati come assorbiti da LuxOpCo. Analogamente, nemmeno il fatto che, in conformità con l'applicazione 
del ruling fiscale in questione, LuxOpCo possa conservare mezzi finanziari sufficienti per coprire i suoi costi con 
un margine di utile dovrebbe essere considerato costituire un rimborso di qualsivoglia costo da parte di 
LuxSCS. Quest'ultima non genera fatturato attraverso parti correlate o indipendenti (627) e, in assenza del ruling 
fiscale in questione, non sarebbe in grado di effettuare alcun pagamento a beneficio di LuxOpCo (o di Amazon 
USA) ricorrendo alle proprie risorse. È LuxOpCo che riscuote le entrate generate dalle vendite e dai servizi ed è 
quindi in grado di assorbire i costi sostenuti nell'esercizio della propria attività. 

(505) In sintesi, nessuno dei costi sostenuti da LuxOpCo nell'esercizio delle sue funzioni relative allo sviluppo, al miglio­
ramento, alla gestione e allo sfruttamento di beni immateriali può essere considerato come sostenuto in nome di 
LuxSCS. In tal caso, infatti, tali costi sarebbero stati rifatturati a LuxSCS e inclusi nel centro di costo ai sensi 
dell'ARC come contributo di LuxSCS. Al contrario, la struttura dei costi suggerisce che LuxSCS agisse in realtà in 
veste di prestatrice di servizi a favore di LuxOpCo detenendo i beni immateriali per conto di quest'ultima. Di 
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(620) Fino a [400-500] milioni di EUR nel 2013. 
(621) Cfr. considerando 343. 
(622) Cfr. tabella 6. 
(623) Cfr. tabella 5: rifatturazione dei costi di trasporto e abbonamento Prime. Sebbene Prime offra una gamma di servizi più ampia rispetto 

alla mera consegna gratuita, in via prudenziale, ai fini dell'analisi delle categorie di costo che hanno beneficiato dei beni immateriali, è 
stato considerato che la totalità degli introiti provenienti dagli abbonamenti a Prime coprano i soli costi di trasporto. 

(624) Cfr. considerando 339. 
(625) Cfr. considerando 205 e 206. 
(626) Cfr. considerando 428, nonché la tabella 3 e la tabella 6. I paragrafi da 6.36 a 6.39 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010 

fanno riferimento a situazioni nelle quali un'impresa non possiede marchi o nomi commerciali dei quali garantisce la promozione. In 
tali circostanze, la capacità di un'impresa di condividere gli utili futuri derivanti dalle attività di marketing dipende dalla natura dei diritti 
che detiene su tali marchi o nomi commerciali. In tal senso, le spese pubblicitarie e promozionali possono svolgere un ruolo 
importante nel mantenimento del valore di un marchio. L'esempio che segue è riportato nel paragrafo 6.36 a titolo illustrativo: «[q] 
uando il distributore sostiene effettivamente dei costi per le sue attività di marketing (non esistono accordi che prevedono il rimborso delle spese 
sostenute da parte del proprietario del marchio), occorre sapere in che misura il distributore può aver diritto ad una quota degli utili potenziali 
derivanti da queste attività. In generale, nell'ambito di transazioni di libera concorrenza, la capacità di una parte che non è proprietaria di un bene 
immateriale di marketing a ottenere una quota del reddito futuro derivante dalle attività di marketing, che a loro volta accrescono il valore di quel bene 
immateriale, dipenderà soprattutto dalla natura dei diritti di quella parte. Ad esempio, un distributore può chiedere di partecipare agli utili derivanti 
dagli investimenti cui ha acconsentito al fine di incrementare il valore di un marchio di fabbrica, in termini di volume d'affari e di quota di mercato, ove 
abbia concluso un contratto di distribuzione esclusiva a lungo termine per il prodotto di marca. In tal caso, la quota di reddito spettante al distributore 
dovrebbe essere determinata sulla base di quanto un distributore indipendente avrebbe ottenuto in circostanze comparabili. In alcuni casi, un 
distributore può sostenere delle spese di marketing esorbitanti rispetto a quelle che un distributore indipendente, con diritti simili, avrebbe sostenuto per 
la propria attività di distribuzione. Un distributore indipendente, in un caso del genere, potrebbe ottenere un reddito aggiuntivo dal proprietario del 
marchio, eventualmente mediante una diminuzione del prezzo di acquisto del prodotto o una riduzione del tasso di royalty.». Cfr. altresì le linee 
guida dell'OCSE del 2017, allegato al capitolo VI: «esempi per illustrare l'applicazione delle linee guida ai beni immateriali», esempio 10. 

(627) Come spiegato al considerando 434, le uniche entrate significative di LuxSCS sono le royalties corrisposte da LuxOpCo. 



conseguenza, LuxOpCo era l'entità che svolgeva effettivamente le attività correlate ai beni immateriali in nome 
proprio e a proprio rischio, mentre i pagamenti da parte del soggetto entrante realizzati da LuxSCS e quelli ai 
sensi dell'ARC a favore delle entità di Amazon stabilite negli Stati Uniti erano coperti dalle royalties corrisposte da 
LuxOpCo, che costituivano la principale fonte di reddito di LuxSCS. Pertanto, LuxOpCo ha sostenuto effetti­
vamente i costi corrispondenti relativi allo sfruttamento economico dei beni immateriali, nonché allo sviluppo, al 
miglioramento e alla gestione degli stessi, nonché i rischi corrispondenti. 

9.2.1.2.4. Rischi sostenuti da LuxOpCo 

(506)  Amazon sostiene che «[i]n un settore di attività guidato dalla tecnologia che consente processi altamente automatizzati, 
LuxOpCo faceva ampio affidamento alla tecnologia per gestire o sostenere i rischi commerciali» (628), tuttavia, senza 
corroborare tale affermazione tramite esempi concreti. 

(507)  In realtà, tanto contrattualmente (629) quanto nella pratica, LuxOpCo sosteneva i rischi associati allo sviluppo, al 
miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali. LuxOpCo controllava e gestiva altresì tutti 
i rischi commerciali e imprenditoriali corrispondenti connessi alle attività di vendita al dettaglio e di servizio 
svolte da Amazon in Europa, ivi inclusi il rischio di credito, il rischio legato alle riscossioni dei crediti, il rischio 
di gestione delle scorte (630), il rischio di mercato, il rischio di perdita o anche i rischi legati al mantenimento di 
personale in grado di vendere gli articoli e fornire servizi in maniera efficiente ed entro i tempi richiesti. 

(508)  In ogni caso, l'affermazione di Amazon non può essere accettata in ragione delle seguenti motivazioni. 

(509)  In primo luogo, i rischi «sostenuti» da LuxOpCo non erano dovuti all'uso della tecnologia, quanto piuttosto alla 
designazione di LuxOpCo a sede europea e impresa responsabile delle attività di vendita al dettaglio e di servizio 
di Amazon in Europa. LuxOpCo ha sostenuto altri rischi in relazione ai beni immateriali a seguito dei suoi 
accordi contrattuali con LuxSCS (in virtù dell'accordo di licenza) e del suo comportamento effettivo ai sensi di tali 
accordi (631). Per quanto concerne i beni immateriali, LuxOpCo garantiva in effetti la gestione e il controllo dei 
rischi che LuxSCS sosteneva in definitiva contrattualmente ai sensi dell'ARC (cfr. tabella 13) (632). 

(510)  In secondo luogo, la tecnologia avrebbe benissimo potuto essere uno strumento utile per mitigare e ottimizzare 
taluni rischi portandoli al livello strettamente necessario per lo svolgimento delle attività nell'Unione. Ad 
esempio, la tecnologia che consente la gestione delle scorte avrebbe permesso a LuxOpCo di mantenere le scorte 
a livelli sufficienti a soddisfare la domanda riducendo allo stesso tempo al minimo il rischio che taluni articoli 
non fossero disponibili o diventassero invendibili. In ogni caso, il rischio di gestione delle scorte è intrinseco 
all'esercizio di un'attività di vendita al dettaglio e non può essere eliminato completamente, nemmeno ricorrendo 
a software avanzati. Analogamente, LuxOpCo si assume il rischio inerente alla vendita e il rischio legato ai crediti 
inesigibili, come confermato dal fatto che provvede a effettuare accantonamenti e assorbe le rettifiche di valore 
per le rimanenze e i crediti inesigibili (633). Durante la sua indagine, la Commissione non ha individuato alcun 
meccanismo che indicherebbe che un'entità qualsiasi rimborsi a LuxOpCo perdite legate alle rimanenze e ai 
crediti inesigibili. 
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(628) Comunicazione di Amazon del 29 maggio 2017, relazione PT ex post del 2017, pag. 29. 
(629) Accordo di licenza, punto 7 (No Warranties). 
(630) Relazione PT, pag. 14. Come indicato nella relazione PT ex post del 2017, pag. 23: «[a] key aspect of the European business was the effective 

management of the inventory which is comprised of millions of individual items purchased from third-party vendors for resale». 
(631) Come illustrato nelle linee guida dell'OCSE del 2010, al paragrafo 9.12: «[…] un'amministrazione fiscale ha il diritto di contestare la 

asserita ripartizione contrattuale del rischio indicata tra imprese associate se non è conforme alla natura economica della transazione. Pertanto, 
nell'esaminare la ripartizione del rischio tra imprese associate e le sue conseguenze sui prezzi di trasferimento, è importante non soltanto 
analizzare i termini contrattuali, ma stabilire anche: 
—  se il comportamento delle imprese associate rispetta la ripartizione contrattuale dei rischi […]; 
—  se la ripartizione dei rischi nella transazione controllata è conforme al principio di libera concorrenza ([…]); e 
—  quali sono le conseguenze della ripartizione dei rischi ([…])». 

(632) ARC in vigore al 5 gennaio 2009, paragrafo 2.3 ed Exhibit B (Functions and Risks). 
(633) Cfr. la tabella 4 per una panoramica dettagliata delle rettifiche di valore e degli accantonamenti effettuati in relazione agli attivi 

circolanti di LuxOpCo. 



(511)  In terzo luogo, nonostante LuxOpCo facesse affidamento in una certa misura sulla tecnologia per la gestione dei 
rischi commerciali, ciò deriverebbe in effetti soltanto da una decisione strategica da parte sua, in quanto essa è in 
grado di gestire e controllare l'esito di tali processi automatici limitando potenzialmente i rischi commerciali. 

(512)  Amazon fa riferimento altresì a una dichiarazione contenuta nella relazione PT ex post del 2017 secondo la quale 
LuxOpCo non controllava di fatto i rischi strategici, finanziari e operativi che doveva affrontare nelle sue 
operazioni quotidiane, dato che «politiche rigorose di gestione erano applicate a livello di gruppo durante il periodo 
considerato» (634). Tuttavia Amazon non ha fornito informazioni specifiche sulle politiche del gruppo in materia di 
gestione dei rischi a sostegno di tale affermazione e nessuna strategia specifica di gestione dei rischi risulta essere 
menzionata nel modulo annuale K-10 che la stessa ha depositato presso la commissione della borsa valori degli 
Stati Uniti (Securities and Exchanges Commission) nel 2013. 

(513)  In ogni caso, anche qualora tali politiche fossero state messe in atto a livello di gruppo durante il periodo 
considerato, LuxOpCo sarebbe stata comunque sempre responsabile delle decisioni di gestione strategica adottate 
dalla stessa nel contesto dello svolgimento delle attività di Amazon in Europa, nonché delle conseguenze 
economiche di tali decisioni. Inoltre, sebbene non sia inusuale che attività relative a un gruppo di imprese 
vengano centralizzate in seno alla società madre o a un centro servizi del gruppo (635), il fatto che le controllate di 
detto gruppo possano ricevere determinate istruzioni o un sostegno dalla loro società madre o da altre imprese 
del gruppo in ragione di tale politica o strategia non significa che tali società controllate non dovrebbero più 
essere considerate come entità giuridiche separate dalla loro società madre, né che non siano più responsabili 
delle decisioni che prendono (636). Il fatto che il gruppo Amazon abbia fornito a LuxOpCo servizi infragruppo 
relativi alla gestione dei rischi sostenuti dalla stessa sarebbe potenzialmente pertinente soltanto ai fini della 
determinazione dei prezzi di trasferimento di tali servizi (637). 

(514)  Secondo Amazon, i principali rischi critici legati alle operazioni in Europa sono, innanzitutto, i rischi di perdita 
di attività economica a vantaggio dei suoi concorrenti. Tali rischi variano in base ai mercati locali. È quindi 
fondamentale per Amazon continuare a innovare per non dover lasciare il mercato, come è avvenuto per taluni 
dei suoi concorrenti in Francia e nel Regno Unito (638). Il secondo rischio critico menzionato da Amazon è legato 
alla possibilità che i clienti non si adattino alle nuove offerte. Lo sviluppo di una famiglia di prodotti, l'intro­
duzione di nuovi servizi o il lancio di una nuova attività comportano il rischio che i consumatori non 
apprezzino i nuovi prodotti. Un tale sviluppo comporta altresì il rischio di interruzioni del servizio, di guasti o di 
altri problemi di natura qualitativa (639). Come indicato da Amazon nel suo modulo K-10 del 2013 (640), i rischi 
associati alla necessità costante di Amazon di espandersi per essere competitiva, in particolare, «sono fonti di vincoli 
significativi per la nostra gestione, il nostro personale, le nostre attività, i nostri sistemi, i nostri risultati tecnici e le nostre 
risorse finanziarie, nonché per le funzioni interne di controllo e di rendicontazione finanziari che svolgiamo». Un terzo 
rischio critico individuato da Amazon è la situazione economica e politica locale, così come le modifiche 
apportate al quadro giuridico. A titolo esemplificativo Amazon menziona la normativa nazionale in materia di 
commercio elettronico e di altri servizi oppure relativa ai dispositivi elettronici (641). 

(515)  Tutti questi rischi critici sono gestiti a livello locale, con LuxOpCo in veste di responsabile principale in Europa. 
Come spiegato nella relazione [Advisor 3], è necessario tenere conto delle specificità locali del mercato interessato 
per ottenere buoni risultati nei mercati europei competitivi (642). I gruppi e i responsabili locali sono in grado di 
determinare i comportamenti futuri dei concorrenti, si trovano nella posizione migliore per individuare le 
esigenze e le preferenze dei consumatori e sono più vicini alle autorità locali e, quindi, i meglio posizionati anche 
per esprimere timori riguardo a normative nuove ecc. L'importanza dei gruppi e dei responsabili locali a questo 
riguardo è sostenuta altresì dalle testimonianze fornite dai dipendenti di Amazon nel contesto del procedimento 
in materia fiscale tenutosi negli Stati Uniti. Così, ad esempio, il rischio che Marketplace non si evolvesse all'atto 
del suo lancio in Europa è stato mitigato dal contributo di LuxOpCo e dalla sua conoscenza del mercato locale 
grazie al sostegno fornito dalle società europee collegate. Tutto ciò conferma la conclusione secondo la quale 
LuxSCS, senza dipendenti, non disporrebbe della capacità operativa necessaria per gestire e controllare tali rischi. 
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(634) Relazione PT ex post del 2017, pag. 29. 
(635) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, paragrafo 7.14. 
(636) Cfr. nota a piè di pagina 274. 
(637) Il fatto di stabilire se una remunerazione sia dovuta o meno per la fornitura di tali servizi da parte di una società collegata del gruppo 

a un'altra dipenderà da un'analisi dei fatti e delle circostanze specifici e, in particolare, dal fatto che tali servizi di «gestione dei rischi» 
infragruppo costituiscano o meno in quanto tali un vantaggio (o vantaggio atteso) per LuxOpCo. Linee guida dell'OCSE del 1995, del 
2010 e del 2017, paragrafo 7.29. 

(638) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017, pag. 12. 
(639) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017, pag. 13. 
(640) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017, allegato 32-9. 
(641) Comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017, pag. 13. 
(642) Come spiegato nel considerando 163. 



(516)  Gli altri rischi menzionati nel modulo K-10 del 2013 di Amazon sono anch'essi gestiti e controllati da 
LuxOpCo. Infatti LuxOpCo si assume ad esempio il rischio di reputazione in relazione alle attività svolte in 
Europa. In caso di indisponibilità dei siti web, le società europee collegate chiedono aiuto a LuxOpCo. L'incapacità 
di soddisfare la domanda e rispettare i termini di consegna durante le festività natalizie che, nel breve termine, 
porta alla restituzione degli articoli consegnati troppo tardi e, nel più lungo termine, alla perdita di volumi di 
vendita e di potenziali quote di mercato, si ripercuotono principalmente sul venditore stesso, ossia su 
LuxOpCo. LuxOpCo sostiene altresì i costi e i rischi legati alle vendite, ai crediti inesigibili, alle scorte, nonché ai 
costi legati alla restituzione di articoli danneggiati. 

(517)  Il modulo K-10 del 2013 individua altresì i rischi associati a violazioni relative ai beni immateriali come fattori di 
rischio critici (643), nonostante sembrino minori rispetto ai rischi legati alla necessità di Amazon di sviluppare le 
proprie attività per rimanere competitiva. Ai sensi dell'accordo di licenza, LuxOpCo controllava e gestiva altresì 
tali rischi, essendo autorizzata ad agire a proprio rischio e di propria iniziativa per proteggere i beni 
immateriali (644). Come spiegato nel considerando 419, LuxOpCo era l'unica entità ad assumersi la responsabilità 
di tale obbligo anche se, ai sensi dell'ARC, sarebbe stata LuxSCS stessa a dover esercitare tale funzione (645). 

9.2.1.2.5. Conclusione sull'analisi funzionale di LuxOpCo 

(518)  L'analisi funzionale di LuxOpCo dimostra che, durante il periodo considerato, tale impresa esercitava funzioni 
attive e critiche in relazione allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni 
immateriali, nonché in relazione alla funzione di sede centrale e allo svolgimento di attività di vendita al dettaglio 
e di servizio di Amazon in Europa. LuxOpCo ha utilizzato la sua licenza relativa ai beni immateriali ai fini dello 
svolgimento delle attività di vendita al dettaglio e di servizio di Amazon in Europa e ha sostenuto, in definitiva, 
i costi legati allo sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento di tali beni. Inoltre, ha utilizzato 
una serie di beni materiali e sostenuto in definitiva i costi legati alle attività di vendita al dettaglio e di servizi di 
Amazon in Europa in generale. Infine, LuxOpCo ha sostenuto e controllato i rischi sostanziali relativi ai beni 
immateriali, nonché tutti i rischi commerciali e imprenditoriali relativi alle attività di vendita al dettaglio e di 
servizi di Amazon in Europa. 

9.2.1.3. Selezione del metodo più appropriato di determinazione dei prezzi di trasferimento 

(519)  Una volta definita la transazione infragruppo e completata l'analisi funzionale di entrambe le parti coinvolte nella 
transazione, la fase successiva in qualsiasi analisi dei prezzi di trasferimento consiste nel selezionare un metodo 
adeguato in materia di determinazione dei prezzi di trasferimento che consenta di stabilire il prezzo di libera 
concorrenza per la transazione infragruppo individuata. Al fine di garantire che il prezzo di trasferimento di tale 
transazione si traduca in un'approssimazione affidabile di un prezzo negoziato a normali condizioni di mercato, 
occorre scegliere il metodo più affidabile in base alle circostanze del caso (646). 

(520)  Come spiegato nei considerando da 250 a 256, le linee guida dell'OCSE descrivono cinque metodi che 
consentono di stabilire un prezzo di libera concorrenza per le transazioni infragruppo. Tali linee guida esprimono 
una preferenza per i metodi tradizionali basati sulle transazioni, come il metodo del confronto del prezzo sul 
libero mercato, rispetto ai metodi basati sull'utile delle transazioni, come il TNMM e il metodo di ripartizione 
degli utili residui, per stabilire se i prezzi di trasferimento sono conformi al principio di libera concorrenza (647). 
Più specificamente, il paragrafo 2.14 delle linee guida dell'OCSE del 2010 e il paragrafo 2.7 delle linee guida 
dell'OCSE del 1995 dispongono che «[q]uando è possibile individuare transazioni comparabili sul libero mercato, il 
metodo CUP è il più diretto ed affidabile al fine di applicare il principio di libera concorrenza. Di conseguenza, in tali casi, 
detto metodo è preferibile a qualsiasi altro metodo.». Pertanto, per poter selezionare un metodo appropriato in materia 
di prezzi di trasferimento, occorre innanzitutto valutare se esistono transazioni comparabili sul libero mercato 
che possono essere utilizzate per determinare il prezzo della transazione infragruppo considerata. 
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(643) Tali rischi non erano tuttavia considerati come una delle minacce principali nella comunicazione di Amazon del 27 febbraio 2017. 
(644) Accordo di licenza, punto 9.2 (Preventing Infringement). 
(645) ARC, punto 9.12 (Preventing Infringement). 
(646) Cfr. il paragrafo 2.2 delle linee guida dell'OCSE del 2010: «[l]a selezione di un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento si pone 

sempre l'obiettivo di trovare il metodo più appropriato ad un particolare caso.». Cfr. il paragrafo 1.42 delle linee guida dell'OCSE del 1995. 
(647) Cfr. altresì i paragrafi 3.49 e 3.50 delle linee guida dell'OCSE del 1995. Questa preferenza per i metodi tradizionali basati sulla 

transazione è stata mantenuta nel paragrafo 2.3 delle linee guida dell'OCSE del 2010. 



9.2.1.3.1. Il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato 

(521)  Amazon sostiene che, ad eccezione dell'accordo [A], nessuno degli accordi in materia di proprietà intellettuale 
stipulati con controparti non correlate, in particolare gli accordi M.com, costituisce una transazione direttamente 
comparabile sul mercato ai fini della determinazione dei prezzi dell'accordo di licenza (648). La Commissione 
concorda sul fatto che nessuno degli accordi sulla proprietà intellettuale stipulati da Amazon con parti non 
correlate che gli sono stati presentati durante l'indagine, e in particolare gli accordi M.com, costituisce una 
transazioni sul libero mercato sufficientemente comparabile per applicare il metodo del confronto del prezzo sul 
libero mercato. Inoltre, l'accordo [A] non costituisce, per la Commissione, una transazione direttamente 
comparabile. 

(522)  Le linee guida dell'OCSE stabiliscono cinque criteri di comparabilità che devono essere soddisfatti affinché le 
transazioni controllate e le transazioni sul libero mercato siano considerate comparabili, ossia: i) le caratteristiche 
del bene trasferito o del servizio reso; ii) le funzioni svolte dalle parti (tenendo conto dei beni utilizzati e dei 
rischi sostenuti); iii) le disposizioni contrattuali; iv) le circostanze economiche delle parti; e v) le strategie 
economiche adottate dalle imprese (649). Gli accordi M.com, tra i quali l'accordo [A], non soddisfano in maniera 
manifesta nessuno di questi cinque criteri. 

(523)  Per quanto riguarda il primo e il terzo criterio, ossia le caratteristiche dei beni o dei servizi e le disposizioni 
contrattuali, LuxOpCo ha ottenuto una licenza esclusiva e irrevocabile per lo sfruttamento di beni immateriali in 
Europa e il diritto di continuare a sviluppare, migliorare e gestire tali beni immateriali per la loro intera vita utile 
ai sensi dell'accordo di licenza (650). Al contrario, nessuno degli accordi M.com conclusi da Amazon si basa su 
una licenza simile oppure riguarda la medesima proprietà intellettuale (651). Come spiegato nel considerando 220, 
le caratteristiche degli accordi M.com sono molto diverse da quelle dell'accordo di licenza. L'accordo di licenza 
conferisce a LuxOpCo diritti che le consentono di sfruttare, continuare a sviluppare, migliorare e gestire i beni 
immateriali (ivi compresa la tecnologia) nel contesto delle sue attività relative ai siti web europei di Amazon. Al 
contrario, tramite gli accordi M.com, Amazon US ha concesso ai partner M.com soltanto una licenza non 
esclusiva di utilizzo della sua proprietà intellettuale nel contesto della fornitura di servizi informatici e di 
commercio elettronico affinché detti partner possano gestire i loro siti web di vendita al dettaglio e Amazon US 
possa soddisfare i suoi obblighi nei confronti di detti partner (652). Di conseguenza tali licenze non conferiscono 
ai partner M.com il diritto di continuare a sviluppare e migliorare la proprietà intellettuale di Amazon nel 
contesto delle loro attività, diritto questo che sarebbe simile a quello concesso a LuxOpCo ai sensi dell'accordo di 
licenza. Inoltre gli accordi M.com non contengono obblighi analoghi a quelli stabiliti nell'accordo di licenza 
aventi l'obiettivo di garantire la manutenzione e protezione della proprietà intellettuale. Infine, in nessuno dei 
cinque accordi M.com menzionati nella relazione PT e in nessuno degli 11 accordi M.com supplementari 
comunicati alla Commissione da Amazon, i cocontraenti non collegati hanno ottenuto accesso ai software o agli 
algoritmi sottostanti utilizzati dalla piattaforma di commercio elettronico di Amazon. 

(524)  Gli accordi M.com vincolano altresì Amazon US a svolgere numerose attività oltre alla concessione di licenze per 
la proprietà intellettuale. Sebbene, secondo Amazon, tali accordi coprano l'accesso a determinati diritti di 
proprietà intellettuale, i contratti hanno una portata più ampia, includendo i servizi forniti da Amazon US ai 
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(648) Comunicazione di Amazon del 4 maggio 2015, pagg. 3-4 e comunicazione di Amazon del 31 luglio 2015, pagg. 2-3. 
(649) Cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995, capitolo I, sezione C e le linee guida dell'OCSE del 2010, capitolo I, sezione D.1.2. Il 

paragrafo 1.17 delle linee guida dell'OCSE del 1995 fornisce il seguente orientamento al riguardo: «[c]om'è già stato indicato, in questi 
confronti è necessario prendere in considerazione le eventuali differenze significative tra le transazioni o le imprese oggetto del confronto. Al fine di 
stabilire il grado di comparabilità reale ed effettuare in seguito le opportune rettifiche per determinare le condizioni (o una gamma di condizioni) di 
libera concorrenza, è necessario confrontare le caratteristiche delle transazioni o delle imprese che potrebbero incidere sulle condizioni delle transazioni 
in situazioni di libera concorrenza. Le caratteristiche che possono essere importanti per valutare la comparabilità comprendono le caratteristiche dei 
beni o dei servizi trasferiti, le funzioni svolte dalle parti (prendendo in considerazione i beni utilizzati e i rischi assunti), le clausole contrattuali, le 
circostanze economiche delle parti e le strategie commerciali adottate dalle parti in causa. […]». Queste cinque «caratteristiche» sono generalmente 
denominate i «cinque fattori di comparabilità». Cfr. altresì il paragrafo 1.36 delle linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017. 

(650) Cfr. sezione 2.1.2.3. 
(651) Linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.19: «[l]e caratteristiche che può essere importante considerare sono: […] nel caso di beni 

immateriali, la forma della transazione (ad esempio, concessione di una licenza o vendita), il tipo di bene (ad esempio, brevetto, marchio di fabbrica o 
know-how), la durata e grado di protezione e il beneficio atteso dall'uso del bene in questione». 

(652) Cfr. il considerando 220 che cita le motivazioni fornite da Amazon per spiegare gli aspetti secondo i quali la proprietà intellettuale 
concessa in licenza ai sensi degli accordi M.com si differenzia dai beni immateriali concessi in licenza nel contesto dell'accordo di 
licenza. Cfr. anche il considerando 223 sull'accordo [A]. Come spiegato in maggiore dettaglio nella comunicazione di Amazon del 
31 luglio 2015: «[c]ustomer data is never licensed out to third parties. Moreover, third-party use under license of the Amazon trademarks and the 
Amazon logo in Europe is limited to marketing and similar materials that have been approved in advance by LuxOpCo. These limited licenses are 
revocable, royalty-free, non-transferable and non-assignable.». 



partner M.com, quali l'hosting e la manutenzione dei siti web di commercio elettronico, l'invio e la gestione di 
pacchi, l'organizzazione delle vendite ecc. Inoltre, sebbene la prestazione di servizi ai sensi degli accordi M.com 
sia assicurata principalmente da Amazon US, che è sia il licenziante sia l'utilizzatore dei beni immateriali, nel caso 
dell'accordo di licenza, è LuxOpCo a utilizzare i beni immateriali in veste di licenziatario e a garantire lo 
sviluppo, la manutenzione, l'hosting e la gestione dei siti web europei. LuxSCS, che concede in licenza i beni 
immateriali ai sensi dell'accordo di licenza, non ha dipendenti e, quindi, non ha la capacità di svolgere funzioni 
analoghe a quelle attuate da Amazon US ai sensi degli accordi M.com. 

(525)  In particolare, per quanto riguarda l'accordo [A], i diritti sui beni immateriali oggetto di tale accordo non sono 
soltanto non comparabili con la licenza esclusiva e irrevocabile concessa da LuxSCS a LuxOpCo ai sensi 
dell'accordo di licenza, bensì l'accordo [A] riguarda altresì numerosi servizi aggiuntivi non forniti da LuxSCS in 
conformità con l'accordo di licenza. L'accordo [A] copre numerosi servizi tra i quali lo sviluppo, l'hosting e la 
manutenzione di un sito di commercio elettronico. Il fatto di averlo chiamato […] (653) indica altresì la portata 
più ampia di tale relazione commerciale. La relazione PT non tiene conto di tali differenze né introduce 
aggiustamenti in termini di comparabilità, fatta eccezione per quanto riguarda la fornitura di dati clienti. 

(526)  Per quanto riguarda il secondo criterio, ossia l'analisi funzionale, la Commissione ha già stabilito che LuxSCS non 
svolgeva alcuna funzione volta ad aumentare il valore dei beni immateriali. In particolare, LuxSCS non era 
competente per lo sviluppo, il miglioramento, la gestione o lo sfruttamento dei beni immateriali e non svolgeva 
alcuna attività di marketing. Ai sensi degli accordi m.com, Amazon US non era soltanto l'entità creatrice e svilup­
patrice della proprietà intellettuale utilizzata nel contesto della transazione, ma anche l'entità prestatrice di 
numerosi servizi, in particolare, di servizi di commercio elettronico forniti da LuxOpCo, e non da LuxSCS, ai 
sensi dell'accordo di licenza. 

(527)  Per quanto riguarda il quarto criterio, le circostanze economiche, la Commissione rileva che la maggior parte 
degli accordi M.com riguarda il territorio degli Stati Uniti d'America e si riferisce a volumi di vendita significati­
vamente inferiori. 

(528)  Per quanto concerne il quinto criterio, le strategie economiche delle imprese, gli accordi M.com sono stati 
conclusi con affermati rivenditori al dettaglio fisici, con l'obiettivo di creare un canale di distribuzione 
alternativo. Nel caso dell'accordo di licenza, l'obiettivo di LuxOpCo era entrare nel mercato europeo del 
commercio elettronico, il suo unico canale di distribuzione, che prevedeva l'uso dei beni immateriali (654). 

(529)  In sintesi, nessuno degli accordi in materia di proprietà intellettuale conclusi tra Amazon e terzi indipendenti, ivi 
inclusi gli accordi M.com in generale e l'accordo [A] in particolare, costituiscono una transazione comparabile sul 
libero mercato sulla base della quale è possibile valutare la remunerazione corrisposta a LuxSCS in ai sensi 
dell'accordo di licenza applicando il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato. L'applicazione del 
metodo del confronto del prezzo sul libero mercato si basa sul confronto tra le condizioni di una transazione tra 
imprese associate e quelle di una transazione tra imprese indipendenti (655). Affinché un tale confronto sia signifi­
cativo, le caratteristiche delle situazioni prese in considerazione devono essere sufficientemente comparabili. Ciò 
significa che nessuna delle eventuali differenze tra le situazioni confrontate dovrebbe essere tale da poter 
influenzare in maniera significativa l'elemento esaminato dal punto di vista metodologico (ad esempio, il prezzo 
o il margine) oppure che è possibile applicare dei correttivi (o «aggiustamenti di comparabilità») ragionevolmente 
affidabili al fine di eliminare l'incidenza di tali differenze. Come spiegato nei considerando da 522 a 528, 
l'accordo di licenza e gli accordi M.com si differenziano in misura tale da influenzare materialmente le condizioni 
della transazione qualora si prendano in considerazione i cinque fattori di comparabilità. Inoltre, la Commissione 
ritiene che non sia possibile applicare alcun aggiustamento sufficientemente affidabile per eliminare gli effetti 
materiali di tali differenze (656). 
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(653) Lo stesso vale per l'accordo [G], mentre altri accordi sono denominati […] nel caso di [H] e [B], e […] nel caso di [I]. 
(654) Come spiegato al considerando 309, il Lussemburgo ha analogamente concluso che tali accordi, tra i quali l'accordo [A], non possono 

essere utilizzati ai fini di un'analisi secondo il metodo del confronto del prezzo sul libero mercato, poiché tale accordo riflette un 
modello aziendale che si discosta dal modello messo in atto tra LuxSCS e LuxOpCo. 

(655) Cfr. considerando 253. 
(656) Cfr. le linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 1.15, e le linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017, paragrafo 1.33. 



(530)  In particolare, Amazon sostiene che il trasferimento della tecnologia di base ai sensi dell'accordo [A] può essere 
separato dagli altri servizi e che potrebbero essere applicati correttivi ragionevolmente affidabili per eliminare le 
differenze tra l'accordo e l'accordo di licenza (657). Tuttavia, secondo la testimonianza di un dipendente di 
Amazon (658), Amazon disponeva di una visione generale della determinazione dei prezzi degli accordi M.com e 
non ha cercato di fissare separatamente i prezzi dei vari servizi forniti da Amazon US (659). Di conseguenza, 
sembra impraticabile, in assenza di aggiustamenti chiaramente individuabili per i servizi aziendali forniti da 
Amazon US ai sensi dell'accordo [A] (quali la creazione, lo sviluppo, la manutenzione e l'hosting di siti web 
garantiti dal gruppo di Amazon US), determinare la parte della remunerazione di Amazon US corrispondente al 
semplice accesso ai suoi beni immateriali. 

(531) Anche ipotizzando che fosse possibile trasferire la tecnologia di base, la remunerazione relativa a tale trasfe­
rimento ai sensi dell'accordo [A] deve essere sostanzialmente inferiore a quella calcolata nella relazione PT. In tale 
relazione la remunerazione è stata ottenuta aggiungendo diverse royalties previste nell'accordo [A], in particolare, 
quelle relative agli elementi materiali dell'accordo, quali l'aggiustamento per l'aumento dei costi salariali di 
Amazon. Al fine di determinare la remunerazione implicita, sono stati aggiunti diversi aggiustamenti alle spese di 
progettazione e di base e alle commissioni di vendita dovute da [A], in particolare, degli oneri destinati 
a compensare l'eccesso di capacità di ordine o le scorte in eccesso. Tali spese sono legate alla gestione fisica di 
un'attività di commercio al dettaglio e non sono correlate ai beni immateriali trasferiti ai sensi di tale accordo. La 
relazione PT non contiene argomentazioni tali da giustificarne l'inclusione nell'analisi di un tasso di royalty di 
libera concorrenza per i beni immateriali (660). Inoltre, nel calcolo della royalty implicita, la relazione PT non ha 
tenuto conto della relazione negativa tra il livello delle spese di commissione e le vendite alle quali tali spese 
sarebbero applicate. In particolare, il tasso di commissione concordato nell'accordo [A] doveva diminuire di anno 
in anno (dal 5 % al 4 %) a fronte del corrispondente aumento del livello delle vendite previste che [A] doveva 
generare ai sensi dell'accordo (tali vendite dovevano passare da un volume iniziale di 350 milioni di USD a 750 
milioni di USD). Ciò denota economie di scala o/e un aumento del potere contrattuale del beneficiario del 
servizio (661). Al contrario, la relazione PT ha integrato nel suo calcolo soltanto i tassi di commissione che 
diminuivano fino al 4 % annuo, come previsto nell'accordo [A], senza valutare se tali tassi sarebbero giustificati 
in considerazione dei livelli di vendite notevolmente superiori attesi in Europa (da 3,2 miliardi di EUR il primo 
anno successivo alla ristrutturazione fino a 8,3 miliardi di EUR nell'esercizio 2010). 

(532)  L'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato, così come stabilito nella relazione PT, ha 
analogamente fornito un risultato esagerato che ha esposto «LuxOpCo al rischio di subire perdite» (662). Ciò significa 
che i redditi generati da LuxOpCo grazie all'utilizzo dei beni immateriali sarebbe potenzialmente insufficiente non 
soltanto per pagare a LuxSCS la royalty determinata sulla base del metodo del confronto del prezzo sul libero 
mercato, ma anche per remunerare tutte le altre funzioni svolte da LuxOpCo. La Commissione osserva che 
sarebbe improbabile che un licenziatario non collegato accettasse un metodo di determinazione della sua 
retribuzione che probabilmente gli causerebbe perdite strutturali (663). La Commissione sottolinea altresì che 
l'utilizzo del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato sulla base dell'accordo [A] è stato respinto nella 
relazione PT con la motivazione che l'analisi della ripartizione degli utili residui era stata considerata presentare 
«minori probabilità di produrre stime distorte» (664). 
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(657) Comunicazione di Amazon del 29 maggio 2017, pag. 5. 
(658) Final Transcripts di Amazon: [vicepresidente Technology – Software Development, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex vicepresidente 

di Kindle, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], testimonianza al processo del 18 novembre 2014, paragrafi 35413540: 24-25, 
paragrafi 3541: 1-25, paragrafi 3542: 1-25: «Q: […] And given that these deals involved services and technology, how did Amazon price them? 
A: Well, the way we priced these deals was essentially looking at them as a wholistic bundle […]». 

(659) Come spiegato nel considerando 210, ciò è stato in seguito riconosciuto dal tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. 
(660) Cfr. considerando 144. 
(661) Cfr. la testimonianza di Amazon al processo finale del 18 novembre 2014, [vicepresidente Technology – Software Development, 

Amazon Corporate LLC, Stati Uniti, ex vicepresidente di Kindle, Amazon Corporate LLC, Stati Uniti], pag. da 3549: 9 a 3550: 1, 
punto 3549: 10-25; punti 3550: 1-10: «[v]olume impacted deal pricing pretty significantly. You can look at the – you can go through the various 
contracts across the M.coms and you will find that the larger ones, such as [C] and [A], they have a lower commission rate than the smaller ones such 
as [D] and [E] and [F], and so that was a reality of what the market forces would require, […] And so the expectation that became predominant 
across all of the players in this market segment was that the bigger the sales volume, the lower the commission rate would be, and that found its way 
into, for example, [A] Amendment 3 is where we went from a single commission structure to a tiered base structure because [A] saw that their sales 
were doing very well and they predicted them to do very well over the course of the remainder of the agreement and they didn't want to be spending that 
much because they thought it wasn't competitive with their alternatives. And you saw the same thing in the [C] deal […]». 

(662) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, paragrafo 129, pag. 41. 
(663) Cfr. considerando 319. Come indicato nelle linee guida dell'OCSE del 1995, al paragrafo 1.53: «[i]l fatto che un'impresa in perdita ponga in 

essere transazioni con membri in attivo del suo gruppo multinazionale può condurre il contribuente o l'amministrazione fiscale a ritenere che sia 
necessario verificare i prezzi di trasferimento. L'impresa [in perdita] potrebbe non ricevere un compenso adeguato dal gruppo multinazionale del quale 
fa parte in relazione ai benefici derivanti dalle sue attività.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 1.71 e le linee guida 
dell'OCSE del 2017, paragrafo 1.130. 

(664) Cfr. considerando 153. 



(533)  Nella sua comunicazione più recente, Amazon ha sostenuto, a titolo sussidiario, che per l'accordo di licenza 
poteva essere fissato un prezzo comparabile sul libero mercato sulla base di un tasso di royalty pari al [4,5-5] % 
sulle vendite lorde di prodotti (665). A sostegno di tale argomentazione, Amazon si basa sulla sua interpretazione 
del parere reso dal tribunale fiscale federale degli Stati Uniti. Tuttavia, come spiegato nel considerando 210 e nella 
nota a piè di pagina 352, il tasso di royalty del [4,5-5] % non è stato definito dal tribunale fiscale federale degli 
Stati Uniti, bensì è stato calcolato da Amazon ai fini della presente decisione. In ogni caso, la Commissione non 
ritiene che un tale tasso di royalty fissato per il calcolo della somma forfettaria dell'accordo di adesione costituisca 
un elemento comparabile affidabile per l'applicazione del metodo del confronto del prezzo sul libero mercato al 
fine di definire una remunerazione di libera concorrenza per l'accordo di licenza. 

(534) In via preliminare, la Commissione osserva che l'accordo di adesione è stato concluso nel 2005 e che l'ammini­
strazione fiscale lussemburghese è venuta a conoscenza della sua esistenza nella lettera di Amazon del 20 aprile 
2006. Qualora Amazon e il Lussemburgo avessero ritenuto che il valore del pagamento da parte del soggetto 
entrante ai sensi di tale accordo costituisse un elemento comparabile affidabile, tale informazione avrebbe dovuto 
essere presa in considerazione dall'amministrazione fiscale lussemburghese nel momento in cui ha riconfermato il 
ruling fiscale in questione nel dicembre del 2006. 

(535)  La Commissione rileva altresì che il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha applicato propri aggiustamenti al 
valore del pagamento da parte del soggetto entrante basandosi su un raffronto con gli accordi M.com, in 
particolare con l'accordo [A] (666). Anche qualora il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti sia stato in grado di 
isolare il trasferimento della tecnologia di base dagli altri servizi coperti da tale accordo (667), resta comunque il 
fatto che nessuno dei cinque fattori di comparabilità elencati e analizzati nei considerando da 522 a 528 risulta 
soddisfatto se si raffronta l'accordo di licenza con gli accordi M.com, ivi incluso l'accordo [A]. Le medesime 
considerazioni menzionate in tali considerando prevalgono nel caso in cui si utilizzi l'accordo di adesione come 
elemento comparabile per la determinazione dei prezzi nel contesto dell'accordo di licenza. 

(536)  È importante notare che i pagamenti da parte del soggetto entrante riguardano un trasferimento una tantum di 
diritti su beni immateriali preesistenti. Non tengono conto delle funzioni relative all'ulteriore sviluppo, al miglio­
ramento e alla gestione dei beni immateriali e dei rischi corrispondenti, aspetti questi definiti nell'ARC e attuati da 
LuxOpCo. Tali funzioni creano non soltanto valore per LuxOpCo ma anche per i cocontraenti di LuxSCS presso 
l'ARC: ATI e A9. 

(537)  Il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha confrontato l'accordo [A] concluso tra Amazon US e [A] con 
l'accordo di adesione stipulato tra Amazon US e le attività in Lussemburgo nel loro insieme, senza effettuare una 
distinzione tra LuxSCS e LuxOpCo, dato che le stesse sono considerate costituire un'unica entità dal punto di 
vista fiscale degli Stati Uniti. In tale contesto, l'accordo [A] è stato considerato comparabile a un accordo di 
licenza concluso tra un creatore di proprietà intellettuale (Amazon US) e un utilizzatore di proprietà intellettuale 
(le attività commerciali in Europa in generale). L'accordo di licenza non costituisce un accordo di questo tipo in 
quanto riguardava un detentore di proprietà intellettuale che è di fatto passivo (LuxSCS), il quale concede una 
sublicenza sui beni immateriali a una parte correlata (LuxOpCo) affinché quest'ultima ne assicuri lo sviluppo, il 
miglioramento, la gestione e lo sfruttamento durante il periodo considerato. Di conseguenza, qualora il valore del 
pagamento da parte del soggetto entrante dovesse essere utilizzato come prezzo comparabile sul libero mercato, 
detto valore sarebbe pertinente esclusivamente per fissare la remunerazione di LuxSCS a favore di LuxOpCo per 
le funzioni esercitate da quest'ultima (tenendo conto dei beni utilizzati e del rischio sostenuto) nel contesto 
dell'accordo di licenza. Come dimostrato nella sezione 9.2.1.1, LuxSCS non ha apportato né aggiunto alcun 
contributo unico o di valore allo sviluppo, alla manutenzione e al miglioramento dei beni immateriali, come 
indicato peraltro nell'ARC, ma ha piuttosto trasferito tali funzioni a LuxOpCo, ossia il licenziatario (668). Pertanto, 
LuxSCS poteva avere diritto agli utili riconosciuti alla stessa ai sensi dell'ARC (la proprietà giuridica dei beni 
immateriali e delle corrispondenti opere derivate) soltanto perché LuxOpCo esercitava le funzioni e sosteneva 
i rischi previsti da tale accordo (come spiegato nella sezione 9.2.1.2). 

(538)  Ciò è dimostrato dalle condizioni dell'accordo di licenza, ai sensi del quale LuxOpCo ha ottenuto una licenza 
esclusiva e irrevocabile su tutti i diritti esistenti e futuri di LuxSCS sui beni immateriali per una durata di tempo 
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(665) Comunicazione di Amazon del 29 maggio 2017. 
(666) Cfr. considerando 210. 
(667) Come spiegato nel considerando 210, il tribunale fiscale federale degli Stati Uniti ha riconosciuto che in ragione dell'accordo [A], 

Amazon ha fornito vari servizi accessori ad [A], servizi che non erano correlati ai beni immateriali. 
(668) La relazione PT ex post del 2017 conclude erroneamente che «the license of the Intangibles from LuxSCS to LuxOpCo […] comes with 

a commitment by LuxSCS to maintain, update, and enhance those intangibles through ongoing investments under the CSA». Come spiegato nella 
sezione 2.1.2.3, LuxOpCo si assume tale impegno («commitment») avendo ottenuto una licenza irrevocabile ed esclusiva per sviluppare, 
migliorare e sfruttare i beni immateriali detenuti da LuxSCS. 



illimitata, nonché dall'analisi funzionale riportata nelle sezioni 9.2.1.1 e 9.2.1.2. Mentre sarebbe possibile 
concludere un accordo di licenza analogo al rapporto tra il licenziante e il licenziatario nel contesto dell'accordo 
[A] tra parti indipendenti e correlate secondo il principio di libera concorrenza, è difficile concepire la stipula tra 
parti indipendenti di un accordo di sublicenza comparabile all'accordo di licenza. 

9.2.1.3.2. Il metodo di ripartizione degli utili e il TNMM 

(539)  Dal momento che non esiste elemento comparabile diretto per l'accordo di licenza (669), in questo caso, un 
metodo basato sull'utile delle transazioni costituisce il metodo più appropriato per determinare il prezzo di trasfe­
rimento di tale transazione infragruppo. Come spiegato nel considerando 251, le linee guida dell'OCSE 
descrivono due metodi basati sull'utile delle transazioni per la determinazione dei prezzi di trasferimento: il 
TNMM e il metodo di ripartizione degli utili. Il metodo di ripartizione degli utili fa riferimento a due approcci: 
l'analisi del contributo e l'analisi del residuo. Quest'ultima viene spesso chiamata «analisi della ripartizione degli 
utili residui». 

(540)  La relazione PT avrebbe calcolato la gamma di prezzi di libera concorrenza per l'accordo di licenza in base al 
metodo di ripartizione degli utili residui (670). Un esame più attento di questa valutazione mostra, tuttavia, che il 
metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento effettivamente applicato è il TNMM. In una prima fase, il 
TNMM è stato utilizzato per determinare una remunerazione di libera concorrenza equivalente al [4-6] % dei 
costi di esercizio di LuxOpCo per le sue presunte funzioni ordinarie, mentre, in una seconda fase, il 100 % degli 
utili rimanenti sono stati attribuiti a LuxSCS a titolo di royalty per l'utilizzo dei beni immateriali da parte di 
LuxOpCo. Il ricorso al metodo di ripartizione degli utili residui presuppone che gli utili residui, dopo la remune­
razione per le «funzioni ordinarie» delle transazioni infragruppo, siano suddivisi tra le parti coinvolte nelle 
operazioni controllate al fine di remunerare i loro contributi unici e di valore (671). Tuttavia, nella fattispecie, il 
100 % degli utili residui era attribuito a LuxSCS senza alcuna giustificazione nella relazione PT, in quanto 
quest'ultima non stabilisce in che modo i contributi (tenendo conto delle funzioni svolte, dei beni utilizzati e dei 
rischi assunti) di LuxSCS potrebbero giustificare il fatto che la totalità degli utili residui sia attribuita 
a quest'ultima. La relazione afferma semplicemente che gli utili residui «may be considered to be attributable to the 
Intangibles licensed by LuxOpCo from LuxSCS» (possono essere considerati attribuibili ai beni immateriali concessi in 
licenza a LuxOpCo da LuxSCS) (672). 

(541) L'assenza di una ripartizione degli utili residui tra LuxSCS e LuxOpCo nella valutazione del prezzo di trasfe­
rimento di cui alla relazione PT indica che una soltanto di tali parti coinvolte nell'accordo di licenza era 
considerata apportare un contributo unico e di valore, ossia LuxSCS. Ciò significa che, in realtà, ai fini della 
determinazione della gamma di prezzi di libera concorrenza di tale transazione era applicato un metodo 
unilaterale legato ai prezzi di trasferimento, ossia il TNMM (673). Ciò è stato confermato dal Lussemburgo (674). 

(542)  Alla luce dell'analisi funzionale condotta nelle sezioni 9.2.1.1 e 9.2.1.2, la Commissione riconosce che una 
soltanto delle parti coinvolte nell'accordo di licenza apporta contributi unici e di valore e che, pertanto, il TNMM 
è il metodo più appropriato di determinazione dei prezzi di trasferimento ai fini della valutazione della remune­
razione da corrispondere ai sensi dell'accordo di licenza. Tuttavia, come dimostrato in precedenza, la parte che 
svolge funzioni uniche e di valore nella transazione in esame è LuxOpCo e non LuxSCS. Su questa base, la parte 
sottoposta a test per l'applicazione del TNMM dovrebbe essere LuxSCS, e non LuxOpCo, come spiegato nella 
sezione 9.2.1.4. 
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(669) Cfr. considerando 529. 
(670) Cfr. considerando 153. 
(671) Cfr. considerando 256. 
(672) Relazione PT, pag. 31. 
(673) Cfr. altresì la relazione PT ex post del 2017, pag. 19: «[f]or the party that does not make a unique and valuable contribution, like any other one- 

sided method, the TNMM tends to mathematically give the same effect as a residual profit split method as only a remuneration for the routine 
functions can be allocated and no residual profit can be attributed to that party. The TNMM is under the circumstances of the case, the most 
appropriate method for an ex post analysis of the outcomes of the royalty transaction given that other available methods do not provide a more 
reliable basis for testing the transaction.». 

(674) Come spiegato nel considerando 301, il Lussemburgo ha chiarito nelle sue osservazioni sulla decisione di avvio che il ruling fiscale in 
questione approva un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento basato sul TNMM. Secondo l'amministrazione fiscale 
lussemburghese, l'accettazione del TNMM come metodo appropriato di determinazione dei prezzi di trasferimento nel caso di specie 
ha tenuto conto dell'analisi funzionale inclusa nella relazione relativa ai prezzi di trasferimento. 



9.2.1.4. L'applicazione del TNMM nel caso di specie 

(543)  Come spiegato nel considerando 255, l'applicazione del TNMM impone, innanzitutto, la selezione della parte 
sottoposta a test e, in secondo luogo, la scelta di un indicatore adeguato del livello di utile che esamini gli utili da 
generare sulla base delle funzioni svolte dalla parte sottoposta a test nel contesto della transazione controllata, 
tenendo conto dei beni che essa utilizza e dei rischi che essa sostiene. 

9.2.1.4.1. La parte sottoposta a test dovrebbe essere LuxSCS 

(544)  Per applicare il TNMM, è opportuno scegliere una «parte sottoposta a test» sulla base dell'analisi funzionale (che 
includa i beni utilizzati e i rischi assunti) di tutte le parti coinvolte nella transazione infragruppo (675). Come 
regola generale, la parte sottoposta a test è quella alla quale è possibile applicare il TNMM nel modo più affidabile 
possibile e per la quale possono essere trovati gli elementi comparabili più affidabili; si tratterà il più delle volte 
della parte che svolge le funzioni meno complesse (676). Il TNMM è considerato un metodo appropriato per 
testare la remunerazione di libera concorrenza della parte che non apporta alcun contributo unico o di valore in 
relazione alla transazione oggetto dell'analisi dei prezzi di trasferimento (677). 

(545)  Nel caso del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione, 
LuxOpCo è stata selezionata come parte sottoposta a test nel contesto dell'applicazione del TNMM. Il relazione 
PT motiva tale scelta sostenendo che LuxOpCo svolge le funzioni meno complesse nella sua relazione con 
LuxSCS, dato che, a differenza di quest'ultima, LuxOpCo non detiene alcun diritto di proprietà intellettuale e non 
è esposta a rischi aziendali significativi nello svolgimento delle sue attività ordinarie (678). 

(546)  Tale ragionamento dimostra una confusione tra la complessità dei beni detenuti e quella delle funzioni svolte 
dalle parti coinvolte nella transazione infragruppo il cui prezzo viene stabilito. Come spiegato nel 
considerando 430, non esiste alcuna base per affermare che una società collegata appartenente a un gruppo che 
concede in licenza un bene immateriale a un'altra società del gruppo svolge funzioni più complesse rispetto 
a quest'ultima esclusivamente perché la prima società detiene la proprietà giuridica di un bene complesso. Ai fini 
della determinazione dei prezzi di trasferimento, la proprietà giuridica di un bene immateriale non conferisce di 
per sé alcun diritto alla conservazione infine del fatturato ottenuto dallo sfruttamento di tale bene. La remune­
razione di una parte coinvolta in una transazione infragruppo dipende, da un lato, dalle funzioni che essa svolge, 
dai beni che utilizza e dai rischi che si assume e, dall'altro, dai contributi apportati dalle altre parti correlate, 
tenendo conto delle funzioni che esse svolgono, delle attività che utilizzano e dei rischi che si assumono (679). 
Come spiegato nella sezione 9.2.1.1.3, qualsiasi rischio che avrebbero potuto essere attribuito contrattualmente 
a LuxSCS, che aveva in realtà una natura molto limitata, tenuto conto dell'accordo di licenza, non corrisponde al 
comportamento effettivo delle parti. 

(547)  Nella fattispecie, l'amministrazione fiscale lussemburghese avrebbe dovuto respingere l'affermazione di Amazon 
secondo la quale la mera proprietà giuridica dei beni immateriali costituisce di per sé un «contributo unico» (680) 
per il quale LuxSCS deve percepire una remunerazione consistente in pratica nella totalità degli utili generati da 
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(675) È necessario scegliere una parte sottoposta a test soltanto nel caso in cui si ricorra al metodo del costo maggiorato o a quello del prezzo 
di rivendita o al TNMM — cfr. paragrafo 3.18 delle linee guida dell'OCSE del 2010 e del 2017. Tale requisito è riportato altresì nei 
paragrafi 2.38, 3.26 e 3.43 delle linee guida dell'OCSE del 1995. 

(676) Cfr. altresì i paragrafi 2.59 e 9.79 delle linee guida dell'OCSE del 2010. 
(677) Linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.59: «[u]n metodo basato sul margine netto della transazione non sarà probabilmente affidabile se 

i due partecipanti alla transazione forniscono contributi unici e di rilevante valore […]. In questo caso risulterà in genere più opportuno ricorrere a un 
metodo di ripartizione dell'utile […]. Tuttavia, si potrà applicare un metodo unilaterale (metodo tradizionale basato sulla transazione o metodo 
basato sul margine netto della transazione) nei casi in cui una delle parti fornisce tutti i contributi unici relativi all'operazione controllata, mentre 
l'altra parte non ne fornisca alcuno.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 2.65. 

(678) Relazione PT, pagg. 30-31. 
(679) Come illustrato nelle linee guida dell'OCSE del 2017, al paragrafo 6.42: «[…] pertanto, nel caso di un bene immateriale sviluppato 

internamente, se il proprietario giuridico non svolge alcuna funzione, non utilizza alcun bene e non sostiene alcun rischio pertinente e se lo stesso 
interviene esclusivamente come entità detentrice del titolo, il proprietario giuridico non avrà diritto alla fine ad alcuna quota dei redditi ottenuti dal 
gruppo di imprese multinazionali tramite lo sfruttamento del bene immateriale considerato, al di fuori dall'eventuale remunerazione di libera 
concorrenza corrispondente alla detenzione del titolo.». 

(680) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, paragrafo 91, pag. 30. 



tutte le attività commerciali di LuxOpCo. Detta amministrazione avrebbe dovuto piuttosto richiedere un'analisi 
funzionale che dimostrasse che LuxSCS svolge funzioni uniche e di valore legate a tale bene, analisi che mancava 
completamente dalla relazione PT. Benché sia indiscutibile che LuxOpCo non dovrebbe godere del diritto 
esclusivo e irrevocabile di utilizzare i beni immateriali e di vederli tramite sublicenze senza rimborsare a LuxSCS 
i costi che quest'ultima sostiene in relazione all'accordo di adesione e all'ARC, il fatto che LuxSCS debba ricevere 
una remunerazione al di là di tale importo dipende dalle funzioni svolte rispettivamente da LuxSCS e da 
LuxOpCo in relazione ai beni immateriali. 

(548)  Nonostante LuxSCS fosse l'entità proprietaria giuridica dei beni immateriali durante il periodo considerato, 
l'analisi funzionale di cui alla sezione 9.2.1.1 dimostra che tale impresa non ha esercitato alcuna funzione attiva 
ed essenziale in relazione allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione o allo sfruttamento degli stessi che 
giustificherebbe l'attribuzione della quasi totalità degli utili generati da LuxOpCo nel contesto delle attività di 
vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa. LuxSCS si è limitata a detenere i beni immateriali ai fini 
delle attività europee svolte attraverso i siti web europei (ossia le attività commerciali attuate da LuxOpCo). 
Dall'analisi funzionale condotta nella sezione 9.2.1.2 emerge che tutti i diritti legali effettivi relativi allo sviluppo, 
al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali nel territorio europeo sono stati concessi 
a titolo esclusivo ed irrevocabile a LuxOpCo per l'intera vita utile di detti beni (681). Inoltre era LuxOpCo, con il 
sostegno delle società europee collegate (682), a esercitare in realtà tutte le funzioni pertinenti, utilizzando tutti 
i beni pertinenti e assumendosi tutti i rischi pertinenti associati non soltanto allo sfruttamento dei beni 
immateriali ma anche allo sviluppo, alla gestione, alla manutenzione e allo sfruttamento degli stessi. LuxOpCo 
svolgeva altresì funzioni di sede e una serie di funzioni uniche e di valore di interesse per gli elementi di valore 
principali dell'attività di Amazon, ossia l'assortimento, il prezzo e la facilità d'uso. Tutto ciò risulta dalle 
condizioni dell'accordo di licenza e dall'analisi funzionale riportata nella relazione PT che indica che le sole 
funzioni svolte da LuxSCS erano quelle, passive, di una società capogruppo detentrice di beni immateriali che 
gestisce la proprietà intellettuale che possiede (683). 

(549)  Nonostante la domanda di ruling fiscale e la relazione PT abbiano spiegato che era previsto che LuxSCS agisse da 
società detentrice di beni immateriali e LuxOpCo da operatore principale delle attività europee (684), l'ammini­
strazione fiscale lussemburghese non ha tenuto conto di alcuna di tali funzioni quando ha esaminato tale 
richiesta e ha accettato la proposta del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento. L'amministrazione 
ha preferito fare affidamento sull'affermazione imprecisa e non corroborata di Amazon secondo la quale LuxSCS 
avrebbe svolto funzioni uniche e di valore in relazione ai beni immateriali, mentre LuxOpCo avrebbe esercitato 
soltanto le funzioni ordinarie di gestione che comportavano rischi limitati (685). Tuttavia, alla luce dell'analisi 
funzionale condotta nelle sezioni 9.2.1.1 e 9.2.1.2, è LuxSCS, e non LuxOpCo, l'entità meno complessa. Di 
conseguenza, LuxSCS avrebbe dovuto essere selezionata come parte sottoposta a test per l'applicazione del 
TNMM ai fini della determinazione dei prezzi dell'accordo di licenza. 
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(681) Come indicato nelle linee guida dell'OCSE del 2017, al paragrafo 6.89: «[n]el contesto delle transazioni relative al trasferimento di beni 
immateriali o diritti sui beni immateriali, è essenziale determinare accuratamente la natura dei beni immateriali o i diritti sugli stessi trasferiti tra 
imprese associate. Quando i diritti trasferiti sono soggetti a limitazioni, è altresì essenziale determinare la natura di tali limitazione e la portata 
complessiva dei diritti trasferiti. A tale riguardo, occorre osservare che le qualifiche utilizzate per le transazioni non sono assolutamente determinanti 
ai fini dell'analisi dei prezzi di trasferimento. Di conseguenza, nel caso di un trasferimento del diritto esclusivo di sfruttamento di un brevetto nel paese 
X, la decisione del contribuente di qualificare tale transazione come una vendita della totalità dei diritti di brevetto nel paese X oppure come una 
concessione in licenza esclusiva per l'uso perpetuo di una parte dei diritti di licenza mondiali, non influisce sulla determinazione del prezzo di libera 
concorrenza se, in entrambi i casi, la transazione per la quale il prezzo è stabilito è un trasferimento di diritti esclusivi di sfruttamento del brevetto nel 
paese X durante la sua vita utile residua. Di conseguenza, l'analisi funzionale deve consentire di determinare con precisione la natura dei diritti 
trasferiti in relazione ai beni immateriali.». 

(682) Come indicato nei considerando 189-192, le società europee collegate forniscono in particolare servizi di sostegno a LuxOpCo per 
i quali sono remunerate utilizzando il metodo del costo maggiorato. 

(683) Relazione PT, pag. 13. 
(684) Relazione PT, pagg. 13 e 30. 
(685) La Commissione osserva che tali carenze, già individuate nella relazione PT e approvate nel ruling fiscale in questione, sono state 

riprodotte sia nello studio del 2014 [cfr. considerando 324] sia nella relazione PT ex post del 2017 [cfr. considerando 386-387]. (387) 
In quest'ultima relazione, le funzioni di LuxOpCo sono state presentate come aventi un valore limitato e una natura ordinaria. Inoltre 
tali documenti descrivono come limitati i rischi sostenuti da LuxOpCo. Per quanto riguarda i beni, la relazione PT ex post del 2017 
indica altresì chiaramente che LuxOpCo «does not own, manage or control any IP rights». A tale proposito, la relazione trascura il fatto che 
LuxOpCo deteneva una licenza esclusiva e irrevocabile sui beni l'intera durata della loro vita utile sul mercato europeo e che, in ragione 
dei diritti conferiti alla stessa tramite l'accordo di licenza, detta impresa continua a sviluppare, migliorare e gestire i beni immateriali per 
proprio conto e a proprio rischio. Come già stabilito nella sezione 9.2.1.2, si tratta di una descrizione errata e di un manifesto 
travisamento delle funzioni, dei beni e dei rischi di LuxOpCo. Cfr. la relazione PT ex post del 2017, pagg. 31-32. 



9.2.1.4.2. L'indicatore di utile 

(550)  Nell'applicare il TNMM la selezione dell'indicatore di utile deve riflettere il valore delle funzioni svolte dalla parte 
sottoposta a test nella transazione controllata, tenendo conto dei beni che essa utilizza e dei rischi che essa si 
assume (686); un tale indice deve essere basato su dati oggettivi e deve poter essere misurato in maniera sufficien­
temente affidabile e coerente. Quando si applica il TNMM, di norma l'utile netto è ponderato in funzione dei 
costi per la produzione e le attività di servizi, delle vendite per le attività di vendita e dei beni per le attività che 
ricorrono in maniera intensiva a beni (687). Dato che LuxSCS non registra alcuna vendita e non si assume alcun 
rischio in relazione ai beni immateriali, i costi che essa sostiene direttamente sono considerati essere l'indicatore 
più affidabile del valore delle funzioni limitate che essa esercita (tenendo conto dei suoi beni e dei suoi rischi). 
L'indicatore pertinente del livello di utile nel caso di specie è quindi un margine sui costi totali considerati. 

(551)  Per quanto riguarda la determinazione della base di costo rispetto alla quale deve essere applicato un margine nel 
caso di specie, LuxSCS non ha svolto alcuna funzione a valore aggiunto in relazione allo sviluppo, al miglio­
ramento, alla gestione o allo sfruttamento dei beni immateriali, non ha utilizzato beni e non ha sostenuto rischi 
effettivi a tale proposito. LuxSCS ha agito esclusivamente da intermediario, trasferendo a LuxOpCo i costi 
sostenuti in relazione all'accordo di adesione e all'ARC e trasferendo parte delle royalties (il canone di licenza) 
ricevute da LuxOpCo ai sensi dell'accordo di licenza ad A9 e ATI fino a concorrenza di tali costi. Inoltre, LuxSCS 
aveva diritto a ricevere gli utili dell'ARC soltanto perché, ai sensi del contratto di licenza, LuxOpCo svolgeva le 
funzioni e si assumeva i rischi che erano stati assegnati a LuxSCS ai sensi dell'ARC durante il periodo 
considerato (688). Qualsiasi remunerazione ricevuta da LuxSCS nel contesto dell'esecuzione dell'accordo di licenza 
dovrebbe quindi riflettere il fatto che tali contributi erano stati apportati da LuxOpCo (689). 

(552)  Contrariamente a quanto sostenuto da Amazon (690), il canone di licenza, approvato dal ruling fiscale in 
questione, non è stato ridotto in base alle funzioni di sviluppo, miglioramento, gestione e sfruttamento dei beni 
immateriali svolte da LuxOpCo (691). Il punto 3.1 dell'accordo di licenza, ai sensi del quale LuxOpCo fornisce 
servizi interni a LuxSCS, prevede esplicitamente quanto segue: «the parties agree that the License Fee set forth in 
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(686) A tale riguardo, cfr. il paragrafo 2.87 delle linee guida dell'OCSE del 2010 che afferma quanto segue: «[i]l denominatore andrebbe 
focalizzato sull'indicatore (o sugli indicatori) del valore delle funzioni esercitate dalla parte sottoposta a test della transazione in esame, tenendo conto 
dei beni utilizzati e dei rischi assunti.». Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 2.93. 

(687) Documento del segretariato dell'OCSE sui metodi di determinazione dei prezzi di trasferimento, luglio 2010, paragrafo 17. 
(688) Come indicato nelle linee guida dell'OCSE del 1995, al paragrafo 8.8: «[c]iò che contraddistingue i contributi in un accordo di ripartizione dei 

costi da un trasferimento ordinario infragruppo di beni o servizi è che, in parte o in tutto, il compenso atteso dai partecipanti è costituito dagli utili 
previsti per ciascuno di essi sulla base della messa in comune di risorse e competenze. Le imprese indipendenti entrano effettivamente a far parte di un 
accordo per la condivisione di costi e rischi quando sorge una comune necessità dalla quale le stesse possono reciprocamente trarre beneficio. Ad 
esempio, parti indipendenti che operano in condizioni di libera concorrenza potrebbero voler dividere i rischi (relativamente a ricerche di alta 
tecnologia) al fine di ridurre le perdite potenziali derivanti da un'attività; oppure, potrebbero voler condividere i costi o avviare uno sviluppo congiunto 
al fine di realizzare dei risparmi, eventualmente attraverso economie di scala, o di migliorare efficienza e produttività, eventualmente con la 
combinazione di diversi punti di forza ed ambiti di esperienza.» Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 8.8 e le linee guida 
dell'OCSE del 2017, paragrafo 8.12. 

(689) Nelle sue comunicazioni del 28 ottobre 2015 intitolate «Role of European Entities», pag. 2 e «Meeting with the Case Team», pag. 4, Amazon 
sostiene che LuxSCS effettua la manutenzione e sviluppa i beni immateriali realizzando investimenti significativi («significant 
investments»). Tuttavia, come spiegato dalla Commissione nella sezione 9.2.1.1, di fatto LuxSCS non svolge alcuna funzione a valore 
aggiunto in relazione allo sviluppo dei beni immateriali. Facendo riferimento all'ARC, Amazon sembra lasciare intendere che le attività 
di sviluppo svolte negli Stati Uniti da A9 e ATI debbano essere considerate come funzioni di LuxSCS pertinenti per la valutazione della 
transazione in questione. Tuttavia, come spiegato nel considerando 427, A9 e ATI svolgevano tali funzioni per proprio conto e, come 
risulta dalle relazioni annuali predisposte ai sensi dell'ARC, LuxSCS non contribuiva attivamente allo sviluppo in esecuzione dell'ARC. 
Qualora avesse svolto una o più delle funzioni attribuitele ai sensi dell'ARC, tale attività si sarebbe riflessa nella messa in comune dei 
costi. Inoltre, A9 e ATI ricevono una remunerazione per le funzioni che svolgono in relazione ai beni immateriali tramite l'applicazione 
di costi di sviluppo. 

(690) Cfr. considerando 206. 
(691) Come spiegato nel paragrafo 6.18 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010: «[è] inoltre importante tener conto del valore di servizi 

come l'assistenza tecnica e la formazione dei dipendenti che l'inventore può fornire insieme al trasferimento. Allo stesso modo, potrebbe essere 
necessario prendere in considerazione i benefici forniti dal concessionario al cedente sotto forma di miglioramenti apportati ai prodotti o ai processi.». 
Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 6.75: «[l]e linee guida definite nella presente sezione B devono essere applicate in 
situazioni diverse relative allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, alla protezione e allo sfruttamento dei beni immateriali. In ciascun caso 
è fondamentale considerare che le imprese associate che contribuiscono allo sviluppo, al miglioramento, alla manutenzione, alla protezione o allo 
sfruttamento di beni immateriali dei quali un altro membro del gruppo di imprese multinazionali considerato è il proprietario giuridico devono 
ricevere una remunerazione di libera concorrenza per le funzioni da loro svolte, i rischi da loro assunti e i beni da loro utilizzati. […].». 



exhibit A shall be the sole consideration for the licenses granted and services provided under this Agreement» (692). In effetti, 
LuxSCS non ha sostenuto alcun costo diretto o indiretto relativo ai beni immateriali, ad eccezione di alcuni costi 
limitati relativi all'amministrazione della proprietà giuridica dei beni immateriali. 

(553)  Di conseguenza, i costi di adesione e quelli relativi all'ARC dovrebbero essere esclusi dalla base di costo 
trattandosi di costi ribaltati, ossia non si dovrebbe applicare nessun margine agli stessi all'atto della determi­
nazione della remunerazione di libera concorrenza di LuxSCS nel contesto dell'accordo di licenza. Dato che 
LuxSCS non svolge alcuna funzione, non utilizza alcun bene, né si assume alcun rischio in relazione allo 
sviluppo, al miglioramento, alla gestione e allo sfruttamento dei beni immateriali, di norma una parte 
indipendente non corrisponderebbe a LuxSCS nessun margine su tali costi (693). Analogamente, anche i costi 
relativi alla vendita infragruppo di scorte nel 2006 dovrebbero essere esclusi dalla base di costo in quanto sembra 
che si tratti di un costo una tantum non correlato alla fornitura di beni immateriali, bensì alla ristrutturazione dei 
beni immateriali, quando LuxSCS ha riorganizzato le attività delle sue controllate. A tale riguardo, si può parlare 
di attività d'azionista che non dovrebbero essere oggetto di alcun margine (694). 

(554)  Per quanto riguarda le funzioni svolte da LuxSCS durante il periodo considerato, i servizi amministrativi generali 
di cui al punto (429) sono stati esternalizzati e non comportano rischi significativi. Tali servizi possono essere 
definiti in funzione dei costi che essi generano direttamente (695). Tali costi erano relativi alla quota dei costi 
lussemburghesi attribuiti a LuxSCS per l'amministrazione della sua proprietà giuridica dei beni immateriali, come 
taluni costi necessari per la conservazione di detta proprietà giuridica. Sebbene non sia stato fornito alcun 
elemento di prova per dimostrare che LuxSCS abbia effettivamente preso decisioni attive ed essenziali relative alla 
protezione dei beni immateriali in Europa, la cui responsabilità è stata di fatto trasferita a LuxOpCo, la 
Commissione può tuttavia accettare che tali costi siano inclusi nella base di costo per l'applicazione del TNMM, 
purché rappresentino le funzioni effettivamente svolte da LuxSCS. Tali costi sembrerebbero quindi correlati alla 
conservazione della proprietà giuridica da parte di LuxSCS dei beni immateriali in Europa. 

(555)  Di conseguenza, oltre alla rifatturazione dei costi ribaltati associati all'accordo di adesione e all'ARC (ossia i costi 
di adesione e quelli relativi all'ARC), LuxSCS dovrebbe essere remunerata in funzione di un margine calcolato 
sulla base di costo costituita esclusivamente dai costi sostenuti per i servizi esterni acquisiti per la conservazione 
della propria proprietà giuridica dei beni immateriali, come descritto nel considerando 429, nella misura in cui 
tali costi rappresentano in realtà funzioni effettivamente svolte per conto di LuxSCS. Tale livello di remunerazione 
garantisce un risultato a normali condizioni di mercato, in quanto riflette correttamente i contributi di LuxSCS 
all'accordo di licenza. 

9.2.1.4.3. La determinazione di un margine appropriato 

(556)  La definizione di un margine appropriato da applicare all'indicatore di utile selezionato richiede di norma 
un'analisi di comparabilità. Tale analisi presuppone un confronto tra la transazione controllata e una o più 
operazioni comparabili sul libero mercato. Le transazioni sono considerate comparabili se non esistono differenze 
che potrebbero influenzare in modo sostanziale il fattore di cui tener conto nella metodologia (ad esempio, il 
prezzo o il margine) oppure se è possibile effettuare aggiustamenti ragionevolmente accurati per eliminare gli 
effetti materiali di tali differenze (696). 
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(692) Come spiegato dalla Commissione nella sezione 2.5, tanto la legislazione lussemburghese quanto il quadro dell'OCSE precisano che 
qualsiasi servizio infragruppo fornito da LuxOpCo dovrebbe consentire a quest'ultima non soltanto di rifatturare i suoi costi a LuxSCS 
ma anche di ricevere una remunerazione di libera concorrenza in aggiunta ai costi sostenuti. 

(693) Quando si applica il TNMM con LuxSCS come parte sottoposta a test, il paragrafo 7.36 delle linee guida dell'OCSE del 1995 e del 2010 
può fungere da orientamento, in quanto specifica «[q]uando un'impresa associata agisce solo in qualità di agente o intermediario nella fornitura 
di un servizio, è importante, se si applica il metodo del costo maggiorato, che i ricavi o il margine di utile lordo siano appropriati alle funzioni di 
agente piuttosto che alla prestazione dei servizi stessi. In tal caso, non è opportuno determinare il pricing di libera concorrenza applicando un margine 
al prezzo di costo dei servizi; piuttosto è necessario applicarlo ai costi delle funzioni stesse di agenzia […]. Ad esempio, un'impresa associata può 
sostenere dei costi per la concessione di spazi pubblicitari per conto di membri del gruppo, costi che gli stessi membri avrebbero sostenuto direttamente 
se fossero stati indipendenti. In tal caso, sarà opportuno trasferire detti costi ai beneficiari del gruppo senza un margine di utile lordo, applicando detto 
margine solo ai costi sostenuti dall'intermediario nello svolgimento delle proprie funzioni di agente.» Cfr. altresì le linee guida dell'OCSE del 2017, 
paragrafo 7.34. Cfr. considerando 242 e 263. 

(694) Cfr. considerando 264. 
(695) Cfr. considerando 429. 
(696) Linee guida dell'OCSE del 1995, del 2010 e del 2017, glossario. 



(557)  Nella fattispecie non è possibile effettuare un'analisi di comparabilità affidabile. Gli elementi di confronto forniti 
nella relazione PT non sono pertinenti a tale proposito poiché riguardano società attive nel trattamento di dati, in 
attività associate a banche dati, altre attività di natura informatica, in studi di mercato e indagini di opinione, in 
attività di consulenza aziendale e di gestione e di pubblicità, mentre nessuno di questi servizi viene erogato da 
LuxSCS. Nel caso di specie, per poter condurre un'analisi di comparabilità affidabile, occorrerebbe individuare 
degli elementi di confronto pertinenti di libero mercato che offrono servizi analoghi ai servizi amministrativi 
generali forniti da LuxSCS ai sensi dell'accordo di licenza. Tuttavia, un accordo di sublicenza comparabile 
all'accordo di licenza è difficilmente concepibile tra parti indipendenti. Ciò richiederebbe l'individuazione di 
società indipendenti che hanno acquisito un bene e si sono impegnate a svolgere determinate funzioni e ad 
assumersi determinati rischi legati all'entità che ha venduto loro detto bene, che hanno trasferito poi tali funzioni 
e rischi a un'altra società indipendente e che hanno finito per svolgere funzioni amministrative limitate destinate 
a proteggere il loro diritto di proprietà nel contesto della licenza per la proprietà intellettuale. Affinché le 
transazioni siano comparabili, le società indipendenti dovrebbero altresì operare in condizioni economiche e 
secondo strategie commerciali analoghe a quelle attuate dalle parti coinvolte nell'accordo di licenza (697). Infine, 
sarebbe necessario apportare un aggiustamento a qualsiasi elemento comparabile incluso in un'analisi dei prezzi 
di trasferimento al fine di escludere i costi ribaltati sostenuti da tali elementi comparabili dalla base dei costi ai 
quali il margine non dovrebbe essere applicato (698). Tali elementi comparabili semplicemente non esistono. Non è 
quindi possibile condurre un'analisi di comparabilità nel caso di specie senza applicare degli aggiustamenti signifi­
cativi e potenzialmente aleatori che altererebbero l'affidabilità di tale analisi. Di conseguenza la Commissione si è 
astenuta da qualsiasi analisi di comparabilità destinata a determinare il livello di un margine applicabile alle 
funzioni effettivamente svolte da LuxSCS. 

(558)  In alternativa la Commissione fa affidamento sulla conclusione contenuta nella relazione del FCPT del 2010 
secondo la quale le amministrazioni fiscali nazionali degli Stati membri partecipanti al FCPT avrebbero rilevato 
un margine per i servizi infragruppo a basso valore aggiunto compreso tra il 3 % e il 10 %. Secondo tale 
relazione, il margine osservato con maggiore frequenza era pari al 5 % dei costi di prestazione di tali servizi. 
Come illustrato nel considerando 258, quando una gamma di prezzi di libera concorrenza è considerata 
composta da risultati aventi un'affidabilità equivalente, è opportuno utilizzare una misura di «tendenza centrale», 
ad esempio la mediana, per determinare il punto più appropriato della gamma di valori (699). La Commissione 
ritiene pertanto utile applicare un margine del 5 % ai costi esterni sostenuti da LuxSCS per il mantenimento della 
sua proprietà giuridica dei beni immateriali, come descritto nel considerando 429. Di conseguenza risulta così 
fissata una remunerazione a normali condizioni di mercato per la prestazione da parte di LuxSCS dei servizi ai 
sensi dell'accordo di licenza, a condizione che tali costi corrispondano effettivamente a funzioni che sono state 
svolte per conto di LuxSCS. 

9.2.1.5. Conclusione sul primo accertamento di esistenza di un vantaggio economico 

(559)  Alla luce dell'analisi che precede, una remunerazione di libera concorrenza per LuxSCS ai sensi dell'accordo di 
licenza (il canone di licenza) corrisponde alla somma dei costi di adesione e ai sensi dell'ARC sostenuti da LuxSCS 
in relazione ai beni immateriali, senza margine, più tutti i costi pertinenti sostenuti direttamente da LuxSCS, 
come descritto nel considerando 429, ai quali dovrebbe essere applicato un margine del 5 % nella misura in cui 
tali costi possano essere considerati corrispondere a funzioni effettivamente svolte da LuxSCS. 

(560)  Tale livello di remunerazione è adeguato alla realtà economica della transazione controllata, in quanto le funzioni 
svolte dalle parti sono adeguatamente remunerate, tenuto conto dei beni utilizzati e dei rischi sostenuti. Ciò 
riflette quanto una parte indipendente in una situazione analoga a quella di LuxOpCo sarebbe disposta a pagare 
per i diritti e gli obblighi assunti ai sensi dell'accordo di licenza. Tale livello di remunerazione offre a LuxSCS 
mezzi sufficienti per coprire i suoi obblighi di pagamento ai sensi dell'accordo di adesione e dell'ARC, nonché 
i costi sostenuti per svolgere le sue eventuali funzioni amministrative nel corso di un periodo dato. Tale remune­
razione le sarebbe garantita interamente su base annua, indipendentemente dai risultati economici di LuxOpCo 
(ivi incluso nei periodi durante i quali quest'ultima registrasse delle perdite). Un tale livello di remunerazione 
riflette correttamente il fatto che LuxOpCo sviluppa, migliora, gestisce e sfrutta i beni immateriali relativi alle 
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(697) Cfr. il considerando 522 e la nota a piè di pagina 650. 
(698) Linee guida dell'OCSE del 2017, paragrafo 2.100: «[q]ualora risulti conforme al principio di libera concorrenza ribaltare i costi senza margine, si 

pone una seconda domanda relativa alle conseguenze sulla comparabilità e sulla determinazione della gamma di prezzi di libera concorrenza. Poiché è 
necessario confrontare ciò che è comparabile, se dei costi vengono ribaltati senza applicare un margine sono esclusi dal denominatore dell'indicatore di 
utile netto del contribuente, le medesime categorie di costi dovrebbero anch'esse essere escluse dal denominatore del medesimo indicatore. In pratica, 
possono sorgere problemi di comparabilità quando si dispone di informazioni limitate sulla ripartizione dei costi degli elementi comparabili.». 

(699) Cfr. considerando 258. 



attività di vendita al dettaglio e di servizi di Amazon in Europa, che prende tutte le decisioni strategiche 
pertinenti in relazione a tali beni e che assume e controlla i rischi associati, mentre LuxSCS non svolge alcuna 
funzione a valore aggiunto in relazione ai beni immateriali o a tali attività. 

(561) Considerando che tale livello di remunerazione è inferiore a quello di LuxSCS risultante dal metodo di determi­
nazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione, che prevedeva l'attribuzione a tale 
impresa della totalità dell'utile residuo generato da LuxOpCo in eccesso rispetto a una remunerazione ordinaria 
per presunte funzioni ordinarie, la Commissione conclude che il ruling fiscale in questione ha conferito un 
vantaggio economico a LuxOpCo sotto forma di riduzione della sua base imponibile ai fini del calcolo 
dell'imposta lussemburghese sulle società, in relazione al fatturato delle imprese il cui utile imponibile 
corrisponde a prezzi negoziati a normali condizioni di mercato. 

9.2.2. CONSTATAZIONE IN VIA SUBORDINATA DELL'ESISTENZA DI UN VANTAGGIO ECONOMICO 

(562)  Fatta salva la valutazione di cui alla sezione 9.2.1, la Commissione ritiene, in subordine, che anche qualora il 
Lussemburgo avesse agito correttamente nell'accettare l'ipotesi, non corroborata e inesatta, secondo la quale 
LuxOpCo avrebbe esercitato funzioni uniche e di valore in relazione ai beni immateriali, aspetto questo respinto 
dalla Commissione, il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento avallato dal ruling fiscale in questione 
conferisce comunque un vantaggio economico a LuxOpCo, in quanto si fonda su scelte metodologiche errate che 
portano a una riduzione del reddito imponibile di tale società. 

(563)  Più in particolare, la Commissione ha rilevato le seguenti scelte metodologiche errate alla base del ruling fiscale in 
questione, le quali determinano un utile imponibile per LuxOpCo che si discosta da un'approssimazione affidabile 
di un risultato basato sul mercato conforme al principio di libera concorrenza: i) LuxOpCo è stata erroneamente 
considerata svolgere esclusivamente funzioni «ordinarie», motivo per cui l'utile residuo è stato attribuito 
interamente a LuxSCS; ii) l'indicatore di utile considerato ai fini dell'applicazione del metodo di determinazione 
dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione avrebbe dovuto essere basato sui costi totali e 
non sui costi di esercizio; e iii) non vi è alcuna giustificazione economica per l'inclusione di un massimale nel 
contesto del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento. Ciascuna di queste scelte metodologiche errate 
conduce, indipendentemente l'una dall'altra, alla conclusione che il metodo di determinazione dei prezzi di trasfe­
rimento approvato dal ruling fiscale in questione produce un risultato che si discosta da una stima attendibile di 
un risultato conforme al principio di libera concorrenza. 

(564)  La valutazione condotta nella presente sezione non mira a determinare una remunerazione precisa di libera 
concorrenza per LuxOpCo. Per le ragioni illustrate nella sezione 9.2.1, la Commissione ritiene che l'ammini­
strazione fiscale lussemburghese non avrebbe dovuto accettare un metodo di determinazione dei prezzi di trasfe­
rimento basato sulla presunzione, non corroborata e inesatta, secondo la quale LuxSCS esercitava funzioni uniche 
e di valore in relazione ai beni immateriali. Lo scopo della presente valutazione consiste piuttosto nel dimostrare 
che, anche qualora l'amministrazione lussemburghese avesse accettato a ragione una tale presunzione, che la 
Commissione contesta, il ruling fiscale in questione conferisce comunque un vantaggio economico a LuxOpCo, in 
quanto il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento avallato da tale amministrazione si fonda sulle tre 
scelte metodologiche errate di cui sopra che determinano una diminuzione del reddito imponibile di LuxOpCo 
rispetto alle imprese il cui utile imponibile riflette i prezzi negoziati a condizioni di libera concorrenza sul 
mercato. 

9.2.2.1. LuxOpCo è stata erroneamente considerata svolgere esclusivamente funzioni di gestione «ordinarie». 

(565)  Come spiegato nella sezione 9.2.1.2, LuxOpCo, lungi dallo svolgere funzioni «ordinarie» di gestione durante il 
periodo considerato, si è fatta carico di tutta una serie di funzioni uniche e di valore in relazione ai beni 
immateriali e ha attuato le attività commerciali di Amazon in Europa. 

(566)  Tuttavia, anche qualora l'amministrazione fiscale lussemburghese avesse accettato a ragione la presunzione, non 
corroborata e inesatta, secondo la quale LuxSCS esercitava funzioni uniche e di valore in relazione ai beni 
immateriali, il fatto che LuxOpCo svolgesse anch'essa tali funzioni significa che non era appropriato approvare un 
metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che prevedeva l'imputazione a LuxSCS della totalità 
dell'utile residuo realizzato da LuxOpCo in eccesso rispetto al [4-6] % dei suoi costi di esercizio. 
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(567)  Come spiegato nel considerando 256, quando entrambe le parti coinvolte in una transazione infragruppo 
apportano contributi unici e di valore a detta transazione, di norma, il metodo di ripartizione degli utili è 
considerato essere uno dei metodi più appropriati per quanto concerne i prezzi di trasferimento. In effetti, in casi 
analoghi, parti indipendenti dovrebbero di norma ripartirsi gli utili generati da tale transazione in maniera 
proporzionale ai loro rispettivi contributi. Come ulteriormente spiegato in tale considerando, le linee guida 
dell'OCSE in materia di prezzi di trasferimento descrivono due metodi per di ripartizione di utili complessivi tra 
imprese associate, ossia l'analisi del contributo e l'analisi del residuo. Quando entrambe le parti apportano 
contributi unici e di valore e non esistono transazioni meno complesse il cui prezzo deve essere determinato 
separatamente, è più appropriato applicare l'analisi del contributo ai fini dell'attribuzione degli utili complessivi; 
un'analisi del residuo sarebbe appropriata nel caso in cui esistano transazioni meno complesse (700). L'analisi del 
contributo consiste nel ripartire gli utili complessivi in funzione del valore relativo delle funzioni svolte (tenuto 
conto dei beni utilizzati e dei rischi sostenuti) da ciascuna delle parti coinvolte nella transazione infragruppo il 
cui prezzo è stabilito. Di conseguenza, se LuxSCS LuxOpCo sono entrambe considerate nella fattispecie svolgere 
funzioni uniche e di valore in relazione ai beni immateriali, sarebbe opportuno preferire tale metodo all'analisi 
del residuo, nel caso in cui una parte riceva altresì una remunerazione per le sue funzioni ordinarie oltre a quella 
percepita dalla stessa per i contributi unici e di valore che essa apporta alla transazione. 

(568) L'applicazione dell'analisi del contributo al caso di specie avrebbe determinato nel caso di LuxOpCo una remune­
razione corrispondente a tutte le funzioni svolte dalla stessa (descritte nelle sezioni 9.2.1.2.1 e 9.2.1.2. 2), ai beni 
che essa utilizza (descritti nella sezione 9.2.1.2.3) e ai rischi che essa si assume (descritti nella sezione 9.2.1.2.4), 
ossia una remunerazione che sarebbe stata superiore a quella derivante dall'applicazione del metodo di determi­
nazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione dato che tale accordo era basato sulla 
presunzione LuxOpCo svolgeva soltanto funzioni «ordinarie» di gestione. Di conseguenza, approvando tale 
metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento, il ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio 
economico a LuxOpCo, dal momento che determina una riduzione del reddito imponibile di quest'ultima rispetto 
a società il cui utile imponibile riflette il prezzo negoziato a condizioni di libera concorrenza sul mercato. 

9.2.2.2. La scelta dei costi di esercizio come indicatore di utile non è appropriata 

(569)  Anche qualora l'amministrazione fiscale lussemburghese avesse accettato a ragione la presunzione, non 
corroborata e inesatta, secondo la quale LuxSCS esercitava funzioni uniche e di valore in relazione ai beni 
immateriali e anche qualora detta amministrazione avesse successivamente ritenuto a ragione che LuxOpCo 
esercitasse soltanto funzioni ordinarie di gestione, la scelta di un indicatore di utile basato sui costi di esercizio 
nel contesto del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione 
non è appropriata. 

(570)  Come spiegato nel considerando 550, la scelta dell'indicatore di utile ai fini dell'applicazione del TNMM deve 
riflettere il valore delle funzioni svolte dalla parte sottoposta a test nella transazione controllata, tenendo conto 
dei beni che essa utilizza e dei rischi che essa si assume, deve essere basata su dati oggettivi e deve poter essere 
misurata in maniera sufficientemente affidabile e coerente. 

(571)  Mentre il ruling fiscale in questione approva un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che prevede 
un margine sui costi di esercizio come indicatore del livello di utile, così come proposto da Amazon nella sua 
lettera del 23 ottobre 2003, la relazione PT determina in realtà un margine sui costi totali come indicatore di 
utile per le società indipendenti considerate comparabili ai fini dell'applicazione del metodo di ripartizione degli 
utili residui. Invitata a spiegare tale evidente contraddizione e un'altra incoerenza rilevata nella relazione PT 
risultante dall'espressione dei risultati della ricerca di elementi di confronto come percentuale sulle vendite e non 
come percentuale sui costi totali (701), Amazon ha confermato che l'analisi degli elementi di confronto ha portato 
a un margine costituito da una percentuale sui costi totali piuttosto che a un margine espresso come percentuale 
sulle vendite o sui costi di esercizio. Amazon ha sostenuto che, nonostante tale mancanza di coerenza, il risultato 
era sostanzialmente analogo, poiché le imprese utilizzate come elementi di confronto non dichiaravano importi 
elevati in relazione ai costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo e i loro costi di esercizio 
costituivano l'elemento principale dei loro costi totali (702). 
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(700) Cfr. linee guida dell'OCSE del 2010, paragrafo 2.121. 
(701) Cfr. considerando 148. 
(702) Cfr. considerando 353. 



(572)  Questo argomento è innanzitutto in contraddizione con la scelta delle imprese comparabili attuata nella relazione 
PT, poiché LuxOpCo dichiara importi elevati in termini di costi di prodotti, materie prime e materiali di 
consumo. In effetti, il fatto che i costi di prodotti, materie prime e materiali di consumo siano la componente più 
importante dei costi totali di LuxOpCo è un aspetto intrinseco al suo modello aziendale, in considerazione della 
sua veste di impresa di vendita al dettaglio (703). Di conseguenza, la scelta di imprese che, a differenza di 
LuxOpCo, non dichiarano un importo elevato in termini di costi di prodotti, materie prime e materiali di 
consumo, indica che le imprese comparabili sono state selezionate in maniera inappropriata in quanto non 
presentano talune delle caratteristiche specifiche del profilo funzionale di LuxOpCo. In ogni caso, diverse imprese 
tra quelle selezionate per l'analisi di imprese comparabili dichiarano di fatto, come riportato nella relazione PT, 
importi elevati in termini di prodotti, materie prime e materiali di consumo (704). 

(573)  Poiché i costi totali rappresentano una base più ampia rispetto ai costi di esercizio, se il risultato della ricerca di 
imprese comparabili nella relazione PT fosse stato applicato ai costi totali di LuxOpCo e non ai suoi costi di 
esercizio, il reddito annuale imponibile risultante sarebbe stato superiore alla remunerazione concordata nel ruling 
fiscale in questione. In effetti, i costi di esercizio non includono i costi legati alle materie prime e quelli di 
prodotti, materie prime e materiali di consumo che rappresentano la componente variabile principale dei costi di 
LuxOpCo. Tale differenza si riscontra nella tabella 20. 

Tabella 20 

Raffronto dell'utile di LuxOpCo determinato in conformità con il ruling fiscale in questione rispetto a quello 
calcolato in maniera analoga all'indicatore di utile utilizzato per entità comparabili nella relazione sui prezzi di 

trasferimento 

(Milioni di EUR)  

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Totale 

Utile attribuito 
a LuxOpCo ai sensi del 
ruling fiscale  

11  20  22  27  36  55  73 [80 – 90] [300 – 400] 

Utile di LuxOpCo al [4 
– 6] % dei costi totali 
(nessun 
massimale/nessuna 
soglia minima)  

84  147  177  228  315  429  573 [600 – 700] [2 500 – 
3 000]  

(574)  Dalla ricerca di imprese comparabili di cui nella relazione PT si desume che un margine calcolato sui costi totali 
comporterebbe una remunerazione a favore di LuxOpCo conforme al principio di libera concorrenza. Di 
conseguenza, approvando un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento basato su un margine 
calcolato sui costi di esercizio, il ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio economico a LuxOpCo in 
quanto ne riduce in maniera impropria il reddito imponibile annuale. 

9.2.2.3. L'inclusione di un massimale nel metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento non è 
appropriato 

(575) La Commissione ritiene altresì che l'inclusione di un massimale nel metodo di determinazione dei prezzi di trasfe­
rimento ai fini della determinazione della base imponibile di LuxOpCo dia un risultato che si discosta da 
un'approssimazione attendibile di un risultato basato sul mercato. Più specificamente, secondo tale accordo, la 
remunerazione di libera concorrenza di LuxOpCo non può superare lo 0,55 % delle sue vendite annuali. Infatti, 
durante gli esercizi fiscali 2006, 2007, 2011, 2012 e 2013, l'amministrazione fiscale lussemburghese ha in effetti 
accettato le dichiarazioni fiscali di LuxOpCo nelle quali il reddito imponibile della stessa era determinato 
applicando il massimale dello 0,55 % rispetto alle sue vendite annuali, anziché attestarsi al [4-6] % dei suoi costi 
di esercizio. 

(576)  La Commissione osserva innanzitutto che la relazione PT non giustifica l'inclusione di tale massimale. 
Analogamente, nessuno degli studi ex post in materia di prezzi di trasferimento comunicati da Amazon nel 
contesto dell'indagine giustifica tale inclusione dal punto di vista dei prezzi di trasferimento. 
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(703) Cfr. tabella 3: conto economico di LuxOpCo per gli esercizi dal 2006 al 2013, che mostra che i costi di prodotti, materie prime e 
materiali di consumo rappresentano sistematicamente circa il [70-75] % dei costi totali di LuxOpCo. 

(704) Relazione PT, allegato V. 



(577)  Il Lussemburgo e Amazon sostengono che tale massimale fosse necessario al fine di incoraggiare LuxOpCo 
a gestire le proprie attività in maniera redditizia (705). Inoltre, secondo gli stessi, l'applicazione di tale massimale 
ha fatto sì che il reddito imponibile di LuxOpCo non uscisse mai dalla gamma di prezzi di libera 
concorrenza (706). La Commissione non può accettare nessuna di queste argomentazioni. Oltre al fatto che il 
massimale non è mai stato determinato sulla base di una qualsiasi analisi di comparabilità, l'erronea applicazione 
del margine ai costi di esercizio anziché ai costi totali ha comportato un'indebita riduzione della base imponibile 
di LuxOpCo. L'ulteriore riduzione di tale base imponibile negli esercizi finanziari 2006, 2007, 2011, 2012 e 
2013 non potrebbe quindi collocarsi all'interno di una gamma di risultati di libera concorrenza. 

(578)  Di conseguenza, l'inclusione di un massimale nel metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato 
dal ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio economico a LuxOpCo in quanto produce un risultato che 
si discosta da un'approssimazione attendibile di un risultato conforme al principio di libera concorrenza e 
determina una riduzione del reddito imponibile di tale impresa. 

9.2.2.4. Conclusione riguardante la constatazione in via subordinata dell'esistenza di un vantaggio economico 

(579)  L'esistenza delle incoerenze metodologiche di cui sopra poste alla base del ruling fiscale in questione significa che, 
anche qualora l'amministrazione fiscale lussemburghese avesse a ragione accettato la presunzione, non 
corroborata e inesatta, secondo la quale LuxSCS esercitava funzioni uniche e di valore in relazione ai beni 
immateriali, il ruling fiscale in questione conferisce un vantaggio economico a LuxOpCo, in quanto determina un 
risultato che si discosta da una approssimazione affidabile di un risultato basato sul mercato, il che porta a una 
diminuzione del reddito imponibile di LuxOpCo e, di conseguenza, dell'imposta sulle società dovuta in 
Lussemburgo, rispetto a imprese il cui utile imponibile riflette i prezzi negoziati a condizioni di libera 
concorrenza sul mercato. 

9.3. SELETTIVITÀ 

(580)  Secondo una giurisprudenza costante, «la valutazione [della condizione relativa alla selettività] richiede di stabilire se, 
nell'ambito di un dato regime giuridico, la misura nazionale in discussione sia tale da favorire «talune imprese o talune 
produzioni» rispetto ad altre che si trovino in una situazione fattuale e giuridica analoga, tenuto conto dell'obiettivo 
perseguito da detto regime e che sono quindi oggetto di un trattamento differenziato idoneo, in sostanza, ad essere qualificato 
come discriminatorio» (707). 

(581)  Viene attuata una distinzione tra le condizioni relative al vantaggio e quelle riguardanti la selettività al fine di 
garantire che non tutte le misure statali che conferiscono un vantaggio (ossia quelle che migliorano la situazione 
finanziaria netta di un'impresa) costituiscano un aiuto di Stato, bensì soltanto quelle che concedono un tale 
vantaggio in maniera selettiva a talune imprese, categorie di imprese o a taluni settori economici. Di 
conseguenza, le misure di portata assolutamente generale, che conferiscono un vantaggio ma non favoriscono 
talune imprese o talune produzioni, non costituiscono aiuti di Stato in quanto non hanno natura selettiva (708). Di 
conseguenza, uno degli aspetti fondamentali per determinare la selettività consiste nello stabilire se la misura in 
questione ha una portata generale o si applica, invece, solo a talune imprese o taluni settori dell'economia di un 
dato Stato membro. 
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(705) Il Lussemburgo e Amazon hanno altresì riferito che l'introduzione della soglia minima era intesa proteggere LuxOpCo, dal momento 
che alcune imprese comparabili avevano registrato perdite nel 2003 e il meccanismo della soglia minima garantiva una remunerazione 
positiva. Oltre al fatto che la questione della soglia minima non è mai stata pertinente (soltanto il massimale lo è) e che la necessità di 
una soglia minima ha poco a che fare con quella di un massimale, tale argomentazione non è, in ogni caso, molto convincente. In 
effetti, il metodo di calcolo della royalty (ossia la redditività di LuxOpCo) prevede che se la redditività di LuxOpCo è inferiore allo 0,45 % 
delle vendite nell'Unione, detta royalty deve essere rettificata in maniera da corrispondere allo 0,45 % del reddito o del risultato di 
gestione nell'Unione, a seconda di quale di questi importi sia quello inferiore. Di conseguenza, nel caso in cui il fatturato fosse positivo 
ma LuxOpCo registrasse delle perdite, ossia qualora il risultato di gestione nell'Unione fosse negativo, l'applicazione del meccanismo 
descritto come «soglia minima» da Amazon e dal Lussemburgo porta alla scelta del valore inferiore che, in tal caso, sarebbe il risultato di 
gestione negativo registrato nell'Unione. Di conseguenza, LuxOpCo non risulterebbe protetta contro le perdite tramite il meccanismo 
di determinazione dei prezzi della royalty previsto nel ruling fiscale in questione. Infatti, dato che la royalty, ossia la remunerazione di 
LuxSCS, in conformità con il metodo di calcolo della stessa, non deve mai essere inferiore a zero, detta royalty sarebbe pari a zero, 
mentre le perdite potenziali verrebbero assorbite da LuxOpCo. 

(706) Cfr. considerando 304 e 354. 
(707) Sentenza nelle cause riunite Commissione/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, punto 54 e la 

giurisprudenza ivi citata. 
(708) Sentenze nelle cause riunite Commissione/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, punto 56, e nella causa 

P Oy, C6/12, EU:C:2013:525, punto 18. 



(582)  In tale contesto, la Corte di giustizia ha operato una distinzione tra le singole misure di aiuto e i regimi di aiuto e 
ha indicato che il requisito della selettività variava a seconda della categoria di aiuti in questione. Secondo la 
Corte, «il requisito della selettività è diverso a seconda che la misura di cui trattasi sia considerata un regime generale di aiuti 
oppure un aiuto individuale. In quest'ultimo caso, l'individuazione del vantaggio economico consente, in linea di principio, di 
presumere la sua selettività. Per contro, nell'esaminare un regime generale di aiuto, è necessario stabilire se la misura in 
questione, nonostante la constatazione che essa conferisce un vantaggio di portata generale, lo faccia a beneficio esclusivo di 
talune imprese o di taluni settori di attività» (709). In altre parole, l'individuazione, in un dato Stato membro, di un 
gruppo di imprese o di taluni settori dell'economia che beneficiano della misura in questione, esclusi gli operatori 
economici che si trovano in una situazione giuridica e fattuale analoga, è pertinente nel contesto della valutazione 
della selettività di regimi che, quanto meno potenzialmente, possono avere portata generale. Per contro tale 
analisi non è necessaria nel caso di misure di aiuto individuali nel contesto delle quali il beneficiario è una sola 
impresa in ragione della sua situazione particolare. 

9.3.1. CONSTATAZIONE PRINCIPALE DELLA SELETTIVITÀ 

(583)  Il ruling fiscale in questione è una misura individuale. Il suo unico beneficiario è Amazon.com Inc. e riguarda 
esclusivamente la situazione fiscale di LuxOpCo e di LuxSCS. Solo LuxOpCo può utilizzarlo per determinare il 
suo reddito imponibile e la sua imposta sul reddito delle società in Lussemburgo, e qualsiasi riduzione del suo 
reddito imponibile si basa esclusivamente sui suoi risultati. 

(584)  Poiché il ruling fiscale in questione è una misura individuale, la Commissione può presumere che abbia natura 
selettiva, essendo stato dimostrato nella sezione 9.2 che la decisione in questione conferisce un vantaggio 
a LuxOpCo in quanto approva un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento il cui esito si discosta da 
un'approssimazione attendibile di un risultato basato sul mercato, aspetto questo che determina una diminuzione 
della base imponibile di LuxOpCo e, di conseguenza, dell'importo di imposta sulle società che quest'ultima è 
tenuta a pagare in Lussemburgo. 

9.3.2. CONSTATAZIONI SUSSIDIARIE IN MERITO ALLA SELETTIVITÀ 

(585)  Sebbene la Commissione possa presumere che la selettività del ruling fiscale in questione sia una misura 
individuale che conferisce un vantaggio a LuxOpCo, per ragioni di completezza, la Commissione ha altresì 
valutato se il ruling fiscale in questione è selettivo in considerazione dell'analisi in tre fasi dei regimi di aiuti 
definiti dalla Corte di giustizia (710). 

(586)  Per qualificare una misura fiscale nazionale come selettiva sulla base di tale analisi, la Commissione deve 
innanzitutto individuare il regime fiscale comune o normale applicabile nello Stato membro interessato (il 
«sistema di riferimento») e dimostrare, in una seconda fase, che la misura fiscale in questione deroga rispetto 
a tale sistema comune in quanto introduce differenziazioni tra operatori che si trovano in una situazione 
giuridica e fattuale analoga, tenuto conto dell'obiettivo perseguito da detto regime comune (711). Una misura 
fiscale che deroga rispetto all'applicazione del sistema di riferimento può essere tuttavia giustificata qualora lo 
Stato membro interessato possa dimostrare che tale misura discende direttamente dai principi informatori 
o basilari del suo sistema tributario (712). In tal caso, la misura fiscale non è selettiva. In quest'ultima fase l'onere 
della prova spetta allo Stato membro. 

9.3.2.1. Trattamento favorevole rispetto a tutti i soggetti tenuti a corrispondere l'imposta sulle società 

(587)  Il ruling fiscale in questione è stato emesso a favore di Amazon affinché la sua controllata lussemburghese, 
LuxOpCo, possa stimare il suo utile annuale imponibile ai fini del calcolo del suo debito fiscale in termini di 
imposta sulle società in conformità con le norme ordinarie di imposizione degli utili delle società in 
Lussemburgo. La Commissione ritiene pertanto che, nel caso di specie, il sistema di riferimento sia costituito da 
tali norme, ossia dal regime generale dell'imposta sulle società in Lussemburgo. Di conseguenze è alla luce di tale 
regime che occorre determinare se il ruling fiscale costituisce una deroga che dà luogo a un trattamento 
favorevole rispetto ad altre imprese che si trovano in una situazione giuridica e fattuale analoga. 
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(709) Sentenza nella causa Commissione/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, punto 60. Cfr. altresì le sentenze nelle cause riunite 
Commissione/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, punto 55, nella causa Orange/Commissione, 
C-211/15 P, EU:C:2016:798, punti 53 e 54, nonché nella causa C-270/15 P, Belgio/Commissione, EU:C:2016:489, punto 49. 

(710) Sentenza nelle cause riunite Paint Graphos e.a., C-78/08 a C-80/08, EU:C:2009:417. 
(711) Sentenza nelle cause riunite Commissione/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, punto 57 e 

giurisprudenza ivi citata. 
(712) Sentenza nelle cause riunite Paint Graphos e.a., da C-78/08 a C-80/08, EU:C:2009:417, punto 65. 



(588)  Dalla giurisprudenza risulta che la risposta alla questione se le imprese si trovino in una situazione giuridica e 
fattuale analoga ai fini dell'analisi di selettività dipende dall'obiettivo del sistema di riferimento (713). L'obiettivo del 
regime generale dell'imposta sulle società in Lussemburgo consiste nel tassare tutti gli utili imponibili in 
Lussemburgo. Ai sensi di tale regime, tutti i contribuenti residenti sono assoggettati a imposta in relazione ai loro 
utili mondiali (714), mentre i contribuenti non residenti sono tassati sulla base dei loro redditi interni lussem­
burghesi. Ai fini della determinazione dell'utile imponibile in conformità a tale regime, gli utili così come 
appaiono nella contabilità commerciale del contribuente sono utilizzati come riferimento, fatte salve le rettifiche 
e le detrazioni imposte dalla legislazione fiscale lussemburghese. Infine, tale regime prevede che l'utile imponibile 
di tutti i contribuenti residenti e non residenti sia soggetto alla medesima aliquota d'imposta (715). 

(589)  In considerazione di tale obiettivo, tutti i soggetti tenuti a corrispondere l'imposta sulle società, tanto che operino 
in maniera indipendentemente sul mercato quanto che siano parte di un gruppo di imprese multinazionali, si 
trovano in una situazione giuridica e fattuale analoga per quanto riguarda la determinazione dell'imposta che 
sono tenuti a corrispondere in Lussemburgo. La legge lussemburghese sulle imposte stabilisce quali entità presenti 
in Lussemburgo siano soggette all'imposta sulle società e, in particolare, indica «qualsiasi entità economica suscettibile 
di essere assoggettata direttamente all'imposta sul reddito delle collettività». Né la forma giuridica dell'impresa, né la sua 
struttura costituiscono un criterio determinante ai fini dell'assoggettamento all'impresa in Lussemburgo. In 
generale, l'imposta lussemburghese sulle società è riscossa secondo l'approccio per entità separate, ossia a livello 
di entità diverse e non a livello di gruppo, mentre il ruling fiscale in questione si basa esclusivamente sull'utile 
imponibile di LuxOpCo e, pertanto, qualsiasi riduzione del reddito imponibile si basa individualmente sui risultati 
di tale impresa. Nonostante la legislazione fiscale lussemburghese preveda disposizioni speciali applicabili ai 
gruppi (ad esempio, le disposizioni in materia di gruppo di integrazione fiscale applicate da LuxOpCo, ASE e 
AMEU) (716), tali disposizioni mirano a mettere le società non integrate e quelle integrate su un piano di parità di 
condizioni, piuttosto che a concedere un trattamento più favorevole ai gruppi (717). Di conseguenza, qualora si 
possa stabilire che il trattamento fiscale riservato a LuxOpCo in ragione del ruling fiscale in questione conferisce 
al contribuente un trattamento favorevole al quale altre imprese contribuenti non possono accedere, si può 
concludere che il ruling fiscale in questione deroga da tale sistema. 

(590)  Il Lussemburgo e Amazon sostengono che, al fine di stabilire se LuxOpCo abbia beneficiato di un vantaggio 
selettivo in ragione del ruling fiscale in questione, il suo trattamento fiscale da parte dell'amministrazione fiscale 
lussemburghese deve essere confrontato esclusivamente con quello di altri soggetti, tenuti a corrispondere 
l'imposta lussemburghese sulle società, appartenenti a un gruppo multinazionale. Il Lussemburgo e Amazon 
asseriscono che il ruling fiscale in questione riguarda i prezzi di trasferimento e che le società appartenenti 
a gruppi multinazionali si trovano in una situazione fattuale e giuridica diversa rispetto a quella delle società 
indipendenti, poiché tali gruppi sono gli unici soggetti tenuti a fissare i prezzi delle transazioni infragruppo 
transfrontaliere. Nel presentare tale argomentazione, il Lussemburgo e l'Amazon presuppongono l'esistenza di un 
sistema di riferimento limitato all'articolo 164, terzo comma, della LIR, ossia la disposizione della legislazione 
fiscale lussemburghese che era considerata stabilire il principio di libera concorrenza ai fini della determinazione 
del prezzo delle transazioni infragruppo transfrontaliere durante il periodo considerato. 

(591)  La Commissione non condivide il punto di vista secondo il quale il sistema di riferimento dovrebbe essere così 
limitato nel caso di specie. 

(592)  Innanzitutto le imprese appartenenti a un gruppo multinazionale non dovrebbero ricorrere sistematicamente alla 
determinazione di prezzi di trasferimento per definire il loro reddito imponibile. Quando un'impresa 
appartenente a un gruppo effettua transazioni con imprese non collegate (società autonome indipendenti 
o società di un altro gruppo multinazionale), l'utile che essa realizza in relazione a tali transazioni riflette i prezzi 
negoziati in conformità con il principio di libera concorrenza sul mercato, come nel caso di società indipendenti 
che hanno relazioni commerciali tra loro. È solo quando un'impresa facente parte di un gruppo effettua 
transazioni con società collegate che deve stimare i prezzi ai quali fattura tali transazioni infragruppo. Tuttavia, il 
fatto che un'impresa appartenente a un gruppo possa effettuare transazioni con società collegate e, in tal caso, 
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(713) Sentenza nelle cause riunite Commissione/Government of Gibraltar e Regno Unito, C-106/09 P e C-107/09 P, EU:C:2011:732, 
punto 75. Cfr. altresì le sentenze nelle cause riunite Commissione/World Duty Free Group e.a., C-20/15 P e C-21/15 P, EU:C:2016:981, 
punto 54. 

(714) Cfr. considerando 240. 
(715) Cfr. considerando 240. Ad esempio, le spese per interessi su attivi che generano redditi esenti o i gettoni di presenza che non rientrano 

nella gestione corrente della società. 
(716) Articolo 164 bis della LIR. Cfr. altresì la nota a piè di pagina Error! Bookmark not defined.. Il consolidamento fiscale di un gruppo di 

integrazione fiscale assimila un gruppo di società a un contribuente unico (non integrato). 
(717) L'integrazione fiscale assimila un gruppo di società a un unico contribuente e costituisce un mezzo per eliminare gli svantaggi subiti dai 

gruppi di società rispetto alle singole imprese in materia di tassazione dei redditi. L'integrazione non è una misura di aiuto se, una volta 
integrato, un gruppo di società non è trattato in maniera più favorevole rispetto a un'impresa singola. 



debba ricorrere alla determinazione di prezzi di trasferimento, non significa che le società facenti parte di un 
gruppo si trovino in una situazione fattuale e giuridica diversa da quella di altri soggetti tenuti a corrispondere 
l'imposta sulle società in Lussemburgo. 

(593)  In secondo luogo, l'utile ricavato da transazioni concluse tra società non collegate e quello derivante da società 
collegate sono tassati in Lussemburgo in maniera analoga e secondo la medesima aliquota d'imposta sulle società. 
Il fatto che un utile derivi da una transazione infragruppo di cui all'articolo 164, terzo comma, della LIR, non 
significa che sia soggetto a esenzioni speciali o che dia luogo all'applicazione di un'aliquota d'imposta diversa. Di 
conseguenza, il modo necessariamente diverso di calcolare l'utile imponibile nel caso di transazioni controllate e 
transazioni sul libero mercato non influisce sulla scelta del sistema di riferimento nel caso di specie. Poiché l'utile 
di tutti i contribuenti è tassato in maniera identica, senza distinzione in termini alla sua origine, in conformità 
con il regime lussemburghese dell'imposta sulle società, tutti i contribuenti devono essere considerati trovarsi in 
una situazione fattuale e giuridica analoga. 

(594)  In terzo luogo, tutti i soggetti tenuti a corrispondere l'imposta sulle società, siano essi indipendenti sul mercato 
o facenti parte di un gruppo multinazionale, sono tassati in relazione al medesimo fatto generatore, ossia il 
conseguimento di un utile, e secondo le medesime aliquote, in conformità con il regime lussemburghese 
d'imposta sulle società. Limitando il sistema di riferimento alle sole società appartenenti a un gruppo multina­
zionale, si introduce una distinzione artificiosa basata sulla loro struttura tra imprese appartenenti a un gruppo e 
imprese autonome, un aspetto questo che il regime lussemburghese d'imposta sulle società non prende in 
considerazione al fine di tassare gli utili di imprese che rientrano nella giurisdizione fiscale del Lussemburgo. 

(595)  In quarto luogo, ai sensi dell'articolo 164, terzo comma, della LIR, l'utile derivato da transazioni infragruppo è, di 
fatto, determinato esattamente allo stesso modo del reddito ottenuto da transazioni tra società non collegate: 
mentre quest'ultimo dipende dai prezzi negoziati sul mercato, il primo dipende da prezzi conformi al mercato, 
cosicché in entrambi i casi il profitto soggetto a imposizione è in definitiva determinato (direttamente o indiret­
tamente) dal mercato. Considerato sotto questa prospettiva, l'articolo 164, terzo comma, della LIR, rappresenta 
semplicemente un mezzo destinato a garantire che le imprese facenti parte di un gruppo si comportino, a livello 
fiscale, allo stesso modo di società indipendenti in circostanze analoghe per quanto riguarda la determinazione di 
prezzi e la definizione di termini e condizioni delle operazioni infragruppo, affinché la parte del loro utile 
imponibile derivante da tali transazioni possa essere tassata in maniera analoga e secondo la medesima aliquota 
d'imposta sulle società secondo il sistema comune di imposizione sull'utile delle società. L'articolo 164, terzo 
comma, della LIR mira quindi ad allineare il trattamento fiscale delle transazioni concluse tra società collegate di 
un gruppo con quello delle transazioni concluse tra società indipendenti, affinché le prime non siano trattate in 
maniera più favorevole nel quadro del regime lussemburghese d'imposta sulle società. 

(596)  In quinto luogo, accettando l'argomentazione secondo la quale il sistema di riferimento deve essere limitato alle 
imprese facenti parte di un gruppo multinazionale per il semplice motivo che l'articolo 164, terzo comma, della 
LIR si applica esclusivamente a queste ultime, si incoraggiano gli Stati membri ad adottare misure fiscali che 
favoriscano in maniera evidente le multinazionali a scapito delle imprese indipendenti. Le imprese appartenenti 
a un gruppo multinazionale possono svolgere, come di fatto svolgono, le medesime attività delle imprese 
indipendenti, e questi due tipi di imprese possono competere tra loro, come di fatto competono. Poiché entrambi 
i tipi di impresa sono tassati in funzione del loro utile imponibile totale secondo la medesima aliquota d'imposta 
sulle società nel contesto del regime lussemburghese d'imposta sulle società, qualsiasi misura che consenta alla 
prima categoria di ridurre la propria base imponibile, alla quale viene applicata detta aliquota, concede a tale 
categoria un trattamento fiscale favorevole, rispetto alla seconda categoria, sotto forma di riduzione del suo 
debito fiscale in termini di imposta sulle società, aspetto questo che falsa la concorrenza e incide sugli scambi tra 
Stati membri. 

(597)  Infine, la Commissione non condivide il punto di vista di Lussemburgo e Amazon secondo il quale, in decisioni 
precedenti, la Commissione avrebbe confermato che il sistema di riferimento doveva essere limitato alle società 
integrate. La Commissione ricorda, in limine, di non essere vincolata dalla sua prassi decisionale e che qualsiasi 
misura di aiuto potenziale deve essere valutata sulla base delle sue caratteristiche specifiche in relazione ai criteri 
oggettivi di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, cosicché nel caso in cui sia stata avallata una prassi 
decisionale contraria, ciò non potrebbe influenzare la validità delle conclusioni esposte nella presente 
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decisione (718). In ogni caso, in tali decisioni, i regimi fiscali nazionali che costituiscono un aiuto sono stati 
concepiti in maniera tale da operare una distinzione tra categorie distinte di società integrate (719). Sarebbe stato 
assolutamente inutile, al fine di stabilire la selettività di tali regimi, confrontare il trattamento dei beneficiari con 
quello di imprese autonome indipendenti. Ciò non significa, tuttavia, che tali regimi non fossero selettivi anche da 
questo punto di vista. 

(598)  Amazon ha altresì sostenuto che, al fine di stabilire la selettività nel caso di specie, la Commissione deve 
confrontare il trattamento riservato a LuxOpCo in ragione del ruling fiscale in questione con la prassi dell'ammini­
strazione fiscale lussemburghese in materia di ruling fiscale in generale e, in particolare, con le 97 decisioni che 
Amazon sostiene avallino assertivamente il metodo di ripartizione degli utili (720). La Commissione respinge tale 
argomentazione in quanto ciò significherebbe che il sistema di riferimento sarebbe costituito dalla prassi in 
questione, limitata a una sottocategoria di ruling fiscale e non dalle disposizioni della legislazione fiscale lussem­
burghese. Qualora tale argomentazione venisse accettata, essa consentirebbe all'amministrazione fiscale di uno 
Stato membro di discostarsi sistematicamente dalla propria legislazione fiscale in maniera tale da offrire un 
trattamento fiscale sistematicamente favorevole a una specifica categoria di contribuenti, ossia a coloro che hanno 
richiesto e ottenuto il tipo di ruling fiscale in questione (721). In ogni caso, la Commissione osserva che nessuno 
dei 97 ruling fiscali menzionati da Amazon prevede in realtà un riferimento al metodo di ripartizione degli utili 
o al TNMM come metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato nel ruling fiscale in questione. 
Di queste 97 decisioni, 78 riguardavano il trattamento fiscale di prestiti con partecipazione agli utili e 6 il 
trattamento di prestiti con condivisione del reddito, ossia due strumenti finanziari ibridi. Di conseguenza la 
Commissione ritiene che nessuno dei 97 ruling fiscali menzionati da Amazon possa essere confrontato con quello 
in questione. 

(599)  Alla luce delle considerazioni che precedono, la Commissione conclude che il sistema di riferimento applicabile è 
il regime lussemburghese d'imposta sulle società e non l'articolo 164, terzo comma, della LIR. Come dimostrato 
dalla Commissione nella sezione 9.2, il ruling fiscale in questione approva un metodo di determinazione dei 
prezzi di trasferimento che produce un utile imponibile per LuxOpCo che si discosta da un'approssimazione 
affidabile di un risultato basato sul mercato conforme al principio di libera concorrenza e che ha l'effetto di 
ridurre la base imponibile ai fini dell'imposta sulle società. Le imprese indipendenti, le imprese appartenenti a un 
gruppo multinazionale che attuano transazioni esclusivamente con parti non correlate, così come le imprese 
appartenenti a un gruppo multinazionale che applicano prezzi di trasferimento di libera concorrenza nelle loro 
transazioni infragruppo sono, d'altro canto, tassate secondo un livello di utile in Lussemburgo che, in linea di 
principio, rispecchia i prezzi negoziati a condizioni di libera concorrenza sul mercato. Di conseguenza si può 
affermare che il ruling fiscale in questione deroga rispetto al regime generale dell'imposta sulle società in 
Lussemburgo in quanto riserva un trattamento fiscale favorevole a LuxOpCo al quale non possono accedere altre 
imprese assoggettate all'imposta lussemburghese sulle società il cui utile imponibile riflette i prezzi negoziati 
a condizioni di libera concorrenza sul mercato. Pertanto, si può ritenere che il ruling fiscale in questione 
conferisca a LuxOpCo un vantaggio selettivo nel quadro del regime generale dell'imposta sulle società in 
Lussemburgo. 

9.3.2.2. Trattamento favorevole rispetto ai soggetti tenuti a corrispondere l'imposta sulle società appartenenti 
ad un gruppo di imprese multinazionali 

(600)  Fatta salva la conclusione di cui al considerando precedente, la Commissione ritiene altresì che anche qualora il 
sistema di riferimento fosse limitato all'articolo 164, terzo comma, della LIR e qualora soltanto le imprese 
appartenenti ad un gruppo multinazionale potessero essere considerate trovarsi in una situazione fattuale e 
giuridica analoga, come sostenuto dal Lussemburgo e Amazon, il ruling fiscale in questione dovrebbe comunque 
essere considerato favorire LuxOpCo anche in relazione a tali contribuenti. 
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(718) Sentenza nella causa Todaro Nunziatina & C., C-138/09, EU:C:2010:291, punto 21. 
(719) Ad esempio, nella decisione della Commissione, del 16 ottobre 2002, relativa al regime di aiuto di Stato C 49/2001 (ex NN 46/2000) - 

Centri di coordinamento - cui il Lussemburgo ha dato esecuzione (GU L 170, del 9.7 2003, pag. 20), considerando 53, l'agevolazione 
fiscale si applicava soltanto a un «centro di coordinamento che è una società di capitali residente, a carattere multinazionale, la cui attività si limita 
alla prestazione di servizi riservati esclusivamente alle società o imprese di uno stesso gruppo internazionale estero». Analogamente, nella decisione 
della Commissione, del 13 maggio 2003, relativa al regime di aiuto di Stato applicato dalla Francia a favore dei centri di coordinamento 
e centri logistici (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 1), considerando 66: «il beneficio del regime è limitato esclusivamente ai centri di coordinamento 
e logistici che prestano i loro servizi in forma prevalente a consociate aventi sede al di fuori del territorio francese». Infine, nella decisione della 
Commissione, del 24 giugno 2003, sul regime di aiuti al quale il Belgio ha dato esecuzione, in forma di regime fiscale di «ruling» 
applicabile alle «US Foreign Sales Corporations» (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 14), considerando 57: «il regime di «ruling» applicabile alle 
attività belghe delle FSC costituisce un regime specifico, applicabile unicamente alle succursali e filiali di FSC». 

(720) Comunicazione di Amazon del 5 marzo 2015, allegato 2. 
(721) La Commissione ha già rilevato che tale prassi costituiva un aiuto di Stato nella sua decisione C (2015) 9837 final, dell'11 gennaio 

2016, relativa al regime di aiuti di Stato sulle esenzioni degli utili in eccesso SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) cui il Belgio ha dato 
esecuzione (GU L 260 del 27.9.2016, pag. 61). 



(601)  Durante il periodo in cui il ruling fiscale in questione era in vigore, si riteneva che l'articolo 164, terzo comma, 
della LIR stabilisse il principio di libera concorrenza nella legislazione fiscale lussemburghese. A norma di tale 
disposizione, le società appartenenti a un gruppo multinazionale che effettuano transazioni con società collegate 
devono calcolare i loro prezzi di trasferimento rispettando tale principio. Come dimostrato dalla Commissione 
nella sezione 9.2, il metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato dal ruling fiscale in questione 
definisce un reddito imponibile per LuxOpCo che non riflette i prezzi negoziati sul mercato secondo il principio 
di libera concorrenza. Di conseguenza ha l'effetto di ridurre il debito in termini di imposta sulle società di 
LuxOpCo in Lussemburgo rispetto a imprese appartenenti a un gruppo multinazionale che calcolano i loro 
prezzi di trasferimento in maniera conforme all'articolo 164, terzo comma, della LIR. 

(602)  Alla luce delle considerazioni che precedono, la Commissione conclude che il vantaggio individuato nella sezione 
9.2 è selettivo in quanto favorisce Amazon rispetto ad altre imprese contribuenti appartenenti a un gruppo 
multinazionale che effettuano transazioni infragruppo e che, ai sensi dell'articolo 164, terzo comma, della LIR, 
devono stimare i prezzi delle loro transazioni infragruppo in maniera tale da riflettere i prezzi negoziati da parti 
indipendenti a condizioni di piena concorrenza sul mercato. 

9.3.3. ASSENZA DI GIUSTIFICAZIONE 

(603)  Né il Lussemburgo né Amazon hanno presentato una possibile giustificazione del trattamento favorevole 
concesso a LuxOpCo dal ruling fiscale in questione. La Commissione ricorda, a tale proposito, che spetta allo 
Stato membro fornire tale giustificazione. 

(604)  In ogni caso, la Commissione non è stata in grado di individuare alcun motivo atto a giustificare il trattamento 
preferenziale del quale LuxOpCo beneficia in ragione della misura in questione che possa essere considerata 
derivante direttamente da principi interni, informatori o basilari del sistema di riferimento o da meccanismi 
intrinseci necessari al funzionamento e all'efficacia del sistema (722), indipendentemente dal fatto che tale sistema 
di riferimento sia il regime generale dell'imposta sulle società in Lussemburgo, come stabilito dalla Commissione, 
oppure l'articolo 164, terzo comma, della LIR, come sostenuto dal Lussemburgo e da Amazon. 

9.3.4. CONCLUSIONE SULLA SELETTIVITÀ 

(605)  Dalle considerazioni che precedono risulta che il vantaggio individuato nella sezione 9.2, conferito a LuxOpCo 
mediante il ruling fiscale in questione, ha natura selettiva. 

9.4. CONCLUSIONE SULL'ESISTENZA DI UN AIUTO 

(606)  Poiché il ruling fiscale in questione soddisfa tutte le condizioni di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, tale 
misura deve essere considerata costituire un aiuto di Stato ai sensi di tale disposizione. La misura in questione ha 
l'effetto di ridurre i costi che LuxOpCo dovrebbe normalmente sostenere nello svolgimento della sua attività e 
pertanto deve essere considerata concedere un aiuto al funzionamento a LuxOpCo. 

9.5. BENEFICIARIO DELL'AIUTO 

(607)  La Commissione ritiene che il ruling fiscale in questione conferisca a LuxOpCo un vantaggio selettivo ai sensi 
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE in quanto ha l'effetto di ridurre l'utile imponibile di tale entità e, di 
conseguenza, il suo debito in termini di imposta sulle società in Lussemburgo. La Commissione constata tuttavia 
che LuxOpCo fa parte di un gruppo di imprese multinazionali, ovvero il gruppo Amazon. 

(608)  Ai fini dell'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato, entità giuridiche distinte possono essere 
considerate un'unica unità economica. Tale unità economica è allora considerata la società interessata beneficiaria 
della misura di aiuto. Come affermato in precedenza dalla Corte di giustizia, «[n]ell'ambito del diritto della 
concorrenza la nozione d'impresa dev'essere intesa nel senso ch'essa si riferisce ad un'unità economica dal punto di vista 
dell'oggetto dell'accordo, anche se sotto il profilo giuridico quest'unità economica è costituita da più persone, fisiche 
o giuridiche» (723). Per stabilire se diverse entità costituiscano un'unità economica, la Corte di giustizia valuta 
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(722) Sentenza nelle cause riunite Paint Graphos e.a., da C-78/08 a C-80/08, EU:C:2009:417, punto 69. 
(723) Sentenza nella causa Hydrotherm, 170/83, EU:C:1984:271, punto 11. Cfr. altresì la sentenza nella causa Pollmeier Malchow/Com­

missione, T-137/02, EU:T:2004:304, punto 50. 



l'esistenza di una partecipazioni di controllo o di legami funzionali, economici e organici (724). Nel caso di specie, 
LuxOpCo era controllata al 100 % da LuxSCS nel periodo considerato e quest'ultima era a sua volta controllata 
da società del gruppo Amazon stabilite negli Stati Uniti (725). Inoltre, come risulta dalla domanda di ruling fiscale, 
era il gruppo Amazon, controllato da Amazon.com, Inc., ad aver preso la decisione di costituire LuxOpCo in 
Lussemburgo. 

(609)  Inoltre, la determinazione dei prezzi di trasferimento riguarda, per sua stessa natura, almeno due società del 
gruppo, in quanto la diminuzione dell'utile di una parte aumenta quello dell'altra parte coinvolta nella 
transazione. Nel caso di specie il calcolo dell'utile imponibile di LuxOpCo in Lussemburgo influisce sulla royalty 
corrisposta a LuxSCS, poiché l'importo della stessa corrisponde a qualsiasi utile realizzato da LuxOpCo in eccesso 
rispetto al [4-6] % dei suoi costi di esercizio o allo 0,55 % del suo fatturato, come accettato dall'autorità fiscale 
lussemburghese nel ruling fiscale in questione. La riduzione del debito fiscale di LuxOpCo in Lussemburgo non 
avvantaggia soltanto tale impresa, ma anche LuxSCS. Inoltre, dato che l'utile attribuito a LuxSCS non era soggetto 
a imposta in Lussemburgo, essendo invece soggetto, nella migliore delle ipotesi, a un'imposizione differita qualora 
e nel caso in cui tale utile fosse stato distribuito ai suoi azionisti stabiliti negli Stati Uniti (726), il ruling fiscale in 
questione conferisce un aiuto al gruppo Amazon nel suo complesso. 

(610) Di conseguenza, qualsiasi trattamento fiscale favorevole concesso a LuxOpCo dall'amministrazione fiscale lussem­
burghese conferisce un beneficio non soltanto a quest'ultima, ma anche dell'intero gruppo Amazon, mettendo 
a sua disposizione risorse finanziarie supplementari. Inoltre, nonostante il fatto che detto gruppo sia organizzato 
in diverse persone giuridiche e che il ruling fiscale in questione riguardi il trattamento fiscale di LuxOpCo e 
LuxSCS, il gruppo deve essere considerato come un'unica unità economica beneficiaria della misura di aiuto in 
questione (727). 

9.6. INCOMPATIBILITÀ DELL'AIUTO 

(611)  Un aiuto di Stato è considerato compatibile con il mercato interno se rientra in una delle categorie di cui 
all'articolo 107, paragrafo 2, del TFUE (728), e può essere ritenuto compatibile con il mercato interno se la 
Commissione constata che detto aiuto rientra in una delle categorie di cui all'articolo 107, paragrafo 3, del TFUE. 
Tuttavia, spetta allo Stato membro che concede l'aiuto dimostrare che l'aiuto in questione è compatibile con il 
mercato interno ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 2, del TFUE oppure dell'articolo 107, paragrafo 3, del TFUE. 

(612)  Il Lussemburgo non ha invocato nessuno dei motivi di compatibilità previsti da tali disposizioni per l'aiuto di 
Stato che ha concesso tramite il ruling fiscale in questione. 

(613)  Per di più, come illustrato al considerando 606, l'aiuto concesso tramite il ruling fiscale in questione costituisce 
un aiuto al funzionamento. In generale, gli aiuti di questo tipo non possono essere considerati compatibili con il 
mercato interno ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, del TFUE, dal momento che essi non agevolano lo 
sviluppo di talune attività o di talune regioni economiche e dal momento che le agevolazioni fiscali in questione 
non sono limitate nel tempo, decrescenti o proporzionali a quanto necessario per compensare una particolare 
carenza del mercato nelle regioni in questione. 

(614)  Di conseguenza, l'aiuto di Stato concesso dal Lussemburgo a LuxOpCo e al gruppo Amazon è incompatibile con 
il mercato interno. 
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(724) Sentenze nella causa Sentenze Acea Electrabel Produzione SpA/Commissione, C-480/09 P, EU:C:2010:787, punti 47-55, e nella causa 
Cassa di risparmio di Firenze SpA e altri, C-222/04, EU:C:2006:8, punto 112. 

(725) La struttura aziendale del gruppo Amazon è spiegata in maniera più dettagliata nella figura 1. 
(726) Cfr. nota a piè di pagina 119. La legge sulle imposte degli Stati Uniti stabilisce che le società residenti sono tassabili in relazione al loro 

reddito mondiale, ivi inclusi i redditi conseguiti all'estero, nonché — a differenza della prassi attuata in altri paesi — in relazione al 
reddito delle loro controllate. In generale, tuttavia, l'imposta sul reddito delle controllate estere viene differita fino a quando detto 
reddito non viene distribuito sotto forma di dividendo o altrimenti agli azionisti statunitensi. Se e quando l'utile di LuxSCS o una sua 
parte vengono distribuiti ai suoi azionisti stabiliti negli Stati Uniti, gli stessi sono tassati in conformità con il regime di imposizione sui 
redditi mondiali come qualsiasi altra distribuzione ordinaria di utili al netto delle imposte effettuata da una società soggetta a controllo 
straniero. 

(727) Cfr., per analogia, la sentenza nella causa Intermills, 323/82, EU:C:1984:345, punto 11. Cfr. altresì la sentenza nelle cause riunite Belgio 
e Forum 187 ASBL/Commissione, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2005:266, punto 102: «la Commissione ha giustamente ritenuto che le 
norme sulla determinazione dei redditi imponibili costituissero un vantaggio per i centri di coordinamento e i gruppi di appartenenza degli stessi». 

(728) Le deroghe previste all'articolo 107, paragrafo 2, del TFUE riguardano gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, gli 
aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali e gli aiuti concessi all'economia di 
determinate regioni della Repubblica federale di Germania, tutte categorie non interessate nella fattispecie. 



9.7. ILLEGITTIMITÀ DELL'AIUTO 

(615)  Ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, gli Stati membri sono tenuti a comunicare alla Commissione 
i progetti diretti a istituire aiuti e non possono dare esecuzione alle misure progettate prima che la Commissione 
abbia adottato una decisione finale in merito ai progetti in questione. 

(616)  La Commissione osserva che il Lussemburgo non le ha notificato alcun progetto di concessione della misura di 
aiuto in questione. Di conseguenza, il ruling fiscale in questione costituisce un aiuto illegale attuato in violazione 
dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE. 

10. RECUPERO 

10.1. OBBLIGO DI RECUPERO 

(617)  L'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2015/1589 del Consiglio impone alla Commissione di ordinare 
il recupero di qualsiasi aiuto illegale e incompatibile. Lo stesso articolo prevede altresì che lo Stato membro 
interessato deve adottare tutte le misure necessarie per recuperare un aiuto illegale dichiarato incompatibile. 
L'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2015/1589 stabilisce che all'aiuto da recuperare si aggiungono 
gli interessi che decorrono dalla data in cui l'aiuto illegale è divenuto disponibile per il beneficiario, fino alla data 
di recupero. Il regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione (729) illustra in maniera dettagliata il metodo di 
calcolo degli interessi applicabili al recupero di aiuti di Stato. Infine, a norma dell'articolo 16, paragrafo 3, del 
regolamento (UE) 2015/1589, «il recupero va effettuato senza indugio secondo le procedure previste dalla legge dello Stato 
membro interessato, a condizione che esse consentano l'esecuzione immediata ed effettiva della decisione della Commissione». 

10.2. NUOVO AIUTO 

(618)  A norma dell'articolo 17 del regolamento (UE) 2015/1589, i poteri della Commissione per quanto riguarda il 
recupero degli aiuti sono soggetti ad un termine di prescrizione di dieci anni. Il termine di prescrizione inizia 
a decorrere il giorno in cui l'aiuto illegale viene concesso al beneficiario come aiuto individuale o come aiuto 
rientrante in un regime di aiuti. Qualsiasi azione intrapresa dalla Commissione o da uno Stato membro, che 
agisca su richiesta della Commissione, nei confronti dell'aiuto illegale interrompe il termine di prescrizione. Ogni 
interruzione fa decorrere nuovamente il termine da principio. Il termine di prescrizione viene sospeso per il 
tempo in cui la decisione della Commissione è oggetto di un procedimento dinanzi alla Corte di giustizia. Infine, 
ogni aiuto per il quale è scaduto il termine di prescrizione è considerato un aiuto esistente. 

(619)  Amazon sostiene che qualsiasi aiuto concesso ai sensi del ruling fiscale in questione costituisce un aiuto esistente 
in considerazione del fatto che tale ruling è una misura individuale concessa ad Amazon più di 10 anni prima che 
la Commissione avviasse la sua indagine in materia di aiuti di Stato in relazione a detto ruling. È vero che il ruling 
fiscale in questione è stato adottato più di dieci anni prima che la Commissione avviasse la sua indagine, ossia il 
6 novembre 2003. Tuttavia, contrariamente a quanto sostenuto da Amazon, ciò non significa che qualsiasi aiuto 
concesso ai sensi del ruling fiscale in questione costituisca un aiuto esistente che non può essere oggetto di 
recupero. 

(620)  Nella fattispecie, l'aiuto derivante dal ruling fiscale in questione è stato concesso su base annua, alla data in cui 
LuxOpCo doveva versare l'imposta sulle società in Lussemburgo. Infatti il ruling fiscale in questione mirava 
a consentire a LuxOpCo di determinare, per un dato periodo, il suo debito annuale in termini di imposta sulle 
società in Lussemburgo. Detto ruling approva un metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento che offre 
a LuxOpCo la possibilità di calcolare i suoi prezzi di trasferimento, che definiscono quindi il suo utile annuale 
imponibile. L'impresa dichiara quindi il suo utile nella sua dichiarazione annuale relativa all'imposta sulle società, 
dichiarazione che il Lussemburgo ha accettato ogni anno durante il periodo considerato. Di conseguenza l'aiuto è 
stato concesso ai sensi del ruling fiscale in questione ogni anno in cui tale dichiarazione è stata accettata dall'am­
ministrazione fiscale lussemburghese (730). 
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(729) Regolamento (CE) n. 794/2004 della Commissione, del 21 aprile 2004, recante disposizioni di esecuzione del regolamento (CE) n. 
659/1999 del Consiglio recante modalità di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE (GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1). 

(730) Sentenza nelle cause riunite Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416. Il Tribunale ha applicato 
il medesimo ragionamento nelle cause riunite Repubblica francese e France Télécom/Commissione, T-427/04 e T-17/05, EU: 
T:2009:474, nelle quali France Télécom aveva beneficiato di un'esenzione e la Commissione aveva concluso che l'aiuto era stato 
concesso su base annua, ossia: la differenza di imposizione esigibile ed esentata era stata calcolata su base annuale e dipendeva, tra 
l'altro, dal livello delle aliquote d'imposta deliberate annualmente dagli enti locali. Il Tribunale ha riconosciuto che tale conclusione era 
corretta. 



(621)  Nella fattispecie, ciò significa che soltanto gli aiuti concessi prima del 24 giugno 2004 costituiscono aiuti 
esistenti, dato che il termine di prescrizione di cui all'articolo 17 del regolamento (UE) 2015/1589 è stato 
sospeso il 24 giugno 2014, data in cui la Commissione ha inviato una lettera al Lussemburgo chiedendogli 
informazioni su qualsiasi ruling fiscale concesso ad Amazon (731). Come spiegato da Amazon, il ruling fiscale in 
questione è stato ottenuto nel 2003, tuttavia LuxOpCo non ha fatto ricorso prima del 2006 al metodo di 
determinazione dei prezzi di trasferimento approvato in detto ruling ai fini della determinazione del suo debito 
annuale in termini di imposta sulle società in Lussemburgo. Di conseguenza, il ruling fiscale non è stato utilizzato 
per calcolare l'utile annuale imponibile di LuxOpCo e l'amministrazione fiscale lussemburghese non ha accettato 
una dichiarazione fiscale basata su detto calcolo, nel corso di nessun esercizio fiscale antecedente al 24 giugno 
2004. In ogni caso, la Commissione ricorda che in una lettera del 23 dicembre 2004 l'amministrazione fiscale 
lussemburghese ha confermato la proroga della validità del metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento 
confermato nel ruling fiscale in questione a seguito di un ritardo nell'attuazione della riorganizzazione delle 
attività europee di Amazon, in ragione della quale il ruling fiscale in questione era stato inizialmente richiesto. 

(622)  Qualsiasi aiuto concesso a LuxOpCo e al gruppo Amazon attraverso il ruling fiscale in questione costituisce 
quindi un nuovo aiuto. 

10.3. NESSUN PRINCIPIO GENERALE DEL DIRITTO OSTA ALL'APPLICAZIONE DEL RECUPERO 

(623)  L'articolo 16, paragrafo 1, del regolamento (UE) 2015/1589 dispone che la Commissione non deve imporre il 
recupero dell'aiuto qualora ciò sia in contrasto con un principio generale del diritto dell'Unione. 

(624)  Il Lussemburgo adduce l'argomentazione secondo la quale i principi della certezza del diritto e della tutela del 
legittimo affidamento ostano al recupero nel caso di specie, innanzitutto, in quanto la Commissione applica 
retroattivamente un approccio asseritamente nuovo in materia di prezzi di trasferimento e, in secondo luogo, 
dato che il gruppo «Codice di condotta» (tassazione delle imprese) (732) e il forum dell'OCSE sulle pratiche fiscali 
dannose (733) avevano assicurato allo stesso che la sua pratica in materia di ruling fiscali basata sull'articolo 164, 
terzo comma, della LIR e sulla circolare era conforme al codice di condotta dell'OCSE e alle linee guida dell'OCSE 
in materia di prezzi di trasferimento. 

(625)  Il principio della certezza del diritto è un principio generale del diritto dell'Unione secondo il quale le norme e gli 
effetti giuridici delle stesse devono essere prevedibili. Secondo la giurisprudenza, il principio della certezza del 
diritto osta a che la Commissione possa ritardare indefinitamente l'esercizio dei suoi poteri (734). La Corte di 
giustizia ha altresì affermato che i soli motivi per i quali, in casi eccezionali, tale principio può essere invocato 
sono quelli di una carenza manifesta della Commissione e di una palese violazione dell'obbligo di diligenza della 
stessa nell'esercizio dei suoi poteri di vigilanza (735). Tuttavia, qualora una misura sia stata concessa senza essere 
notificata, il semplice ritardo della Commissione nell'ordinare il recupero di tale aiuto non è sufficiente di per sé 
a viziare d'illegittimità la decisione di recupero in ragione del principio di certezza del diritto (736). Nel caso di 
specie, dato che il Lussemburgo non ha mai notificato alla Commissione il ruling fiscale in questione e 
quest'ultimo non era altrimenti accessibile al pubblico, la Commissione ha potuto venire a conoscenza della sua 
esistenza soltanto quando il Lussemburgo ha risposto alla sua richiesta di informazioni il 4 agosto 2014. 

(626)  Il principio della tutela del legittimo affidamento può essere invocato da tutti i soggetti «nei confronti dei quali 
un'istituzione [dell'Unione] abbia fatto sorgere fondate aspettative» (737). Tuttavia, importanti restrizioni si applicano 
all'invocazione di tale principio, come deciso dalla Corte di giustizia. Innanzitutto, la Corte ha stabilito che 
nessuno poteva invocare tale principio in mancanza «di assicurazioni precise che l'amministrazione gli abbia 
fornito» (738). In secondo luogo, gli Stati membri non possono invocare detto principio nei casi in cui non abbiano 
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(731) Cfr. considerando 1. 
(732) Osservazioni del Lussemburgo sulla decisione di avvio, punti 42-43. 
(733) Osservazioni del Lussemburgo sulla decisione di avvio, punto 44. 
(734) Sentenza nella causa Falck e Acciaierie di Bolzano/Commissione, C-74/00, EU:C:2002:524, punto 140. 
(735) Sentenza nella causa Commissione/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punti da 100 a 107. 
(736) Ibidem, punto 106. 
(737) Causa Forum 187, cit. supra, punto 147; sentenza nella causa Van den Bergh en Jurgens e Van Dijk Food Products Lopik/Commissione, 

Racc. [1987], pag. 1155, punto 44. 
(738) Ibidem. 



notificato la misura di aiuto alla Commissione (739). In terzo luogo, l'asserita carenza della Commissione è ritenuta 
irrilevante nel caso in cui una misura di aiuto non le sia stata notificata (740) e, pertanto, il suo silenzio non può 
essere interpretato come un'autorizzazione implicita della misura che possa dar adito ad aspettative fondate (741). 
Di conseguenza, dato che la Commissione non ha mai fornito al Lussemburgo assicurazioni specifiche sul fatto 
che il ruling fiscale in questione non costituisse un aiuto e che il Lussemburgo non ha mai notificato alla 
Commissione il ruling fiscale in questione, il Lussemburgo non poteva confidare sul principio della tutela del 
legittimo affidamento. 

(627)  La Commissione respinge l'ulteriore affermazione del Lussemburgo secondo la quale essa avrebbe adottato, nel 
caso di specie, un approccio nuovo per accertare l'esistenza di un aiuto. 

(628)  Innanzitutto, in risposta ad un'argomentazione formulata da uno Stato membro secondo la quale l'imposizione 
diretta rientrerebbe nella sua sovranità fiscale, la Corte di giustizia ha esplicitamente approvato, in una sentenza 
del 1974 (742), l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato nel settore dell'imposizione diretta. Poiché un 
ruling fiscale altro non è che un'interpretazione delle norme fiscali in una situazione specifica, alla quale un 
contribuente può fare affidamento per determinare il suo onere fiscale in un determinato Stato membro, le 
norme in materia di aiuti di Stato si applicano necessariamente anche ai ruling fiscali, come esplicitamente 
affermato dalla Commissione nella sua comunicazione del 1998 sull'applicazione delle norme relative agli aiuti di 
Stato alle misure di tassazione diretta delle imprese (la «comunicazione del 1998») (743). 

(629)  In secondo luogo, tra il 2002 e il 2004, la Commissione ha adottato una serie di decisioni nelle quali è giunta 
alla conclusione che diversi regimi fiscali in vari Stati membri costituivano aiuti di Stato in quanto approvavano 
un metodo di determinazione del reddito imponibile di determinate categorie di imprese che si discostava da 
un'approssimazione attendibile di un risultato di libera concorrenza oppure che concedeva un trattamento di 
favore a determinate imprese di gruppi multinazionali nel contesto delle norme generali in materia di tassazione 
delle imprese (744). In una sentenza del 2006, la Corte di giustizia ha appoggiato esplicitamente la tesi secondo la 
quale un metodo di determinazione del reddito imponibile che produce un risultato che si discosta dal principio 
di libera concorrenza dà luogo alla concessione di un aiuto di Stato a favore del suo o dei suoi beneficiari (745). 
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(739) Sentenza nelle cause riunite Territorio Histórico de Vizcaya – Diputación Foral de Vizcaya e.a./Commissione, da C-471/09 P a 
C-473/09 P, EU:C:2011:521, punto 64: «[a] tale proposito occorre ricordare che uno Stato membro le cui autorità abbiano concesso un aiuto in 
violazione delle norme procedurali di cui all'articolo 88 CE non può, in linea di principio, invocare il legittimo affidamento dei beneficiari per sottrarsi 
all'obbligo di adottare i provvedimenti necessari ai fini dell'esecuzione di una decisione della Commissione con cui sia stato ordinato di recuperare 
l'aiuto. Ammettere tale possibilità significherebbe, in effetti, privare di pratica efficacia le norme di cui agli articoli 87 e 88 CE, in quanto le autorità 
nazionali potrebbero far valere in tal modo il proprio illegittimo comportamento, al fine di vanificare l'efficacia delle decisioni emanate dalla 
Commissione in virtù di tali disposizioni del trattato CE». Nello stesso spirito, cfr. altresì le sentenze nelle cause riunite Diputación Foral de 
Vizcaya e.a./Commissione, da C-465/09 a C-470/09, EU:C:2011:372, punto 150, e nella causa Italia/Commissione, C-372/97, 
EU:C:2003:275, punto 112. 

(740) Causa Territorio Histórico de Vizcaya, cit. supra, punto 68. Cfr. altresì le cause riunite Demesa e Territorio Histórico de Álava/Com­
missione, C-183/02 P e C-187/02 P, EU:C:2004:701, punto 52. 

(741) Causa Territorio Histórico de Vizcaya, cit. supra, punto 76. 
(742) Sentenza nella causa 173/73, Italia/Commissione, EU:C:1974:71, punto 13. 
(743) Comunicazione della Commissione sull'applicazione delle norme relative agli aiuti di Stato alle misure di tassazione diretta delle 

imprese (GU C 384 del 10.12.1998, pag. 3), punto 22: «[s]e è vero che nella prassi quotidiana le norme fiscali hanno bisogno di essere 
interpretate, esse non devono peraltro permettere un trattamento discrezionale delle imprese. In linea di principio, qualsiasi decisione amministrativa 
che si discosti dalle norme fiscali generalmente applicabili per favorire singole imprese comporta una presunzione di esistenza di un aiuto di Stato e 
deve essere esaminata in dettaglio. Le «administrative rulings», in quanto procedure destinate a fornire una semplice interpretazione delle regole 
generali, non danno luogo, di massima, ad una presunzione di aiuto. Tuttavia, la scarsa trasparenza delle decisioni adottate dalle amministrazioni e il 
margine di manovra di cui talvolta dispongono possono motivare la presunzione che tali pratiche abbiano questo tipo di effetto per lo meno in alcuni 
casi. Ciò non limita comunque le possibilità per gli Stati membri di fornire ai propri contribuenti certezza e prevedibilità del diritto in ordine all'appli­
cazione delle norme fiscali generali». 

(744) Cfr., tra le altre, la decisione 2003/81/CE della Commissione, del 22 agosto 2002, nel caso C 48/2001 (ex NN 43/2000) relativa al 
regime di aiuti di Stato applicato dalla Spagna ai «Centri di coordinamento di Biscaglia» (GU L 31 del 6.2.2003, pag. 26); la decisione 
2003/512/CE della Commissione, del 5 settembre 2002, relativa al regime di aiuti cui la Germania ha dato esecuzione in favore di 
centri di controllo e coordinamento (GU L 177 del 16.7.2003, pag. 17); la decisione 2003/501/CE della Commissione, del 16 ottobre 
2002, relativa al regime di aiuto di Stato C 49/2001 cui il Lussemburgo ha dato esecuzione a favore dei centri di coordinamento istituiti 
in Lussemburgo (GU L 170 del 9.7.2003, pag. 20); la decisione 2003/515/CE della Commissione, del 17 febbraio 2003, relativa al 
regime di aiuti al quale il Belgio ha dato esecuzione a favore dei centri di coordinamento stabiliti in Belgio (GU L 282 del 30.10.2003, 
pag. 25); la decisione della Commissione, del 17 febbraio 2003, relativa alla misura d'aiuto alla quale i Paesi Bassi hanno dato 
esecuzione in favore di attività finanziarie internazionali (GU L 180 del 18.7.2003, pag. 52). Decisione 2004/76/CE della 
Commissione, del 13 maggio 2003, relativa al regime di aiuto di Stato applicato dalla Francia a favore dei centri di coordinamento e 
centri logistici (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 1) e decisione 2004/77/CE della Commissione, del 24 giugno 2003, sul regime di aiuti al 
quale il Belgio ha dato esecuzione, in forma di regime fiscale di «ruling» applicabile alle «US Foreign Sales Corporations» (GU C 23 del 
6.2.2004, pag. 14). 

(745) Sentenza nelle cause riunite Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416. 



(630)  Il Lussemburgo sostiene inoltre che il Consiglio Ecofin, in occasione della sua riunione del 27 maggio 2011, ha 
esplicitamente confermato che, in seguito all'adozione delle circolari, non era necessario valutare la prassi lussem­
burghese dei ruling fiscali secondo i criteri del Codice di condotta (746), e che un accordo raggiunto in occasione 
di una riunione del gruppo «Codice di condotta» in base al quale «non era necessario valutare [la misura fiscale lussem­
burghese relativa alle imprese impegnate all'interno del loro gruppo in attività di finanziamento] in base ai criteri del Codice 
di condotta» costituisce un'assicurazione precisa della legittimità della prassi generale lussemburghese di emettere 
ruling fiscali. Tuttavia tali argomentazioni non possono essere accolte a sostegno di una presunta violazione dei 
principi di certezza del diritto o di tutela del legittimo affidamento. 

(631)  Innanzitutto il Codice di condotta e le norme in materia di aiuti di Stato mirano a conseguire obiettivi diversi: 
mentre il primo intende combattere la concorrenza fiscale dannosa tra Stati membri, le seconde sono destinate 
a porre rimedio a distorsioni della concorrenza derivanti dal trattamento favorevole concesso dagli Stati membri 
a talune imprese, in particolare, sotto forma di agevolazioni fiscali. 

(632)  In secondo luogo, il Codice di condotta non è uno strumento giuridicamente vincolante. Si tratta di un forum nel 
contesto del quale gli Stati membri possono discutere misure che hanno o potrebbero avere un impatto signifi­
cativo sull'ubicazione geografica delle imprese nell'Unione. Mentre il gruppo «Codice di condotta» gode di un 
certo margine di discrezionalità, la Commissione non dispone di alcun potere discrezionale nel determinare se 
una misura fiscale debba essere considerata un aiuto di Stato, dato che la nozione di aiuto di Stato è oggettiva. 

(633)  In terzo luogo, il Codice di condotta è stato adottato dal Consiglio Ecofin (747) e non dalla Commissione, di 
conseguenza, esso non può vincolare la Commissione nell'esercizio delle sue competenze in materia di aiuti di 
Stato. 

(634)  In quarto luogo, il Codice di condotta ha esaminato le circolari sul finanziamento infragruppo in generale, 
mentre la presente decisione riguarda uno specifico ruling fiscale a favore di una specifica impresa, privo di 
collegamenti con il finanziamento infragruppo. Anche qualora si potesse ritenere che le circolari menzionate non 
diano luogo a una concorrenza fiscale dannosa, ciò non significherebbe che lo stesso valga per un ruling fiscale 
individuale in materia di prezzi di trasferimento concesso ad Amazon. 

(635)  Di conseguenza, un accordo raggiunto in occasione di una seduta del gruppo «Codice di condotta» non può 
vincolare la Commissione né limitare la sua azione nell'esercizio delle competenze conferite alla stessa dal trattato 
in materia di aiuti di Stato (748). Lo stesso vale per gli accordi conclusi il 6 dicembre 2011 in seno al forum 
dell'OCSE secondo i quali «[…] i prossimi 10 regimi non hanno dovuto essere ulteriormente esaminati […] Lussemburgo 
— analisi fiscale avanzata del finanziamento infragruppo». L'OCSE non è un'istituzione dell'Unione, né l'Unione è un 
membro di tale organizzazione (749), e le sue conclusioni, che sono non vincolanti, non possono quindi vincolare 
le istituzioni dell'Unione. Per di più, lungi dall'aver fornito un'assicurazione precisa, il forum dell'OCSE si è 
astenuto dall'esaminare in maniera più approfondita l'analisi fiscale del finanziamento infragruppo da parte del 
Lussemburgo. Di conseguenza è impossibile trarre conclusioni o deduzioni da tale dichiarazione per quanto 
riguarda l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato al ruling fiscale in questione, che è una misura 
individuale relativa ai prezzi di trasferimento, priva di collegamento con il finanziamento infragruppo. 

15.6.2018 L 153/138 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(746) Osservazioni del Lussemburgo sulla decisione di avvio, punto 43. Il Lussemburgo cita il punto 19 della relazione del gruppo «Codice di 
condotta» (tassazione delle imprese) indirizzata al Consiglio Ecofin, che recita: «[p]er quanto riguarda la misura fiscale lussemburghese 
relativa alle imprese impegnate nel contesto del loro gruppo in attività di finanziamento, il gruppo «Codice di condotta» ha esaminato la descrizione 
concordata in occasione della seduta del 17 febbraio 2011. Il Granducato di Lussemburgo ha informato il gruppo che la circolare 164/2 del 
28 gennaio 2011 definisce le condizioni in base alle quali vengono sottoscritti accordi preventivi sui prezzi di transazione che confermano la 
remunerazione delle transazioni. In occasione della seduta dell'11 aprile 2011, il Granducato di Lussemburgo ha informato il gruppo che la circolare 
n. 164/2 bis datata 8 aprile 2011 specificava che le conferme anticipate concesse prima dell'entrata in vigore della circolare n. 164/2 non sarebbero 
più state valide dopo il 31 dicembre 2011. In considerazione di tali informazioni, il gruppo ha convenuto che non era più necessario valutare detta 
misura in base ai criteri del Codice di condotta.» [traduzione della traduzione libera in francese, presente nella decisione originale in francese, 
fornita dal Lussemburgo]. 

(747) Conclusioni del Consiglio Ecofin del 1o dicembre 1997 in materia di politica fiscale, GU C 2 del 6.1.1998, pag. 1. Cfr. altresì 
i documenti disponibili al seguente indirizzo: http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/ 
#code_conduct. 

(748) Cfr. a tale proposito le conclusioni dell'avvocato generale Léger nella causa Belgio e Forum 187 ASBL/Commissione, C-217/03, 
ECLI:EU:C:2006:89, punto 376. 

(749) Nel protocollo aggiuntivo 1 alla convenzione relativa all'OCSE del 14 dicembre 1960 i firmatari della convenzione hanno stabilito che 
la Commissione europea avrebbe partecipato ai lavori dell'organizzazione. In tal senso, alcuni rappresentanti della Commissione 
europea partecipano, insieme ai membri dell'OCSE, alle discussioni relative al programma di lavoro dell'organizzazione e prendono 
parte alle attività di tutta l'organizzazione e dei suoi vari organi. Tuttavia, anche se la sua partecipazione va ben oltre quella di un mero 
osservatore, la Commissione europea non ha diritto di voto e non partecipa ufficialmente all'adozione degli strumenti giuridici 
presentati al Consiglio per l'adozione. 

http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/#code_conduct
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/company_tax/harmful_tax_practices/#code_conduct


(636)  Anche Amazon invoca il principio della tutela del legittimo affidamento e sostiene che l'indagine della 
Commissione si è basata su un'interpretazione senza precedenti delle norme in materia di aiuti di Stato (750). La 
Commissione ha già illustrato nel considerando 626 le motivazioni secondo le quali tale affermazione è 
infondata. Affinché un'invocazione di violazione del principio di tutela del legittimo affidamento venga accolta, è 
necessario che tale affidamento sia sorto in relazione a un'azione anteriore della Commissione sotto forma di 
assicurazioni precise (751). Il legittimo affidamento deve quindi fondarsi su un comportamento passato della 
Commissione, ad esempio, che ha già adottato una decisione sul medesimo regime di aiuti o su un regime 
identico. Amazon non ha fatto affidamento su alcun atto avente tale natura adottato dalla Commissione e ha 
persino dichiarato che «l'applicazione delle norme in materia di aiuti di Stato a singoli ruling fiscali in materia di prezzi 
di trasferimento non è mai stata oggetto finora di dichiarazioni da parte della Commissione» (752). A tale riguardo, la 
Commissione ricorda che la nozione di aiuto di Stato ha natura oggettiva, di conseguenza, anche se prima del 
2015 non vi erano decisioni che dichiaravano singoli ruling fiscali come costituenti aiuti di Stato, non si può 
comunque dedurre che questi ultimi non costituiscano un aiuto di Stato. In ogni caso, la Commissione ha 
adottato numerose decisioni nelle quali ha dichiarato che regimi che si discostano dal principio di libera 
concorrenza costituiscono aiuti di Stato (753), nonché diverse decisioni che hanno riconosciuto come aiuti di Stato 
determinate misure fiscali individuali (754). 

(637)  Amazon invoca altresì il principio della parità di trattamento, sostenendo di essere l'unica tra le numerose 
imprese che beneficiano del medesimo trattamento fiscale a dover rimborsare un aiuto illegale (755). Tuttavia, il 
Tribunale ha già stabilito che il fatto che altre imprese, persino concorrenti, beneficino di aiuti di Stato non 
influisce sulla qualificazione di aiuto di una determinata misura (756). Dal momento che il recupero costituisce la 
conseguenza logica dell'esistenza di un aiuto illegale, detto recupero si deve applicare a fortiori al rimborso di 
detto aiuto di Stato illegale. 

(638)  In conclusione, nessun principio generale del diritto osta all'applicazione del recupero nel caso di specie. 

10.4. METODO DI RECUPERO 

(639)  L'onere gravante su uno Stato di abolire un aiuto illegale considerato dalla Commissione essere incompatibile con 
il mercato interno mira a ripristinare la situazione di concorrenza precedentemente esistente sul mercato. In tale 
contesto, la Corte di giustizia ha dichiarato che tale obiettivo si considera conseguito nel momento in cui il 
beneficiario ha rimborsato gli importi versati nel contesto degli aiuti illegali, perdendo così il vantaggio del quale 
ha goduto sul mercato rispetto ai suoi concorrenti, nonché quando viene ripristinato lo status quo ante esistente 
prima della corresponsione dell'aiuto in questione. 

(640)  Nessuna disposizione del diritto dell'Unione impone alla Commissione di quantificare l'importo esatto dell'aiuto 
da recuperare nel momento in cui ordina il recupero dell'aiuto dichiarato incompatibile con il mercato 
interno (757). È sufficiente che la decisione della Commissione contenga elementi che permettano al destinatario 
della decisione stessa di determinare senza difficoltà eccessive tale importo (758). Il diritto dell'Unione impone 
semplicemente che l'aiuto illegittimamente concesso venga recuperato per ripristinare lo status quo ante e che 
tale restituzione venga effettuata secondo le modalità previste dal diritto nazionale (759). La Commissione può 
pertanto limitarsi a constatare l'obbligo di restituzione dell'aiuto in questione e lasciare alle autorità nazionali il 
compito di calcolare l'ammontare preciso dell'aiuto da restituire (760). 
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(750) Cfr. considerando 326. 
(751) Sentenza nel caso Mehobas Dordtselaan/Commissione, T-290/97, EU:T:2000:8, punto 59, e sentenza nelle cause riunite Belgio e 

Forum 187 ASBL/Commissione, C-182/03 e C-217/03, EU:C:2006:416, punto 147. 
(752) Osservazioni di Amazon sulla decisione di avvio, punto 178. 
(753) Cfr. nota a piè di pagina 742. 
(754) Cfr., ad esempio: decisione 1999/718/CE della Commissione, del 24 febbraio 1999, relativa all'aiuto di Stato concesso dalla Spagna 

a Daewoo Electronics Manufacturing España SA (Demesa) (GU L 292 del 13.11.1999, pag. 1); decisione 2000/735/CE, del 21 aprile 
1999, relativa al trattamento del contratto di leasing di tecnologia fra Philips e Rabobank da parte dell'amministrazione finanziaria dei 
Paesi Bassi (GU L 297 del 24.11.2000, pag. 13); decisione 2000/795/CE della Commissione, del 22 dicembre 1999, relativa all'aiuto di 
Stato concesso dalla Spagna in favore di Ramondín SA y Ramondín Cápsulas SA (GU L 318 del 16.12.2000, pag. 36); decisione 
2005/709/CE della Commissione, del 2 agosto 2004, relativa all'aiuto di Stato al quale la Francia ha dato esecuzione in favore di France 
Télécom (GU L 269 del 14.10.2005, pag. 30); decisione 2008/551/CE della Commissione, dell'11 dicembre 2007, relativa all'aiuto di 
Stato C 12/07 (ex N 799/06) che la Repubblica slovacca intende concedere all'impresa Glunz&Jensen s.r.l. (GU L 178 del 5.7.2008, 
pag. 38); la decisione 2008/734/CE della Commissione, del 4 giugno 2008, relativa all'aiuto di Stato C 57/07 (ex N 843/06) che la 
Repubblica slovacca intende concedere a favore di Alas Slovakia, s.r.o. (GU L 248 del 17.9.2008, pag. 19); e la decisione 2011/276/UE. 

(755) Cfr. considerando 326. 
(756) Sentenza nella causa T-214/95, Het Vlaamse Gewest (Regione fiamminga)/Commissione, EU:T:1998:77, punto 54. 
(757) Seppure in un contesto di «impossibilità di recupero» e non di una «difficoltà di quantificare l'importo dell'aiuto». 
(758) Cfr. sentenza nella causa Commissione/Francia, C-441/06, EU:C:2007:616, punto 29, e giurisprudenza ivi citata. 
(759) Cfr. sentenza nelle cause riunite Francia e France Télécom/Commissione, T-427/04 e T-17/05, EU:T:2009:474, punto 297. 
(760) Cfr. sentenza nelle cause riunite Francia e France Télécom/Commissione, T-427/04 e T-17/05, EU:T:2009:474, punto 299. 



(641)  Nel caso di un aiuto di Stato illegale concesso sotto forma di misure fiscali, l'importo da recuperare deve essere 
calcolato sulla base di un raffronto tra l'imposta effettivamente pagata e l'importo che avrebbe dovuto essere 
versato conformemente alla norma generalmente applicabile. Come specificato nel considerando 542, la remune­
razione corrisposta da LuxOpCo a LuxSCS dovrebbe essere determinata sulla base di un TNMM nel contesto del 
quale LuxSCS va considerata l'entità meno complessa coinvolta nell'accordo di licenza e la remunerazione che 
LuxOpCo doveva versare a LuxSCS dovrebbe essere determinata sapendo che LuxSCS è la parte sottoposta 
a test (761). 

(642)  La remunerazione di LuxSCS dovrebbe riflettere il fatto che essa agisce da intermediario per quanto riguarda 
i beni immateriali: tale impresa detiene semplicemente la proprietà giuridica e concede in licenza tali beni 
detenuti da ATI e A9, tuttavia trasmette a LuxOpCo i diritti di sviluppo, miglioramento, gestione e sfruttamento 
dei beni immateriali ai fini della gestione da parte di quest'ultima dell'attività di vendita al dettaglio di Amazon in 
Europa. Tale remunerazione dovrebbe altresì riflettere il fatto che LuxSCS stessa svolge in realtà soltanto funzioni 
limitate sotto forma di servizi amministrativi generali intesi a mantenere la proprietà giuridica dei beni 
immateriali, che sono, di fatto, forniti da prestatori esterni in nome di LuxSCS [cfr. considerando 429]. 

(643)  Per quanto riguarda la determinazione della base di costi appropriata alla quale applicare un margine, la 
Commissione osserva che LuxSCS non registra alcuna vendita e non sostiene il rischio connesso ai beni 
immateriali. Di conseguenza, al fine di determinare la remunerazione di LuxSCS si dovrebbe utilizzare una 
remunerazione basata sui costi, con un margine applicato esclusivamente ai costi esterni sostenuti per le sue 
funzioni effettive, ma senza applicare un margine sui costi di adesione e su quelli pertinenti dell'ARC, che 
vengono in realtà solamente ribaltati da LuxSCS a A9 e a ATI (762). 

(644)  Per quanto riguarda il margine da applicare ai costi sostenuti da LuxSCS, che si presume rifletta le funzioni 
relative al mantenimento necessario della proprietà dei beni immateriali sotto il controllo di LuxOpCo, la 
Commissione ritiene, sulla base dell'esperienza sulla quale si fonda la relazione del FCPT del 2010, che un 
margine del 5 % sia appropriato per servizi a basso valore aggiunto come quelli forniti da LuxSCS in relazione ai 
beni immateriali (763). Tuttavia, qualora i fatti e le circostanze della transazione specifica giustifichino un margine 
diverso è necessario tenerne conto (764). Le autorità fiscali lussemburghesi sono pertanto invitate a presentare e 
a giustificare, entro due mesi dalla notifica della presente decisione, il livello finale del margine confrontandolo 
con transazioni comparabili concluse con prestatori di servizi indipendenti. Qualora il Lussemburgo non dia 
seguito a tale invito, la Commissione accetterà un margine pari al 5 % sui costi esterni direttamente sostenuti da 
LuxSCS per il mantenimento della proprietà dei beni immateriali, a condizione che tali costi riflettano le funzioni 
svolte per conto di LuxSCS. 

(645)  Alla luce delle considerazioni che precedono, l'importo da recuperare dovrebbe essere determinato: i) 
considerando l'utile contabile di LuxOpCo di ciascuno degli esercizi fiscali durante i quali si è ricorso al ruling 
fiscale in questione per determinare il debito relativo all'imposta sulle società; ii) deducendo da tale importo la 
somma dei costi di adesione e di quelli pertinenti dell'ARC, i costi dei servizi esterni sostenuti da LuxSCS e il 
margine appropriato sui costi di tali servizi, a condizione che tali costi riflettano le funzioni effettive svolte da 
LuxSCS (765); iii) applicando all'importo risultante il regime ordinario d'imposizione sugli utili delle società in 
Lussemburgo, ivi compresa la normale imposta sul reddito delle società, l'imposta comunale, le maggiorazioni e 
l'imposta sul patrimonio; iv) deducendo dall'importo così ottenuto l'importo delle imposte effettivamente 
corrisposte da LuxOpCo in ciascun anno in cui il ruling fiscale in questione era in vigore. 

(646)  La differenza tra i punti iii) e iv) costituisce l'importo dell'aiuto da recuperare al fine di eliminare il vantaggio 
selettivo concesso dal Lussemburgo tramite il ruling fiscale in questione. 
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(761) Cfr. considerando 553. 
(762) Cfr. considerando 551 e 552. 
(763) Cfr. considerando 558. 
(764) Relazione del FCPT del 2010, punto 63. 
(765) Considerando 429. Come indicato nelle linee guida dell'OCSE del 1995, paragrafo 7.33: «[…] nel caso di una transazione a normali 

condizioni di mercato, un'impresa indipendente si sforzerà di norma di fatturare i propri servizi al fine di realizzare un utile e non si limiterà a fornire 
i propri servizi al prezzo di costo […]». LuxSCS riceverebbe così non soltanto il margine sui costi, ma anche il rimborso di tali costi. 



10.5. ENTITÀ PRESSO LA QUALE L'AIUTO DEVE ESSERE RECUPERATO 

(647)  Alla luce delle osservazioni di cui ai considerando da 607 a 610, la Commissione ritiene che il Lussemburgo 
debba innanzitutto recuperare presso LuxOpCo l'aiuto illegale e incompatibile concesso mediante il ruling fiscale 
in questione. Qualora dovesse risultare che LuxOpCo non sia in grado di rimborsare l'importo totale dell'aiuto 
ricevuto tramite il ruling fiscale in questione, il Lussemburgo dovrebbe recuperare qualsiasi importo residuo 
presso il gruppo Amazon e/o i suoi successori, o presso società di tale gruppo, in quanto si tratta dell'entità che 
controlla il gruppo Amazon, che è l'unità economica singola che beneficia dell'aiuto (cfr. sezione 9.5). In questo 
modo, il vantaggio indebito concesso dal ruling fiscale in questione viene eliminato e lo status quo ante sul 
mercato viene ripristinato grazie al recupero (766). 

11. ELEMENTI DI PROVA SUI QUALI LA COMMISSIONE SI È BASATA PER CONSTATARE 
L'ESISTENZA DI UN AIUTO 

(648)  Il Lussemburgo ha sostenuto che parte delle informazioni sulle quali la Commissione si è basata durante il 
procedimento di indagine formale non era accessibile all'amministrazione fiscale lussemburghese alla data dell'a­
dozione del ruling fiscale in questione e che, di conseguenza, la Commissione aveva beneficiato di una 
conoscenza retrospettiva dei fatti all'atto dell'esame del ruling fiscale in questione. 

(649)  La Commissione osserva che le argomentazioni sulle quali si fonda la sua conclusione in merito all'esistenza di 
un vantaggio erano disponibili all'epoca. Ciò include, in particolare, l'analisi funzionale contenuta nella domanda 
di ruling fiscale e nella relazione PT. In questi documenti, LuxSCS è esplicitamente descritta come un'entità che 
non dispone di dipendenti né di presenza fisica, e le sue attività principali sono descritte come limitate a quelle di 
una società capogruppo detentrice di beni immateriali e di una parte contraente dell'ARC, al quale essa avrebbe 
dovuto fornire un contributo puramente finanziario. LuxOpCo, al contrario, è descritta come l'entità che svolge le 
funzioni di sede europea, assumendo i rischi e gestendo il processo decisionale strategico e i componenti fisici 
chiave dell'attività di vendita al dettaglio di Amazon in Europa. Tali descrizioni avrebbero dovuto indurre l'ammi­
nistrazione fiscale lussemburghese a mettere in discussione l'ipotesi inesatta e infondata secondo la quale LuxSCS 
avrebbe svolto funzioni uniche e di valore in relazione ai beni immateriali, ipotesi che è posta come base del 
metodo di determinazione dei prezzi di trasferimento approvato nel ruling fiscale in questione. 

(650)  In ogni caso, come illustrato al considerando 620, la data in cui un aiuto viene concesso a un contribuente, in 
una situazione in cui un ruling fiscale approva un metodo per determinare il reddito imponibile di quest'ultimo, 
corrisponde a ciascun esercizio nel quale detto contribuente fa ricorso a tale ruling fiscale per determinare il 
proprio debito annuale in termini di imposta sulle società e nel quale l'amministrazione fiscale accetta una dichia­
razione nella quale il reddito imponibile è determinato sulla base di tale metodo. Di conseguenza, qualsiasi 
informazione che ha successivamente rimesso in discussione le ipotesi decisive sulle quali si fondava tale ruling 
fiscale avrebbe dovuto comportare una revisione di detto ruling fiscale oppure il respingimento da parte dell'am­
ministrazione fiscale lussemburghese di una dichiarazione fiscale basata sul metodo di determinazione dei prezzi 
di trasferimento approvato in detto ruling fiscale durante il periodo di oltre otto anni in cui LuxOpCo l'ha 
utilizzato per determinare il suo debito in termini di imposta sulle società in Lussemburgo. 

12. CONCLUSIONE 

(651)  In conclusione, la Commissione constata che il Lussemburgo, in violazione dell'articolo 107, paragrafo 1, del 
TFUE e dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, ha concesso illegalmente un aiuto di Stato incompatibile con il 
mercato interno a LuxOpCo e al gruppo Amazon attraverso il ruling fiscale in questione, nonché attraverso 
l'accettazione ogni anno di una dichiarazione relativa all'imposta sul reddito delle società basata su tale ruling 
fiscale. Il Lussemburgo è tenuto a recuperare tale aiuto a norma dell'articolo 16 del regolamento (UE) 2015/1589 
presso LuxOpCo, e qualora quest'ultima non rimborsi l'intero importo dell'aiuto, presso il gruppo Amazon 
oppure presso uno dei suoi successori, o presso società del gruppo, per quanto concerne l'importo residuo 
a saldo, 
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(766) Come menzionato nella sezione 9.5 e nel considerando 607 in particolare, l'amministrazione fiscale lussemburghese ha concesso 
a LuxOpCo un trattamento fiscale favorevole. Di conseguenza, quest'ultima costituisce la prima entità beneficiaria presso la quale il 
Lussemburgo deve recuperare l'aiuto. Qualora il recupero attuato presso tale beneficiario non elimini il vantaggio indebito, detto 
recupero deve essere esteso al gruppo Amazon dato che l'intero gruppo costituisce una singola unità economica beneficiaria 
dell'aiuto. A tal riguardo, cfr. sentenza nelle cause riunite T-415/05, T-416/05 e T-423/05, Grecia/Belgio, EU:T:2010:386, punto 126. 



HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Il ruling fiscale del 6 novembre 2003, tramite il quale il Granducato di Lussemburgo ha approvato un metodo di determi­
nazione dei prezzi di trasferimento proposto da Amazon.com, Inc. che ha consentito ad Amazon EU S.à.r.l. di 
determinare il suo debito in termini di imposta sul reddito delle società in Lussemburgo dal 2006 al 2014, da un lato, e 
la successiva accettazione della dichiarazione annuale relativa all'imposta sul reddito delle società fondata su tale ruling, 
dall'altro, costituiscono un aiuto di Stato concesso illegalmente dal Lussemburgo in violazione dell'articolo 108, 
paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea e incompatibile con il mercato interno ai sensi dell'ar­
ticolo 107, paragrafo 1, di detto trattato. 

Articolo 2 

1. Il Lussemburgo è tenuto a recuperare presso Amazon EU S.à.r.l. l'aiuto incompatibile e illegale di cui all'articolo 1. 

2. Qualsiasi importo irrecuperabile presso Amazon EU S.à.r.l. al termine del recupero di cui al paragrafo 1 viene 
recuperato presso il gruppo Amazon o presso uno dei suoi successori. 

3. Gli importi da recuperare includono interessi che decorrono dalla data in cui sono stati messi a disposizione dei 
beneficiari fino a quella del loro recupero effettivo. 

4. Gli interessi vengono calcolati secondo il regime dell'interesse composto, conformemente al capo V del 
regolamento (CE) n. 794/2004. 

Articolo 3 

1. Il recupero dell'aiuto di cui all'articolo 1 è immediato ed effettivo. 

2. Il Lussemburgo garantisce l'attuazione della presente decisione entro un termine di quattro mesi dalla data della 
sua notifica. 

Articolo 4 

1. Entro un termine di due mesi dalla notifica della presente decisione il Lussemburgo comunica alla Commissione le 
informazioni relative al metodo impiegato per il calcolo dell'importo esatto dell'aiuto. 

2. Il Lussemburgo informa la Commissione dello stato di avanzamento delle misure nazionali adottate per 
l'attuazione della presente decisione fino al recupero integrale dell'aiuto concesso di cui all'articolo 1. Comunica 
immediatamente, su semplice richiesta della Commissione, tutte le informazioni relative alle misure già adottate e 
a quelle previste per conformarsi alla presente decisione. 

Articolo 5 

Il Granducato di Lussemburgo è destinatario della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 4 ottobre 2017 

Per la Commissione 
Margrethe VESTAGER 

Membro della Commissione  
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