29.1.2013 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 27/1

II

(Atti non legislativi)

REGOLAMENTI

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 78/2013 DEL CONSIGLIO
del 17 gennaio 2013

che istituisce un dazio antidumping definitivo e dispone la riscossione definitiva del dazio
provvisorio istituito sulle importazioni di alcuni accessori per tubi di ferro o di acciaio originari
della Russia e della Turchia

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, produzione totale di alcuni accessori per tubi di ferro o
di acciaio dell'Unione.

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, L .
P (3)  Come indicato al considerando 15 del regolamento prov-

visorio, l'inchiesta relativa al dumping e al pregiudizio ha
riguardato il periodo compreso tra il 1° ottobre 2010 e il

visto il regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 no- 30 settembre 2011 («periodo dellinchiesta» o «PD). L'ana-
vembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto lisi delle tendenze, necessaria per valutare il pregiudizio,
di dumping da parte di paesi non membri della Comunita ha riguardato il periodo compreso tra il 1° gennaio 2008
europea (1) («regolamento di base»), in particolare l'articolo 9, e la fine del PI (cperiodo consideratoy).

. . 2. Fase successiva del procedimento
vista la proposta presentata dalla Commissione europea dopo

aver sentito il comitato consultivo, (4)  Dopo che sono stati resi noti i fatti e le considerazioni
principali in base ai quali ¢ stata decisa l'istituzione delle
misure antidumping provvisorie («comunicazione delle
conclusioni provvisorie»), diverse parti interessate hanno
presentato osservazioni scritte sulle conclusioni provviso-
rie. Le parti che ne hanno fatto richiesta hanno inoltre
avuto la possibilita di essere sentite.

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Misure provvisorie (5)  La Commissione ha continuato a raccogliere e verificare
tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini delle con-

1 1 31 luglio 2012, con il regolamento (UE) n. clusioni definitive.

699/2012 (%) («regolamento provvisorio»), la Commis-
sione europea («Commissione») ha istituito un dazio an-
tidumping provvisorio sulle importazioni di alcuni acces-
sori per tubi di ferro o di acciaio originari della Russia e
della Turchia.

3. Campionamento

(6) In assenza di osservazioni in merito al campionamento
dei produttori dell'Unione, degli importatori indipendenti
e dei produttori esportatori, si confermano le conclusioni
(20 11 procedimento ¢ stato avviato con la pubblicazione, il provv@sor@e dei considerando da 5 a 11 del regolamento
1° novembre 2011, di un avviso di apertura (}) a seguito provvisorio.
di una denuncia presentata il 20 settembre 2011 dal
Comitato di difesa dell'industria degli accessori da saldare

testa a testa dell'Unione europea (Defence Committee of 4. Misure in vigore nei confronti di altri paesi terzi

the Steel Butt-Welding Fittings Industry of the European
Union) («dl denunziante») per conto di produttori che (7} Si rammenta che sono in vigore misure antidumping
rappresentano una proporzione superiore al 40 % della definitive per alcuni accessori per tubi di ferro o di ac-
ciaio originari della Malaysia, della Repubblica popolare
() GU L 343 del 22.12.2009, pag. 51. cinese, della Repubblica di Corea e della Thailandia, e in
() GU L 203 del 31.7.2012, pag. 37. seguito a pratiche di elusione anche per alcuni accessori
() GU C 320 dell'1.11.2011, pag. 4. per tubi di ferro o di acciaio originari della Repubblica
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(10)

(11)

(12)

(13)

popolare cinese e spediti da Indonesia, Sri Lanka, Filip-
pine e Taiwan (con alcune eccezioni) (1). Questi paesi
sono designati qui di seguito come «paesi oggetto di
misure antidumping».

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

Come illustrato dal considerando 17 del regolamento
provvisorio, il prodotto in esame ¢ costituito da accessori
per tubi (diversi dagli accessori fusi, dalle flange e dagli
accessori filettati), di ferro o di acciaio (escluso l'acciaio
inossidabile), con un diametro esterno massimo inferiore
o uguale a 609,6 mm, del tipo usato per la saldatura
testa a testa o per altre applicazioni, attualmente classifi-
cabili nelle voci NC ex 7307 93 11, ex 7307 9319 ed
ex 7307 99 80 (dl prodotto in esame).

In mancanza di osservazioni riguardo al prodotto in
esame e al prodotto simile, si confermano le conclusioni
provvisorie di cui ai considerando da 17 a 20 del rego-
lamento provvisorio.

C. DUMPING
1. Russia
1.1. Valore normale

Un produttore esportatore della Russia ha affermato che,
per calcolare il margine di dumping, si sarebbero dovuti
utilizzare esclusivamente dati ottenuti da societa russe e
che non si era agito con precisione utilizzando dati pro-
venienti da societa turche. E opportuno sottolineare che,
vista l'assenza di collaborazione da parte dei produttori
esportatori della Russia, il valore normale per questo
paese € stato calcolato secondo quanto stabilito dallarti-
colo 18, paragrafi 1 e 5, del regolamento di base in base
ai dati disponibili, ovvero le informazioni fornite dai
produttori esportatori turchi che utilizzano tubi d’acciaio
senza saldatura russi per la fabbricazione del prodotto in
esame. L'argomentazione ¢ stata quindi respinta.

In assenza di altre osservazioni quanto alla determina-
zione del valore normale, si confermano le conclusioni
provvisorie di cui ai considerando da 22 a 25 del rego-
lamento provvisorio.

1.2. Prezzo all’esportazione

In assenza di osservazioni quanto alla determinazione del
prezzo all'esportazione, si confermano le conclusioni
provvisorie dei considerando 26 e 27 del regolamento
provvisorio.

1.3. Confronto

In assenza di osservazioni quanto al confronto tra prezzo
allesportazione e valore normale, si confermano le

(") GU L 275 del 16.10.2008, pag. 18, ¢ GU L 233 del 4.9.2009,
pag. 1.

(15)

(16)

(18)

(19)

conclusioni provvisorie di cui ai considerando 28 e 29
del regolamento provvisorio.

1.4. Margine di dumping

Un produttore esportatore russo ha obiettato che il dazio
antidumping provvisorio del 23,8 % non ¢ giustificato,
dato che la societa esporta nell'Unione solo gomiti d’ac-
ciaio, tra l'altro in piccoli quantitativi. I gomiti d’acciaio
sono tuttavia parte del prodotto oggetto della presente
inchiesta e nessuna delle parti interessate ha contestato
tale fatto. Inoltre, il criterio secondo il quale si conside-
rano trascurabili le importazioni nell'Unione, illustrato
nell'articolo 5, paragrafo 7, e nellarticolo 9, paragrafo
3, del regolamento di base, si applica a livello di paese
e non di singola societa. L'argomentazione ¢ stata quindi
respinta.

Un altro produttore esportatore russo ha affermato di
non aver effettuato dumping, adducendo come prova il
fatto che, in varie occasioni, fosse stato battuto in gare
d’appalto per la fornitura di gomiti e curve da concor-
renti dell'Unione. Come gia affermato sopra, si rammenta
che nessun produttore esportatore russo ha collaborato
alla presente inchiesta e che pertanto i calcoli del dum-
ping per la Russia sono stati effettuati a norma dell'arti-
colo 18, paragrafi 1 e 5, del regolamento di base, in base
ai dati disponibili. Anche tenendo conto dell'argomenta-
zione, € opportuno osservare che il fatto di perdere ap-
palti a favore di competitori dell'Unione non contraddice
la conclusione riguardante il dumping da parte del pro-
duttore esportatore russo. L'argomentazione € stata
quindi respinta.

In assenza di altre osservazioni quanto alla determina-
zione del margine di dumping, si confermano i conside-
rando 30 e 31 del regolamento provvisorio.

I margini di dumping stabiliti in via definitiva per il
paese, espressi in percentuale del prezzo CIF franco fron-
tiera dell'Unione, dazio non corrisposto, sono i seguenti:

Societa Margine di dumping

Tutte le societa 23,8%

2. Turchia
2.1. Valore normale

In assenza di osservazioni sulla determinazione del valore
normale, si confermano le conclusioni provvisorie di cui
ai considerando da 32 a 40 del regolamento provvisorio.

2.2. Prezzo all’esportazione

Un produttore esportatore ha affermato che sarebbe op-
portuno includere nel prezzo all'esportazione il margine
di profitto ottenuto sul nolo marittimo, ovvero la diffe-
renza tra il costo addebitato ai suoi clienti e il costo da
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(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

lui pagato alla compagnia di trasporto. Tuttavia, in con-
formita dell'articolo 2, paragrafo 8, del regolamento di
base, il prezzo all'esportazione ¢ il prezzo realmente pa-
gato o pagabile per il prodotto venduto per lesporta-
zione dal paese esportatore all'Unione. Un margine di
profitto ottenuto sul trasporto del prodotto fino al cliente
non puo essere considerato parte del prezzo all'esporta-
zione del prodotto stesso. L'argomentazione & stata
quindi respinta.

In assenza di altre osservazioni quanto alla determina-
zione del prezzo all'esportazione, si confermano le con-
clusioni provvisorie dei considerando da 41 a 43 del
regolamento provvisorio.

2.3. Confronto

L'associazione turca degli esportatori d’acciaio (Turkish
Steel Exporters’ Association, CIB) ha affermato che le
notevoli differenze di prezzo tra gli accessori per tubi
senza saldatura e gli accessori per tubi saldati non sono
state prese in considerazione in modo corretto nel con-
fronto tra prezzo all'esportazione e valore normale. Tutte
le societa che hanno collaborato hanno presentato infor-
mazioni per ogni transazione riguardante la vendita di
accessori con e senza saldatura. Tali informazioni sono
state esplicitamente utilizzate per il confronto tra prezzo
allesportazione e valore normale. In altre parole, gli ac-
cessori senza saldatura sono stati confrontati solo con
accessori senza saldatura e quelli saldati solo con acces-
sori saldati. Tale obiezione ¢ stata quindi respinta.

In assenza di altre osservazioni relative al confronto, si
confermano le conclusioni del considerando 44 del rego-
lamento provvisorio.

2.4. Margini di dumping
a) Margine di dumping per le societa oggetto dell'inchiesta

Si rammenta che il margine di dumping individuale sta-
bilito in via provvisoria per uno dei tre produttori espor-
tatori che hanno collaborato ¢ stato calcolato in base al
confronto tra la media ponderata dei valori normali e la
media ponderata dei prezzi all'esportazione nell'Unione
del prodotto in esame, praticati dalla societa. In assenza
di osservazioni quanto alla determinazione del margine
di dumping di tale societa, si conferma il considerando
46 del regolamento provvisorio.

II calcolo del dumping nei riguardi degli altri due pro-
duttori che hanno collaborato ha dimostrato che essi
hanno praticato un dumping mirato in un determinato
periodo e nei confronti di determinati clienti e regioni.
Infatti i loro prezzi all'esportazione presentavano diffe-
renze significative secondo gli acquirenti, le regioni e i
periodi (fino al 30 % per gli stessi modelli del prodotto in
esame), secondo una chiara configurazione. Inoltre, il
calcolo del dumping basato sul confronto tra la media

(26)

ponderata dei valori normali e la media ponderata dei
prezzi all'esportazione, secondo il metodo di cui all’arti-
colo 2, paragrafo 11, prima parte della prima frase, del
regolamento di base, non rispecchiava lintera entita del
dumping praticato dai due produttori in questione, come
dimostrato dal considerando 27 del presente regolamen-
to. Non ¢ stato neppure possibile determinare il margine
di dumping confrontando i singoli valori normali e i
singoli prezzi all'esportazione nell'Unione di ogni transa-
zione, a norma dellarticolo 2, paragrafo 11, seconda
parte della prima frase, del regolamento di base, perché
non erano disponibili sufficienti transazioni sul mercato
nazionale per il valore normale da raffrontare alle tran-
sazioni all'esportazione, come dimostrato dal conside-
rando 28.

Pertanto, per rispecchiare l'effettiva entita del dumping
praticato dalle due societa in questione, come previsto
dall’articolo 2, paragrafo 11, del regolamento di base, il
valore normale stabilito in base alla media ponderata ¢
stato confrontato, nel loro caso, con i prezzi di tutte le
singole operazioni di esportazione verso I'Unione. Poiché
tale metodo di confronto costituisce un’eccezione ai
primi due metodi citati dall'articolo 2, paragrafo 11, del
regolamento di base, la Commissione ha esaminato scru-
polosamente se nel caso in questione fossero chiaramente
rispettate le condizioni per applicarlo. Sono state comu-
nicate informazioni dettagliate sui calcoli del dumping,
comprese le configurazioni di prezzi all'esportazione in-
dividuate. Nessun produttore esportatore turco ha conte-
stato le informazioni comunicate.

Tuttavia le due societa che hanno collaborato, la CIB e il
governo turco hanno affermato che non erano state for-
nite spiegazioni sufficienti in merito al dumping mirato
praticato dai due produttori esportatori turchi e che, in
ogni caso, non vi ¢ stata lintenzione di configurare i
prezzi all'esportazione. In un‘audizione presso il consi-
gliere-auditore, chiesta dai due esportatori turchi, sono
state fornite alle due societa spiegazioni dettagliate in
merito alla determinazione del dumping mirato e ai re-
lativi calcoli del margine di dumping. La Commissione ha
anche precisato che le loro pratiche, anche se non inten-
zionali (!), hanno costituito dumping mirato. Si osserva
che, a norma del regolamento di base, l'autorita incaricata
dell'inchiesta non ¢ tenuta ad identificare i motivi poten-
ziali del dumping mirato, quali fluttuazioni dei tassi di
cambio, differenze regionali nellambito della politica dei
prezzi, ecc.; ¢ sufficiente stabilire che esistono configura-
zioni di prezzi allesportazione che cambiano notevol-
mente a seconda dei vari acquirenti, delle varie regioni
o dei diversi periodi (). A seguito dell'audizione sono
state inoltre fornite alle due societa informazioni specifi-
che per ognuna. Alla delegazione permanente della Tur-
chia presso I'Unione & stata inviata una nota verbale
contenente chiarimenti sulla determinazione del dumping
mirato e sulla metodologia applicata per calcolare il mar-
gine di dumping. In un’altra audizione presso il

(') Causa T-274/02, Ritek Corp. e Prodisc Technology Inc. contro Con-

siglio, Racc. 2006 pagina 1-4305, par. 57.
(*) Causa T-274/02, Ritek Corp. e Prodisc Technology Inc. contro Con-
siglio, Racc. 2006 pagina 14305, par. 60.
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consigliere-auditore, chiesta dalla CIB, sono state fornite
all'associazione spiegazioni dettagliate in merito alla de-
terminazione del dumping mirato e ai relativi calcoli del
margine di dumping.

Durante l'inchiesta, per ognuno dei due esportatori sono
state rilevate tre evidenti configurazioni di prezzi al-
lesportazione, riguardanti l'ampia maggioranza delle
loro vendite all'esportazione verso l'Unione, ovvero i
prezzi all'esportazione differivano notevolmente a se-
conda dei vari acquirenti e delle diverse regioni nonché
dei vari periodi di tempo, come dimostrato dalle infor-
mazioni comunicate alle parti. Questa conclusione risulta
da un approfondito esame delle circostanze eccezionali
del caso in questione, in base al quale si ¢ ritenuto ne-
cessario concludere che ¢ stato effettuato dumping mira-
to. Poiché sono state accertate notevoli differenze tra i
prezzi all'esportazione e considerando che solo una delle
tre configurazioni basterebbe gia a giustificare il ricorso
al metodo di confronto della media ponderata di tutte le
singole operazioni di esportazione, tale metodo ¢ stato
ritenuto adeguato in tale caso specifico. Inoltre, per
ognuna delle due societa, I'importo totale del dumping
determinato confrontando la media ponderata del valore
normale con la media ponderata del prezzo all'esporta-
zione del prodotto in esame nell'Unione (primo metodo
simmetrico) differisce notevolmente dallimporto del
dumping determinato confrontando il valore normale
calcolato sulla base della media ponderata dei prezzi di
tutte le singole operazioni di esportazione nell'Unione
(metodo asimmetrico), come dimostrato dalle informa-
zioni comunicate alle parti. Si pud quindi concludere
che, applicando il primo metodo simmetrico, si celerebbe
il dumping mirato praticato durante uno specifico pe-
riodo di tempo, in determinate regioni e con determinati
clienti. In altre parole, il margine di dumping determinato
applicando il primo metodo simmetrico non rispecchia la
piena entita del dumping praticato dalle due societa in
questione.

Non ¢ stato neppure possibile determinare il margine di
dumping confrontando i singoli valori normali con i
singoli prezzi all'esportazione verso I'Unione per ogni
transazione, a norma dell'articolo 2, paragrafo 11, se-
conda parte della prima frase, del regolamento di base
(secondo metodo simmetrico). Quando si applica tale
metodo devono essere identificate singole transazioni
sul mercato nazionale comparabili a singole operazioni
di esportazione, tenendo conto di fattori quali l'entita
delle vendite e la data della transazione. Dato che, per
il valore normale, non vi sono sufficienti transazioni sul
mercato nazionale da raffrontare a operazioni di espor-
tazione, non ¢ stato possibile determinare il margine di
dumping applicando il secondo metodo simmetrico. Di
conseguenza, dato che ¢ stata rilevata una configurazione
di prezzi all'esportazione notevolmente differenti a se-
conda dei vari acquirenti, delle varie regioni e dei vari
periodi di tempo e dato che i due metodi simmetrici non
consentono di rispecchiare 'intera entita del dumping si ¢
deciso, a norma dell'articolo 2, paragrafo 11, seconda
frase, di determinare il margine di dumping tramite il
metodo asimmetrico.

Le due societa che hanno collaborato e la CIB hanno
obiettato che non era giustificato confrontare i prezzi

allesportazione convertiti in lire turche, dato che le ven-
dite allUnione sono state effettuate in euro, mentre la lira
turca viene usata solo per motivi contabili. E stato rile-
vato che le fluttuazioni dei tassi di cambio tra l'euro e la
lira turca hanno avuto un effetto significativo sulla deter-
minazione dei prezzi, che si ripercuote inevitabilmente in
modo ingiustificato sul risultato del confronto tra prezzi
all'esportazione in diversi periodi di tempo. La prassi
costante della Commissione consiste tuttavia nell'effet-
tuare il confronto del prezzo all'esportazione e i calcoli
del margine di dumping nella valuta di conto dei pro-
duttori esportatori che hanno collaborato nel paese
esportatore. E opportuno precisare che i costi e i prezzi
sul mercato nazionale utilizzati come base per il calcolo
del valore normale sono espressi in lire turche. Di con-
seguenza, il confronto tra prezzi all'esportazione e valore
normale ¢ effettuato in tale valuta. Quindi, I'unico ap-
proccio logico per determinare una configurazione di
prezzi all'esportazione, nel quadro degli stessi calcoli
del dumping, consiste nell'utilizzare gli stessi prezzi al-
I'esportazione gia espressi in lire turche. Inoltre, come gia
affermato sopra, il regolamento di base non richiede
un’analisi dei possibili motivi del dumping mirato, quali
le fluttuazioni dei tassi di cambio (!). L'argomentazione &
stata quindi respinta.

(30) I due produttori esportatori che hanno collaborato hanno

obiettato che, per individuare una configurazione di
prezzi all'esportazione, si sarebbe dovuto prendere in
considerazione la media ponderata dei prezzi di tipi com-
parabili del prodotto, anziché la media aritmetica dei
prezzi. Tuttavia, l'articolo 2, paragrafo 11, del regola-
mento di base fa riferimento ad una configurazione di
prezzi all'esportazione e non di media ponderata di
prezzi all'esportazione oppure di valori di esportazione.
Utilizzando la media ponderata dei prezzi all'esporta-
zione si falserebbe l'analisi, tenendo conto del volume
delle esportazioni anziché unicamente dei prezzi al-
l'esportazione. In ogni caso, anche utilizzando la media
ponderata dei prezzi anziché la media aritmetica dei
prezzi all'esportazione, si delinea una configurazione di
prezzi all'esportazione che variano notevolmente a se-
conda dell'acquirente e delle regioni nonché dei periodi
di tempo. Due parti hanno contestato I'importanza delle
eventuali differenze nelle configurazioni di prezzi al-
l'esportazione, qualora siano utilizzate medie ponderate.
Si osserva che le parti non contestano gli elementi fat-
tuali basati sulla media aritmetica, che costituisce la me-
todologia adeguata, come spiegato sopra. Pertanto, que-
st'argomentazione ¢ stata respinta.

(31) La CIB ha obiettato che l'applicazione della procedura di

azzeramento non ¢ giustificata e ha fatto riferimento ad
una relazione dell'organo di appello dellOMC (?) (la rela-
zione sulla biancheria da letto) nella quale la procedura di
azzeramento veniva ritenuta contraria all'accordo anti-
dumping dellOMC. Il Tribunale (}) ha perod confermato

(") Causa T-274/02, Ritek Corp. e Prodisc Technology Inc./Consiglio (Rac-

colta 2006, pag. 1I-4305, par. 51, ultima frase).

Relazione dell'organo d’appello dellOMC, Comunita europee — Dazi
antidumping sulle importazioni di biancheria da letto in cotone
dall'India.

Causa T-274/02, Ritek Corp. e Prodisc Technology Inc./Consiglio (Rac-
colta 2006, pag. 11-4305, par. 98-103).



29.1.2013

Gazzetta ufficiale dellUnione europea

L 27/5

(32)

(36)

che le conclusioni della suddetta relazione non sono
applicabili in una situazione di dumping mirato. Infatti,
la relazione sulla biancheria da letto riguarda solo la
tecnica di azzeramento nel contesto del primo metodo
simmetrico e non si puo ritenere che faccia riferimento a
tale meccanismo anche quando viene impiegato nel con-
testo del metodo asimmetrico. Di conseguenza anche se,
come rilevato dall'organo di appello dellOMC, utilizzare
la tecnica dell'azzeramento nel contesto del primo me-
todo simmetrico potrebbe effettivamente essere contrario
all'articolo 2.4.2 del codice antidumping del 1994 e non
equo, soprattutto in mancanza di una configurazione di
prezzi all’esportazione, non ¢ contrario a tale disposizio-
ne, né allarticolo 2, paragrafo 11, del regolamento di
base, né ¢ iniquo ai sensi dell’articolo 2, paragrafo 10,
del regolamento di base utilizzare la tecnica dell'azzera-
mento nel contesto del metodo asimmetrico, qualora le
due condizioni per lapplicazione di tale metodo siano
soddisfatte. Inoltre, la tecnica dell'azzeramento si ¢ rive-
lata matematicamente necessaria al fine di distinguere, in
termini di risultati, il metodo asimmetrico dal primo
metodo simmetrico. Senza tale riduzione, con il metodo
asimmetrico si otterra sempre lo stesso risultato che con
il primo metodo simmetrico. Pertanto, quest'argomenta-
zione ¢ stata respinta.

Sempre secondo la CIB, l'utilizzo della tecnica di azzera-
mento costituisce una violazione della regola del dazio
inferiore. L'associazione ha affermato che, applicando la
tecnica dell'azzeramento, i margini di dumping sono stati
calcolati ad un livello pit elevato di quello al quale avreb-
bero dovuto trovarsi.

L'applicazione dell'azzeramento nel metodo asimmetrico
non impedisce di applicare la regola del dazio inferiore.
Per tutte e tre le societa che hanno collaborato i margini
di dumping, a prescindere dalla metodologia impiegata,
sono stati confrontati con i livelli di eliminazione del
pregiudizio delle societa onde garantire che fosse il pit
basso tra i due a determinare il dazio. L'argomentazione ¢
stata quindi respinta.

In assenza di altre osservazioni quanto ai margini di
dumping per le societa oggetto dell'inchiesta, si confer-
mano i considerando 47 e 48 del regolamento provvi-
sorio.

(b) Margine di dumping per le societd che non hanno colla-
borato

In mancanza di osservazioni riguardo al margine di dum-
ping per le societa che non hanno collaborato, si confer-
mano le conclusioni provvisorie del considerando 49 del
regolamento provvisorio.

I margini di dumping stabiliti in via definitiva per il
paese, espressi in percentuale del prezzo CIF franco fron-
tiera dell'Unione, dazio non corrisposto, sono i seguenti:

Societa Margine di dumping (%)
RSA 9,6
Sardogan 2,9

(37)

(39)

(40)

Societa Margine di dumping (%)
Unifit 12,1
Tutte le altre societa 16,7

D. PREGIUDIZIO

1. Produzione dell'Unione, industria dell’'Unione e
consumo dell’'Unione

In assenza di osservazioni relative alla produzione del-
I'Unione, allindustria dell’'Unione e al consumo dell’'Unio-
ne, si confermano i considerando da 51 a 54 del rego-
lamento provvisorio.

2. Importazioni dai paesi in esame

2.1. Valutazione cumulativa degli effetti delle importazioni in
esamne

In seguito alla comunicazione delle conclusioni provviso-
rie, la CIB ha obiettato che la valutazione cumulativa
delle importazioni oggetto di dumping dai due paesi in
esame era priva di giustificazioni. Rifacendosi alle osser-
vazioni presentate dai produttori esportatori turchi in
seguito all'apertura, l'associazione ha affermato che le
importazioni dalla Russia e dalla Turchia seguono ten-
denze diverse in termini di volume e di prezzi.

A questo proposito, come gia affermato nel considerando
59 del regolamento provvisorio, va ribadito che I'inchie-
sta ha stabilito che, mentre le importazioni dalla Turchia
sono relativamente stabili in termini di volumi, le impor-
tazioni dalla Russia sono in aumento in termini assoluti.
Tuttavia, data la contrazione della domanda nel periodo
considerato, le quote di mercato delle importazioni da
entrambi i paesi sono in aumento.

Allo stesso tempo i loro prezzi non risultano sostanzial-
mente diversi: i prezzi medi russi sono leggermente in-
feriori, ma comunque molto vicini ai prezzi medi turchi.
In tale contesto si ribadisce inoltre che dall'inchiesta ri-
sulta che le societa di entrambi i paesi hanno praticato
una notevole sottoquotazione, fino al 30 % circa (cfr.
considerando 65 del regolamento provvisorio). L'obie-
zione ¢ stata pertanto respinta.

La CIB ha affermato che le importazioni dalla Turchia
devono essere ritenute insignificanti e ha precisato che, in
un caso precedente riguardante un prodotto simile, ov-
vero «accessori per tubi originari della RPC, della Croazia,
della Slovacchia, di Taiwan e della Thailandia» (!) le im-
portazioni dalla Slovacchia e da Taiwan sono state con-
siderate insignificanti (anche se superiori alla soglia mi-
nima) e quindi non sono state cumulate con le importa-
zioni oggetto di dumping da altri paesi.

(') GU L 234 del 3.10.1995, pag. 4.
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(42) Al riguardo si osserva che, nel caso degli accessori per 3. Situazione dell’industria dell’'Unione

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

tubi originari della RPC, della Croazia, della Slovacchia, di
Taiwan e della Thailandia, per le importazioni dalla Slo-
vacchia e da Taiwan ¢ stato effettivamente constatato
dumping e, pur essendo esse superiori alla soglia della
quota di mercato dell'l %, non sono state cumulate con
altre importazioni oggetto di dumping. In tale caso la
situazione era perd molto diversa da quella in questione,
dato che le importazioni dalla Slovacchia e da Taiwan
stavano rapidamente perdendo la loro quota di mercato e
non venivano ritenute significative se confrontate al vo-
lume delle importazioni dagli altri paesi e, di conseguen-
za, ¢ stato ritenuto che non fossero causa di pregiudizio.
Invece, nel caso in questione, le importazioni sia dalla
Turchia che dalla Russia stanno ampliando la loro quota
di mercato e sono comparabili I'una all'altra in termini di
volume. L'obiezione ¢ stata pertanto respinta.

Secondo un‘altra obiezione della CIB, le importazioni
dalla Turchia e dalla Russia non sono simili in termini
di condizioni di concorrenza, dato che vi sono «diffe-
renze nella concentrazione geografica delle vendite». L'as-
sociazione ha fornito statistiche dalle quali risulta che,
durante il PI, la Turchia ha concentrato oltre il 70 % delle
proprie vendite su Spagna, Francia, Italia e Polonia, men-
tre la Russia ha effettuato quasi tutte le sue vendite nella
Repubblica ceca e in Germania.

A questo proposito si osserva che le differenze nella
concentrazione geografica delle vendite non possono es-
sere considerate indicative di diverse condizioni concor-
renziali. Poiché I'Unione costituisce un mercato unico, il
punto d'ingresso di qualsiasi importazione di solito non ¢
decisivo ai fini della competitivita di tali importazioni fra
di loro e nei confronti del prodotto simile. Per quanto
riguarda le condizioni concorrenziali, si ribadisce inoltre
che le importazioni russe e quelle turche sono simili in
termini di prezzi e sono entrambe effettuate a prezzi
inferiori ai prezzi dell'Unione; anche i loro canali di ven-
dita sono simili. L'obiezione ¢ stata pertanto respinta.

In assenza di altre osservazioni relative alla valutazione
cumulativa delle importazioni oggetto di dumping dai
paesi in esame, si confermano i considerando da 55 a
60 del regolamento provvisorio.

2.2. Volume, quota di mercato delle importazioni oggetto di
dumping in esame, prezzi di tali importazioni e under-
cutting (sottoquotazione).

In assenza di osservazioni sul volume e sulla quota di
mercato delle importazioni oggetto di dumping in esame,
sui loro prezzi e sullundercutting, si conferma il conte-
nuto dei considerando da 61 a 65 del regolamento prov-
visorio.

Si ribadisce che il prodotto in esame oggetto di dumping
originario dei paesi in esame era venduto nell'Unione a
prezzi fino a circa il 30 % circa inferiori ai prezzi dell'in-
dustria dell'Unione.

(49)

(50)

(1)

(52)

(53)

Dopo la comunicazione delle conclusioni provvisorie la
CIB ed il governo turco hanno obiettato che, dato che
lindustria dell'Unione ha ampliato la sua quota di mer-
cato del 3 % circa tra il 2008 ed il PI, la Commissione
avrebbe dovuto concluderne che lindustria dellUnione
non ha subito un pregiudizio notevole nel periodo con-
siderato.

Al riguardo si osserva innanzitutto che, nel regolamento
provvisorio (ad esempio nei considerando 72, 86 0 91) ¢
stato chiaramente riconosciuto che la quota di mercato
dellindustria dell'Unione era leggermente aumentata. In
secondo luogo, il considerando 72 del regolamento prov-
visorio precisa che I'aumento della quota di mercato de-
riva dal fatto che il volume delle vendite dei produttori
dell'Unione ¢ diminuito in misura leggermente inferiore
rispetto a quello dei consumi nel periodo considerato.

Inoltre, a prescindere dal calo delle scorte cui si fa rife-
rimento qui di seguito, € 'unico indicatore di pregiudizio
che presenta uno sviluppo positivo nel periodo conside-
rato. L'obiezione ¢ stata pertanto respinta.

Il governo turco ha inoltre affermato che le scorte finali
in diminuzione dei produttori dell'Unione inseriti nel
campione sono sintomatiche di una situazione non di
pregiudizio dellindustria dell'Unione.

In tale contesto si osserva che, come indicato nel consi-
derando 79 del regolamento provvisorio, le scorte finali
dei produttori dellUnione facenti parte del campione
sono diminuite del 18 % tra il 2008 ¢ il PL

Nello stesso tempo si riconosce che una diminuzione
delle scorte potrebbe essere considerata un segnale posi-
tivo, ma solo in una situazione in cui le vendite aumen-
tano pit rapidamente della produzione. Questo perd non
¢ successo nel caso oggetto della presente inchiesta. Al
contrario, la diminuzione delle scorte nel caso in que-
stione rispecchia una mera diminuzione dei volumi di
produzione piu rapida rispetto a quella delle vendite. In
tale situazione la diminuzione delle scorte non puo essere
considerata uno sviluppo positivo. L'obiezione ¢ stata
pertanto respinta.

In assenza di altre obiezioni o osservazioni, si confer-
mano i considerando da 66 a 88 del regolamento prov-
visorio, compresa la conclusione che lindustria del-
'Unione ha subito un notevole pregiudizio ai sensi del-
l'articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base.

E. NESSO DI CAUSALITA
1. Effetto delle importazioni oggetto di dumping

In assenza di osservazioni su questo punto, si confer-
mano i considerando da 90 a 93 del regolamento prov-
visorio.
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(57)

(58)

(60)

(61)

2. Effetto di altri fattori

Dopo la comunicazione delle conclusioni provvisorie, la
CIB ed il governo turco hanno affermato che leffettiva
causa del pregiudizio subito dallindustria dell'Unione sa-
rebbero le importazioni a basso prezzo da altri paesi
terzi, in particolare da paesi oggetto di misure antidum-

ping.

A tale proposito si osserva che, come gia affermato nel
considerando 96 del regolamento provvisorio, le impor-
tazioni dagli otto paesi oggetto di misure antidumping
hanno continuato a giungere sul mercato dell'Unione,
anche se la loro quota di mercato ¢ scesa dal 21 % nel
2008 al 17 % nel PL T prezzi medi di tali importazioni
sono generalmente inferiori a quelli delle importazioni
oggetto di dumping dai paesi in esame. Anche tenendo
conto del dazio antidumping applicabile, i prezzi di tali
importazioni restano bassi e comparabili ai prezzi delle
importazioni dalla Russia e dalla Turchia, e sono inferiori
ai prezzi medi dei produttori dell'Unione.

Si osserva tuttavia che, per i paesi oggetto di misure
antidumping (come per tutti i paesi terzi) si dispone
solo limitatamente di informazioni statistiche e prezzi
medi e la differenza di prezzo stabilita non ¢ necessaria-
mente probatoria e pud essere dovuta alla diversa com-
posizione del gruppo di prodotti. Inoltre le importazioni
dai paesi oggetto di misure antidumping evidenziano una
chiara tendenza al ribasso. Per questo motivo si € con-
cluso che tali importazioni non interrompono il nesso di
causalita tra il pregiudizio per lindustria dell'Unione e
l'aumento delle importazioni oggetto di dumping dalla
Turchia e dalla Russia.

La quota di mercato delle importazioni da altri paesi terzi
¢ diminuita leggermente durante il periodo considerato,
passando da 7 % nel 2008 a 6 % nel PI, mentre la quota
di Russia e Turchia ¢ aumentata. 1 prezzi medi di tali
importazioni erano in generale superiori a quelli delle
importazioni oggetto di dumping dai paesi in esame e
vicini ai prezzi medi dei produttori dell'Unione e, per tale
motivo, si ritiene che non interrompano il nesso di cau-
salita tra il pregiudizio per l'industria dell'Unione e l'au-
mento delle importazioni in dumping dalla Turchia e
dalla Russia. Di conseguenza l'obiezione ¢ respinta e si
confermano le conclusioni provvisorie secondo le quali le
importazioni dai paesi terzi non interrompono il nesso di
causalita.

Il governo turco ha inoltre obiettato che I'eventuale pre-
giudizio subito dallindustria dell'Unione sarebbe stato
causato dallaumento dei costi di produzione derivante
dalla contrazione della domanda.

A tale riguardo si osserva che, come gia indicato nel
considerando 101 del regolamento provvisorio, la crisi
economica e finanziaria del 2008/2009 ¢ con ogni pro-
babilita la causa della diminuzione del consumo di ac-

(64)

(65)

(66)

cessori per tubi. Il consumo € sceso di oltre il 40 % tra il
2008 e il 2009 ed ¢ rimasto a questo basso livello per il
resto del periodo considerato (anche se ha conosciuto un
lieve incremento nel PI). Dato che i costi fissi contribui-
scono per il 40 % ai costi di fabbricazione dei produttori
dell'Unione, la diminuzione della domanda, delle vendite
e delloutput determina costi unitari di fabbricazione
molto pil elevati. Questo ovviamente influisce notevol-
mente sulla redditivita dell'industria dell'Unione.

Allo stesso tempo, ogni impatto negativo dell'aumento
dei costi unitari di fabbricazione & stato chiaramente
aggravato dal fatto che i prezzi dell'industria dell'Unione
stavano scendendo, a causa della forte pressione eserci-
tata dai prezzi delle importazioni in dumping dalla Tur-
chia e dalla Russia, vendute a prezzi notevolmente infe-
riori. In una situazione di mercato normale lindustria
dell'Unione avrebbe avuto la possibilita di ridurre al mi-
nimo l'impatto di qualsiasi aumento dei costi unitari al-
meno mantenendo il livello normale dei prezzi, ma que-
sto non ¢ stato possibile a causa della pressione esercitata
dai prezzi artificialmente bassi delle importazioni in
dumping dai paesi in esame.

Date queste circostanze, 'obiezione ¢ respinta e si ¢ con-
cluso in via definitiva che l'effetto negativo della contra-
zione della domanda non ¢ tale da interrompere il nesso
di causalita tra il pregiudizio subito dall'industria del-
I'Unione e le importazioni in dumping dalla Russia e
dalla Turchia.

In assenza di altre obiezioni o osservazioni, si confer-
mano i considerando da 94 a 106 del regolamento prov-
visorio, compresa la conclusione che le importazioni og-
getto di dumping dai paesi in esame hanno arrecato un
notevole pregiudizio all'industria dell'Unione ai sensi del-
l'articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base.

F. INTERESSE DELL’'UNIONE

In seguito alla comunicazione delle conclusioni provviso-
rie la CIB ha affermato che con listituzione di misure si
verrebbe a creare una situazione in cui ERNE Fittings, un
denunziante, deterrebbe una posizione di quasi monopo-
lio nel mercato dell'Unione.

In tale contesto si osserva che ERNE ¢ solo uno dei due
denunzianti e che il secondo, INTERFIT, ha dimensioni
simili a quelle di ERNE. Inoltre i dati contenuti nel rego-
lamento provvisorio e riguardanti i produttori del-
I'Unione facenti parte del campione comprendevano an-
che un terzo produttore dell'Unione, Virgilio CENA &
Figli. Nell'Unione vi sono anche parecchie piccole societa
che producono e vendono il prodotto oggetto dell'inchie-
sta e molte importazioni provengono da altre fonti. Te-
nendo presenti gli elementi finora esposti, si ritiene che
non vi sia rischio di monopolizzazione della posizione di
ERNE.
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(67) In assenza di altre osservazioni, si confermano i conside- societa il cui nome e indirizzo non siano specificamente

(68)

(69)

(72)

(73)

rando da 107 a 117 del regolamento provvisorio, com-
presa la conclusione che non vi sono fondati motivi che
si oppongono all'istituzione di misure nei confronti delle
importazioni in dumping dai paesi in esame.

G. MISURE DEFINITIVE
1. Livello di eliminazione del pregiudizio

In assenza di osservazioni su questo punto, si conferma il
contenuto dei considerando da 118 a 120 del regola-
mento provvisorio.

2. Misure definitive

Alla luce delle conclusioni tratte per quanto riguarda il
dumping, il pregiudizio, il nesso di causalita e I'interesse
dell'Unione e a norma dell'articolo 9 del regolamento di
base, si ritiene che debba essere istituito un dazio anti-
dumping definitivo sulle importazioni del prodotto in
esame originario della Russia e della Turchia corrispon-
dente al pitt basso tra il margine di dumping e il livello di
eliminazione del pregiudizio, conformemente al principio
del dazio inferiore, che ¢ comunque il margine di dum-

ping.

Per la Russia, non essendovi stata collaborazione da parte
dei produttori esportatori russi, ¢ stato calcolato un mar-
gine di dumping a livello nazionale, come indicato ai
considerando da 21 a 31 del regolamento provvisorio,
e tale margine ¢ qui confermato.

Per la Turchia, dato che il livello di cooperazione ¢ stato
considerato relativamente basso, il margine di dumping
residuo ¢ stato basato su un metodo ragionevole, che ha
determinato un margine superiore al valore pili elevato
tra i margini individuali delle tre societa che hanno col-
laborato, come indicato al considerando 49 del regola-
mento provvisorio e tale margine di dumping residuo &
qui confermato.

Sulla base di quanto precede, le aliquote del dazio pro-
poste sono le seguenti:

Dazio antidum-

Paese Societa ping definitivo
(%)
Russia Tutte le societa 23,8
Turchia RSA 9,6
Sardogan 2,9
Unifit 12,1
Tutte le altre societa 16,7

Le aliquote del dazio antidumping applicate a titolo in-
dividuale alle societa specificate nel presente regolamento
sono state calcolate in base alle conclusioni della presente
inchiesta. Esse rispecchiano quindi la situazione delle so-
cieta interessate constatata durante l'inchiesta. Tali ali-
quote del dazio (diversamente dal dazio unico per 'intero
paese, applicabile a «tutte le altre societa») sono quindi
esclusivamente applicabili alle importazioni di prodotti
originari dei paesi interessati e fabbricati dalle societa,
cioe dalle specifiche persone giuridiche, delle quali viene
fatta menzione. I prodotti importati fabbricati da altre

(74)

(75)

(76)

(78)

menzionati nel dispositivo del presente regolamento,
comprese le persone giuridiche collegate alle societa spe-
cificamente menzionate, non possono beneficiare di tali
aliquote e saranno soggette all'aliquota del dazio applica-
bile a «tutte le altre societa.

Le eventuali richieste di applicazione di un dazio anti-
dumping a titolo individuale (ad esempio, in seguito a un
cambiamento della ragione o denominazione sociale della
societa o alla creazione di nuove entitd produttive o di
vendita) devono essere inoltrate senza indugio alla Com-
missione ('), corredate di tutte le informazioni pertinenti,
in particolare l'indicazione delle eventuali modifiche nelle
attivita della societa riguardanti la produzione, le vendite
sul mercato interno e le vendite all'esportazione, collega-
te, ad esempio, al cambiamento della ragione o denomi-
nazione sociale o ai cambiamenti a livello di entita pro-
duttive o di vendita. Se opportuno, il regolamento sara
modificato di conseguenza, aggiornando lelenco delle
societa che beneficiano di aliquote del dazio individuali.

Tutte le parti erano state informate dei fatti e delle con-
siderazioni principali in base ai quali si intendeva racco-
mandare listituzione di un dazio antidumping definitivo
sulle importazioni di alcuni accessori per tubi di ferro o
di acciaio originari della Russia e della Turchia e la ri-
scossione definitiva degli importi depositati a titolo di
dazi provvisori («comunicazione delle conclusioni defini-
tive»). Era stato inoltre fissato un termine entro il quale le
parti potevano presentare le proprie osservazioni relative
a tale comunicazione.

In seguito alla comunicazione delle conclusioni definitive
sono pervenute osservazioni del denunziante, di due pro-
duttori esportatori turchi che hanno collaborato e della
CIB. Sia i due produttori turchi che la CIB hanno chiesto
audizioni e sono stati ascoltati.

Il denunziante ha condiviso tutte le conclusioni comuni-
cate. Le osservazioni presentate oralmente e per iscritto
dai due esportatori turchi e dalla CIB erano una ripeti-
zione delle osservazioni gia espresse dopo la comunica-
zione delle conclusioni provvisorie. Si osserva che nes-
suna delle parti interessate ha contestato le informazioni
su cui si basano le conclusioni.

Nei considerando da 24 a 33 precedenti sono fornite una
motivazione e una risposta alla domanda relativa all'ap-
plicazione del metodo asimmetrico, incluso l'azzeramen-
to, nel calcolo del dumping. Nel precedente considerando
29 sono fornite spiegazioni in merito alluso della lira
turca per determinare le configurazioni di prezzi al-
l'esportazione ed ¢ trattata la relativa obiezione. Nel con-
siderando 30 di cui sopra sono fornite spiegazioni in
merito alluso della media aritmetica dei prezzi anziché
della media ponderata dei prezzi per identificare le con-
figurazioni di prezzi all'esportazione ed ¢ trattata la rela-
tiva obiezione. La richiesta di includere nel prezzo al-
l'esportazione il margine di profitto ottenuto sul nolo
marittimo ¢ descritta e respinta nel considerando 19 di
cui sopra. L'affermazione secondo la quale la valutazione

() Commissione europea, Direzione generale del Commercio, direzione

H, ufficio N105 08/20, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/BELGIE.
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cumulativa delle importazioni dalla Turchia e dalla Russia
non ¢ giustificata a causa delle differenze nella concen-
trazione geografica delle vendite ¢ descritta e respinta nei
precedenti considerando 43 e 44. L'obiezione secondo la
quale Tindustria dell'Unione non ha subito pregiudizio
poiché ha aumentato la sua quota di mercato ¢ trattata
e respinta nei precedenti considerando da 48 a 50.

(79)  Dato che, dopo la comunicazione delle conclusioni defi-
nitive, non sono stati presentati elementi in grado di
influire sulla valutazione del caso in questione, non vi
¢ motivo di modificare le conclusioni appena esposte.

H. RISCOSSIONE DEFINITIVA DEL DAZIO PROVVISO-
RIO

(80) In considerazione dell'entita del margine di dumping ac-
certato e del pregiudizio causato allindustria dell’'Unione,
si ritiene necessario che gli importi depositati a titolo di
dazio antidumping provvisorio, istituito dal regolamento
provvisorio, siano definitivamente riscossi in ragione del-
I'importo del dazio istituito in via definitiva,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. Eistituito un dazio antidumping definitivo sulle importa-
zioni di accessori per tubi (diversi dagli accessori fusi, dalle
flange e dagli accessori filettati), di ferro o di acciaio (escluso
l'acciaio inossidabile), il cui maggior diametro esterno ¢ uguale o
inferiore a 609,6 mm, del tipo usato per la saldatura testa a
testa o per altre applicazioni, attualmente compresi nei codici
NC ex 7307 93 11, ex 7307 93 19 ed ex 7307 99 80 (codici
TARIC 7307 931191, 7307931193, 73079311 94,
7307 93 11 95, 7307 9311 99, 7307 9319 91,
7307 9319 93, 7307 9319 94, 7307 9319 95,
7307 9319 99, 7307 99 80 92, 7307 99 80 93,
7307 99 80 94, 7307 99 8095 e 7307 99 80 98) e originari
della Russia e della Turchia.

2. Laliquota del dazio antidumping definitivo applicabile al
prezzo netto franco frontiera dell'Unione, dazio non corrispo-
sto, per i prodotti descritti al paragrafo 1 e fabbricati dalle
societa sotto elencate ¢ la seguente:

Paese Societa Dazio anti- [ Codice addi-
dumping (%) | zionale TARIC
Russia Tutte le societa 23,8 —
Turchia RSA Tesisat Malzemeleri San 9,6 B295
ve Ticaret AS, Kigiikkoy,
Istanbul
SARDOGAN Endiistri ve 2,9 B296
Ticaret, Kurtkoy Pendik,
Istanbul
UNIFIT BORU BAGLANTI 12,1 B297
ELEM. END. MAM. SAN.
VE TIC. AS, Tuzla, Istanbul
Tutte le altre societa 16,7 B999

3. Salvo indicazione contraria, si applicano le disposizioni in
vigore in materia di dazi doganali.

Articolo 2

Gli importi depositati a titolo di dazio antidumping provvisorio
a norma del regolamento (UE) n. 699/2012 sulle importazioni
di alcuni accessori per tubi di ferro o di acciaio originari della
Russia e della Turchia sono riscossi in via definitiva.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea.

Il presente regolamento & obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in

ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 17 gennaio 2013

Per il Consiglio
1l presidente
E. GILMORE
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