
DECISIONE DI ESECUZIONE DELLA COMMISSIONE 

del 22 marzo 2013 

che esonera taluni servizi del settore postale in Ungheria dall’applicazione della direttiva 
2004/17/CE del Parlamento europeo e del Consiglio che coordina le procedure di appalto degli 
enti erogatori di acqua e di energia, degli enti che forniscono servizi di trasporto e servizi postali 

[notificata con il numero C(2013) 1568] 

(Il testo in lingua ungherese è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

(2013/154/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, 

vista la direttiva 2004/17/CE del Parlamento europeo e del 
Consiglio, del 31 marzo 2004, che coordina le procedure di 
appalto degli enti erogatori di acqua e di energia, degli enti che 
forniscono servizi di trasporto e servizi postali ( 1 ), in particolare 
l’articolo 30, paragrafi 5 e 6, 

considerando quanto segue: 

I. FATTI 

(1) Con messaggio elettronico del 3 ottobre 2012 Magyar 
Posta Zrt. ha presentato alla Commissione una richiesta 
ai sensi dell’articolo 30, paragrafo 5, della direttiva 
2004/17/CE. Conformemente all’articolo 30, paragrafo 
5, primo comma, la Commissione ne ha informato le 
autorità ungheresi con lettera del 19 ottobre 2012. La 
Commissione ha chiesto informazioni supplementari alle 
autorità ungheresi con messaggio elettronico del 22 no­
vembre 2012, all’autorità nazionale di regolamentazio­
ne ( 2 ) con messaggio elettronico del 7 gennaio 2013 e 
al richiedente con messaggi elettronici rispettivamente del 
12 novembre 2012 e del 7 gennaio 2013. Le suddette 
informazioni sono state trasmesse dalle autorità unghe­
resi con messaggio elettronico del 13 gennaio 2013, 
dall’autorità nazionale di regolamentazione il 21 gennaio 
2013 e dal richiedente rispettivamente il 20 novembre 
2012 e il 15 gennaio 2013. 

(2) La richiesta presentata da Magyar Posta riguarda taluni 
servizi postali nonché determinati servizi non postali da 
essa prestati sul territorio ungherese. I servizi interessati 
vengono descritti come segue nella richiesta: 

a) servizi pacchi ordinari nazionali per i consumatori (di 
seguito C2X) che comprendono i servizi pacchi ordi­
nari da consumatore a consumatore (di seguito C2C) 
e i servizi pacchi ordinari da consumatore ad azienda 
(di seguito C2B); 

b) servizi pacchi ordinari nazionali per le aziende (di 
seguito B2X) che comprendono i servizi pacchi ordi­
nari da azienda ad azienda (di seguito B2B) e i servizi 
pacchi ordinari da azienda a consumatore (di seguito 
B2C); 

c) servizi pacchi espressi nazionali; 

d) servizi pacchi via corriere nazionali; 

e) servizi pallet nazionali; 

f) servizi di logistica contrattuale. 

(3) Magyar Posta fornisce i servizi suddetti — tranne la logi­
stica contrattuale e, in certa misura, i servizi pallet na­
zionali — nel cosiddetto settore corriere, espressi e pac­
chi dell’Ungheria. Il settore corriere, espressi e pacchi è 
un segmento del mercato dei trasporti di merci e del 
mercato postale che fornisce servizi in tempi garantiti, 
vale a dire che il prestatore del servizio contrae l’obbligo 
nei confronti del mittente di consegnare l’invio entro un 
dato periodo o ad un momento preciso. 

II. QUADRO NORMATIVO 

(4) L’articolo 30 della direttiva 2004/17/CE dispone che gli 
appalti destinati a permettere la prestazione di un’attività 
rientrante nel campo di applicazione della direttiva stessa 
non siano soggetti alla direttiva se, nello Stato membro 
in cui è esercitata l’attività, questa è direttamente esposta 
alla concorrenza su mercati liberamente accessibili.
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( 1 ) GU L 134 del 30.4.2004, pag. 1. 
( 2 ) L’autorità nazionale media e infocomunicazioni è l’autorità nazionale 

di regolamentazione designata a norma dell’articolo 22, paragrafo 1, 
della direttiva 97/67/CE del Parlamento europeo e del Consiglio (GU 
L 15 del 21.1.1998, pag. 14), modificata dalla direttiva 2002/39/CE 
(GU L 176 del 5.7.2002, pag. 21) e dalla direttiva 2008/6/CE (GU 
L 52 del 27.2.2008, pag. 3).



L’esposizione diretta alla concorrenza è valutata sulla 
base di criteri oggettivi che tengono conto delle caratteri­
stiche specifiche del settore interessato. Un mercato è 
considerato liberamente accessibile se lo Stato membro 
ha attuato e applicato le norme della legislazione dell’UE 
sulla liberalizzazione di un determinato settore o di parti 
di esso. La legislazione pertinente è elencata nell’allegato 
XI della direttiva 2004/17/CE; per il servizio postale è 
fatto riferimento alla direttiva 97/67/CE. 

(5) La richiesta riguarda i servizi postali come i servizi pacchi 
ordinari nazionali per i consumatori, i servizi pacchi or­
dinari nazionali per le aziende, i servizi pacchi espressi 
nazionali e i servizi pacchi via corriere nazionali, oltre ad 
altri servizi non postali, ossia quelli che rientrano nei 
servizi pallet nazionali e di logistica contrattuale. 

(6) L’Ungheria ha attuato e applicato la direttiva 97/67/CE, 
modificata dalla direttiva 2002/39/CE e dalla direttiva 
2008/6/CE, facendo uso della possibilità, offerta dall’arti­
colo 3, paragrafo 1, di quest’ultima, di riservare taluni 
invii di corrispondenza ( 1 ) fino al 31 dicembre 2012 
per il prestatore del servizio universale designato, Magyar 
Posta ( 2 ). Nessuno dei servizi oggetto della presente ri­
chiesta era riservato al momento della richiesta. Visto 
che l’Ungheria ha raggiunto il livello di apertura del 
mercato previsto dalla legislazione di cui all’elenco del­
l’allegato XI della direttiva 2004/17/CE, il mercato deve 
considerarsi liberamente accessibile ai sensi dell’arti­
colo 30, paragrafo 3, primo comma, della stessa direttiva. 
Occorre valutare l’esposizione diretta alla concorrenza su 
un determinato mercato in base a vari criteri, nessuno dei 
quali di per sé determinante. 

(7) Per quanto riguarda i mercati interessati dalla presente 
decisione, un parametro da prendere in considerazione 
è la quota di mercato degli operatori principali in un 
determinato mercato. Un altro criterio è il grado di con­
centrazione dei mercati interessati. Poiché le diverse atti­
vità oggetto della presente decisione sono caratterizzate 
da condizioni differenti, l’esame della situazione concor­
renziale deve tenere conto delle situazioni specifiche dei 
diversi mercati. 

(8) La presente decisione fa salva l’applicazione delle regole 
della concorrenza. In particolare i criteri e la metodologia 
usati per valutare l’esposizione diretta alla concorrenza a 
norma dell’articolo 30 della direttiva 2004/17/CE non 
sono necessariamente identici a quelli usati per la valu­
tazione a norma dell’articolo 101 o 102 TFUE o del 

regolamento del Consiglio (CE) n. 139/2004, del 20 gen­
naio 2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra 
imprese («regolamento CE sulle concentrazioni») ( 3 ). 

III. VALUTAZIONE 

1. Mercato del prodotto 

(9) In decisioni precedenti adottate in base al regolamento 
sulle concentrazioni ( 4 ), la Commissione ha sostenuto che 
il mercato dei servizi di consegna dei pacchi può essere 
suddiviso nel modo seguente: 

— servizi di consegna di pacchi espressi/di pacchi ordi­
nari. La segmentazione tiene presente che i servizi 
espressi sono nell’insieme più veloci e più affidabili 
del servizio ordinario, che ciascuno di questi servizi 
richiede un’infrastruttura diversa e che i servizi 
espressi comprendono elementi di valore aggiunto, 
oltre a essere più costosi; 

— un’ulteriore distinzione è stata inoltre considerata in 
funzione del tipo di clientela e/o del tipo di destina­
tari: i) distinzione tra servizi di consegna pacchi per 
consumatori (C2X) ( 5 ) e consegna pacchi per aziende 
(B2X); ii) all’interno del segmento B2X, distinzione tra 
consegne alle imprese (B2B) e consegne ai consuma­
tori (B2C), poiché queste ultime richiedono una rete 
più capillare rispetto a B2B, in grado di raggiungere i 
destinatari privati; 

— servizi di consegna di pacchi internazionali/di pacchi 
nazionali. In una recente decisione ( 6 ), la Commis­
sione ha inoltre distinto, nei servizi internazionali, 
tra intra ed extra SEE. 

(10) Secondo il richiedente i mercati del prodotto per i servizi 
di consegna dei pacchi sono quelli elencati nel conside­
rando 2. Questo approccio è globalmente in linea con la 
prassi della Commissione. Nondimeno, il richiedente ha 
valutato il mercato nazionale B2X complessivamente (os­
sia senza distinzione tra i segmenti B2B e B2C), il che 
può non essere del tutto in linea con la prassi della 
Commissione. ( 7 )
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( 1 ) Invii di corrispondenza di peso fino a 50 g e 2,5 volte la tariffa 
pubblica per l’invio di corrispondenza nella prima fascia di peso 
della categoria più rapida. 

( 2 ) Dal 1 o gennaio 2013, in Ungheria si applica la completa apertura 
del mercato, con l’abolizione della zona precedentemente riservata a 
norma dell’articolo 7 della direttiva 97/67/CE modificata dalla diret­
tiva 2002/39/CE e dalla direttiva 2008/6/CE. 

( 3 ) GU L 24 del 29.1.2004, pag. 1. 
( 4 ) Caso n. COMP/M.5152 POSTEN AB/POST DANMARK A/S del 

21 aprile 2009. 
( 5 ) Si potrebbe fare una distinzione tra i servizi pacchi C2C e C2B; 

tuttavia, in ragione dell’elevato grado di sostituibilità sul lato dell’of­
ferta, è opportuno considerare i due servizi come un servizio unico 
(C2X). Questo punto di vista è in linea con l’analisi adottata per 
l’Austria, la Finlandia e la Svezia nelle decisioni a norma dell’arti­
colo 30 della direttiva 2004/17/CE: rispettivamente, decisioni della 
Commissione 2010/142/CE (GU L 56 del 6.3.2010, pag. 8), 
2007/564/CE (GU L 215 del 18.8.2007, pag. 21) e 2009/46/CE 
(GU L 19 del 23.1.2009, pag. 50). 

( 6 ) Decisione del 30 gennaio 2013 che vieta l’acquisizione programmata 
di TNT Express da parte di UPS. 

( 7 ) Caso n. COMP/M.5152 POSTEN AB/POST DANMARK A/S del 
21 aprile 2009.



(11) Il richiedente sostiene che Magyar Posta non fa distin­
zioni tra i servizi B2B and B2C in termini di prezzi 
disponibili né distingue i servizi in base ai gruppi di 
destinatari. Quest’argomentazione è sostenuta anche dalle 
autorità ungheresi ( 1 ), che sottolineano altresì che, stando 
alle informazioni disponibili sui siti Internet dei principali 
concorrenti di Magyar Posta, sui pacchi postali ordinari 
B2X non si fa distinzione, in termini di prezzi al pub­
blico, tra destinatari consumatori e imprese. 

(12) Le decisioni precedentemente adottate ( 2 ) a norma dell’ar­
ticolo 30 della direttiva 2004/17/CE in merito ai pacchi 
postali distinguono tra pacchi postali ordinari B2B e B2C. 
Tuttavia in tutti i casi il risultato della valutazione per 
entrambi i mercati è lo stesso, il che sembra indicare che 
la definizione di mercato del prodotto avrebbe potuto 
essere lasciata aperta. 

(13) Inoltre, dalle informazioni fornite dall’autorità nazionale 
di regolamentazione ( 3 ) risulta che in entrambi gli scenari 
(se per i pacchi postali ordinari si considerassero due 
mercati separati B2B e B2C o un solo mercato B2X) il 
risultato della valutazione della situazione concorrenziale 
sarebbe lo stesso. 

(14) In base ai dati di cui ai considerando da 9 a 13, ai fini 
della valutazione a norma della presente decisione e fatta 
salva la normativa sulla concorrenza, il mercato del pro­
dotto può essere considerato quello B2X, mentre la de­
finizione precisa di mercato del prodotto può essere la­
sciata aperta in quanto il risultato dell’analisi rimane lo 
stesso, sia essa basata su una definizione restrittiva o 
estensiva. 

(15) Le decisioni precedentemente adottate dalla Commissione 
a norma dell’articolo 30 della direttiva 2004/17/CE ( 4 ) 
consideravano i servizi di pacchi espressi e via corriere 
un unico mercato del prodotto. Il richiedente suppone 
che i servizi pacchi espressi e via corriere appartengano a 
mercati diversi. Ai fini della valutazione a norma della 
presente decisione e fatta salva la normativa sulla con­

correnza, si può ritenere che i mercati rilevanti del pro­
dotto siano i servizi pacchi espressi e i servizi pacchi via 
corriere, mentre la definizione precisa di mercato rile­
vante del prodotto può essere lasciata aperta in quanto 
il risultato dell’analisi rimane lo stesso, sia essa basata su 
una definizione restrittiva o estensiva. 

(16) I servizi pallet nazionali appartengono ai cosiddetti mer­
cati d’inoltro merci, anch’essi valutati in decisioni prece­
denti a norma del regolamento sulle concentrazioni. In 
casi precedenti, l’inoltro di merci ( 5 ) è stato definito come 
«organizzazione del trasporto di invii […] per conto di 
clienti in base alle loro esigenze». Sebbene in casi prece­
denti siano state prese in considerazione alcune ulteriori 
distinzioni tra mercati del prodotto [ossia tra servizi di 
trasporto di merci nazionale e internazionale ( 6 ), o tra 
diversi modi di trasporto] ( 7 ), ai fini della presente valu­
tazione, dato che la definizione del mercato non incide in 
modo determinante sulla valutazione a norma dell’arti­
colo 30 della direttiva 2004/17/CE, non si prenderà in 
considerazione alcuna ulteriore distinzione. 

(17) Le decisioni precedenti ai sensi del regolamento sulle 
concentrazioni hanno definito ( 8 ) la logistica contrattuale 
nel modo seguente: «nella catena di approvvigionamento, 
è il processo di pianificazione, attuazione e controllo di 
un efficiente ed efficace flusso e stoccaggio di merci, 
servizi e relative informazioni dal punto di origine al 
punto di consumo al fine di soddisfare i requisiti della 
clientela». La Commissione ha valutato ulteriori possibili 
distinzioni ( 9 ) (tra servizi nazionali e transnazionali, con 
riferimento al tipo di merci o al comparto servito, tra 
prestatori di servizi logistici integrati e prestatori di ser­
vizi logistici contrattuali tradizionali), ma in ultima analisi 
la portata effettiva della definizione di mercato del pro­
dotto è stata lasciata aperta ( 10 ). Il richiedente si allinea 
alla posizione della Commissione. Nel caso di specie, 
dato che non vi sono indicazioni della necessità di ulte­
riori distinzioni, ai fini della presente decisione e fatta 
salva la normativa sulla concorrenza, il mercato del pro­
dotto è definito come logistica contrattuale. 

(18) In conclusione e tenuto conto di quanto sopra, ai fini 
della presente decisione e fatta salva la normativa sulla 
concorrenza i mercati rilevanti del prodotto sono quelli 
elencati nel considerando (2).
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( 1 ) Lettera delle autorità ungheresi del 13 gennaio 2013 (pag. 9, punto 
2). 

( 2 ) Decisione 2010/142/CE, decisione 2009/46/CE, decisione 
2007/564/CE. 

( 3 ) Il messaggio elettronico dell’autorità nazionale di regolamentazione 
del 21 gennaio 2013 fornisce stime del volume del mercato B2X e 
dei comparti separati B2B and B2C in base a dati chiesti a Magyar 
Posta e ai suoi primi tre concorrenti. Secondo questi dati, nel 2011 
sul mercato B2X Magyar Posta era il secondo operatore che, con una 
quota di mercato del 35 %, si collocava alle spalle dell’operatore 
leader (40 % di quota di mercato) e davanti al terzo concorrente 
(15 %). Nel mercato B2C Magyar Posta deteneva il 51 % del mercato, 
mentre i principali concorrenti avevano rispettivamente il 26 %, 
l’11 % e il 10 %. Nel mercato B2B, Magyar Posta era il terzo ope­
ratore (16 % del mercato) dietro i due leader che detenevano rispet­
tivamente il 57 % e il 22 %. 

( 4 ) Decisione 2009/46/CE, decisione 2007/564/CE, decisione 
2007/169/CE della Commissione (GU L 78 del 17.3.2007, pag. 28). 

( 5 ) Caso COMP/M. 1794 Deutsche Post/Air Express International, del 
7 febbraio 2000, punto 8. 

( 6 ) Caso COMP/M. 5152 Posten AB/Post Danmark, del 21 aprile 2009, 
punto 108. 

( 7 ) Caso COMP/M. 1794 Deutsche Post/Air Express International, del 
7 febbraio 2000, punto 9. 

( 8 ) Caso M. 3496 TNT forwarding Holding AB/Wilson Logistics Hol­
ding AB. 

( 9 ) Caso COMP/M. 1895 Ocean Group/Exel, del 3 maggio 2000, punti 
8 e 9. 

( 10 ) Caso COMP/M. 3971Deutsche Post/Exel, del 24 novembre 2005, 
punto 20.



2. Mercato geografico rilevante 

(19) Nella pratica ( 1 ) la Commissione considera che i mercati 
dei servizi di consegna pacchi nazionali e i relativi seg­
menti abbiano ambito d’applicazione nazionale. La seg­
mentazione è basata soprattutto sul fatto che tali servizi 
sono forniti a livello nazionale. La posizione del richie­
dente è in linea con la prassi della Commissione. 

(20) Poiché in questo caso non vi sono indicazioni di un 
ambito geografico più o meno ampio, ai fini della valu­
tazione della conformità con i criteri prescritti all’arti­
colo 30, paragrafo 1, della direttiva 2004/17/CE e fatta 
salva la normativa sulla concorrenza, il mercato geogra­
fico rilevante è considerato essere il territorio dell’Unghe­
ria. 

(21) Per quanto riguarda i servizi pallet nazionali e di logistica 
contrattuale, il richiedente considera che i mercati ab­
biano ambito d’applicazione nazionale. Poiché i servizi 
interessati dalla richiesta sono nazionali e Magyar Posta 
opera solo sul mercato ungherese, ai fini della presente 
decisione il mercato geografico rilevante è considerato 
essere il territorio dell’Ungheria. 

3. Analisi del mercato 

(22) Occorre tenere presente che lo scopo della presente de­
cisione è stabilire se i servizi oggetto della richiesta siano 
esposti ad un livello di concorrenza (su mercati liberal­
mente accessibili ai sensi dell’articolo 30 della direttiva 
2004/17/CE) tale da garantire che, anche in mancanza 
della disciplina creata dalle norme dettagliate sugli appalti 
fissate dalla direttiva 2004/17/CE, gli appalti per l’eserci­
zio delle attività considerate nel presente caso saranno 
aggiudicati secondo procedure trasparenti e non discrimi­
natorie sulla base di criteri che permettano agli acquirenti 
di individuare la soluzione nel complesso più vantaggiosa 
sul piano economico. 

(23) In questo contesto va rammentato che i mercati dei pro­
dotto sopra definiti sono generalmente caratterizzati da 
un ampio numero di operatori. Tuttavia, stando alle in­
formazioni disponibili ( 2 ), tra questi solo Magyar Posta è 
un ente aggiudicatore ai sensi della direttiva 2004/17/CE. 
All’appalto ai concorrenti di Magyar Posta ai fini dello 
svolgimento delle attività sopra descritte non si applicano 
le disposizioni della direttiva 2004/17/CE. Di conseguen­
za, ai fini della presente decisione e fatta salva la norma­
tiva sulla concorrenza, l’analisi del mercato non verterà 
sul livello generale di concorrenza in un dato mercato, 
ma valuterà se le attività di Magyar Posta sono esposte 
alla concorrenza sui mercati liberamente accessibili. 

3.1. Servizi pacchi ordinari nazionali per i consumatori (C2X) 

(24) Occorre esaminare separatamente i servizi pacchi ordinari 
per i consumatori, dato che rispondono a necessità di­
verse della domanda (servizio postale universale) rispetto 
ai pacchi commerciali, per i quali solitamente i processi 
tecnologici e le soluzioni operative utilizzati per la for­
nitura del servizio differiscono sensibilmente. Per quanto 
riguarda questi servizi, Magyar Posta detiene una posi­
zione di mercato molto forte, con una quota stimata 
intorno all’80 % in valore e rimasta relativamente stabile 
nel periodo 2008-2011. Il principale concorrente detiene 
una quota di mercato di circa […], mentre il resto dei 
grandi operatori del mercato hanno quote al di sotto del 
[…]. 

(25) La Commissione rileva altresì che, malgrado la continua 
espansione delle reti dei vari concorrenti, resta una no­
tevole differenza di dimensioni tra la rete di Magyar Posta 
e quelle dei concorrenti ( 3 ). 

(26) Occorre pertanto concludere che la categoria di servizi 
esaminata non è direttamente esposta alla concorrenza in 
Ungheria, in linea con il parere delle autorità unghere­
si ( 4 ). L’articolo 30, paragrafo 1, della direttiva 
2004/17/CE non si applica pertanto ai contratti finaliz­
zati allo svolgimento di tali attività in Ungheria. 

3.2. Pacchi postali ordinari nazionali per le aziende (B2X) 

(27) Per quanto riguarda i servizi di pacchi ordinari B2X, 
stando alle informazioni disponibili ( 5 ) la quota di mer­
cato di Magyar Posta nel 2011 si situava intorno al 35 % 
in volume, al secondo posto dietro il primo operatore 
che deteneva il 40 % del mercato, mentre il terzo con­
corrente aveva un 15 %. Occorre considerare questi fat­
tori indicativi di un’esposizione diretta di Magyar Posta 
alla concorrenza per i servizi pacchi ordinari B2X. 

3.3. Servizi pacchi espressi nazionali 

(28) La quota detenuta da Magyar Posta sul mercato dei ser­
vizi pacchi espressi nazionali è diminuita costantemente 
nel periodo 2008-2011, passando, in valore ( 6 ), da circa 
il 55 % nel 2008 a circa il 41 % nel 2011. La quota di 
mercato aggregata dei due principali concorrenti ammon­
tava a poco più del 22 % in valore nel 2008, ed è au­
mentata a circa il 30 % in valore nel 2011, ossia quasi tre
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( 1 ) Caso COMP/M. 5152 POSTEN AB/POST DANMARK A/S del 
21 aprile 2009, caso COMP/M. 3971 Deutsche Post/Exel ecc. 

( 2 ) Lettera delle autorità ungheresi del 13 gennaio 2013, pag. 3. 

( 3 ) Dalla richiesta (pag. 20) risulta che Magyar Posta ha una rete di 
2735 punti postali in tutto il paese; secondo la lettera inviata da 
Magyar Posta il 20 novembre 2012, il concorrente principale di­
spone di una rete di 372 punti di raccolta, mentre un altro concor­
rente ha recentemente raggiunto i 400 punti di raccolta. 

( 4 ) Lettera delle autorità ungheresi del 13 gennaio 2013, pag. 8. 
( 5 ) Messaggio elettronico dell’autorità nazionale di regolamentazione del 

21 gennaio 2013. 
( 6 ) Misurata in volume, la quota di mercato era di circa il 43 % nel 

2008.



quarti della quota di mercato di Magyar Posta, un livello 
al quale essi sarebbero in grado di esercitare una pres­
sione concorrenziale significativa su Magyar Posta ( 1 ).Oc­
corre pertanto considerare questi fattori indicativi di 
un’esposizione diretta alla concorrenza. 

3.4. Servizi pacchi via corriere nazionali 

(29) Secondo il richiedente, il mercato dei servizi pacchi via 
corriere nazionali non è molto concentrato. Otto imprese 
occupano il 60-67 % del mercato in valore. Il mercato è 
dominato da tre imprese, ma la loro quota complessiva 
di mercato è stata inferiore al 50 % negli ultimi quattro 
anni. 

(30) La quota detenuta da Magyar Posta sul mercato dei ser­
vizi pacchi via corriere nazionali si è situata tra il 2 % e il 
3 % in valore negli ultimi quattro anni. Occorre pertanto 
considerare questi fattori indicativi di un’esposizione di­
retta di Magyar Posta alla concorrenza. 

3.5. Servizi pallet nazionali 

(31) In Ungheria il mercato dei servizi pallet nazionali è il 
secondo più piccolo nel settore corriere, espressi e pacchi 
e, data la sua importanza marginale, ha solo pochi ope­
ratori permanenti. La quota di mercato di Magyar Posta è 
diminuita in valore dal 67,6 % nel 2008 al 38,7 % nel 
2010, per poi aumentare nel 2011 al 56,7 %. Il primo 
concorrente ha aumentato costantemente la quota di 
mercato tra il 2008 e il 2011. La quota di mercato 
complessiva del secondo e del terzo concorrente si si­
tuava tra il 20 % e il 49 % nel periodo 2008-2011, un 
livello al quale essi sarebbero in grado di esercitare una 
pressione concorrenziale significativa su Magyar Posta. 

(32) Inoltre la richiesta di Magyar Posta si riferisce solo ai 
servizi forniti nel settore corriere, espressi e pacchi. Inol­
tre, i servizi pallet sono forniti anche da imprese estranee 
al settore corriere, espressi e pacchi. 

(33) I fattori contenuti nei due considerando precedenti sono 
considerati pertanto indicativi di un’esposizione diretta di 
Magyar Posta alla concorrenza, in linea con il parere delle 
autorità ungheresi ( 2 ). 

3.6. Logistica contrattuale 

(34) La quota di mercato di Magyar Posta in questo segmento 
è inferiore all’1 %. Il mercato è caratterizzato da un am­
pio numero di operatori ( 3 ) ed è considerato assai dina­
mico. Occorre pertanto considerare questi fattori indica­
tivi di un’esposizione diretta alla concorrenza. 

IV. CONCLUSIONI 

(35) Sulla base dei fattori esaminati ai considerando da 2 a 
34, si può ritenere che la condizione dell’esposizione 
diretta alla concorrenza fissata dall’articolo 30, paragrafo 
1, della direttiva 2004/17/CE sia rispettata in Ungheria 
per i seguenti servizi: 

a) pacchi postali ordinari nazionali per le aziende (B2X); 

b) servizi pacchi espressi nazionali; 

c) servizi pacchi via corriere nazionali; 

d) servizio trasporto merci combinato; 

e) logistica contrattuale. 

(36) Dato che la condizione della libera accessibilità del mer­
cato si considera rispettata, la direttiva 2004/17/CE non 
deve applicarsi quando gli enti aggiudicatori attribuiscono 
contratti destinati a consentire la prestazione in Ungheria 
dei servizi menzionati alle lettere da a) a e) del conside­
rando 35 né quando si organizzano concorsi di proget­
tazione ai fini dell’esercizio di tale attività in questo pae­
se. 

(37) La presente decisione è basata sulla situazione di diritto e 
di fatto esistente tra ottobre 2012 e gennaio 2013, quale 
risulta dalle informazioni presentate da Magyar Posta e 
dalle autorità ungheresi. Essa potrà essere rivista, qualora 
cambiamenti significativi della situazione di diritto e di 
fatto comportino il venir meno del rispetto delle condi­
zioni di applicabilità dell’articolo 30, paragrafo 1, della 
direttiva 2004/17/CE. 

(38) Nondimeno, si può ritenere che la condizione dell’espo­
sizione diretta alla concorrenza fissata dall’articolo 30, 
paragrafo 1, della direttiva 2004/17/CE non sia rispettata 
per quanto riguarda i servizi pacchi ordinari nazionali per 
i consumatori nel territorio dell’Ungheria. 

(39) Poiché i servizi pacchi ordinari nazionali per i consuma­
tori continuano ad essere disciplinati dalla direttiva 
2004/17/CE, si ricorda che i contratti di appalto riguar­
danti diverse attività devono essere gestiti conforme­
mente all’articolo 9 della stessa. Ciò significa che quando 
un ente aggiudicatore tratta appalti «misti», ossia appalti 
che riguardano sia attività esonerate dalla direttiva 
2004/17/CE sia attività non esonerate, è necessario pren­
dere in considerazione le attività per le quali l’appalto è 
principalmente destinato. In caso di appalto misto, se il 
fine è principalmente quello di sostenere i servizi pacchi 
ordinari nazionali per i consumatori, si devono applicare 
le disposizioni della direttiva 2004/17/CE. Quando sia 
obiettivamente impossibile determinare le attività alle 
quali l’appalto è principalmente destinato, il contratto 
dev’essere aggiudicato conformemente all’articolo 9, pa­
ragrafi 2 e 3, della medesima direttiva.
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( 1 ) Lo stesso ragionamento è stato applicato in precedenti decisioni, cfr. 
ad esempio, il considerando 11 della decisione 2010/142/CE. 

( 2 ) Lettera delle autorità ungheresi del 13 gennaio 2013, pag. 10. 
( 3 ) Ossia: DHL Group, Kuhne Nagel Kft, Liegl&Dachser Kft, Gebrüder 

Weiss Szállítmányozási és Logisztikai Kft, Waberer’s Group, Trans- 
Sped Group, Masped Group ecc.



(40) Le misure previste dalla presente decisione sono con­
formi al parere del comitato consultivo per gli appalti 
pubblici, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La direttiva 2004/17/CE non si applica agli appalti attribuiti da 
enti aggiudicatori e destinati a consentire l’esecuzione dei se­
guenti servizi in Ungheria: 

a) servizi pacchi postali ordinari nazionali per le aziende (B2X); 

b) servizi pacchi espressi nazionali; 

c) servizi pacchi via corriere nazionali; 

d) servizi trasporto merci combinato; 

e) logistica contrattuale. 

Articolo 2 

L’Ungheria è destinataria della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 22 marzo 2013 

Per la Commissione 

Michel BARNIER 
Membro della Commissione
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