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(Atti non legislativi)

DECISIONI

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 12 giugno 2012
sulle misure SA. 27420 (C 12/2009) (ex N 19/2009) applicate dalla Finlandia a favore di Osuuskunta

Karjaportti

[notificata con il numero C(2012) 3249]

(Le versioni in lingua finlandese e svedese sono le sole facenti fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2013/8/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare il primo comma dell'articolo 108, paragrafo 2,

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

avendo invitato gli interessati a presentare osservazioni confor-
memente a detti articoli e alla luce di tali osservazioni (),

considerando quanto segue:

1. PROCEDIMENTO

(1)  Con lettera del 15 gennaio 2009, la Finlandia ha notifi-
cato alla Commissione un aiuto al salvataggio sotto
forma di garanzia e ristrutturazione del debito a favore
di Osuuskunta Karjaportti (in prosieguo denominata
"Karjaportti"; al momento della notifica era nota come
Jarvi-Suomen Portti Osuuskunta). Con lettere del 5 feb-
braio 2009, dell'11 febbraio 2009, del 16 febbraio 2009
e del 20 febbraio 2009, la Finlandia ha fornito alla Com-
missione ulteriori informazioni.

(2)  Con lettera dell'8 aprile 2009, la Commissione ha infor-
mato la Finlandia di aver deciso di avviare la procedura di
cui allarticolo 108, paragrafo 2 del trattato sul funzio-
namento dell'Unione europea (TFUE) (3 in merito alle

(") GU C 134 del 13.6.2009, pag. 16; GU C 58 del 10.3.2010, pag. 4.

(%) Con effetto dal 1° dicembre 2009, gli articoli 87 ¢ 88 del Trattato
CE sono diventati, rispettivamente, gli articoli 107 e 108 del trattato
sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), ma non cambiano
nella sostanza. Ai fini della presente decisione, i rimandi agli articoli
107 e 108 del TFUE devono essere intesi, rispettivamente, come
rimandi agli articoli 87 e 88 del Trattato CE, ove opportuno. Il
TFUE ha inoltre introdotto talune modifiche terminologiche, come
la sostituzione di "Comunitd" con "Unione" e "mercato comune"
con "mercato interno". Nella presente decisione sara usata costante-
mente la terminologia del TFUE.

()
)

GU
GU

misure notificate e a varie misure concesse in passato.
Successivamente alla decisione di avvio, le autorita fin-
landesi hanno inviato alla Commissione ulteriori infor-
mazioni con lettera del 13 maggio 2009.

La decisione della Commissione di avviare la procedura ¢
stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione euro-
pea (). La Commissione ha invitato gli interessati a pre-
sentare le loro osservazioni sulle misure di aiuto.

La Commissione ha ricevuto osservazioni da una parte
interessata e le ha trasmesse alla Finlandia, fornendole la
possibilita di replicarvi. Tali osservazioni sono pervenute
con lettera del 28 agosto 2009. La Finlandia ha fornito
ulteriori informazioni con e-mail del 3 novembre 2009.

Con lettera del 15 dicembre 2009, la Commissione ha
informato la Finlandia di aver deciso di estendere la pro-
cedura di cui all'articolo 108, paragrafo 2 del TFUE in
merito a misure di aiuto aggiuntive concesse in passato.
La Finlandia ha fornito ulteriori informazioni con lettera
del 12 febbraio 2010.

La decisione della Commissione di estendere la procedura
¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’'Unione euro-
pea (4). La Commissione ha invitato gli interessati a pre-
sentare le loro osservazioni sulle misure di aiuto. La
Commissione non ha ricevuto ulteriori osservazioni dagli
interessati.

134 del 13.6.2009, pag. 16.
58 del 10.3.2010, pag. 4.
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11 1° marzo 2010, la Finlandia ha informato la Commis-
sione di aver revocato la notifica riguardante la garanzia
in favore di Karjaportti. Con lettera del 26 marzo 2010
la Commissione ha informato la Finlandia che avrebbe
trattato la revoca della notifica della garanzia nella deci-
sione definitiva, insieme con le altre misure in esame.
Inoltre, la Commissione ha rivolto alla Finlandia do-
mande a cui questultima ha replicato con lettera del
22 aprile 2010. La Commissione ha inviato alla Finlandia
una richiesta di informazioni il 15 luglio 2010, alla quale
la Finlandia ha risposto il 20 agosto 2010. Il 28 settem-
bre 2010 la Commissione ha inviato un’altra richiesta di
informazioni, alla quale la Finlandia ha risposto il 29 no-
vembre 2010. Infine, con lettera del 16 novembre 2011
la Commissione ha chiesto informazioni supplementari,
che la Finlandia ha presentato il 16 dicembre 2011.

Karjaportti; dal 31 dicembre 2002 & nota come Jarvi-
Suomen Portti Osuuskunta e dal 14 dicembre 2010
come Karjaportti. Ad oggi, Karjaportti impiega 300 per-
sone in via permanente e ulteriori 100 - 120 lavoratori
stagionali in primavera e in estate.

Karjaportti opera nella produzione di alimenti, in parti-
colare nel settore della trasformazione della carne in
prodotti quali polpette e salsicce. Inoltre, la cooperativa
vende carne confezionata, carne in pezzi e carcasse. Kar-
japortti esporta poco negli altri Stati membri.

2.2. Situazione finanziaria di Karjaportti

(10) Dal 1° dicembre 2004, Karjaportti ¢ oggetto di una pro-
cedura di ristrutturazione soggetta al controllo del giu-
2. BENEFICIARIO dice in virtu della Legge sulla ristrutturazione delle im-
prese 47/1993 (°) (in prosieguo denominata "procedura
2.1. La cooperativa Karjaportti di ristrutturazione soggetta al controllo del giudice", trat-
tato in modo piti dettagliato ai punti 31-43).
Karjaportti € una societa cooperativa con sede a Mikkeli e
impianti di produzione a Mikkeli e Kouvola, entrambi in
Finlandia orientale (Itd-Suomi), una regione ammissibile (11)  Informazioni dettagliate sulla situazione finanziaria di
agli aiuti regionali in virti dell'articolo 107, paragrafo 3, Karjaportti prima e durante la procedura di ristruttura-
lettera c), del TFUE. La creazione della cooperativa risale zione soggetta al controllo del giudice sono fornite nella
al 1914. Nel 1950 fu chiamata Osuusteurastamo tabella in basso:
Tabella 1
Principali dati finanziari di Karjaportti in EURO
A Risultato di Risultato netto Deficit per ]'J.eriodi Capital§ azionario Saldo del
nno Fatturato . " . contabili | Riserve e o
gestione (profitti/perdite) . . o patrimonio netto
precedenti imprevisti
2000 139 620 882 8 682 -1169 091 7 681411 | 8 893097
10 247 107
2001 139 748 861 2082 662 549 865 7 812809 | 9442963
9078473
2002 135781 234 2259 488 14 382 7783428 | 17 357 751
9559 942
2003 128 354 480 -3299914 - 6009 055 7585778 | 11 083 248
9506 525
2004 125 849 631 -3972464 | -10686420 7234608 | 46 141
3497953
2005 101 507 619 -6629915 -9235908 -7 404 955 7772913 | -8651 289
216 662
2006 99 802 293 -3485054 4277565 —-16 640 864 8141610 | -4005028
216 662
2007 86 962 069 -8916 539 -7943878 | —-12363299 6244277 | - 13 846 239
216 662
2008 80901 753 -3791985 -2770037 | -20307178 5768185 | -17092 368
216 662
2009 64793763 305936 —2124435| -23077 214 5077 160 | -19 907 828
216 662

(°) Laki yrityksen saneerauksesta 25.1.199347, Lag om foretagssane-
ring 25.1.1993/47.
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(12)  Nel 2008, le autorita fiscali finlandesi hanno avviato in
due occasioni procedure di fallimento nei confronti di
Karjaportti. La prima volta, il 7 ottobre 2008, hanno
presentato  un’ingiunzione di  pagamento  per
461 579 EUR. La procedura ¢ stata poi ritirata dalle au-
torita fiscali. Il 1° dicembre 2008 ¢ stata avviata una
seconda procedura di fallimento, con un'ingiunzione di
pagamento per 981 658 EUR. Le procedure di fallimento
nei confronti di Karjaportti sono state chiuse nel giugno
2009 in quanto la cooperativa ha saldato il debito in
essere alle autorita fiscali.

3. DESCRIZIONE DELLE MISURE

(13) Le misure in esame consistono di misure concesse dal
Comune di Mikkeli, dove ha sede Karjaportti, e di misure
concesse da Finnvera Oyj (in prosieguo denominata "Fin-
nvera"). Finnvera € una societa finanziaria specializzata di
proprieta dello Stato finlandese ed ¢ l'agenzia ufficiale
finlandese di credito all'esportazione (°). Di seguito sono
descritte prima le misure concesse dal Comune di Mikkeli
(sezione 3.1.), e successivamente le misure concesse da
Finnvera (sezione 3.2.).

3.1. Misure concesse dal Comune di Mikkeli

3.1.1. Garanzia concessa il 12 giugno 2000 (misura 1) e
conferimento di terreni (misura 2)

(14)  Misura 1: con decisione del 12 giugno 2000, il Consiglio
Comunale di Mikkeli ha concesso una garanzia assoluta
("takaus") a Karjaportti, a copertura del 100 % di un
futuro prestito per un importo di 25 milioni di FIM (circa
4,2 milioni di EUR (7). Il prestito € stato erogato a Kar-
japortti dalla banca Tapiola Pankki Oy ("Tapiola") nel
settembre 2000 a un tasso dinteresse fisso del 5,35 %
e per una durata di 10 anni. Nello stesso tempo, ¢ stata
attuata la garanzia dalla Giunta Comunale di Mikkeli, che
ha sottoscritto il contratto di fideiussione. La garanzia ¢
stata concessa senza commissione di garanzia e sotto
forma di garanzia assoluta, il che significa che il garante
¢ responsabile del debito principale come se si trattasse di
un debito proprio, e che il creditore potrebbe richiedere il
rimborso del debito principale al garante alla scadenza di
quest'ultimo. 1l prestito garantito ¢ stato erogato al fine di
finanziare la costruzione di un impianto di produzione
nel distretto di Tikkala a Mikkeli (8).

(15) La garanzia ¢ stata a sua volta garantita da ipoteche
immobiliari gia esistenti per un valore registrato di 7,5
milioni di FIM (1 261 409 EUR) (°). Al momento della

(%) Cfr. la descrizione di Finnvera al punto 56.

(7) Tasso di cambio impiegato 1 EUR = 5,95 FIM.

(%) La garanzia ¢ stata denominata misura 1 nella prima decisione di
avvio del procedimento.

(°) I Comune di Mikkeli ha ricevuto inizialmente una garanzia ipote-
caria immobiliare sulla proprieta di Rokkala di Karjaportti (proprieta
491-8-8-2) per un importo registrato di 7,5 milioni di FIM
(1 261 409 EUR); nel 2002, lipoteca ¢ stata trasferita sullo stabili-
mento di produzione di Tikkala (proprieta 491-35-1-1), poiché il
Comune di Mikkeli aveva acquistato la proprieta di Rokkala (cfr.
descrizione della misura 3, punto 25).

(16)

(17)

(18)

(19)

(')

)
(")

concessione della misura 1 erano disponibili a titolo di
garanzia collaterale circa 3 milioni di FIM delle ipoteche
immobiliari. Inoltre, la garanzia ¢ stata assistita da cam-
biali ipotecarie (1°) con un valore registrato di 25 milioni
di FIM e 30,5 milioni di FIM, rispettivamente, su beni
mobili di Karjaportti.

N

Quando ¢ iniziata la procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice nel dicembre 2004, Tapiola
ha richiesto il pagamento dei debiti in essere di Karjapor-
tti al Comune di Mikkeli in virtt della garanzia fideius-
soria. Dopo aver realizzato tali pagamenti a Tapiola, il
Comune di Mikkeli ¢ intervenuta come creditore di Kar-
japortti al posto di Tapiola (cfr. punto 34).

Misura 2: sempre nel 2000, il distretto rurale di Mikkeli
ha conferito a Karjaportti un terreno per la costruzione
dellimpianto di produzione di Tikkala (*!). Il terreno
aveva una superficie di 152 366 m? e il Comune di
Mikkeli lo ha conferito a Karjaportti senza alcun corri-
spettivo, vale a dire che non ¢ stato pagato alcun prezzo
di acquisto. Inoltre, il Comune di Mikkeli si & impegnato
a cedere il terreno pronto ad essere edificato. A tal fine, il
Comune di Mikkeli ha rimborsato a Karjaportti i costi dei
lavori di livellamento del terreno, per un importo di
2000 000 di FIM (circa 336 376 EUR) (12).

Altre misure sono state concesse a Karjaportti per la
costruzione dellimpianto di produzione di Tikkala. Fin-
nvera ha concesso prestiti e garanzie per 20 000 000
FIM (circa 3 363 759 EUR) e il Ministero del Lavoro e
dellEconomia (allora Ministero del Commercio e dell'ln-
dustria) ha assegnato sovvenzioni dirette per 15 000 000
FIM (circa 2 552 819 EUR).

Complessivamente, le misure descritte ai punti 14-18, da
erogare per la costruzione dellimpianto di produzione di
Tikkala, avevano un valore nominale di 63 783 719 FIM
(circa 10 757 652 EUR). L'equivalente sovvenzione lordo
delle misure concesse ammontava a 3 617 143 EUR,
come illustrato nella tabella in basso:

Viene creata una cambiale ipotecaria mediante 'emissione di un

pagherd cambiario ipotecario, iscritta nel registro delle ipoteche
portate da cambiali ipotecarie; tali cambiali sono consegnate in
pegno al creditore della rispettiva impresa. Il capitale registrato
dei paghero, gli interessi maturati al tasso fissato nelle medesime
cambiali, nonché gli importi ivi indicati da riservare per i costi di
esecuzione, costituiscono l'importo massimo che puo essere rice-
vuto dal loro titolare. Una cambiale ipotecaria coprira, in linea di
massima, tutti i beni aziendali (come ad esempio macchinari, arredi,
diritti di marchio, materie prime, prodotti, contanti, crediti) dell'im-
presa debitrice, ad eccezione dei beni immobili.

1l distretto rurale di Mikkeli ¢ diventato parte del Comune di Mik-
keli nel 2001.

Cfr. sezione 155 del verbale di una riunione della Giunta Comunale
di Mikkeli svoltasi il 25 febbraio 2002.
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(20)

(21)

(22)

Tabella 11

Equivalente sovvenzione lordo delle misure concesse in

EURO
Equivalente
Misura Importo sovvenzione
lordo
Garanzia del Comune di Mikkeli 4204 698 345786
Conferimento di terreno da 300 000 300 000
parte del Comune di Mikkeli
Livellamento del terreno pagato 336 376 336 376
dal Comune di Mikkeli
Prestito Finnvera 1681879 82162
Sovvenzioni dirette del Mini- 2552819 2552819
stero del Commercio e dell'ln-
dustria
TOTALE 10 757 652 3617 143

L'equivalente sovvenzione lordo della garanzia concessa
dal Comune di Mikkeli ¢ stato calcolato dalla Finlandia
comparando il tasso di mercato per una garanzia analoga
(1,75 %) al corrispettivo della garanzia effettivamente ad-
debitato dal Comune di Mikkeli (0 %). L’elemento di aiuto
nella garanzia equivale al differenziale fra i due premi,
vale a dire 1,75 %. Se il Comune di Mikkeli avesse adde-
bitato un onere pari a quel tasso, avrebbe riscosso
2 406 250 FIM a titolo di corrispettivo durante la validita
della garanzia di 10 anni, che attualizzati a un tasso del
5,7 % alla data di concessione della garanzia ammonte-
rebbero a 1 055 949 FIM (circa 345 786 EUR).

L'equivalente sovvenzione lordo per il prestito Finnvera &
stato calcolato dalla Finlandia comparando l'interesse ap-
plicato da Finnvera per il prestito (EURIBOR 6 mesi
+1,75 %) con il tasso di riferimento in linea con la
comunicazione della Commissione relativa al metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione (13),
valido al momento della concessione del prestito. L'ele-
mento di aiuto equivale al differenziale fra i due tassi per
la durata del prestito (10 anni). La commissione che
Karjaportti ha dovuto pagare per il prestito (0,5 %) ¢ stata
dedotta dal risultato del calcolo. Attualizzato a un tasso
del 5,7 % alla data di concessione della garanzia, l'ele-
mento di ajuto ¢ stato di 82 162 EUR.

I costi di investimento ammissibili sono stati calcolati
sulla base dei costi relativi ai prezzi di acquisto, secondo
il dettaglio fornito dalla tabella in basso:

(3 GU C 273 del 9.9.1997, pag. 3.

(23)

(24)

(25)

(26)

Tabella 111

Dettaglio dei costi del progetto in relazione ai prezzi di
acquisto in EURO

Terreno e fabbricati 14208 192
Macchinari e arredi 11155379
Apparecchiature per ufficio | software 572356

TOTALE 25935 928

L'elemento di aiuto di 3 617 143 EUR corrisponde a
un’intensita di aiuto del 13,95 % dei costi totali ammis-
sibili di 25 935 928 EUR.

Karjaportti aveva fatto richiesta delle misure concesse dal
Comune di Mikkeli prima di avviare i lavori del progetto
di investimento ('*). Le misure sono state adottate dalla
Finlandia allo scopo di promuovere lo sviluppo regionale.
Il nuovo stabilimento di produzione avrebbe dovuto au-
mentare il numero di posti di lavoro nella regione da
circa 400 a 550 o 600.

3.1.2. Acquisto di terreno (misura 3)

11 28 febbraio 2002, il Comune di Mikkeli ha acquistato
da Karjaportti sei proprieta e un fabbricato con le relative
locazioni. Il prezzo di acquisto corrisposto ¢ stato di
6 646 787 EUR (*). Alla data di chiusura dell'acquisto
delle proprieta da parte del Comune di Mikkeli, e nel
caso di una proprieta alla data in cui il suo possesso ¢
stato trasferito al Comune di Mikkeli, sulle proprieta non
gravavano ipoteche.

3.1.3. Garanzia concessa I'8 marzo 2004 (misura 4)

Con decisione dell’8 marzo 2004, il Consiglio Comunale
di Mikkeli ha concesso una garanzia a copertura del
100 % di un futuro prestito di 607 054 EUR concesso
da Tapiola. Il 14 aprile 2004, il prestito ¢ stato concesso
a un tasso d'interesse fisso del 4 % per una durata di 10
anni. La garanzia ¢ stata concessa senza commissione di
garanzia e sotto forma di garanzia assoluta. Il prestito e
la garanzia sono stati concessi, rispettivamente, per so-
stituire un prestito erogato da Tapiola, per il quale il
Comune di Mikkeli aveva inizialmente concesso una ga-
ranzia con decisione del 2 novembre 1992. 1l prestito
iniziale ammontava a 7,5 milioni di FIM
(1261 409 EUR) ed & stato concesso a un tasso d'inte-
resse del 4,5 % per la durata di 10 anni.

(**) Secondo quanto risulta dal verbale del Consiglio Comunale di Mik-
keli, svoltosi il 12 giugno 2000, le misure sono state adottate in
relazione alla futura costruzione di un nuovo impianto di produ-
zione.

() A questo prezzo sono stati aggiunti 336 376 EUR per i costi di

livellamento rimborsati a Karjaportti dal Comune di Mikkeli. Di
conseguenza, latto di acquisto delle proprieta comprende un prezzo
di acquisto di 6 983 163 EUR.
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(27) La garanzia ¢ stata assistita dalle ipoteche immobiliari soggetta al controllo del giudice presso il tribunale di-

(28)

(29)

(30)

(31)

sullo stabilimento di produzione di Tikkala, gia utilizzate
come garanzia per la misura 1. Inoltre, il Comune di
Mikkeli era titolare di una cambiale ipotecaria per un
valore registrato nel registro delle ipoteche portate da
cambiali ipotecarie di 25 milioni di FIM. Anche questa
cambiale ipotecaria era stata gia utilizzata come garanzia
per la misura 1.

Quando ¢ iniziata la procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice nel dicembre 2004, Tapiola
ha richiesto il pagamento dei debiti in essere di Karjapor-
tti al Comune di Mikkeli in virttt della fideiussione. Dopo
aver realizzato tali pagamenti, il Comune di Mikkeli ¢
intervenuto come creditore di Karjaportti al posto di
Tapiola (cfr. punto 34).

3.1.4. Garanzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

Con decisione del 10 maggio 2004, il Consiglio Comu-
nale di Mikkeli ha concesso una garanzia assoluta a co-
pertura del 100 % di un futuro prestito di 1,7 milioni di
EUR concesso da Tapiola. Successivamente, I'8 giugno
2004, Tapiola ha deciso di concedere il prestito per I'in-
vestimento per 3 anni per un importo di 1,7 milioni di
EUR a un tasso d'interesse variabile EURIBOR 12 mesi
pitt una percentuale fissa pari allo 0,3 %. La garanzia ¢
stata concessa senza commissione di garanzia e sotto
forma di garanzia assoluta, ed ¢ stata assistita dalla stessa
ipoteca immobiliare sullo stabilimento di produzione
della misura 1 e della misura 4 e dalla stessa cambiale
ipotecaria (19 di cui era titolare il Comune di Mikkeli.
Inoltre, il Comune di Mikkeli ha ricevuto una nuova
garanzia ipotecaria per un valore registrato di
1135 268 EUR sullo stabilimento di produzione di Tik-
kala come pegno speciale.

Quando ¢ iniziata la procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice nel dicembre 2004, Tapiola
ha richiesto il pagamento dei debiti in essere di Karjapor-
tti al Comune di Mikkeli in virtti della garanzia fideius-
soria. Dopo aver realizzato tali pagamenti, il Comune di
Mikkeli ¢ intervenuto come creditore di Karjaportti al
posto di Tapiola (cfr. punto 34).

3.1.5. Misure adottate nel quadro della procedura di ristrut-
turazione soggetta al controllo del giudice (misura 6)

I 17 novembre 2004, Karjaportti, insieme ai creditori
Nordea Bank Finland Abp (in prosieguo "Nordea Bank"),
Nordea Rahoitus Suomi Oy (in prosieguo "Nordea Finan-
cing") e OKO Osuuspankkien Keskuspankki Oyj (dal 1°
marzo 2008 la denominazione di questa societa ¢ Poh-
jola Pankki Oyj; in prosieguo "OKO/Pohjola Bank"), ha
presentato istanza di procedura di ristrutturazione

(*%) Cfr. nota a pi¢ di pagina 10.

(32)

(33)

(34)

(35)

strettuale di Mikkeli. Secondo la legge finlandese, tale
procedura di ristrutturazione puo essere avviata al fine
di risanare un‘attivita economicamente redditizia del de-
bitore che si trova in difficolta, per garantire il manteni-
mento della sua redditivita economica e raggiungere ac-
cordi sui debiti (7). La procedura soggetta al controllo del
giudice riguardante Karjaportti ¢ stata avviata il 1° dicem-
bre 2004 con decisione del tribunale distrettuale di Mik-
keli. Da un punto di vista giuridico, dall'inizio il debitore
non puo rimborsare i debiti oggetto della procedura di
ristrutturazione né fornire una garanzia per tali debiti ('8).
I debiti oggetto della procedura di ristrutturazione sono
tutti debiti accumulati prima della data d'inizio della pro-
cedura.

Successivamente, ¢ stato presentato un programma di
ristrutturazione al tribunale distrettuale in data 23 giugno
2005 e un nuovo programma di ristrutturazione ¢ stato
presentato il 30 novembre 2005. La durata del pro-
gramma di ristrutturazione, approvato dal tribunale di-
strettuale il 30 gennaio 2006, era di dieci anni (fino al 1°
luglio 2015). Fra il 2004 e il 2008 Karjaportti ha rescisso
372 contratti di lavoro e ha esternalizzato alcune delle
sue attivita quali ad esempio acquisti, macellazione e
attivita di taglio.

Complessivamente, circa il [30-70] (*) % dei debiti og-
getto della procedura di ristrutturazione soggetta al con-
trollo del giudice era dovuto a creditori privati. I creditori
privati con le quote maggiori di tali debiti erano le ban-
che sopra menzionate, Nordea Bank e OKO/Pohjola
Bank, nonché Nordea Financing.

Il 16 dicembre 2004, in relazione a questa procedura di
ristrutturazione soggetta al controllo del giudice, Tapiola
ha richiesto al Comune di Mikkeli il pagamento delle
somme dovute a fronte dei tre prestiti garantiti dal Co-
mune di Mikkeli e descritti ai par. 3.1.1, 3.1.3 e 3.1.4.
Dopo aver pagato Tapiola, il Comune di Mikkeli ¢ diven-
tato creditore di Karjaportti per quanto riguarda I'importo
complessivo dei tre prestiti, che era di 5356 895 EUR. |
prestiti erano garantiti dalle garanzie collaterali descritte
ai punti 15, 27 e 29.

Inoltre, il Comune di Mikkeli ha presentato un reclamo
per 682 087 EUR nella procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice, costituito dalle tasse non
pagate allamministrazione della proprieta del Comune,
all'ufficio gestione dell'acqua di Mikkeli e all'ufficio ge-
stione rifiuti di Mikkeli. Anche questo credito era garan-
tito dalla garanzia collaterale descritta ai punti 15, 27
e 29.

(17) Cfr. Legge sulla ristrutturazione delle imprese 47/1993, sezione 1.

(18) Cfr. Legge sulla ristrutturazione delle imprese 47/1993, sezione 17.
(*) Segreto daffari
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(36) I prestiti e gli altri debiti (tasse non pagate) nei confronti 682 087 EUR sono state trattate come "debito garantito”

(37)

(38)

del Comune di Mikkeli sono stati considerati come
grandi debiti garantiti (') nella procedura di ristruttura-
zione soggetta al controllo del giudice. Degli altri grandi
crediti garantiti erano titolari dei soggetti privati (Nordea
Bank, Nordea Financing, OKO/Pohjola Bank) nonché Fin-
nvera (29).

Tabella TV

Grandi debiti garantiti in EUR

Creditore di grandi debiti garantiti Importo Quota in %
Nordea Bank [...]* [10-40] %
Nordea Financing [...] [0-20] %
OKO/Pohjola Bank [...] [10-40] %
Finnvera [...] [10-40] %
Comune di Mikkeli — prestiti [...] [10-40] %
conseguenti a garanzie attivate
Comune di Mikkeli — altri de- [...] [0-20] %
biti (tasse non pagate)

TOTALE 24 579 150 100 %

Per quanto riguarda i prestiti e altri debiti (tasse pagate)
nei confronti del Comune di Mikkeli, nel programma di
ristrutturazione erano previste le seguenti misure:

Riduzione dei tassi d’interesse per i de-
biti garantiti

Il prestito di 5356 895 EUR del Comune di Mikkeli ¢
stato trattato come "debito garantito” ed ¢ stato diviso in
due parti. Per entrambe le parti i tassi d’interesse sono
stati ridotti in base al programma di ristrutturazione: su
una quota di 4,0 milioni di EUR, il tasso d’interesse era
pari a [...] EURIBOR meno [...]% (ad ogni modo, il tasso
non doveva essere superiore a [...]% o inferiore a [...]%),
fino al 31 dicembre 2010. Dopo tale data, ¢ stato adde-
bitato un tasso d'interesse di [...] EURIBOR. Per la re-
stante quota di 1 356 895 milioni di EUR ¢ stato adde-
bitato un tasso d'interesse di [...] EURIBOR (2!). Cosi
come i prestiti anche le tasse non pagate per

() Secondo la sezione 3, punto 7, della Legge sulla ristrutturazione

delle imprese 47/1993, i debiti garantiti sono debiti oggetto della
procedura di ristrutturazione per i quali il creditore detiene, nei
confronti di terzi, un diritto reale di garanzia sulla proprieta che
appartiene o ¢ in possesso del debitore, nella misura in cui il valore
della procedura sarebbe stato sufficiente a coprire l'importo dei
crediti del creditore, dopo la deduzione dei costi di liquidazione e
dei crediti di grado poziore.

(%%) Cfr. la descrizione di Finnvera al punto 56.
(Y La riduzione dei tassi d’interesse ¢ stata denominata misura 2 nella

prima decisione di avvio del procedimento.

(39)

(40)

(41)

e il tasso d'interesse ¢ stato ridotto a un tasso di [...]
EURIBOR (2).

Anche per i debiti garantiti dei creditori privati il pro-
gramma di ristrutturazione prevede un tasso d’interesse
pari a [...] EURIBOR. Per un determinato importo per
ogni creditore ad eccezione di [...], fino al 31 dicembre
2010, era previsto un tasso d'interesse ridotto, pari a [...]
EURIBOR meno [...]%; interesse minimo [...]% e inte-
resse massimo [...]%. Dopo il 31 dicembre 2010, il tasso
d'interesse per tutti i debiti garantiti ¢ stato [...] EURI-
BOR.

Tabella V

Importi d’interesse per i grandi debiti garantiti in EUR

Tasso d'interesse
di [...] EURIBOR
meno [...]% fino
al 31. dicembre Tasso d'interesse
2010; dopo tale del [...]
Creditore di grandi debiti garantiti data, sara EURIBO.I.{. or
addebitato un un im ortop di
tasso d'interesse p
[...] EURIBOR
per un importo
di
Nordea Bank e Nordea Finan- [...] [...]
cing
OKO/[Pohjola Bank [...] [...]
Finnvera [...] [...]
Comune di Mikkeli — prestiti [...] [...]
conseguenti a garanzie attivate
Comune di Mikkeli — altri de- [...]
biti (tasse non pagate)

Ristrutturazione dei debiti

Il Comune di Mikkeli ha accettato una dilazione dei pa-
gamenti sui debiti di cui sopra. Secondo il programma di
ristrutturazione, il rimborso dei debiti garantiti in favore
del Comune di Mikkeli & previsto per il 2015. La prima
rata si sarebbe dovuta pagare il 1° luglio 2009; a partire
dal 2010 erano previste due rate annuali e nel 2015
dev'essere pagata la restante parte principale dei debiti
garantiti, che ¢ di [...] EUR per i prestiti conseguenti
alle garanzie attivate e di [...] EUR per altri debiti (tasse
non pagate), rispettivamente.

Anche i creditori privati hanno accettato la dilazione dei
pagamenti sui loro debiti garantiti.

(*?) La riduzione dei tassi d'interesse per le tasse non pagate € stata
definita come misura 4 nella prima decisione di avvio del procedi-
mento.



Tabella VI

Dilazione del pagamento in EUR

Creditore di grandi debiti garantiti

Debiti

Rata da versare in
data 1.7.2009,

% del totale dei

Rata da versare in
data 2.1.2011 e

% del totale dei

Rata semestrale a
partire dal 2.1.2012

% del totale dei

Rata da versare in

% del totale dei

21172;)(}?06 debiti 1.7.2011 debiti fino al 2.1.2015 debiti data 1.7.2015 debiti

Nordea Bank [.] [.] [.] [.] [.] [..] [.] [.] [.]
Nordea Financing [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
OKO/Pohjola Bank [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Finnvera [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Comune di Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Comune di Mikkeli [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [..]

Totale 24579 150 500 000 2% 1 000 000 4% 1 500 000 6% 10 579 150 43%

¢10C191

[ ]

eadound auorun [[op S[EDIIN 1I2ZZED)

LT 1
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(42)

(44)

(45)

Rinuncia condizionale al credito

Secondo il programma di ristrutturazione, il rimborso dei
prestiti e delle tasse non pagate al Comune di Mikkeli
dovrebbe essere eseguito entro il 2015, anno in cui scade
la maggior parte della somma dovuta. Qualora, nel 2015,
Karjaportti non dovesse soddisfare determinati requisiti
economici, alla fine della procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice (rapporto tra passivita
e margine operativo maggiore di 4), il Comune di Mikkeli
rinuncera a un massimo di [0-3] milioni di EUR dei
debiti in essere.

Anche i crediti degli altri creditori saranno ridotti al
termine della procedura di ristrutturazione soggetta al
controllo del giudice. Nordea Bank rinuncera a un mas-
simo di [0-3 milioni] di EUR e Nordea Financing rinun-
cera a un massimo di [0-2 milioni] di EUR. Il credito di
Finnvera sard ridotto di un massimo di [0-2 milioni] di
EUR. 1l credito di [...] non sara ridotto. Secondo il pro-
gramma di ristrutturazione, le somme delle quali ven-
gono ridotti i debiti garantiti si basano sul valore delle
garanzie collaterali per i prestiti garantiti in due diversi
scenari: il primo scenario era che Karjaportti continua a
operare; il secondo scenario era che Karjaportti modifica
0 cessa la sua attivita, vale a dire che si devono escutere
le garanzie collaterali. I due valori sono stati determinati
da due valutazioni indipendenti (¥}). L'importo concreto
di cui ¢ stato ridotto il debito garantito ¢ stato poi de-
terminato per ciascun creditore separatamente, tenendo
conto della classifica dei creditori e confrontando i valori
nei due diversi scenari.

3.1.6. Acquisto di azioni da Karjaportti (misura 7)

Il 2 settembre 2005 Karjaportti ha venduto il 50 % delle
azioni della societa immobiliare Kiinteisto Oy Suksimaki
ad una societa di proprieta del Comune di Mikkeli, per
un prezzo di acquisto di 860 000 EUR.

3.1.7. Conversione dei tassi dinteresse non pagati in prestiti
(misura 8)

Karjaportti non ha pagato gli interessi dovuti per i debiti
garantiti del Comune di Mikkeli, maturati tra il 16 dicem-
bre 2004 e il 19 dicembre 2005. (*#) Tali interessi sono
pari a 281 982 EUR e sono stati convertiti in un prestito
fino alla fine del 2010 con decisione del Consiglio Co-
munale di Mikkeli del 19 dicembre 2005. 1 tasso d'in-
teresse del prestito ¢ pari a EURIBOR 3 mesi piu 0,3 %. 1l
rimborso avrebbe dovuto iniziare nel marzo 2009 e
consisteva di quattro rate di pari importo da versare
due volte l'anno, vale a dire che si sarebbero dovuti

(?%) Le due valutazioni hanno determinato il valore di mercato dei locali

&

=

impegnati, sulla base di prezzi analoghi e di informazioni sui ca-
noni di locazione e sono state effettuate da Kaakon Notariaatti Oy,
www.kaakonnotariaatti.fi e Catella Property Oy, www.catella.fi. Gli
studi sono stati commissionati dal curatore fallimentare di Karja-
portti.

Da allora, Karjaportti ha pagato gli interessi dovuti per i debiti
garantiti.

(46)

(47)

(48)

(49)

pagare 144 991 EUR nel 2009 e 144 991 EUR nel
2010 (¥°). 1 rimborso delle somme dovute ¢ stato al-
meno in parte rinviato (cfr. misura 12).

La conversione in prestiti dei tassi d’interesse non pagati,
avvenuta nel 2005, era, in linea di principio, stabilita nel
programma di ristrutturazione. Secondo il programma,
non solo il Comune di Mikkeli, ma tutti i creditori pri-
vilegiati, in questo contesto dovevano essere trattati allo
stesso modo. Di conseguenza, il 28 dicembre 2005, [un
creditore privato] ha convertito i tassi d'interesse in un
prestito per un importo di circa 1 623 000 EUR e una
durata fino alla fine del 2010. Il tasso d'interesse ¢ stato
di EURIBOR 3 mesi pitt 1,5 %. Il rimborso sarebbe do-
vuto iniziare nel 2009. 11 29 dicembre 2005, [un altro
creditore privato] ha convertito i tassi d'interesse in un
prestito per un importo di circa 1 532 500 EUR e una
durata fino alla fine del 2010. Il tasso d'interesse era
EURIBOR 3 mesi piu 2 %. Il rimborso sarebbe dovuto
iniziare nel 2009.

3.1.8. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del
2006 (misura 9)

Con decisione del 5 febbraio 2007, la Giunta Comunale
di Mikkeli ha deliberato la cancellazione dalle scritture
contabili del 2006 di un credito di 274 023 EUR vantato
nei confronti di Karjaportti. La cancellazione del debito
nelle scritture contabili non ha avuto alcun effetto sul
rapporto giuridico tra il creditore e il debitore e, di con-
seguenza, il Comune di Mikkeli ha continuato a proce-
dere alla riscossione dei crediti.

3.1.9. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del
2008 (misura 10)

I Comune di Mikkeli ha cancellato un credito incerto
(che vantava) nei confronti di Karjaportti pari a 5,7 mi-
lioni di EUR nei propri rendiconti finanziari del 2008. La
cancellazione del debito nelle scritture contabili non ha
avuto alcun effetto sul rapporto giuridico tra il creditore
e il debitore e, di conseguenza, il Comune di Mikkeli ha
continuato a procedere alla riscossione dei crediti.

3.1.10. Garanzia programmata per il 2009 e non attuata
(misura 11)

L'8 dicembre 2008 il Consiglio Comunale di Mikkeli ha
deciso di concedere una garanzia assoluta pari a 2,75
milioni di EUR, a copertura di un prestito futuro di
Tapiola a Karjaportti. Il Consiglio Comunale ha autoriz-
zato la Giunta Comunale a decidere sulle condizioni det-
tagliate relative alla garanzia assoluta, vale a dire ad at-
tuare la garanzia. Secondo la notifica il prestito avrebbe
dovuto essere pari a 5819 807 di EUR a un tasso d'in-
teresse del 3,65 %. Come corrispettivo per la garanzia la
misura notificata prevede una tassa una tantum del 4 % e
la concessione della garanzia per 10 anni (%9).

(%) La conversione dei tassi d'interesse € stata denominata misura 3
nella prima decisione di avvio del procedimento.

(*%) La garanzia ¢ stata denominata misura 5 nella prima decisione di

avvio del procedimento.
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(50) La decisione del Consiglio Comunale di Mikkeli non ¢ (56) Finnvera & una societa finanziaria specializzata di pro-
diventata definitiva in quanto ¢ stata presentata una de- prieta dello stato Finlandese ed ¢ l'agenzia ufficiale fin-
nuncia presso il tribunale amministrativo di Kuopio landese di credito all'esportazione. Le operazioni di Fin-
(Kuopion Hallinto-Oikeus). A seguito di tale denuncia, nvera sono guidate dagli obiettivi di politica industriale e
il giudice ha ordinato al Comune di Mikkeli di sospen- di proprieta stabiliti dallo Stato. Tali obiettivi compren-
dere l'attuazione della garanzia e di chiedere l'approva- dono: aumento del numero di imprese in fase di avvia-
zione degli aiuti da parte della Commissione. mento; la facilitazione del finanziamento per i cambia-
menti che si trovano ad affrontare le PMI; e la promo-
zione della crescita, dell'internazionalizzazione e delle
o o o o esportazioni delle imprese. Nelle sue operazioni, Finnvera
(51)  Poiché la decxs1on§ del Cor\1s1g.l1o Comuna@e.d} Mlkkel_l di ¢ tenuta a rispettare il principio di auto-sostenibilita eco-
crogare laﬂgaranzm non ¢ d}ventata (kflmtlya, Taplola nomica. Lo Stato finlandese, tuttavia, copre parte del
non ha. piu cOncesso il prestito a Karjaportti. Infine, la credito e delle perdite su garanzie di Finnvera; ¢ diretta-
lean(_ha ha ritirato. la not‘lﬁca ‘d.ella garanzia nel marzo mente responsabile delle garanzie nazionali e delle garan-
2010 in quanto Karjaportti ha ritirato la sua domanda di zie sui crediti allesportazione concesse da Finnvera e
garanzia € il 22 febbral.o 2010 la Giunta Comunale h.a concede garanzie per lacquisizione di fondi propri di
d§CISO di non dare applicazione alla decisione del Consi- Finnvera. Tali misure statali in relazione a Finnvera non
glio Comunale. rientrano nel campo di applicazione della presente deci-
sione e la Commissione si riserva il diritto di valutarle in
una fase successiva. Finnvera ¢ soggetta alla legge sulle
3.1.11. Ristrutturazione dei debiti dal 2009 (misura 12) procedure amministrative (Administrative Procedure Act)
434/2003.
(52)  Dilazione del rimborso di debiti garantiti: secondo il pro-
gramma di ristrutturazione approvato dal tribunale, Kar-
Japorti avre?beodgvgtﬁ rlmborsatie -] iqun[f'l ,2009 € (57)  Per quanto riguarda la governance aziendale di Finnvera,
[_' ] I?UR ;ellzv} cla zorrllma .(f).vutahl el be 1t gda.ranlf il consiglio di vigilanza, che supervisiona 'amministra-
t (c r.ta ebab c; Secondo la nott ICZ’ ! rmlq 0rs0 é,tai zione della societa per mezzo del consiglio di ammini-
11r£1plortﬁ sazr(e)l ¢ dovuto essere rimandato, al piu tardi a strazione e dellamministratore delegato, rappresenta il
ugho 2 proprietario della societa, che nel caso di Finnvera ¢ lo
Stato. I membri del consiglio di vigilanza sono selezionati
tra i gruppi parlamentari dei partiti politici sulla base
(53) Dilazione del rimborso del prestito concesso nel 2005 della loro rappresentanza nel Parlamento finlandese. Inol-
(conversione dei tassi d'interesse non pagati): Karjaportti tre, il consiglio di vigilanza di Finnvera include rappre-
avrebbe dovuto rimborsare 140 991 EUR nel 2009 e lo sentanti di organizzazioni in linea con gli obiettivi di
stesso importo nel 2010 del totale dellimporto dovuto politivca industriale della societa. 11 Fonsiglio di ammini-
degli interessi convertiti in prestito (cfr. punto 40). Se- strazione, composto da 6-9 rr}embrl e 2 supplenti, con-
condo la notifica il rimborso di tali importi sarebbe do- ferma la strategia della societa, approva il bilancio e lfl
vuto essere rinviato agli anni 2011-2013 (2). relazione intermedia, promuove lo sviluppo della societa
e assicura che le operazioni siano conformi alla legge e
soddisfino gli obiettivi fissati dal proprietario. Quattro
membri del consiglio e due supplenti sono eletti tra i
(54) 1 tribunale amministrativo di Kuopio (Kuopion Hallinto- candidati nominati da vari ministeri. L'amministratore
Oikeus) ha vietato I'applicazione della decisione del Con- delegato ¢ responsabile dellamministrazione della societa.
siglio Comunale relativa alla ristrutturazione del debito
del 4 febbraio 2009. Sembra, tuttavia, che una ristruttu-
razione dei debiti sia comunque avvenuta. A partire dal . S ;
: . . (58)  Finnvera ¢ esentata dal pagamento dell'imposta sul red-
maggio 2009, Karjaportti ha regolarmente presentato . -
s R o dito dal 25 settembre 2007. La Commissione ha appro-
proposte al Comune di Mikkeli e agli altri suoi creditori . S X : ;
R o Dl e vato tale esenzione. La decisione di approvazione si basa
per rinviare i pagamenti dei debiti dovuti al fine di sal- s o S
s . g sul fatto che le autorita finlandesi si sono assunte l'impe-
vaguardare la continuita operativa della cooperativa (%5). . : R, .
Tali proposte sono state approvate dalla Gitnta Comu- gno di circoscrivere le attivita di Finnvera alla gestione
Proposte ¢ PP dei regimi di aiuti di Stato (29).
nale di Mikkeli.
. . 3.2.1. Garanzia concessa il 17 marzo 2004 (misura 13)
3.2. Misure concesse da Finnvera
) L ) L 59) Il 17 marzo 2004, Finnvera ha concesso una garanzia del
(55) In base alle informazioni trasmesse dalla Finlandia, Fin- G9) g

nvera ha concesso diversi prestiti e garanzie a Karjaportti
negli anni 2004-2008.

(*’) Queste misure sono state denominate misura 6 nella prima deci-

sione di avvio del procedimento.

(*%) Le proposte sono datate 26 maggio 2009, 28 settembre 2009,

18 novembre 2009, 22 gennaio 2010, 17 febbraio 2010, 12 aprile
2010, 2 giugno 2010, 23 agosto 2010, 3 novembre 2010, 10 feb-
braio 2011 e 31 maggio 2011.

100 % per un prestito di 91 000 EUR, con una commis-
sione di garanzia del 3 % annuo. Il prestito, che ha avuto
una durata di 3 anni, ¢ stato concesso da Tapiola ad un
tasso d'interesse fisso del [2-5]% all'anno. Il prestito e la
garanzia, rispettivamente, sono stati concessi in sostitu-
zione di un prestito erogato da Tapiola nel 1992.

(*%) Decisione della Commissione n. 715/06, Finlandia. Esenzione fiscale
per Finnvera Oyj, GU C 307 del 18.12.2007, pag. 6.
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(61)

(63)

(64)

3.2.2. Prestito concesso il 12 gennaio 2006 (misura 14)

Il 12 gennaio 2006, Finnvera ha concesso un prestito per
un importo di 180 000 EUR a un tasso d’interesse pari a
EURIBOR 6 mesi + 2 % annuo. Il prestito si riferisce agli
interessi maturati nel corso della procedura di ristruttu-
razione tra il 2 dicembre 2004 e il 28 febbraio 2008,
trasformati poi in una nuova linea di credito. Il prestito ¢
stato assistito da ipoteche su proprieta situate a Tikkala,
Lappeenranta e Kouvola, e da azioni nella societa [...]. La
durata del prestito era fino alla fine del 2010 e il rim-
borso sarebbe dovuto iniziare nel 2009. 11 23 novembre
2011, [...] EUR del capitale non erano ancora stati rim-
borsati. I creditori privati [...] e [...] hanno convertito i
tassi d’interesse in prestiti, entrambi allo stesso tempo.

Il 28 dicembre 2005 [un creditore privato] ha convertito
i tassi d'interesse in un prestito per un importo di circa
1623 000 EUR e una durata fino alla fine del 2010. 1l
tasso dinteresse era di EURIBOR 3 mesi piu 1,5 %. 1l
rimborso sarebbe dovuto iniziare nel 2009.

Il 29 dicembre 2005, [un altro creditore privato] ha
convertito i tassi d'interesse in un prestito per un im-
porto di circa 1532 500 EUR e una durata fino alla
fine del 2010. 1l tasso d'interesse era EURIBOR 3 mesi
pitt 2 %. 1l rimborso sarebbe dovuto iniziare nel 2009.

3.2.3. Garanzia concessa il 14 settembre 2006 (misura 15)

Il 14 settembre 2006, Finnvera ha concesso una contro-
garanzia di [...] per un importo di 300 000 EUR, con
una commissione di garanzia dell'l,65 % annuo a carico
di Karjaportti. [...] a sua volta, ha concesso a Karjaportti
una garanzia di pari importo a un tasso d'interesse del-
I'1,25 %. La garanzia e la controgaranzia assistevano il
16,7 % degli 1,8 milioni di EUR relativi a un contratto
di subfornitura tra [...] e Karjaportti. La durata della
garanzia di Finnvera era di 8 mesi. Il resto del contratto
di subfornitura ¢ stato assistito da garanzie di [...] e [...]
(825 000 EUR e 675000 EUR, rispettivamente), che
hanno addebitato una commissione di garanzia del-
I'1,75 %. Finnvera non partecipava alla concessione di
queste garanzie, vale a dire che queste ultime non erano
controgarantite. La controgaranzia di Finnvera ¢ scaduta
il 30 giugno 2007 senza essere stata invocata. Di conse-
guenza, sulla base di tale garanzia Finnvera non aveva
alcun obbligo di pagamento.

3.2.4. Prestito concesso il 6 luglio 2007 (misura 16)

11 6 luglio 2007, Finnvera ha concesso un prestito per un
importo di 250 000 EUR a un tasso d'interesse pari a
EURIBOR 6 mesi +2,5% annuo. Il prestito aveva una
durata di sei mesi e sarebbe dovuto essere rimborsato
entro il 15 gennaio 2008. Ad oggi, solo una parte del
prestito ¢ stato rimborsato (debito residuo al 23 novem-
bre 2011: [...]).

(65)

(66)

(68)

(69)

Al tempo stesso, i creditori privati [...] e [...], hanno
concesso prestiti per un importo di 800 000 EUR e
650 000 EUR, rispettivamente, anch’essi per una durata
di sei mesi. Il tasso d'interesse di tali prestiti era EURI-
BOR 1 mese pitt 2 %. Il rimborso dei loro prestiti ¢ stato
anch’esso rinviato (somme dovute al 23 novembre 2011:
[...] EUR e [...] EUR).

Per questi due prestiti e per il prestito concesso da Fin-
nvera, Karjaportti ha fornito le seguenti garanzie collate-
rali: una cambiale ipotecaria con un valore registrato di
1850 067 EUR, azioni della societa [...] e un conto
bancario. Tali garanzie collaterali sono state divise tra
Finnvera, [...] e [...] in base al loro rischio in relazione
ai prestiti. I tre creditori, infatti, occupavano la stessa
posizione nella classificazione e hanno calcolato la garan-
zia collaterale mediante una quota percentuale (Finnvera:
[0-30]%; [il primo creditore privato]: [10-50]%; [il se-
condo creditore privato]: [10-50]%.

3.2.5. Garanzia concessa il 9 gennaio 2008 (misura 17)

II 9 gennaio 2008, Finnvera ha concesso una controga-
ranzia a [...] per un importo di 280 000 EUR, con una
commissione di garanzia del 2,5% annuo a carico di
Karjaportti. La controgaranzia assisteva '80 % di una ga-
ranzia concessa da [...] a Karjaportti '11 gennaio 2008
per un importo di 350 000 EUR, relativa ad un contratto
di subfornitura tra [...] e [...]. [...] ha addebitato una
commissione di garanzia pari a [0-3] %. Finnvera aveva
avuto accesso ad una garanzia sotto forma di una parte-
cipazione di Karjaportti nella societa [...]. Secondo una
stima effettuata da Finnvera in data 8 gennaio 2008, al
momento della concessione della controgaranzia, tali
azioni avevano un valore cauzionale per Finnvera pari
a [...] EUR. La controgaranzia ¢ scaduta il 28 febbraio
2011, e non sono stati effettuati pagamenti in virtt della
stessa.

4. MOTIVI CHE HANNO INDOTTO ALL’AVVIO DEL
PROCEDIMENTO

Come descritto ai punti 2, 3 e 6, in data 8 aprile 2009 la
Commissione ha deciso di avviare un procedimento d'in-
dagine formale (in prosieguo: "la prima decisione di avvio
del procedimento”). Tale procedimento d’indagine for-
male ¢ stato esteso a diverse misure supplementari il
15 dicembre 2009 (in prosieguo "la seconda decisione
di avvio del procedimento").

4.1. Misure concesse dal Comune di Mikkeli
4.1.1. Garanzia concessa il 12 giugno 2000 (misura 1)

Nella sua prima decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la misura in
questione fosse conforme al principio dell'investitore pri-
vato in economia di mercato. In primo luogo, conforme-
mente alla comunicazione della Commissione sull'appli-
cazione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di
Stato concessi sotto forma di garanzie (*) ("la comunica-
zione sulle garanzie del 2000"), che era in vigore al

(*% GU C 71 dell'11.3.2000, pag. 14, punto 4.2.
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momento in cui la misura ¢ stata concessa, la misura puo
costituire un aiuto di Stato in quanto la garanzia assisteva
il 100 % del prestito in questione. Tale conclusione non
sarebbe stata cambiata dalla comunicazione sulle garanzie
del 2008 attualmente in vigore (*!). Inoltre, la conces-
sione della garanzia senza una commissione, che in ef-
fetti comporta lassunzione di un rischio finanziario
senza alcuna contropartita, non pud essere descritta
come il comportamento di un operatore di mercato.

Per quanto riguarda la compatibilita, la Commissione ha
espresso dubbi sul fatto che la garanzia potesse soddi-
sfare i requisiti per essere considerata un'eccezione ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, del TFUE; in base a
una valutazione preliminare, non sembravano soddisfatte
le condizioni degli orientamenti comunitari sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (*?) ("gli orientamenti R&R del 1999").

4.1.2. Conferimento di terreno (misura 2)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la vendita
fosse stata effettuata nel rispetto del principio dell'inve-
stitore in economia di mercato, in quanto non sono stati
soddisfatti i requisiti della comunicazione della Commis-
sione relativa agli elementi di aiuto di Stato connessi alle
vendite di terreni e fabbricati da parte di pubbliche au-
torita (*}). Si e ritenuto che non sia stato pagato il prezzo
di mercato, in quanto il terreno ¢ stato conferito a Kar-
japortti senza alcun corrispettivo. Inoltre, Karjaportti non
ha dovuto sostenere i costi di livellamento del terreno.

4.1.3. Acquisto di terreno (misura 3)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che i termini
e le condizioni di acquisto rispettassero il principio del-
l'investitore in economia di mercato, in quando la Fin-
landia non ha fornito prove a dimostrazione che l'acqui-
sto degli immobili sarebbe avvenuto in condizioni di
mercato, come ad esempio una valutazione delle pro-
prieta da parte di un esperto indipendente.

4.1.4. Garanzia concessa I'8 marzo 2004 (misura 4)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la misura
in questione fosse conforme al principio dellinvestitore
privato in economia di mercato. In primo luogo, secondo
la comunicazione sulle garanzie del 2000, in vigore al
momento della concessione, la misura puo costituire un
aiuto di Stato in quanto la garanzia assisteva il 100 % del
prestito in questione. Tale conclusione non sarebbe stata
modificata dalla comunicazione sulle garanzie del 2008
attualmente in vigore. Inoltre, la concessione della garan-
zia senza una commissione, che in effetti comporta l'as-
sunzione di un rischio finanziario senza alcuna contro-
partita, non puo essere descritta come il comportamento

55 del 20.6.2008, pag. 10.

GUC1
GU C 288 del 9.10.1999, pag. 2.
GU C 2

09 del 10.7.1997, pag. 3.

(76)

(77)

(79)

di un operatore di mercato, in particolare in una situa-
zione in cui 'azienda era gia in difficolta.

Per quanto riguarda la compatibilita della misura, alla
Commissione non sono state fornite informazioni suffi-
cienti che le consentano di determinare se sono stati
soddisfatti i requisiti stabiliti negli orientamenti R&R
del 1999.

4.1.5. Garanzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

La Commissione ha espresso dubbi simili a quelli relativi
alla garanzia concessa I'8 marzo 2004.

4.1.6. Consenso alla procedura di ristrutturazione soggetta al
controllo del giudice (misura 6)

Nella sua prima decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la misura
adottata durante la ristrutturazione fosse conforme al
principio dell'investitore privato in economia di mercato.

In primo luogo, il Comune di Mikkeli ha deciso di ri-
durre i tassi d'interesse per i debiti garantiti, applicando
cosi tassi d'interesse di gran lunga al di sotto del tasso di
riferimento per la Finlandia in quel momento. Poiché
come tasso di riferimento viene considerato il tasso di
mercato per le imprese sane, e poiché Karjaportti era in
difficolta in quel momento, la Commissione ha ritenuto
improbabile che un creditore privato avrebbe concesso i
prestiti a un tasso d'interesse cosi basso.

Per quanto riguarda la compatibilita delle misure, al mo-
mento dell'avvio del procedimento la Commissione aveva
solo una conoscenza limitata delle misure di ristruttura-
zione adottate da Karjaportti dal 2004. Si ¢ ritenuto che
la ristrutturazione continua non fosse riuscita in quanto
le autorita fiscali hanno presentato istanza di fallimento
relativa a Karjaportti nel dicembre 2008. Di conseguenza,
la Commissione ha espresso dubbi sul fatto che sarebbe
stato possibile ottenere la redditivita a lungo termine
della societa attraverso le misure di ristrutturazione intra-
prese. Per quanto riguarda gli altri criteri per gli aiuti alla
ristrutturazione in base agli orientamenti R&R del
2004 (>4, la Commissione non ha potuto valutare, in
assenza di una notifica e di un programma di ristruttu-
razione, se siano stati soddisfatti gli altri requisiti degli
orientamenti R&R del 2004.

4.1.7. Acquisto di azioni da Karjaportti (misura 7)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che la misura
in questione fosse conforme al principio dellinvestitore
privato in economia di mercato, in quanto la Finlandia
non ha fornito la prova a dimostrazione che l'acquisto
delle azioni sarebbe avvenuto in condizioni di mercato.

(%) GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2; prorogati fino al 2009, GU C
156 del 9.7.2009, pag. 3.
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4.1.8. Conversione in prestiti dei tassi d'interesse non pagati
(misura 8)

Per quanto riguarda la conversione dei tassi d’interesse
non pagati in un prestito, il Comune di Mikkeli ha ac-
consentito ad addebitare un tasso d'interesse molto basso
per il prestito. In realta, i creditori privati che hanno
convertito i loro tassi d'interesse hanno negoziato tassi
d'interesse pitt elevati, che hanno indotto la Commissione
a chiedersi se un tale approccio avrebbe potuto essere in
linea con il principio dell'investitore in economia di mer-
cato.

4.1.9. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del
2006 e del 2008 (misura 9 e misura 10)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha ritenuto che se la cancellazione dei de-
biti nei rendiconti finanziari del 2006 e del 2008 avesse
contemplato anche la cessazione dell'obbligo giuridico,
essa avrebbe conferito un vantaggio a Karjaportti. Se-
condo il parere della Commissione era discutibile se un
investitore del mercato privato avrebbe agito allo stesso
modo.

4.1.10. Garanzia programmata per il 2009 e non attuata
(misura 11)

Nella prima decisione di avvio del procedimento, la Com-
missione esprimeva dubbi sul fatto che il Comune di
Mikkeli avesse agito come investitore del mercato privato
al momento della concessione della garanzia e ha ritenu-
to, in via preliminare, che la garanzia comportasse aiuti
di Stato. Per quanto riguarda la compatibilita, la Com-
missione ha espresso dubbi sul fatto che la garanzia fosse
conforme agli orientamenti R&R del 2004, dal momento
che non sembrava che fosse stato soddisfatto il principio
dell'aiuto "una tantum". Inoltre, la commissione di garan-
zia e il tasso d'interesse del prestito erano troppo bassi
per soddisfare il punto 25, lettera a) degli orientamenti e
la garanzia non era in linea con il punto 25, lettera c)
degli orientamenti poiché non si limitava a sei mesi.

4.1.11. Ristrutturazione dei debiti dal 2009 (misura 12)

Nella prima decisione di avvio del procedimento, la Com-
missione ha espresso dubbi sul fatto che il Comune di
Mikkeli avesse agito come un creditore del mercato pri-
vato al momento di acconsentire alla ristrutturazione dei
debiti e ha ritenuto, in via preliminare, che la misura
comportasse aiuti di Stato. Per quanto riguarda la com-
patibilita, la Commissione nutriva dubbi sul fatto che la
ristrutturazione del debito fosse conforme agli orienta-
menti R&R del 2004, dal momento che non sembrava
che fosse stato soddisfatto il principio dell'aiuto "una
tantum". Inoltre, la ristrutturazione del debito non soddi-
sfaceva i requisiti per l'aiuto al salvataggio, non si limi-
tava a sei mesi e non era quindi in linea con il punto 25,
lettera c) degli orientamenti.

4.2. Misure concesse da Finnvera (misure 13-17)

Nella seconda decisione di avvio del procedimento, la
Commissione ha ritenuto che le misure fossero state
concesse mediante risorse statali e fossero imputabili

(85)

(87)

allo Stato, in quanto la Finlandia detiene il 100 % di
Finnvera. Per quanto riguarda i prestiti, la Commissione
ha espresso dubbi sul fatto che il tasso d'interesse appli-
cato superasse i relativi tassi di riferimento. Inoltre, non
aveva informazioni sufficienti per valutare se le misure
fossero state concesse insieme con gli investitori privati e
in condizioni di parita. Per quanto riguarda le garanzie, la
Commissione ha espresso dubbi sul fatto che fossero
state concesse nellambito di regimi esistenti, in quanto
le garanzie concesse a una grande impresa in difficolta
non rientrerebbero nell’ambito di tali regimi. Se le misure
fossero state concesse al di fuori di un regime di aiuti
esistenti, la Commissione ha espresso dubbi sul fatto che
sarebbero conformi al principio dell'investitore in econo-
mia di mercato.

5. OSSERVAZIONI DELLA FINLANDIA
5.1. Misure concesse dal Comune di Mikkeli
5.1.1. Garanzia concessa il 12 giugno 2000 (misura 1)

La Finlandia sostiene che la garanzia non debba essere
considerata un aiuto di Stato, in quanto Karjaportti pro-
babilmente sarebbe stata in grado di acquisire tale garan-
zia da mercati di capitali privati. La Finlandia fa riferi-
mento al fatto che Tapiola ha concesso il prestito garan-
tito dalla garanzia in questione nellambito di un pac-
chetto di finanziamento di 25 milioni di EUR per gli
investimenti nello stabilimento di produzione di Tikkala.
Altri soggetti hanno contribuito al finanziamento. Il so-
stegno dello Stato per linvestimento si ¢ configurato
come segue: conferimento di terreni e pagamento dei
costi per il livellamento del terreno da parte del Comune
di Mikkeli (cfr. punti 89 e 90), prestiti e garanzie concessi
da Finnvera, nonché sovvenzioni dirette concesse dal Mi-
nistero del Commercio e dell'Industria.

Inoltre, la Finlandia sostiene che il Comune di Mikkeli
stesse riservando lo stesso trattamento a tutte le societd
che facevano richiesta di garanzie.

Se si fosse dovuta considerare la misura come un aiuto di
Stato, la Finlandia ¢ del parere che tale aiuto sarebbe
stato compatibile con il mercato interno, poiché ¢ stato
concesso conformemente agli orientamenti in materia di
aiuti di Stato a finalita regionale (**) ("i RAG del 1998").
Le grandi imprese erano ammissibili per le misure di
aiuto a finalita regionale ai sensi dell'articolo 107, para-
grafo 3, lettera a), del TFUE se non superavano l'importo
del 24 % dei costi ammissibili netti. Queste condizioni
sono state soddisfatte. In particolare, la Finlandia ha pre-
sentato un calcolo in base al quale l'equivalente sovven-
zione lordo resterebbe al di sotto del 24 % pur tenendo
conto di tutti gli aiuti di Stato per l'investimento.

5.1.2. Conferimento di terreno (misura 2)

La Finlandia sostiene che il valore contabile attuale del
terreno non sia un indicatore comparabile per la deter-
minazione del valore del terreno al momento della ces-
sione. Il Comune di Mikkeli calcola che il valore di

(**) GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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mercato del terreno al momento del conferimento fosse
di 300 000 EUR. Secondo la Finlandia I'importo dei costi
di livellamento del terreno ¢ stato pari a 2 milioni di FIM
(336 376 EUR).

La Finlandia ritiene che la cessione del lotto di terreno e
l'assunzione dei costi per il livellamento siano stati in
linea con i RAG del 1998 (cfr. il punto 87).

5.1.3. Acquisto di terreno (misura 3)

Secondo la Finlandia, 'acquisto degli immobili nell'anno
2002 si riferiva al progetto di costruzione dellimpianto
di produzione di Tikkala, per il quale Karjaportti aveva
bisogno di finanziamenti. La Finlandia sostiene che le
proprieta siano state acquistate a un prezzo di mercato.
La valutazione ha tenuto conto del fatto che gli immobili
sono stati acquistati al fine di destinarli prevalentemente
ad uso residenziale mediante una modifica dei progetti,
mentre parte della zona era ancora adibita ad uso com-
merciale. Inoltre, le proprieta erano gravate da ipoteche
concesse a creditori privati e gia solo una delle sei pro-
prieta era gravata da un'ipoteca complessiva di circa 9,6
milioni di EUR, il che conferma che il valore degli im-
mobili era superiore al prezzo di acquisto. Di conseguen-
za, il Comune di Mikkeli ha rispettato il principio del-
l'investitore in economia di mercato e l'acquisto non ha
comportato un aiuto di Stato.

5.1.4. Garanzia concessa I'S marzo 2004 (misura 4)

La Finlandia dichiara che il prestito garantito ¢ stato
concesso a fronte di un vecchio prestito pensione con-
cesso nel 1992. A quell'epoca, il Comune di Mikkeli,
insieme a Finnvera e a [...], ha garantito per il prestito
pensione. Come controgaranzia, il Comune di Mikkeli ha
ricevuto una garanzia ipotecaria per un valore di 7,5
milioni di FIM (1 261 409 EUR) su una proprieta di Kar-
japortti. Allatto del rilascio della garanzia I'8 marzo
2004, il Comune di Mikkeli ha conservato tale garanzia.

La Finlandia sostiene che la garanzia iniziale sia stata
concessa prima dell'adesione della Finlandia allUnione
europea. Quando il Comune di Mikkeli ha concesso la
nuova garanzia I'8 marzo 2004, non ¢ stato concesso
alcun nuovo aiuto, poiché la garanzia iniziale esistente &
stata trasformata in una nuova garanzia mantenendo, al
tempo stesso, controgaranzie sufficienti. Inoltre, anche
altri garanti del prestito pensione iniziale del 1992 hanno
concesso prestiti a Karjaportti nello stesso momento.

Infine, la Finlandia contesta che Karjaportti fosse in dif-
ficolta ai sensi degli orientamenti R&R del 1999 nella
primavera del 2004. Secondo la Finlandia, le proiezioni
di mercato era state soddisfacenti nel primo semestre del
2004 e Karjaportti aveva preventivato un utile di 3 mi-
lioni di EUR per il 2004. Inoltre, Karjaportti ¢ riuscita ad
ottenere prestiti da istituti di credito privati a tassi d’in-
teresse relativamente bassi durante la primavera e l'estate

(94)

(95)

97)

del 2004. Infine, nel dicembre 2004, Karjaportti ¢ stata
considerata un'impresa redditizia quando i suoi creditori
hanno approvato la ristrutturazione nonostante le sue
prolungate difficolta finanziarie. Altrimenti, Karjaportti
sarebbe stata dichiarata fallita.

5.1.5. Garanzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

La Finlandia considera la garanzia come un continuum
del finanziamento erogato nel 2000 dal Comune di Mik-
keli per linvestimento nellimpianto di produzione di
Tikkala. La garanzia ¢ stata infatti concessa per comple-
tare il piano d'investimento iniziale, avviato nel 2000, e
al momento della concessione della garanzia Karjaportti
non era in difficolta ai sensi degli orientamenti R&R del
1999, come gia avanzato per la garanzia concessa nel
marzo 2004 (cfr. il punto 93).

Secondo la Finlandia, se la garanzia comportasse un aiuto
di Stato, quest'ultimo sarebbe compatibile in quanto in
linea con i RAG del 1998. Le grandi imprese erano
ammissibili per le misure di aiuto a finalita regionale ai
sensi dell’articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del TFUE se
non superavano l'importo del 24 % dei costi ammissibili
netti. Queste condizioni sono state soddisfatte, in quanto
lelemento di aiuto della garanzia & stato di solo
57 835 EUR, mentre gli investimenti complessivi di Kar-
japortti a Tikkala ammontavano a [...] EUR.

5.1.6. Procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice (misura 6)

La Finlandia sostiene che le misure adottate si riferissero
tutte all'inizio della procedura di ristrutturazione soggetta
al controllo del giudice. Secondo la giurisprudenza della
Corte di giustizia, la normativa in materia di ammini-
strazione controllata e fallimento non potrebbe di per
sé giustificare la qualifica come aiuto di tale normati-
va (36).

In secondo luogo, non sono stati concessi nuovi finan-
ziamenti nel corso della procedura, bensi ¢ stato rimo-
dulato il pagamento di crediti concessi prima della ri-
strutturazione - conformemente alla normativa nazionale
in materia di ristrutturazione delle imprese - trattando i
creditori su un piano di parita. Oltre ai crediti del Co-
mune di Mikkeli, anche i crediti di soggetti privati sono
stati ristrutturati nel corso della procedura. I creditori di
Karjaportti sono stati divisi in diversi gruppi e ai crediti di
ciascun gruppo di creditori sono state applicate condi-
zioni paritarie fra loro e simili. La Finlandia sottolinea
che cid vale in particolare per quanto riguarda i debiti
garantiti del Comune di Mikkeli. Sembra quindi che il
Comune di Mikkeli abbia agito come un investitore pri-
vato in economia di mercato dando il suo assenso alla
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice.

(*%) Cfr. la causa C 480/98, Regno di Spagna/Commissione delle Co-

munita europee (Raccolta 2000, pag. [-08717, punto 18).
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aveva ritenuto pit redditizio ristrutturare i debiti che
consentire a Karjaportti di fallire e di chiudere definitiva-
mente, come emerge da un bilancio di apertura di liqui-
dazione allegato al programma di ristrutturazione.

Per quanto riguarda la compatibilita delle misure agli
orientamenti R&R del 1999, la Finlandia sostiene che
una societa soggetta a procedura di ristrutturazione ge-
neralmente deve essere considerata come un'impresa in
difficolta ai sensi degli orientamenti. Ripete poi che la
procedura di ristrutturazione non comportava un aiuto
di Stato e che il Comune di Mikkeli non ha adottato
misure di sostegno nel corso della procedura di ristrut-
turazione.

La Finlandia avanza argomentazioni relative a ciascuna
delle misure concesse: per quanto riguarda l'attivazione
della garanzia del Comune di Mikkeli per il prestito con-
cesso nel 2000, la Finlandia sostiene che Mikkeli non
abbia concesso nuovi prestiti a Karjaportti, bensi sia sem-
plicemente subentrata come creditore su richiesta di Ta-
piola all'inizio della procedura di ristrutturazione soggetta
al controllo del giudice, operazione considerata come
misura ordinaria nellambito di tale procedura. Per
quanto riguarda i termini e le condizioni di rimborso
del prestito, la Finlandia fa notare che questi erano stati
specificati nel programma di ristrutturazione ed erano
uguali per tutti i creditori all'interno dello stesso gruppo
di creditori.

Per quanto riguarda le tasse non pagate, la Finlandia
precisa che i crediti sono dovuti allamministrazione della
proprieta del Comune, all'ufficio gestione dell'acqua e
all'ufficio gestione rifiuti del Comune. I crediti sono co-
stituiti da tasse non pagate relative a un periodo prece-
dente all'inizio della procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice. II Comune di Mikkeli
non ha concesso nessuna garanzia per quelle somme
dovute, in quanto si trattava di crediti vantati dal Comu-
ne. Di conseguenza, quando ¢ iniziata la procedura di
ristrutturazione soggetta al controllo del giudice, tali im-
porti sono stati iscritti nel programma di ristrutturazione
come un importo unico.

5.1.7. Acquisto di azioni da Karjaportti (misura 7)

La Finlandia sostiene che le azioni della societa immobi-
liare Kiinteisto Oy Suksimiki siano state acquistate ad un
prezzo di mercato da Karjaportti. La Finlandia ha presen-
tato la dichiarazione di un perito indipendente, secondo
la quale il valore delle azioni era di circa 1 milione di
EUR in base al pit diffuso livello dei canoni. Tale valore ¢
stato adeguato in relazione al livello reale piu diffuso dei
canoni e le azioni sono state pertanto acquistate al
prezzo di 860 000 EUR. Quindji, la transazione immobi-
liare non ha comportato alcun elemento di aiuto.

(103)

(104)

(105)
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(misura 8)

Per quanto riguarda la conversione degli interessi non
pagati in un prestito, la Finlandia sostiene in primo luogo
che il mancato pagamento dei tassi d'interesse sia una
misura tipica della procedura di ristrutturazione soggetta
al controllo del giudice. La conversione di tali interessi
non pagati in prestiti, che saranno classificati meglio di
altri prestiti, ¢ prevista dalla legislazione finlandese. Inol-
tre, la Finlandia ritiene che la misura della conversione
degli interessi non pagati in un prestito sia stata adottata
in base al principio dell'investitore privato in economia di
mercato, poiché i creditori privati hanno convertito gli
interessi non pagati dei crediti in prestiti insieme con il
Comune di Mikkeli.

5.1.9. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del
2006 ¢ del 2008 (misura 9 e misura 10)

La Finlandia conferma che la registrazione dei debiti
come perdita ¢ semplicemente un’operazione contabile
da parte del creditore, effettuata conformemente al prin-
cipio della prudenza e alle corrispondenti disposizioni
della legge contabile 1336/1997. La Finlandia sostiene
che la cancellazione dei debiti non pregiudichi il rapporto
giuridico tra il creditore e il debitore, vale a dire che i
debiti non sono stati oggetto di rinuncia. Il Comune di
Mikkeli ha confermato di non aver rinunciato ai debiti
registrati come perdite e di continuare a riscuoterli. II
debito fa parte del debito garantito nel contesto della
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice.

5.1.10. Garanzia programmata per il 2009 e non attuata
(misura 11)

Prima che la notifica della garanzia fosse revocata nel
marzo 2010, la Finlandia ha sostenuto che la garanzia
fosse compatibile in virtt degli orientamenti R&R del
2004. Dal momento che la notifica & stata revocata,
non si illustrano pit dettagliatamente le argomentazioni
della Finlandia.

5.1.11. Ristrutturazione dei debiti dal 2009 (misura 12)

La Finlandia sostiene che la ristrutturazione dei debiti sia
una misura inerente alla procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice e che non comporti
un aiuto di Stato. Secondo la Finlandia, i creditori di
Karjaportti avevano concordato fra loro di adottare la
ristrutturazione dei debiti come ragionevole alternativa
al fine di salvaguardare i propri crediti. Essa informa la
Commissione che la ristrutturazione notificata non ¢
stata mai realizzata in quanto bloccata dal tribunale am-
ministrativo di Kuopio (Kuopion hallinto-oikeus). La Fin-
landia spiega che i debiti di Karjaportti sono stati comun-
que ristrutturati a seguito di diverse proposte presentate
da Karjaportti nel periodo 2009-2011 e accettate dal
Comune di Mikkeli. La Finlandia sostiene che tale ristrut-
turazione successiva fosse in linea con il principio del-
l'investitore in economia di mercato, in quanto il Co-
mune di Mikkeli e tutti gli altri creditori hanno realizzato
la ristrutturazione a parita di condizioni.
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(108)

(109)
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5.2. Misure concesse da Finnvera
5.2.1. Garanzia concessa il 17 marzo 2004 (misura 13)

La Finlandia ritiene che la garanzia sia stata concessa in
linea con la comunicazione sulle garanzie del 2000. In
ogni caso, la garanzia non comportava aiuti di Stato.
Innanzitutto, il rischio di Finnvera non era aumentato,
in quanto la garanzia sostituiva una garanzia che Fin-
nvera aveva concesso in precedenza (nel 1992) per un
prestito pensione. Tale finanziamento ¢ stato sostituito
da un nuovo prestito pensione nel 2004, per il quale
Finnvera ha concesso la garanzia in questione. Inoltre,
due creditori privati hanno concesso contemporanea-
mente linee di credito a Karjaportti, al fine di consentire
il finanziamento del rinvio dei pagamenti del 2004. In
piu, la garanzia era soggetta ad una commissione elevata
e lelemento di aiuto della garanzia era inferiore alla so-
glia de minimis. Infine, le previsioni per Karjaportti erano
buone al momento della concessione della garanzia.

5.2.2. Prestito concesso il 12 gennaio 2006 (misura 14)

La Finlandia ritiene che il prestito concesso nel 2006 non
costituisse un aiuto di Stato, in quanto Finnvera ha agito
da creditore del mercato privato convertendo gli interessi
non pagati in un nuovo prestito in linea con il pro-
gramma di ristrutturazione. Inoltre, i creditori privati
hanno convertito i loro interessi non pagati in nuovi
prestiti poco prima che lo facesse Finnvera e in condi-
zioni simili.

5.2.3. Garanzia concessa il 14 settembre 2006 (misura 15)

La Finlandia ritiene che la garanzia sia stata concessa in
linea con la comunicazione sulle garanzie del 2000. In
ogni caso, la garanzia non comporta un aiuto di Stato in
quanto assiste solo il 16,7 % di un prestito di 1,8 milioni
di EUR, mentre il resto della somma era assistito da
garanzie di creditori privati.

5.2.4. Prestito concesso il 6 luglio 2007 (misura 16)

La Finlandia ritiene che il prestito concesso nel 2007 non
costituisse un aiuto di Stato in quanto Finnvera aveva
agito insieme a due creditori privati che hanno concesso
nuovi prestiti allo stesso tempo e in condizioni simili.
Inoltre, il prestito ¢ stato garantito da ipoteche immobi-
liari e cambiali ipotecarie di considerevole valore.

5.2.5. Garanzia concessa il 9 gennaio 2008 (misura 17)

La Finlandia ritiene che la controgaranzia sia stata con-
cessa in linea con la comunicazione sulle garanzie del
2000. Ad ogni modo, essa non comporta aiuti di Stato
in quanto l'altro soggetto coinvolto era un creditore pri-
vato e la commissione di garanzia imposta da Finnvera
era notevolmente superiore alla commissione di garanzia
imposta dal creditore privato.

(112)

(113)

(114)

(115)

(116)

(117)

(118)

6. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI

L'interessato ha presentato osservazioni esclusivamente
sulle misure 1, 2, 3, 5, 7, 9 e 10.

6.1.1. Garanzia concessa il 12 giugno 2000 (misura 1)

L'interessato afferma che la garanzia sia stata concessa al
fine di garantire un prestito di 25 milioni di FIM per
l'investimento in un nuovo stabilimento produttivo.

6.1.2. Conferimento di terreno (misura 2)

Linteressato sostiene che sia stato conferito un appezza-
mento di terreno a Karjaportti e che il Comune di Mik-
keli si sia impegnato a fornire opere d’ingegneria urbana
ed altri lavori tecnici necessari, per un costo pari a 2,5
milioni di FIM. Karjaportti ha pagato 1,2 milioni di FIM
per l'appezzamento di terreno. Nei libri contabili di Kar-
japortti  lappezzamento di terreno €  valutato
403 000 EUR e linteressato si chiede se il conferimento
del terreno abbia potuto costituire un aiuto di Stato.

6.1.3. Acquisto di terreno (misura 3)

Linteressato sostiene che il Comune di Mikkeli abbia
acquistato sei capannoni abbandonati a Mikkeli e li abbia
pagati 6,7 milioni di EUR. Un investitore che agisce con-
formemente al principio dell'investitore in economia di
mercato non avrebbe acquistato le proprieta di una so-
cieta in forti difficolta finanziarie a tale prezzo.

6.1.4. Garanzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

Linteressato sostiene che Karjaportti fosse in gravi diffi-
colta al momento della concessione della garanzia. La
societa aveva debiti sostanziali gia nei confronti del Co-
mune di Mikkeli e delle societa del gruppo di proprieta di
quest’ultimo.

6.1.5. Acquisto di azioni da Karjaportti (misura 7)

L'interessato sostiene che il prezzo pagato per le azioni
della societa immobiliare era superiore al valore contabile
delle azioni.

6.1.6. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del
2006 ¢ del 2008 (misura 9 e misura 10)

L'interessato ha presentato una copia del verbale della
riunione della Giunta Comunale di Mikkeli del 5 febbraio
2007, nella quale ¢ stata decisa la cancellazione del de-
bito nei rendiconti finanziari del 2006. Inoltre, l'interes-
sato fa notare che era quanto meno insolito che il Co-
mune di Mikkeli azzerasse milioni di euro di debito di
Karjaportti nel suo bilancio 2008, e chiede in particolare
perché il Comune di Mikkeli fosse al tempo stesso dispo-
sto a concedere ulteriori garanzie a Karjaportti.
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7. VALUTAZIONE
(119) Larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, dispone che sono

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

incompatibili con il mercato interno, nella misura in cui
incidano sugli scambi fra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzio-
ni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza.

Le condizioni di cui all'articolo 107, paragrafo 1, del
TFUE, sono cumulative e pertanto, affinché una misura
venga definita come aiuto di Stato, devono essere soddi-
sfatte contemporaneamente tutte le condizioni.

Considerando che Tarticolo 107, paragrafo 1, del TFUE,
prevede il divieto generale di aiuti di Stato allinterno
dell'Unione, larticolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE,
prevede deroghe alla norma generale secondo cui tali
aiuti sono incompatibili con il mercato interno, come
sancito dall'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Nelle sezioni seguenti, la Commissione valuta l'esistenza
di aiuti di Stato separatamente per ciascuna delle misure
descritte. Se una misura comporta aijuti di Stato, la Com-
missione passa a valutarne la compatibilita. La Commis-
sione distingue tra misure revocate, misure concesse dal
Comune di Mikkeli e misure concesse da Finnvera. In via
preliminare, si valuta in che momento Karjaportti po-
trebbe essere considerata un'impresa in difficolta.

7.1. Imprese in difficolta

Sia per lesistenza di aiuti di Stato che per la compatibilita
delle misure in questione ¢ rilevante se il beneficiario era
in difficolta nel momento in cui le misure sono state
concesse. La questione se Karjaportti possa essere consi-
derata un'impresa in difficolta va valutata alla luce degli
orientamenti R&R del 1999 fino al 9 ottobre 2004, data
di scadenza degli orientamenti R&R del 1999 (*). A de-
correre dal 10 ottobre 2004, sono applicabili gli orien-
tamenti R&R del 2004 (33).

Secondo gli orientamenti R&R del 1999, una societa puo
essere considerata in difficolta quando soddisfa i cosid-
detti criteri "duri" di cui al punto 5 di tali orientamenti,

(*7) Cfr. il punto 97 degli orientamenti R&R del 1999: "Fatte salve le
disposizioni seguenti, i presenti orientamenti entrano in vigore a
partire dalla data di pubblicazione nella Gazzetta ufficiale delle
Comunita europee e rimangono in vigore per 5 anni, salvo nuova
decisione." Gli orientamenti R&R del 1999 sono stati pubblicati il
9 ottobre 1999.

(*%) Cfr. il punto 102 degli orientamenti R&R del 2004.

(125)

(126)

127)

vale a dire qualora abbia perduto piu della meta dei suoi
fondi propri oppure qualora ricorrano le condizioni pre-
viste dal diritto nazionale per avviare nei suoi confronti
una procedura concorsuale per insolvenza. Se non sono
soddisfatti i criteri "duri", ai sensi del punto 6 degli
orientamenti R&R del 1999, "Le difficolta di un'impresa
di solito sono rivelate da livello crescente delle perdite,
diminuzione del fatturato, aumento delle scorte, eccesso
di capacita produttiva, diminuzione del margine lordo di
autofinanziamento, aumento dellindebitamento e degli
oneri da interessi e basso o inesistente valore dal capitale
netto" (i cosiddetti criteri "morbidi"). Gli orientamenti
R&R del 2004 prevedono analoghi criteri "duri" e "mor-
bidi" ai punti 10 e 11.

In questo contesto, la Commissione osserva che nel 2000
Karjaportti non ha perso capitale né ha mostrato i segni
consueti di un’impresa in difficolta nel 2000. In realta
sembra che Karjaportti fosse una societa sana, che regi-
strava un fatturato elevato, un risultato operativo positi-
vo, capitale sociale stabile e riserve a livelli relativamente
elevati per il periodo compreso tra il 2000 e il 2002 (cfr.
anche la tabella I).

La situazione appariva pit cupa negli anni successivi. Il
fatturato era in calo e le perdite erano sensibilmente
aumentate dal 2003 al 2004. Il debito stava crescendo
e gid allinizio del 2004 il beneficiario ha iniziato la
ristrutturazione del debito e ha dovuto chiedere ai credi-
tori la dilazione dei pagamenti (*%). Sembra inoltre che
Karjaportti avesse un certo eccesso di capacita produttiva.
Inoltre, occorre tenere conto del fatto che gia nel 2004 le
perdite di Karjaportti non erano pilt coperte dalla riserva
per imprevisti (cfr. la tabella I).

In base al bilancio di Karjaportti, il capitale sociale di
Karjaportti ¢ quasi scomparso nel 2004, in quanto sceso
drasticamente a meno di un decimo del suo valore ri-
spetto al 2003. Da allora la societa ha registrato un
patrimonio netto negativo, la cui tendenza nel corso
degli ultimi anni era in aumento. Ad eccezione del 2006,
Karjaportti registra perdite dal 2003. L'utile realizzato nel
2006 non pud essere percepito come un segnale di ri-
presa della societa in quanto non deriva dall’attivita prin-
cipale della stessa. L'utile di esercizio di Karjaportti &
rimasto negativo, come I'anno precedente e gli anni suc-
cessivi. L'utile del 2006 non ¢ stato sufficiente a com-
pensare la quantita di deficit accumulato negli esercizi
precedenti, né per compensare il patrimonio netto nega-
tivo. Nel complesso, la situazione finanziaria di Karjapor-
tti ¢ rimasta notevolmente sfavorevole. Nel 2008, le au-
torita fiscali hanno avviato due volte la procedura di
fallimento nei confronti di Karjaportti.

(*%) Secondo il verbale di una riunione del Consiglio Comunale del-

'8 marzo 2004, Karjaportti aveva avviato la ristrutturazione dei
debiti all'inizio di quellanno e ha chiesto al Comune di Mikkeli
di concordare un rinvio delle rate in scadenza nel 2004 al 2005
per il finanziamento concesso nel 2000, garantito dal Comune di
Mikkeli (e accettato dal Consiglio Comunale).
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(128) Alla luce dei fatti esposti ai punti 125-127, si pud con- costituisce aiuto di Stato. La questione se le modifiche

(129)

(130)

131)

(132)

cludere che, dall'inizio del 2004, Karjaportti risponde ai
requisiti di un'impresa in difficolta ai sensi del punto 5
degli orientamenti R&R del 1999 e ai sensi del punto 11
degli orientamenti R&R del 2004, rispettivamente. Nel
2008, quando ¢ stata avviata la procedura di fallimento
nei confronti di Karjaportti, la societa soddisfaceva anche
i requisiti di un'impresa in difficoltd ai sensi del punto
10, paragrafo ¢, degli orientamenti R&R del 2004.

7.2. Misure revocate

7.2.1. Garanzia programmata per il 2009 e non attuata
(misura 11)

A norma dellarticolo 8 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato ()
("il regolamento di procedura"), uno Stato membro puo
revocare in tempo utile la notifica dopo aver avviato la
procedura d'indagine formale, prima che la Commissione
abbia adottato una decisione sul carattere di aiuto della
misura notificata. In tal caso, la Commissione decide di
chiudere tale procedura perché priva di oggetto.

Poiché la decisione del Consiglio Comunale di Mikkeli di
concedere una garanzia a Karjaportti non ¢ diventata
definitiva e la Giunta Comunale ha deciso nel febbraio
2010 di non attuare la garanzia, la Finlandia ha revocato
la notifica della garanzia nel marzo 2010. Di conseguen-
za, per quanto riguarda la garanzia, I'indagine ¢ divenuta
priva di oggetto.

7.3. Misure concesse dal Comune di Mikkeli

7.3.1. Garanzia concessa il 12 giugno 2000 (misura 1) e
conferimento di terreni (misura 2)

Esistenza di un aiuto di Stato

Garanzia (misura 1): come descritto ai punti (14)-(16), il
Comune di Mikkeli ha concesso la garanzia nel giugno
2000 e ha effettuato pagamenti in virtu della stessa nel
dicembre 2004. Dopo che il Comune di Mikkeli era
diventato creditore di Karjaportti, le condizioni del pre-
stito sono state modificate nellambito della procedura di
ristrutturazione soggetta al controllo del giudice (per
maggiori dettagli si vedano i punti 34-39).

Di conseguenza, occorre distinguere diversi passaggi.
Considerando che laiuto & concesso nel momento in
cui viene data una garanzia statale, qualsiasi pagamento
da parte dello stato secondo i termini della garanzia non
puo essere considerato come la concessione di aiuti di
Stato (*). D’altra parte, il cambiamento delle condizioni
del prestito dopo che il garante statale ¢ diventato credi-
tore potrebbe comportare aiuti di Stato. Di seguito si
esamina se la garanzia concessa nel giugno del 2000

() GU C 83 del 27.3.1999, pag. 1.
(*1) Punto 2.1 della comunicazione sulle garanzie del 2008.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

alle condizioni del prestito potrebbero comportare aiuti
di Stato ¢ valutata nel contesto della misura 6 (cfr. para-
grafi 188-195).

La garanzia ¢ stata concessa dal Comune di Mikkeli e di
conseguenza ¢ costituita da risorse statali ed ¢ imputabile
allo Stato.

Per comportare ajuti di Stato, ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE, una misura deve conferire un
vantaggio che un'impresa non avrebbe ottenuto in nor-
mali condizioni di mercato. Per effettuare tale valutazio-
ne, la Commissione si avvarra della comunicazione sulle
garanzie del 2000. Nel momento in cui la misura ¢ stata
concessa, era in vigore la comunicazione sulle garanzie
del 2000. Tuttavia, come indica chiaramente la giurispru-
denza della Corte, "il concetto di aiuto di Stato & corre-
lato ad una situazione oggettiva, valutata nel momento in
cui la Commissione prende la propria decisione” (+?). Di
conseguenza, per la valutazione in corso, la Commissione
si avvarra della comunicazione sulle garanzie del 2008.

Conformemente al punto 3.2 della Comunicazione sulle
garanzie del 2008, l'esistenza di aiuti di Stato all'interno
di una garanzia statale individuale puo essere esclusa se
sono soddisfatti quattro requisiti cumulativi: «(a) I mu-
tuatario non si trova in difficolta finanziarie [...], (b)
L'entita della garanzia puo essere correttamente misurata
al momento della concessione, [...] (c) La garanzia non
assiste pitt dell’80 % del prestito (o di un'altra obbliga-
zione finanziaria) in essere [...], (d) Per la garanzia viene
pagato un prezzo orientato al mercato [...]."

Nella fattispecie, il mutuatario non si trovava in difficolta
finanziarie al momento della concessione cfr. i punti
123-128. Ad ogni modo, la garanzia in esame assiste
il 100 % del prestito.

Inoltre, la garanzia ¢ stata concessa senza alcuna com-
missione di garanzia, malgrado la stessa autorita conce-
dente ritenesse che comportasse un rischio elevato (+).
Sebbene la Finlandia sostenga che Karjaportti avrebbe
potuto ottenere una garanzia analoga sul mercato, la
Commissione ¢ del parere che un premio di garanzia
pari a zero non possa essere considerato il premio pil
vicino possibile al mercato applicabile al momento della
concessione. La garanzia ha assistito il 100 % del prestito
in questione, vale a dire che l'autorita concedente si ¢
assunta il rischio di inadempienza del beneficiario da
sola e che la garanzia ¢ stata concessa sotto forma di

(*) Cfr. Cause riunite C-341/06 P e C-342/06 P, Chronopost SA e La

Poste/Union francaise de l'express (UFEX) e altri (Raccolta 2008,
pag. 1-04777, punto 95).

(*) Secondo i verbali del Consiglio Comunale di Mikkeli, del 12 giugno
2000, "... si deve rilevare che il rischio per il Comune & grande nei

primi anni ...".
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

garanzia assoluta, cio¢ il garante si ¢ assunto la respon-
sabilita del debito principale come se fosse il proprio e il
creditore poteva chiedere al garante il rimborso del de-
bito principale alla scadenza di quest'ultimo.

Di conseguenza, nel caso di specie, contrariamente al
punto di vista della Finlandia, la Commissione ¢ del pa-
rere che la misura non possa essere considerata esente da
ajuti.

L’argomento della Finlandia secondo cui la misura ¢ stata
concessa insieme con altri soggetti pud essere respinto, in
quanto secondo le informazioni fornite dalla Finlandia gli
altri soggetti che hanno partecipato all'investimento
erano anch’essi di proprieta statale. Pertanto, si ritiene
che la misura conferisca un vantaggio a Karjaportti.

Perché costituisca aiuto di Stato, una misura deve essere
specifica o selettiva, in altri termini essa deve favorire
talune imprese o talune produzioni. La misura in esame
¢ stata concessa a Karjaportti, un'impresa specifica. Di
conseguenza, la Commissione ritiene che la misura adot-
tata costituisca un vantaggio selettivo per il beneficiario.

Infine, la Commissione deve esaminare se la misura adot-
tata dal Comune di Mikkeli in favore di Karjaportti puod
falsare la concorrenza e incidere sugli scambi tra gli Stati
membri, conferendo a tale societa un vantaggio su (po-
tenziali) concorrenti che non ricevono alcun sostegno
pubblico. Vi sono scambi di prodotti a base di carne
tra gli Stati membri, settore in cui opera il beneficiario.
Secondo la Finlandia, Karjaportti esporta i suoi prodotti
principalmente in Russia, ma anche in Stati membri.
Pertanto, la Commissione ritiene che la misura adottata
possa falsare la concorrenza e incidere sugli scambi tra
Stati membri.

Sulla base di quanto precede, la Commissione conclude
che la misura costituisce un aiuto di Stato.

Conferimento di terreno (misura 2): la Finlandia non
nega che la misura potrebbe costituire un aiuto di Stato.
Al beneficiario ¢ stato chiaramente concesso un vantag-
gio, in quanto non ha dovuto pagare nulla per il confe-
rimento del terreno. Inoltre, il Comune di Mikkeli ha
rimborsato al beneficiario i costi per il livellamento del
terreno. Di conseguenza, la Commissione ritiene che la
misura conferisca a Karjaportti un vantaggio che non
avrebbe ricevuto sul mercato.

Inoltre, la misura soddisfa tutti gli altri requisiti per Iesi-
stenza di un aiuto di Stato. Come descritto in dettaglio ai
punti 133, 140 e 141, anche il conferimento di terreno &

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

costituito da risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato, &
selettivo, falsa la concorrenza e incide sugli scambi tra gli
Stati membri.

Sulla base di quanto precede, la Commissione conclude
che la misura costituisce un aiuto di Stato.

Compatibilita

La Finlandia sostiene che la garanzia, insieme con il con-
ferimento di terreno per la costruzione dello stabilimento
di produzione a Tikkala, sia compatibile in quanto mi-
sura di aiuto a finalita regionale. Nel momento in cui
sono state concesse le misure 1 e 2, cioe nel 2000, erano
in vigore i RAG del 1998 (*4). Le misure in esame non
sono state concesse nellambito di un regime, bensi sotto
forma di singolo pagamento ad hoc. Poiché sono state
concesse in un settore in cui sono applicabili i RAG del
1998, in linea di principio le misure rientrano appunto
nell'ambito di applicazione dei RAG del 1998. Al mo-
mento della concessione, il beneficiario non era in diffi-
colta, come descritto ai punti 123-128 di cui sopra, e si
trovava in Itd-Suomen, una regione ammissibile agli aiuti
a finalita regionale ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3,
lettera a), del TFUE. Pertanto, la Commissione ha valutato
il progetto in base ai RAG del 1998. Dopo la valutazione
sono state formulate le osservazioni riportate di seguito.

Secondo la sezione 2 dei RAG del 1998, ¢li aiuti regio-
nali possono essere compatibili soltanto se vi ¢ un equi-
librio tra il loro effetto distorsivo e il loro vantaggio in
relazione allo sviluppo di una regione meno favorita. In
questo contesto, la Commissione osserva che il progetto
di investimento in questione avrebbe dovuto avere un
impatto positivo sullo sviluppo regionale. Ha contribuito
allo sviluppo dell’attivita economica e alla creazione di
posti di lavoro nuovi e indiretti. Infatti, come indicato al
punto 24, il nuovo stabilimento produttivo dovrebbe
aumentare il numero di posti di lavoro nella regione da
400 a 550-600.

La sezione 4 dei RAG del 1998 sancisce le condizioni
per la concessione di aiuti regionali compatibili.

In primo luogo, secondo il punto 4.1 dei RAG del 1998,
l'aiuto regionale ha come oggetto o l'investimento pro-
duttivo (investimento iniziale) o la creazione di posti di
lavoro connessa con 'investimento. Per investimento ini-
ziale si intende, secondo il punto 4.4 degli orientamenti
del 1998, un investimento in capitale fisso relativo alla
creazione di un nuovo stabilimento, all'ampliamento di
uno stabilimento esistente o all'avviamento di un’attivita
che implica un cambiamento fondamentale del prodotto
o del processo di produzione di uno stabilimento esi-
stente. Le misure in esame sono state utilizzate per co-
struire un nuovo stabilimento produttivo, che ¢ un inve-
stimento iniziale ai sensi del punto 4.4 dei RAG del
1998.

(*4) Cfr. la sezione 6 dei RAG del 1998.
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(150) In secondo luogo, lintensita di aiuto deve essere al di essere per un periodo minimo di cinque anni. La Finlan-

151)

152)

sotto del massimale di aiuto regionale del 24 % (*%). Al
fine di calcolare l'intensita dell’aiuto, occorre determinare
il valore dell'investimento e I'elemento di aiuto contenuto
nelle misure esaminate.

(@) Per quanto riguarda il valore della partecipazione,
secondo il punto 4.5 dei RAG del 1998, i costi
ammissibili in questo contesto possono comprendere
i costi per terreni, fabbricati e impianti. In caso di
acquisto, solo i costi di acquisto di tali beni devono
essere presi in considerazione. In effetti, la Finlandia
ha calcolato i costi ammissibili in base a tali dispo-
sizioni e ne ¢ conseguita una somma di
25935 928 EUR (cfr. punto 22 e Tabella II).

Cx

Per quanto riguarda I'elemento di aiuto in questione,
la Finlandia ha presentato un calcolo, la cui attendi-
bilita ¢ stata sottoposta a un controllo incrociato da
parte della Commissione. Per la misura 1, la garanzia
concessa dal Comune di Mikkeli, la comunicazione
sulle garanzie del 2000 pud essere utilizzata per
quantificare I'elemento di aiuto. Sono previsti tre me-
todi per quantificare I'elemento di aiuto, di cui uno ¢
quello di calcolarlo "con qualsiasi altro metodo obiet-
tivamente giustificato e generalmente riconosciuto”
(sezione 3.2 della comunicazione sulle garanzie del
2000). La Finlandia ha confrontato il tasso di mer-
cato per una garanzia analoga con il corrispettivo
della garanzia effettivamente addebitato dal Comune
di Mikkeli, che in effetti sembra essere un metodo
obiettivamente giustificato e generalmente riconosciu-
to. Per la misura 2, l'elemento di aiuto, anch’esso
accettabile, ¢ costituito dal valore del terreno pitt i
costi per livellarlo. Per quanto riguarda il finanzia-
mento di Finnvera e del Ministero del Commercio e
dellIndustria, che non ¢ oggetto della presente deci-
sione, se si dovesse ritenere che il finanziamento
contiene un aiuto di Stato, si dovrebbe prendere in
considerazione anche I'elemento di aiuto. La Finlandia
ha fornito un calcolo per I'elemento di aiuto conte-
nuto nel prestito di Finnvera, che & considerato at-
tendibile. Per le sovvenzioni dirette del Ministero del
Commercio e dellIndustria € stata presa in conside-
razione lintera somma. Nel complesso, tenendo
conto dell'elemento di aiuto contenuto nelle misure
concesse dal Comune di Mikkeli, da Finnvera e dal
Ministero del Commercio e dellIndustria, I'elemento
di aiuto (calcolato come equivalente sovvenzione lor-
do), ¢ pari a 3 617 143 EUR (vedi tabella II).

L'elemento di aiuto di 3 617 143 EUR corrisponde ad
un'intensita di aiuto del 13,95 % dei costi totali ammis-
sibili di 25 935 928 EUR. L'intensita dell'aiuto ¢ quindi al
di sotto della soglia del 24 %.

In terzo luogo, secondo il punto 4.10 dei RAG del 1998,
gli aiuti all'investimento iniziale devono essere subordi-
nati alla condizione che l'investimento sia mantenuto in

(*) Decisione della Commissione nel caso n.238/1999, lettera alla
Finlandia del 13 dicembre 1999, relativa alla carta degli aiuti a
finalita regionale 2000-2006.

(153)

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

(159)

dia ha confermato che l'investimento in questione doveva
essere mantenuto per un periodo minimo di cinque anni.

In quarto luogo, secondo il punto 4.2 dei RAG del 1998,
lapporto del beneficiario destinato al finanziamento del-
l'investimento deve corrispondere almeno al 25 %. La
Finlandia ha confermato questa ipotesi.

In quinto luogo, la Commissione osserva che, in linea
con il punto 4.2 dei RAG del 1998, la domanda di aiuto
¢ stata presentata prima dell'inizio dell'esecuzione del
progetto, che sono rispettate le norme relative al cumulo
degli aiuti, come previsto al punto 4.18 dei RAG del
1998, e che non ¢ stato superato il massimale di aiuto
regionale.

Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che
le misure 1 e 2 hanno soddisfatto le condizioni dei RAG
del 1998 e sono pertanto compatibili.

7.3.2. Acquisto di terreno (misura 3)

Teoricamente, il principio dell'investitore in economia di
mercato ¢ applicabile anche all'acquisto di terreni o altri
beni da uno Stato. Tale acquisto potrebbe contenere aiuti
di Stato se non pud essere considerato una normale
transazione commerciale. Anche se una pubblica autorita
acquista prodotti e servizi a condizioni di mercato, tale
acquisto pud comunque contenere aiuti di Stato qualora
risulti che lo Stato non aveva un'effettiva necessita del
terreno o dei beni in questione (#9).

Di conseguenza, la Commissione deve valutare se 'acqui-
sto di terreni pud essere considerato una normale tran-
sazione commerciale. A tal fine, occorre esaminare se il
prezzo pagato dal Comune di Mikkeli riflette il valore
degli immobili e dell'edificio acquistati.

Secondo linteressato, un investitore del mercato privato
non sarebbe stato disposto a pagare 6,7 milioni di EUR
per gli stabilimenti di produzione che il Comune di Mik-
keli ha acquistato a questo prezzo.

La Finlandia, invece, ha fornito alla Commissione un’in-
dicazione del valore degli immobili. Secondo la Finlandia,
la banca privata [...] era titolare di un’ipoteca per un
importo di 7,5 milioni di EUR su una delle proprieta
vendute al momento dell’acquisto (*).

(*%) Cfr. la causa T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI)/Commis-

sione delle Comunita europee (Raccolta 1999, pag. 1I-139, punto
71). Cause riunite T-116/01 e T-118/01, P & O European Ferries
(Vizcaya), SA e Diputaciéon Foral de Vizcaya/Commissione delle
Comunita europee (Raccolta 2003, pag. 1I-02957, punti 114 e

gg.).

se
(*¥) Cfr. il punto (25); quando il possesso della proprieta ¢ stato tra-
sferito al Comune di Mikkeli, era libero da ipoteche.
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(160) La Finlandia ha informato la Commissione del fatto che della Commissione, del 21 aprile 2004, recante disposi-

(161)

(162)

(163)

(164)

non esiste alcuna valutazione del terreno. La Commis-
sione ritiene che il valore dellipoteca di cui ¢ titolare
una banca privata potrebbe dare un’indicazione del va-
lore della proprieta. Infatti, prima di accettare garanzie
collaterali, una banca valuta la proprieta in questione, in
modo tale che, se il debitore non ¢ in grado di ripagare il
proprio debito, la banca possa essere soddisfatta sottopo-
nendo a esecuzione il bene ipotecato.

Per le proprieta di cui trattasi, il Comune di Mikkeli ha
pagato un prezzo di acquisto di 6 646 787 EUR, che ¢
inferiore alla somma registrata di cui ¢ titolare un privato
su una delle proprieta prima della chiusura della proce-
dura di vendita. Oltre a questa proprieta, sono state ven-
dute al Comune di Mikkeli altre cinque proprieta e un
fabbricato. Inoltre, la Commissione osserva che il Co-
mune di Mikkeli ha acquistato le proprieta al fine di
trasformare il terreno in zona residenziale mediante l'at-
tuazione di modifiche ai piani locali; le proprieta si tro-
vavano vicino al centro cittd e in un’interessante zona
residenziale.

Alla luce di quanto sopra, i dubbi sollevati dalla Com-
missione nella decisione di avvio del procedimento ri-
guardo al prezzo pagato per le proprieta e i fabbricati
sono fugati. Si ritiene che il Comune di Mikkeli abbia
acquistato le proprietd e il fabbricato a un prezzo che
rifletteva il loro valore e che il criterio dell'investitore
privato in economia di mercato sia soddisfatto. La Com-
missione conclude pertanto che la misura non comporta
aiuti di Stato.

7.3.3. Garanzia concessa I'8 marzo 2004 (misura 4) e ga-
ranzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

Come per la garanzia concessa nel giugno 2000, occorre
distinguere diversi passaggi (concessione della garanzia;
pagamento in virtu della garanzia; modifica delle condi-
zioni del prestito; confronto con il punto 132). Di con-
seguenza, di seguito si esamina se le garanzie concesse
nel marzo 2004 e nel maggio 2004 costituiscono aiuti di
Stato. La questione se le modifiche alle condizioni del
prestito potrebbero comportare aiuti di Stato viene valu-
tata nel contesto della misura 6 cfr. punti 188-195.

Esistenza di un aiuto di Stato

Misura 4: contrariamente agli argomenti della Finlandia,
presentati al punto 92, la Commissione ritiene che la
conversione di passivita esistenti in una nuova garanzia
possa costituire un aiuto di Stato. In questo contesto,
occorre fare una distinzione tra aiuti esistenti e nuovi
aiuti. La definizione di aiuto esistente comporta singole
misure di aiuto poste in essere prima dell'entrata in vi-
gore del Trattato (articolo 1, lettera b), del regolamento
di procedura). Nuovi aiuti sono invece "tutti gli aiuti [...]
che non siano aiuti esistenti, comprese le modifiche degli
aiuti esistenti" (articolo 1, lettera ¢) del regolamento di
procedura). In base al regolamento (CE) n.794/2004

(165)

(166)

zioni di  esecuzione  del  regolamento  (CE)
n. 659/1999 (*8) del Consiglio, una modifica ¢ "qualsiasi
cambiamento diverso dalle modifiche di carattere pura-
mente formale e amministrativo che non possono alte-
rare la valutazione della compatibilita della misura di
aiuto con il mercato comune".

Infatti, il Comune di Mikkeli ha concesso una nuova
garanzia '8 marzo 2004, volta a garantire un nuovo
prestito concesso da Tapiola il 14 aprile 2004. La nuova
garanzia non pud essere considerata come una continua-
zione della vecchia garanzia, in quanto ¢ stata concessa
per un nuovo prestito con nuove condizioni. Il fatto che
questo prestito sostituisse un prestito concesso nel 1992
da Tapiola che era gia stato garantito dal Comune di
Mikkeli non modifica il parere della Commissione. Seb-
bene sia vero che l'importo del nuovo prestito equivaleva
alla somma dovuta del vecchio prestito e il tasso d'inte-
resse fosse piu favorevole per Karjaportti (4,5 % annuo
per il vecchio prestito; 4 % annuo per il nuovo prestito),
vi € stata una modifica alla durata del prestito (il prestito
vecchio si sarebbe dovuto restituire dieci anni dopo la
concessione, vale a dire nel novembre 2002, mentre il
nuovo prestito consentiva il rimborso fino al 2014). Nel
complesso, l'importo del nuovo prestito (capitale piti in-
teressi per gli anni 2004-2014) ¢ superiore allimporto
del vecchio prestito. Di conseguenza, concedendo la
nuova garanzia, il rischio del Comune di Mikkeli, e
quindi l'importo della misura, sono aumentati rispetto
alla vecchia garanzia. La concessione della nuova garanzia
deve essere considerata come una modifica della vecchia
garanzia che permette di classificare la nuova garanzia
come nuovo aiuto. Di conseguenza, l'argomento della
Finlandia secondo cui la vecchia garanzia ¢ stata concessa
prima dell'adesione della Finlandia e pud quindi essere
considerata come un ajuto esistente, e che non si pud
ritenere che la nuova garanzia comporti la concessione di
un nuovo aiuto, puo essere respinto.

La questione se la garanzia abbia conferito un vantaggio
al beneficiario puo essere valutata sulla base della comu-
nicazione sulle garanzie del 2008. Nel momento in cui la
misura € stata concessa, era in vigore la comunicazione
sulle garanzie del 2000. Tuttavia, come spiegato al punto
134, la Commissione si basera sulla comunicazione sulle
garanzie del 2008 nel valutare la misura. Conforme-
mente al punto 3.2 della comunicazione sulle garanzie
del 2008, lesistenza di aiuti di Stato allinterno di una
singola garanzia statale pud essere esclusa se sono soddi-
sfatti quattro requisiti cumulativi (cfr. il punto 135). La
garanzia in esame assiste il 100 % del prestito. Questo
elemento ¢ sufficiente per affermare che non si puo
escludere l'esistenza di aiuti di Stato sulla base del punto
3.2 della comunicazione sulle garanzie del 2008. Inoltre,
e contrariamente alle argomentazioni della Finlandia, la
Commissione ritiene che Karjaportti fosse in difficolta, ai
sensi degli orientamenti R&R del 1999, gia nel marzo del
2004 (cfr. i punti 123-128), che ¢ un altro motivo per
cui la garanzia non puo ricadere nellambito di applica-
zione del punto 3.2. della comunicazione sulle garanzie
del 2008.

(*) GU C 140 del 30.4.2004, pag. 1.
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(167) In pit, la garanzia & stata concessa senza alcuna com- conseguenza, nel caso di specie, contrariamente al punto

(168)

(169)

(170)

171)

172)

missione di garanzia, sebbene l'azienda si trovasse in
difficolta e il rischio per il Comune di Mikkeli si potesse
ritenere considerevole. La garanzia ha assistito il 100 %
del prestito in questione, vale a dire che l'autorita conce-
dente si ¢ assunta il rischio di inadempienza del benefi-
ciario da sola e che la garanzia ¢ stata concessa sotto
forma di garanzia assoluta, cioé il garante ¢ responsabile
del debito principale come se fosse il proprio e il credi-
tore puo chiedere al garante il rimborso del debito prin-
cipale alla scadenza di quest'ultimo.

Inoltre, la Finlandia ritiene che la misura sia in linea con
il principio dellinvestitore in economia di mercato, in
particolare dal momento che sono coinvolti soggetti pri-
vati. Questo argomento puo essere respinto. Secondo le
informazioni trasmesse dalla Finlandia, in primo luogo, i
soggetti privati non hanno concesso garanzie bensi pre-
stiti al beneficiario. Secondariamente, i prestiti dei sog-
getti privati non sono stati concessi simultaneamente ai
prestiti pensione garantiti. In terzo luogo, il tasso d'inte-
resse richiesto da almeno uno dei soggetti privati per un
prestito era gia superiore al tasso d'interesse per il pre-
stito pensione. Per di piti, i soggetti privati hanno accor-
dato solo prestiti a breve termine, con una durata di
diversi mesi, mentre la garanzia concessa dal Comune
di Mikkeli ha assistito un prestito con una durata di dieci
anni.

In considerazione di quanto precede, si ritiene che la
misura conferisca un vantaggio a Karjaportti. Inoltre, la
misura soddisfa tutti e 4 i requisiti per l'esistenza di un
aiuto di Stato. Come descritto dettagliatamente ai punti
133, 140 e 141, anche questa garanzia & costituita da
risorse statali ed € imputabile allo Stato, ¢ selettiva, falsa
la concorrenza e incide sugli scambi tra gli Stati membri.

Misura 5: L'argomento della Finlandia, secondo cui la
misura ¢ stata concessa per proseguire l'investimento av-
viato nel 2000, puo essere respinta, in quanto la garanzia
era chiaramente una nuova misura.

Conformemente al punto 3.2 della comunicazione sulle
garanzie del 2008, l'esistenza di aiuti di Stato all'interno
di una singola garanzia statale puo essere esclusa se sono
soddisfatti quattro requisiti cumulativi (cfr. il punto 135).
Come la misura 4, la garanzia in esame assiste il 100 %
del prestito e Karjaportti era gia in difficolta ai sensi degli
orientamenti R&R del 1999 nel maggio 2004 (cfr. i
punti 123-128). Di conseguenza, la garanzia non puod
ricadere nell'ambito di applicazione del punto 3.2 della
comunicazione sulle garanzie del 2008.

In pit, e analogamente alla misura 4, la garanzia ¢ stata
concessa senza alcuna commissione di garanzia, sebbene
l'azienda si trovasse in difficolta e il rischio per il Co-
mune di Mikkeli si potesse ritenere considerevole. La
garanzia ha assistito il 100 % del prestito in questione
ed ¢ stata concessa sotto forma di garanzia assoluta. Di

173)

(174)

(175)

(176)

di vista della Finlandia, la Commissione ¢ del parere che
la misura conferisca un vantaggio a Karjaportti.

Inoltre, la misura soddisfa tutti e 5 i requisiti per lesi-
stenza di un aiuto di Stato. Come descritto dettagliata-
mente ai punti 133, 140 e 141, anche questa garanzia ¢
costituita da risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato, &
selettiva, falsa la concorrenza e incide sugli scambi tra gli
Stati membri.

Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che
la misura 4 e la misura 5 costituiscono un aiuto di Stato.

Compatibilita

La Finlandia non ha addotto alcun argomento per quanto
riguarda la compatibilita della misura 4. Per la misura 5,
la Finlandia ha invocato l'articolo 107, paragrafo 3, let-
tera a), del TFUE e dei RAG del 1998 (cfr. il punto 95). I
RAG del 1998 non possono tuttavia servire da base per
la compatibilita, in quanto Karjaportti era in difficolta al
momento della concessione delle due garanzie (cfr. i
punti 123-128). Secondo i RAG del 1998, gli aiuti alle
imprese in difficolta devono essere valutati in base agli
orientamenti sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la
ristrutturazione (*°). Pertanto, la Commissione valuta
prima se le misure 4 e 5 sono compatibili in quanto
aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione in base agli
orientamenti R&R. Al momento della concessione, erano
applicabili gli orientamenti R&R del 1999 ().

Secondo gli orientamenti R&R del 1999, un aiuto per il
salvataggio deve rispondere a determinati requisiti, che
non sono tutti soddisfatti dalla misura in esame.

(@) In primo luogo, sebbene le misure consistano di aiuti
di tesoreria sotto forma di garanzia (punto 23, lettera
a degli orientamenti R&R del 1999), i prestiti assistiti
dalle rispettive garanzie non sono stati concessi a un
tasso d'interesse quanto meno equivalente ai tassi
osservati per prestiti concessi a imprese sane (tasso
di riferimento per la Finlandia nel marzo 2004:
4,43 % pitt 100 punti base; tasso di riferimento per
la Finlandia nel maggio 2004: 4,43 % piu 100 punti
base).

(b) Secondariamente, le garanzie non erano connesse a
un credito il cui rimborso doveva essere effettuato
entro dodici mesi dalla data dellultimo versamento
allimpresa delle somme prestate (punto 23, lettera b),
degli orientamenti R&R del 1999).

(*%) Cfr. il punto 4.4, nota 10 e nota 21 dei RAG del 1998.

(*% Ai sensi del punto 6 degli orientamenti R&R del 1999, gli orien-
tamenti erano applicabili fino al 9 ottobre 2004; cfr. nota 37 sopra.
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(178)
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(180)

(c) In terzo luogo, la Finlandia non ha fornito alcuna
informazione sul fatto che l'aiuto sia stato motivato
da gravi difficolta sociali e che non avesse effetti gravi
di "spillover" negativo in altri Stati membri (punto
23, lettera c), degli orientamenti R&R del 1999).

(d) In quarto luogo, né le garanzie sono state rimborsate
entro sei mesi, né ¢ stato messo a punto un pro-
gramma di ristrutturazione ai sensi degli orientamenti
R&R del 1999 (punto 23, lettera d)), degli orienta-
menti R&R del 1999).

(e) Infine, non vi sono indicazioni del fatto che le ga-
ranzie si siano limitate allimporto necessario per
mantenere l'impresa in attivita nel periodo per il
quale ¢ stato autorizzato laiuto (punto 23, lettera
e)), degli orientamenti R&R del 1999).

La misura 4 e la misura 5 non soddisfano neanche tutti i
requisiti per laiuto alla ristrutturazione stabiliti negli
orientamenti R&R del 1999.

(a) In primo luogo, le misure non erano subordinate alla
realizzazione di un programma di ristrutturazione
(punto 31 degli orientamenti R&R del 1999). Va
osservato che non ¢ stato messo a punto nessun
piano di ristrutturazione ai sensi del punto 32 e
seg. degli orientamenti R&R del 1999.

(b) Secondariamente, i beneficiari degli aiuti sono tenuti
a contribuire in maniera significativa al programma
di ristrutturazione con fondi propri (punto 40 degli
orientamenti R&R del 1999), e per le misure in
esame non vi ¢ alcuna indicazione di un contributo
proprio del beneficiario.

(¢) In terzo luogo, al fine di evitare indebite distorsioni
della concorrenza, si devono adottare misure com-
pensative (punto 37 degli orientamenti R&R del
1999). Tali misure non sono state previste.

Di conseguenza, la Commissione ritiene che le misure
non siano state concesse conformemente agli orienta-
menti R&R del 1999.

Inoltre, occorre esaminare se la misura 4 e la misura 5
potrebbero essere compatibili sulla base di una qualsiasi
altra deroga di cui allarticolo 107, paragrafi 2 e 3, del
TFUE.

Le deroghe previste dall'articolo 107, paragrafo 2, del
TFUE, non si applicano al caso in questione dal mo-
mento che le misure in esame non hanno un carattere
sociale, non sono state concesse a un singolo consuma-
tore, non hanno l'obiettivo di ovviare ai danni arrecati

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

dalle calamita naturali oppure da altri eventi eccezionali,
né sono destinate alleconomia di determinate regioni
della Repubblica Federale di Germania che risentono della
divisione della Germania.

Ulteriori deroghe sono previste dall'articolo 107, para-
grafo 3, del TFUE.

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), del TFUE, sancisce
che possono considerarsi compatibili con il mercato in-
terno "gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico
delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso,
oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione".
Karjaportti, allepoca della concessione dell’aiuto, si tro-
vava in una regione di questo tipo.

All'epoca in cui sono state concesse le misure 4 e 5, la
compatibilita degli aiuti di Stato a regioni assistite era
disciplinata dai RAG del 1998. In virtt di tali orienta-
menti, le imprese in difficoltd non sono ammissibili agli
aiuti regionali. Di conseguenza, alla luce di quanto sopra,
la Commissione conclude che l'aiuto non ¢ ammissibile
alla deroga prevista dall’articolo 107, paragrafo 3, lettera
a), del TFUE.

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera b), del TFUE, sancisce
che possono considerarsi compatibili con il mercato in-
terno "gli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di
un importante progetto di comune interesse europeo
oppure a porre rimedio a un grave turbamento dell’eco-
nomia di uno Stato membro". La Commissione rileva che
l'aiuto in questione non ha lobiettivo di promuovere la
realizzazione di un importante progetto di comune inte-
resse europeo, né la Commissione ha trovato alcuna
prova del fatto che sia destinato a porre rimedio a un
grave turbamento dell'economia finlandese. In considera-
zione di quanto precede, la Commissione conclude che
l'aiuto non puo beneficiare della deroga sancita dall’arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera b), del TFUE.

Larticolo 107, paragrafo 3, lettera d), del TFUE, stabilisce
che possono considerarsi compatibili con il TFUE gli aiuti
destinati a promuovere la cultura e la conservazione del
patrimonio, quando non alterino le condizioni degli
scambi e della concorrenza nell'Unione in misura con-
traria allinteresse comune. Questo articolo ovviamente
non si applica al caso attuale.

Larticolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE, prevede
l'autorizzazione degli aiuti destinati ad agevolare lo svi-
luppo di talune attivita o di talune regioni economiche,
sempre che non alterino le condizioni degli scambi in
misura contraria al comune interesse. La Commissione ha
elaborato una serie di orientamenti e comunicazioni che
illustrano le modalitd con cui si applica la deroga di cui
sopra. Tuttavia, la Commissione ritiene che, a causa della
natura e delle caratteristiche dell'aiuto, sia evidente che le
eccezioni in virtl di tali orientamenti e comunicazioni
non sono applicabili nel caso di specie.
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(188)
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(190)

(191)

tiene che le misure 4 e 5 comportino aiuti di Stato che
non siano compatibili con il mercato interno.

7.3.4. Procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice (misura 6)

1 principale argomento della Finlandia, descritto ai punti
96-98, ¢ che il Comune di Mikkeli non sia stato piu
generoso di altri creditori dell'impresa, bensi abbia agito
insieme con i creditori privati del beneficiario e in parita
di condizioni. Di conseguenza, si ¢ comportato come un
investitore privato in economia di mercato accettando il
programma di ristrutturazione.

La prima questione da verificare in questo contesto ¢ se il
criterio dell'operatore in economia di mercato si applica a
situazioni in cui uno o diversi enti pubblici, il cui com-
portamento ¢ imputabile allo Stato, adottano molteplici
misure nei confronti di un'impresa. Il Tribunale ha af-
frontato questa questione nella causa BP Chemicals Limi-
ted contro Commissione delle Comunita europee. (°!) Se-
condo il Tribunale, il mero fatto che un'impresa pubblica
abbia gia realizzato conferimenti di capitale classificati
come "aiuti" ad unimpresa controllata, non significa au-
tomaticamente che un ulteriore conferimento di capitale
non possa essere classificato come investimento che sod-
disfa il criterio dell'investitore privato in economia di
mercato. La Commissione deve, tuttavia, determinare se
pitt misure nei confronti di un'impresa possano essere
ragionevolmente dissociate ed essere considerate come
misure indipendenti. In questo contesto, secondo il Tri-
bunale, occorre esaminare la cronologia dei conferimenti
di cui trattasi, la loro finalita e la situazione dellimpresa
controllata al momento in cui sono state adottate le
decisioni di effettuare ciascuno dei conferimenti di cui
trattasi (*2).

Nella fattispecie, la Commissione deve determinare se le
garanzie concesse nel marzo e nel maggio 2004 (misura
4 ¢ misura 5) possono essere dissociate dalla procedura
di ristrutturazione soggetta al controllo del giudice (mi-
sura 6). Sebbene sia vero che tutte e tre le misure siano
state decise entro un anno, la Commissione osserva che
esse sono intervenute in un contesto diverso. Nel frat-
tempo, era stata avviata una procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice, a cui hanno partecipato
tutti i creditori della societa. Lo scopo della misura 6,
quindi, non era pitt quello di consentire alla societa di
ripristinare la redditivita senza insolvenza, ottenendo de-
naro fresco da banche private. Anzi, il Comune di Mik-
keli, come tutti gli altri creditori, puntava, nel suo ruolo
di creditore, a massimizzare il recupero dei suoi crediti in
essere nellambito dei vincoli imposti dal diritto fallimen-
tare nazionale. Di conseguenza, la Commissione ritiene
che la misura 6 possa essere dissociata dalle misure 4
e 5.

Come descritto al punto 31, Karjaportti, insieme con i
suoi creditori privati, ha presentato istanza di procedura
di ristrutturazione soggetta al controllo del giudice presso

(°!) Causa T-11/95, BP Chemicals/Commissione delle Comunita europee
(Raccolta 1998, pag. 1I-3235).

(*?) Causa T-11/95, BP Chemicals Limited/Commissione delle Comunita
europee (Raccolta 1998, pag. 11-3235, punti 171 e 172).
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(194)

(195)

quanto disposto dalla Legge sulla ristrutturazione delle
imprese 47/1993. E stato presentato al Tribunale un
programma di ristrutturazione, completo dei dettagli
sulle misure attualmente in esame. Il Tribunale, dopo
aver controllato i dettagli, ha approvato il programma
di ristrutturazione. La Commissione osserva che Karja-
portti & stata oggetto di procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice in virtt della legge fin-
landese. Secondo la legge finlandese, tale procedura di
ristrutturazione soggetta al controllo del giudice puo es-
sere avviata al fine di risanare un’attivita economicamente
redditizia del debitore che si trova in difficolta, per ga-
rantire il mantenimento della sua redditivita economica e
raggiungere accordi sui debiti. Di conseguenza, la Com-
missione ritiene che le misure adottate dal Comune di
Mikkeli durante la procedura di ristrutturazione soggetta
al controllo del giudice possano essere valutate in base al
principio dell'investitore in economia di mercato.

In base alla giurisprudenza della causa Magefesa (*3), se lo
Stato & piu generoso di altri creditori dell'impresa, le
misure adottate nell'ambito di una procedura di ristrut-
turazione soggetta al controllo del giudice possono co-
stituire aiuti di Stato. Di conseguenza, la Commissione
verifica se effettivamente ai creditori privati e pubblici sia
stato riservato lo stesso trattamento nella procedura di
ristrutturazione

Innanzitutto si ¢ osservato che, complessivamente, il [...]
dei debiti oggetto della procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice (circa il [30-70]%) ¢ dovuto
a creditori privati. [ principali creditori privati sono Nor-
dea Bank, Pohjola Bank e Nordea Financing. Secondaria-
mente, si deve tenere conto del fatto che i creditori di
Karjaportti erano divisi in diversi gruppi, in base alla loro
posizione nella classificazione. Insieme con i creditori
privati Nordea Bank, OKO/Pohjola Bank e Nordea Finan-
cing, nonché la societa finanziaria specializzata di pro-
prieta statale Finnvera, il Comune di Mikkeli apparteneva
al gruppo di creditori di grandi debiti garantiti. Come si
puo vedere nella tabella IV, allinterno di questi grandi
debiti garantiti, il Comune di Mikkeli detiene una quota
del [10-40]%, mentre i creditori privati detengono in-
sieme una quota del [30-70]%. Finnvera detiene una
quota pari al [10-40]%.

In seguito, ciascuna delle misure adottate dal Comune di
Mikkeli viene valutata in modo piti dettagliato:

Riduzione dei tassi d'interesse per i debiti garantiti: come
si puo osservare nella tabella V, i tassi d’interesse per i
mutui e altri debiti (tasse non pagate) che sono stati
considerati "grandi debiti garantiti" erano gli stessi per
creditori privati e pubblici, ad eccezione di [...]. Questo
creditore ha ricevuto un tasso d'interesse del [...] EURI-
BOR per le somme dovute dall'inizio della procedura di
ristrutturazione, mentre gli altri creditori hanno ricevuto
per una parte delle somme dovute soltanto il [...] EURI-
BOR meno il [...]% fino al 2010. La ragione di questa
differenza ¢ dovuta al fatto che [...] occupava una

(*%) Cfr. la causa C 480/98, Regno di Spagna/Commissione delle Co-

munita europee (Raccolta 2000, pag. [-08717, punto 19).



L 12/24

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

16.1.2013

(196)

(197)

(198)

posizione piu elevata nella classificazione relativa alle
garanzie collaterali fornite da Karjaportti. Si ritiene che
la posizione pit alta di [...] nella classificazione giustifi-
chi la differenza di tasso d’interesse applicato.

Riprogrammazione dei prestiti: i crediti del Comune di
Mikkeli sono stati dilazionati nella stessa misura dei cre-
diti vantati nei confronti di altri debitori garantiti. Come
si puo vedere nella tabella VI, Karjaportti deve pagare rate
per tutti i creditori privilegiati dal luglio 2009 fino al
2015, quando scadra la maggior parte delle rate (il
43 % del capitale di ciascuno dei crediti garantiti). Le
rate da pagare ad ogni creditore hanno tutte la stessa
proporzione in relazione alla somma complessiva del
credito dei rispettivi creditori (2 % della somma dovuta
per le prime tre rate; 4 % per le due rate successive; 6 %
per la rata restante). L'ultima rata ¢ pari al 43 % del
capitale per ciascuno dei creditori privilegiati. Di conse-
guenza, il Comune di Mikkeli non ¢é stato trattato in
modo meno favorevole rispetto ai creditori privati in
una situazione simile.

Rinuncia condizionale al credito: in base al programma
di ristrutturazione, descritto ai punti 42 e 43, le somme
cui si rinuncia al termine della procedura di ristruttura-
zione soggetta al controllo del giudice, qualora non ven-
gano soddisfatti determinati requisiti economici, si ba-
sano su un confronto fra il valore della garanzia collate-
rale, se Karjaportti continua a operare, e il valore della
garanzia collaterale nel caso in cui venga escussa, deter-
minato per ciascuno dei rispettivi creditori, tenendo
conto delle loro rispettive posizioni nella classifica. 1l
valore della garanzia nei due scenari & stato determinato
da due valutatori indipendenti nel momento in cui ¢
stato messo a punto il programma di ristrutturazione,
sulla base di prezzi analoghi e informazioni sulle loca-
zioni. In questo contesto, [...] non deve rinunciare ai
crediti alla fine della procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice, dal momento che ¢ il
creditore di rango pit alto. Le somme per gli altri credi-
tori sono state anch’esse determinate in base alla meto-
dologia di cui sopra e hanno prodotto gli importi pre-
sentati al punto 43. La metodologia utilizzata nel deter-
minare le rispettive somme puo essere considerata atten-
dibile, in particolare in quanto collega la rispettiva posi-
zione nella classificazione al valore della rispettiva garan-
zia collaterale nei due scenari. In pratica, il calcolo € stato
effettuato in base alle valutazioni di esperti indipendenti e
sono stati utilizzati gli stessi principi per tutti i creditori
al momento di determinare gli importi massimi dei quali
i debiti oggetto della procedura di ristrutturazione pos-
sono essere ridotti al termine della procedura stessa. Alla
luce di tutto cio, si puo ritenere che tutti i creditori siano
stati trattati su un piano di parita.

Nel complesso, la Commissione ritiene che il Comune di
Mikkeli non sia stato trattato meno favorevolmente ri-
spetto ai creditori privati durante la procedura di ristrut-
turazione soggetta al controllo del giudice. Laddove vi
sono delle differenze rispetto agli altri creditori, esse
sono state giustificate dalla diversa qualita di garanzie
collaterali di cui erano titolari i rispettivi creditori. Di
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(202)

conseguenza, alla luce di quanto sopra, si deve conclu-
dere che il beneficiario non ha ottenuto un vantaggio ai
sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, dalla pro-
cedura di ristrutturazione soggetta al controllo del giudi-
ce. I dubbi che la Commissione ha sollevato nella deci-
sione di avvio della procedura sono fugati e le misure
descritte ai punti 31-43 non costituiscono aiuti di Stato.

7.3.5. Acquisto di azioni (misura 7)

Innanzitutto, la Commissione osserva che l'acquisto di
azioni non faceva parte della procedura di ristruttura-
zione soggetta al controllo del giudice.

La Finlandia sostiene che il Comune di Mikkeli abbia
agito in linea con il principio dell'investitore in economia
di mercato al momento dellacquisto delle azioni. In
primo luogo, seguendo la logica della causa BP Chemicals
(cfr. i punti 189-191), occorre determinare se ¢ possibile
applicare il principio dell'investitore in economia di mer-
cato alla misura 7, dal momento che il Comune di Mik-
keli aveva gia concesso misure di aiuto a Karjaportti in
passato. In questo contesto, la Commissione osserva che
le misure 4 e 5 sono state adottate prima dell'inizio della
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice, mentre l'acquisto di azioni ha avuto luogo sol-
tanto in seguito. Inoltre, considerando che lo scopo delle
misure 4 e 5 era di consentire al beneficiario di conti-
nuare ad avere accesso alla liquidita, dopo linizio della
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice ¢ diventato chiaro che tali esigenze sarebbero
state affrontate nell'ambito di tale procedimento. Si ritie-
ne, pertanto, che la misura 7 possa essere dissociata dalle
misure 4 e 5 e che il principio dell'investitore in econo-
mia di mercato sia, in linea di principio, applicabile alla
misura 7.

Come descritto al punto 156, il principio dell'investitore
in economia di mercato ¢ applicabile all'acquisto di ter-
reni o di altri beni da uno Stato. La Finlandia ha fornito
una valutazione del valore delle azioni effettuata da
[...] (%, un’agenzia di gestione immobiliare con sede
ad Helsinki. La valutazione, effettuata il 29 marzo 2005,
ha valutato le azioni della societa immobiliare per un
valore compreso fra 1 milione di EUR e 1,1 milioni di
EUR. La valutazione si ¢ basata sul valore della proprieta
di cui era titolare la societa. Per determinarne il valore
sono stati applicati due metodi: il valore del capitale al
canone di mercato (dopo aver consultato le statistiche
sulle abitazioni compilate dalla societa Statistics Finland)
e il valore di rivendita (dopo aver chiesto i prezzi).

All'epoca in cui sono state vendute le azioni, la proprieta
era locata al di sotto del livello del canone di mercato.
Secondo la valutazione, il livello del canone di mercato
poteva essere raggiunto in due anni, con l'aumento mas-
simo annuo del canone. Di conseguenza, il valore della
proprieta ¢ stato adeguato al momento dell'acquisto e,
alla fine, il Comune di Mikkeli ha acquistato le azioni
al prezzo di 860 000 EUR.

(4 Cfr. [...].
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(203) La valutazione & stata effettuata da un esperto indipen- ha agito in condizioni di parita con i creditori privati puo
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dente. La metodologia utilizzata, come descritto in pre-
cedenza, ¢ stata quella di controllare prima il valore del
capitale al canone di mercato, quindi il valore di riven-
dita. Entrambi i valori sono basati su dati di mercato e
sono stati utilizzati per determinare il valore delle azioni,
adeguato anche al livello del canone prevalente al mo-
mento dell'acquisto. Questa metodologia ¢ considerata
plausibile. La Commissione conclude che le azioni di
Kiinteisto Oy Suksimiki sono state acquistate a un
prezzo di mercato e che la misura non ha conferito un
vantaggio a Karjaportti.

Sulla base di quanto precede, i dubbi espressi dalla Com-
missione nella decisione di avvio sono stati dissipati e si
conclude che la misura non contiene aiuti di Stato.

7.3.6. Conversione dei tassi d'interesse non pagati in prestiti
(misura 8)

Esistenza di un aiuto di Stato

La Finlandia sostiene che la conversione in prestiti dei
tassi d'interesse non pagati sia una misura tipica della
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice. E vero che tale misura possa essere considerata
come inerente alla procedura di ristrutturazione soggetta
al controllo del giudice. Nel caso in esame, la conversione
in prestiti dei tassi d’interesse non pagati per I'anno 2005
era, in linea di principio, gia stabilita nel programma di
ristrutturazione per tutti i creditori di grandi debiti ga-
rantiti ([due creditori privati] e Finnvera). Alla luce di cio,
la Commissione non considera come aiuto di Stato il
fatto che i tassi d'interesse non pagati siano stati conver-
titi in un prestito in quanto tale. E tuttavia da verificare
se il tasso d'interesse che il Comune di Mikkeli ha adde-
bitato a Karjaportti comportasse un vantaggio per que-
st'ultima.

In questo contesto, la Finlandia ritiene che il Comune di
Mikkeli abbia agito in conformita al principio dell'inve-
stitore privato in economia di mercato, in quanto i cre-
ditori privati hanno convertito in prestiti i tassi d'inte-
resse non pagati insieme con il Comune di Mikkeli. Prima
di tutto, cosi come per la procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice, si ritiene che in linea di
principio si possa applicare alla misura 8 il principio
dell'investitore privato in economia di mercato, dal mo-
mento che tale misura si puo scindere dalle misure 4 e 5
(cfr. i punti 189-191). Applicando il principio dell'inve-
stitore privato in economia di mercato al caso in esame,
la Commissione osserva quanto segue: se ¢ vero che non
solo il Comune di Mikkeli, ma anche [i creditori privati]
hanno realizzato la conversione, il margine d’interesse
applicato ai prestiti non ¢ stato pero lo stesso. In realta,
[un creditore privato] ha chiesto EURIBOR 3 mesi piu
1,5% e [laltro creditore privato] EURIBOR 3 mesi pitl
2 %, mentre il Comune di Mikkeli ha chiesto soltanto
EURIBOR 3 mesi pitt 0,3 %. Di conseguenza, il tasso
d'interesse che il Comune di Mikkeli ha deciso di adde-
bitare per il prestito ¢ dell'l,2 % inferiore all'interesse
addebitato da [un privato creditore] e dell'l,7 % inferiore
all'interesse addebitato da [un altro privato creditore].
Pertanto, I'argomento secondo cui il Comune di Mikkeli
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essere respinto. Alla luce della differenza dei tassi d'inte-
resse pud anche essere escluso che il Comune di Mikkeli
abbia addebitato una commissione di mercato per il pre-
stito. Di conseguenza, il prestito in cui sono stati con-
vertiti i tassi d’interesse non pagati dal Comune di Mik-
keli conferisce un vantaggio a Karjaportti.

Inoltre, la misura 8 soddisfa tutti gli altri requisiti per
lesistenza di un aiuto di Stato. Come descritto dettaglia-
tamente ai punti 133, 140 e 141, il prestito & costituito
da risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato, ¢ selettivo,
falsa la concorrenza e incide sugli scambi tra gli Stati
membri.

Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che
la misura 8 costituisce un aiuto di Stato.

Compatibilita

La Finlandia non ha addotto alcun argomento per quanto
riguarda la compatibilita della misura 8. Poiché Karjapor-
tti era in difficolta al momento della conversione dei tassi
d'interesse non pagati (cfr. i punti 123-129), la Commis-
sione valuta prima se la misura 8 ¢ compatibile come
aiuto al salvataggio e alla ristrutturazione in base a
quanto disposto dagli orientamenti R&R. Al momento
della concessione, erano applicabili gli orientamenti
R&R del 2004 (55).

Secondo gli orientamenti R&R del 2004, un aiuto per il
salvataggio deve rispondere a determinati requisiti, non
tutti soddisfatti dalla misura in questione.

(@) In primo luogo, sebbene la misura consista in aiuti di
tesoreria sotto forma di prestito (punto 25, lettera a),
degli orientamenti R&R del 2004), il tasso d'interesse
applicato non ¢ almeno equivalente ai tassi osservati
sui prestiti concessi ad imprese sane (tasso di riferi-
mento per la Finlandia a dicembre 2005: 4,08 % piu
100 punti base; il tasso dinteresse applicato per il
prestito era EURIBOR 3 mesi + 0,3 %, che il 19 di-
cembre 2005 ammontava al 2,486 % pit 30 punti
base).

(b) Secondariamente, la Finlandia non si ¢ impegnata a
comunicare un piano di ristrutturazione entro sei
mesi dall'autorizzazione degli aiuti, e la durata della
misura non ¢ limitata a sei mesi (punto 25, lettere a)
e ¢), degli orientamenti R&R del 2004).

(¢) In terzo luogo, non ¢& soddisfatto il principio del-
l'aiuto "una tantum" (punto 25, lettera e), degli orien-
tamenti R&R del 2004), in quanto la societa ha pre-
cedentemente ricevuto ajuti di Stato incompatibili e
illegali in momenti in cui si trovava in difficolta.

(*%) Cfr. il punto 102 degli orientamenti R&R del 2004.
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(211) La misura non soddisfa neanche tutti i requisiti per l'aiuto (216) In base al principio della prudenza contemplato nella
alla ristrutturazione stabiliti negli orientamenti R&R del buona prassi contabile e conformemente alla legge con-
2004. tabile 1336/1997, il valore dei crediti iscritti in bilancio
non puo superare il loro valore probabile. Di conseguen-
za, i crediti che probabilmente non possono essere ri-
(@) In primo luogo, la misura non & subordinata alla scossi sono registrati nel conto economico come costo.
realizzazione di un programma di ristrutturazione
(punto 34 degli orientamenti R&R del 2004). Seb-
bene sia vero che & stato messo a punto un pro- (217) Sulla base di quanto precede, la Commissione ritiene che
gramma di ristrutturazione per Karjaportti durante la cancellazione di debiti sia stata realizzata solo nei
la procedura di ristrutturazione soggetta al controllo rendiconti finanziari del Comune di Mikkeli, in linea
del giudice, esso perb non ¢ conforme alle prescri- con i principi contabili, e che i rispettivi crediti conti-
zioni di cui al punto 35 degli orientamenti R&R del nuino ad essere riscossi nellambito della procedura di
2004 (durata di 10 anni, nessuna analisi di sensibili- ristrutturazione soggetta al controllo del giudice.
ta, nessun ripristino della redditivita a lungo termine
entro un lasso di tempo ragionevole).
(218) I dubbi sollevati dalla Commissione nella decisione di
avvio sono stati dissipati e si puo concludere che le
(b) Secondariamente, i beneficiari degli aiuti sono tenuti misure non hanno conferito un vantaggio a Karjaportti.
a contribuire in maniera significativa al programma Di conseguenza, le misure 9 e 10 non comportano aiuti
di ristrutturazione con fondi propri (punto 43 degli di Stato.
orientamenti R&R del 2004), e per le misure in
esame non vi ¢ alcuna indicazione di un apporto
proprio del beneficiario. 7.3.8. Ristrutturazione dei debiti dal 2009 (misura 12)
Esistenza di un aiuto di Stato
() In terzo lfogO’ la miﬁu?a non soddisfa .il principio (219) L’argomento della Finlandia secondo cui la misura ¢ ine-
dell'aiuto "una tantum’, in quanto la societa hfl pre- rente alla procedura di ristrutturazione soggetta al con-
.cedenFe_mente ricevuto amuti dl_ Stato. 1nc9mpat1b111 ¢ trollo del giudice e non comporta un aiuto di Stato puod
illegali in momenti in cui era in difficolta. essere respinto. In primo luogo, la ristrutturazione dei
debiti nel 2009 non era prevista nel programma di ri-
strutturazione iniziale e, secondariamente, il fatto che una

(212) Di conseguenza, la Commissione ritiene che la misura tale ristrutturazione sarebbe stata realizzata conforme-
non sia stata concessa conformemente agli orientamenti mente alla normativa nazionale non ¢ sufficiente per
R&R del 2004. escludere la presenza di aiuti di Stato (*°).

(213) Inoltre, occorre esaminare se la misura 8 potrebbe essere (220) In linea di principio, anche le misure volte ad attenuare
compatibile sulla base di una qualsiasi altra deroga di cui gli oneri che normalmente gravano sul bilancio di un’im-
allarticolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE. Per le stesse presa, possono essere considerate come un aiuto di Stato.
ragioni esposte in precedenza in relazione alla misura 4 e Per quanto riguarda la ristrutturazione dei debiti, la Com-
alla misura 5 (cfr. i punti 179-186), la Commissione missione sta valutando tale comportamento con il crite-
ritiene che non sia soddisfatta nessuna delle deroghe. rio del creditore privato (*’). In questo caso, lo Stato ¢
Pertanto, la Commissione conclude che la misura 8 com- considerato come un creditore pubblico che, al pari di un
porta un aiuto di Stato che non & compatibile con il creditore privato, cerca di recuperare le somme che gli
mercato interno. sono dovute e che, a tal fine, conclude con il debitore

accordi che consentono di scaglionare o frazionare le

somme dovute, al fine di facilitarne il rimborso (*%). Vi

7.3.7. Cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del ¢ un trattamento favorevole ai sensi dellarticolo 107,
2006 ¢ del 2008 (misura 9 ¢ misura 10) paragrafo 1, del TFUE, se l'importo dovuto pud essere
restituito al creditore pubblico a condizioni piti favorevoli

(214) In primo luogo, occorre verificare se tali cancellazioni del di quanto sarebbe consentito da un creditore privato. La
debito potrebbero conferire un vantaggio a Karjaportti. Commissione prende atto della tesi della Finlandia se-
Sarebbe cosi se il Comune di Mikkeli sospendesse la condo cui la ristrutturazione non ¢ mai stata realizzata
riscossione dei debiti, vale a dire se rinunciasse ai crediti in quanto il tribunale amministrativo di Kuopio (Kuopion
in questione. Hhallinto-Oikeus) I'ha proibita. Tuttavia, come afferma la

Finlandia, il calendario di rimborso del debito ¢ stato
comunque prorogato, con conseguente differimento dei

(215) Come descritto al punto 105, la Finlandia ha confermato

che la cancellazione dei debiti era solo una misura con-
tabile che non pregiudica il rapporto giuridico tra il cre-
ditore e il debitore, vale a dire che i debiti non sono stati
oggetto di rinuncia. Secondo i documenti presentati dalla
Finlandia, il Comune di Mikkeli sta ancora riscuotendo i
crediti.

(°%) Cfr. la causa T-152/99, Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA)/Com-

missione delle Comunita europee (Raccolta 2002, pag. 1I-3049,
punto 158).

(*7) Cfr. la causa T-36/99, Lenzing AG/Commissione delle Comunita
europee (Raccolta 2004, pag. 1I-3597, punto 152).

(°8) Cfr. la causa C-342/96, Regno di Spagna/Commissione delle Comu-
nita europee (Raccolta 1999, pag. 1-2459, punto 46).
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pagamenti dovuti. In questo contesto, la Commissione
osserva che la rinegoziazione effettivamente realizzata
differisce da quella notificata per quanto riguarda gli im-
porti e le scadenze. L'importo effettivamente ristrutturato
dal Comune di Mikkeli ¢ inferiore allimporto inizial-
mente notificato e la rateizzazione & stata concessa
solo per periodi pil brevi rispetto a quelli notificati ini-
zialmente. In considerazione di ci0, si ritiene che la mi-
sura notificata sia stata attuata con modifiche. Indipen-
dentemente da tali modifiche, la Commissione osserva
che nessun creditore privato avrebbe mai accettato una
ristrutturazione del debito, in qualsiasi forma, per i mo-
tivi di cui al presente punto.

Un creditore privato di norma reclama i suoi crediti se ha
preventivamente stipulato accordi di ristrutturazione dei
debiti che non sono stati onorati dal debitore (°°). 1l Co-
mune di Mikkeli, al contrario, ha acconsentito a una
successiva ristrutturazione del debito dopo che Karjapor-
tti non aveva rispettato le condizioni della ristruttura-
zione del debito concordate durante le procedura di ri-
strutturazione soggetta al controllo del giudice. Inoltre,
non vi sono ragioni particolari per non reclamarli, come
ad esempio maggiori garanzie fornite al Comune di Mik-
keli. Infine, per quanto riguarda le prospettive di redditi-
vita futura e redditivita dell'impresa, la Commissione ri-
tiene che la situazione finanziaria della societa fosse tale
da non dare motivo di ritenere che gli investimenti
avrebbero raggiunto un livello accettabile di redditivita
entro un termine ragionevole. Al momento della conces-
sione, Karjaportti era in procedura di fallimento e, inoltre,
dal 2004, la societa era in procedura di ristrutturazione
soggetta al controllo del giudice. Alla luce di tutto cio, la
Commissione osserva che un ipotetico creditore privato,
nella stessa situazione del Comune di Mikkeli, non
avrebbe accettato una costante riprogrammazione dei

debiti.

In questo contesto, la Finlandia dichiara che il Comune
Mikkeli ha agito in condizioni di parita con gli altri
creditori di Karjaportti.

In effetti, per quanto riguarda la ristrutturazione del de-
bito notificata, il consenso dei creditori privati era, se-
condo la Finlandia, subordinato al consenso del Comune
di Mikkeli. In secondo luogo, sembra che la ristruttura-
zione del debito programmata non prevedesse le stesse
condizioni per tutti i creditori privilegiati. Mentre, infatti,
il Comune di Mikkeli avrebbe rinviato il pagamento dei
debiti in essere al 2011, i creditori privati avrebbero
ricevuto comunque una rata nel 2009. Alla luce di tutto
cio, la tesi avanzata dalla Finlandia pud essere respinta.

Sulla base di quanto precede, la Commissione conclude
che la misura non ¢ conforme al criterio del creditore
privato e conferisce un vantaggio a Karjaportti.

(*%) Cfr. la causa T-36/99, Lenzing AG/Commissione delle Comunita
europee (Raccolta 2004, pag. 11-3597, punto 140 e seg.).
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Per quanto riguarda gli altri requisiti per l'esistenza di un
aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del
TFUE, la Commissione osserva che la ristrutturazione ¢é
stata accettata dal Comune di Mikkeli e, di conseguenza,
¢ costituita da risorse statali ed ¢ imputabile allo Stato.
Inoltre, la misura puo essere considerata selettiva. Infine,
essa falsa la concorrenza e incide sugli scambi tra gli Stati
membri, come descritto pitt dettagliatamente ai punti
133, 140 e 141.

Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che
la misura costituisce un aiuto di Stato.

Compatibilita

L'argomento principale della Finlandia ¢ che questa mi-
sura non costituiva un aiuto di Stato; essa aveva pero
notificato anche la misura 12 come aiuto al salvataggio
(cfr. punto 1). In effetti, quando il Comune di Mikkeli ha
acconsentito alla ristrutturazione del debito, Karjaportti
era in difficolta ai sensi del punto 10, lettera c), degli
orientamenti R&R del 2004 (cfr. punti 123-129). Di
conseguenza, la compatibilita della misura di cui trattasi
deve essere considerata sulla base degli orientamenti R&R
del 2004.

Secondo gli orientamenti R&R del 2004, un aiuto per il
salvataggio deve rispondere a determinati requisiti, non
tutti soddisfatti dalla misura in questione.

(@ In primo luogo, la misura non consiste di aiuti di
tesoreria sotto forma di garanzie sui prestiti o di
prestiti (punto 25, lettera a), degli orientamenti
R&R del 2004, ma di un differimento dei pagamenti.

\

(b) Secondariamente, la Finlandia non si ¢ impegnata a
comunicare un piano di ristrutturazione entro sei
mesi dallautorizzazione degli aiuti e la durata della
misura non ¢ limitata a sei mesi (punto 25, lettere a)
e ¢), degli orientamenti R&R del 2004).

(c) In terzo luogo, non ¢ soddisfatto il principio del-
l'aiuto "una tantum" (punto 25, lettera e), degli orien-
tamenti R&R del 2004), in quanto la societa ha pre-
cedentemente ricevuto ajuti di Stato incompatibili e
illegali in momenti in cui si trovava in difficolta.

La misura non soddisfa neanche tutti i requisiti per l'aiuto
alla ristrutturazione stabiliti negli orientamenti R&R del
2004.

(@ In primo luogo, la misura non ¢ subordinata alla
realizzazione di un programma di ristrutturazione
(punto 34 degli orientamenti R&R del 2004). Va
osservato che non ¢ stato messo a punto nessun
piano di ristrutturazione ai sensi del punto 35 degli
orientamenti R&R del 2004.
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(b) Secondariamente, i beneficiari degli aiuti sono tenuti
a contribuire in maniera significativa al programma
di ristrutturazione con fondi propri (punto 43 degli
orientamenti R&R del 2004), e per le misure in
esame non vi € alcuna indicazione di un apporto
proprio del beneficiario.

(¢) In terzo luogo, al fine di evitare indebite distorsioni
della concorrenza, si devono adottare misure com-
pensative (punto 38 degli orientamenti R&R del
2004). Tali misure non sono state previste.

(d) In quarto luogo, la misura non & conforme al prin-
cipio dell'aiuto "una tantum", in quanto la societa ha
precedentemente ottenuto aiuti di Stato incompatibili
e illegali in momenti in cui era in difficolta.

Di conseguenza, la Commissione ritiene che la misura
non sia stata concessa conformemente agli orientamenti
R&R del 2004.

Inoltre, occorre esaminare se la misura 12 potrebbe es-
sere compatibile sulla base di una qualsiasi altra deroga di
cui all'articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE.

Le deroghe previste dallarticolo 107, paragrafo 2, del
TFUE, non si applicano al caso in questione dal mo-
mento che la misura in esame non ha un carattere so-
ciale, non ¢ concessa ad un singolo consumatore, non ha
l'obiettivo di ovviare ai danni arrecati da calamita naturali
o altri eventi eccezionali né ¢ destinata all'economia di
alcune regioni della Repubblica Federale di Germania per
compensare gli svantaggi derivati dalla divisione.

Ulteriori deroghe sono previste dall'articolo 107, para-
grafo 3, del TFUE.

Larticolo 107, paragrafo 3, lettera a), del TFUE, sancisce
che possono considerarsi compatibili con il mercato in-
terno "gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico
delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso,
oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione".
Karjaportti, allepoca della concessione dell'aiuto, si tro-
vava in una regione di questo tipo.

La compatibilita degli aiuti di Stato a regioni aree assistite
¢ regolata dai RAG del 1998. In virth di tali orientamen-
ti, le imprese in difficolta non sono ammissibili agli aiuti
regionali. Di conseguenza, la Commissione conclude che
laiuto non ¢ ammissibile alla deroga prevista dall'arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera a), del TFUE.

(236)

(237)

(238)

(239)

(240)

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera b), del TFUE, sancisce
che possono considerarsi compatibili con il mercato in-
terno "gli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di
un importante progetto di comune interesse europeo
oppure a porre rimedio a un grave turbamento dell'eco-
nomia di uno Stato membro". La Commissione rileva che
l'aiuto in questione non ha l'obiettivo di promuovere la
realizzazione di un importante progetto di comune inte-
resse europeo, né la Commissione ha trovato alcuna
prova del fatto che sia destinato a porre rimedio a un
grave turbamento delleconomia finlandese. Alla luce
delle considerazioni di cui sopra, la Commissione con-
clude che l'aiuto non puo beneficiare della deroga sancita
dall’articolo 107, paragrafo 3, lettera b), del TFUE.

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera d), del TFUE, stabilisce
che possono considerarsi compatibili con il TFUE gli aiuti
destinati a promuovere la cultura e la conservazione del
patrimonio, quando non alterino le condizioni degli
scambi e della concorrenza nell'Unione in misura con-
traria all'interesse comune. Questo articolo ovviamente
non si applica al caso attuale.

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE, prevede
l'autorizzazione degli aiuti destinati ad agevolare lo svi-
luppo di talune attivita o di talune regioni economiche,
sempre che non alterino le condizioni degli scambi in
misura contraria al comune interesse. La Commissione ha
elaborato una serie di orientamenti e comunicazioni che
illustrano le modalita con cui si applica la deroga di cui
sopra. Tuttavia, la Commissione ritiene che, a causa della
natura e delle caratteristiche dell’aiuto, sia evidente che le
eccezioni in virt di tali orientamenti e comunicazioni
non sono applicabili nel caso di specie.

Sulla base degli argomenti precedenti, la Commissione
ritiene che la misura 12 comporti un aiuto di Stato
che non ¢ compatibile con il mercato interno.

7.4. Misure concesse da Finnvera

In via preliminare, la Commissione ricorda che la Finlan-
dia, nel contesto della decisione sugli aiuti di Stato
n. 715/2006, si ¢ assunta I'impegno di circoscrivere le
attivita di Finnvera alla gestione dei regimi di aiuti di
Stato. Su questa base, la Commissione ha deciso il 25 set-
tembre 2007 (data della decisione della Commissione)
che lesenzione dallimposta sul reddito per Finnvera
non costituisce aiuto di Stato. Le misure da 13 a 17
sono state concesse prima della decisione della Commis-
sione nel caso n.715/2006. La misura 18 ¢ stata con-
cessa dopo l'adozione della decisione della Commissione
nel caso n.715/2006. La Commissione deve pertanto
prendere in considerazione 'impegno assunto dalle auto-
rita finlandesi in questo caso nella sua valutazione della
misura 18.
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7.4.1. Garanzia concessa il 17 marzo 2004 (misura 13)
Esistenza di un aiuto di Stato

Per essere considerata aiuto di Stato ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE, una misura deve essere
concessa direttamente o indirettamente da risorse statali e
deve essere imputabile allo Stato. La Finlandia non ha
contestato il fatto che le misure adottate da Finnvera
siano costituite da risorse statali e siano imputabili allo
Stato. Secondo la giurisprudenza, le risorse di un'impresa
sono da considerarsi risorse statali se lo Stato ¢ in grado,
esercitando la sua influenza dominante su tali imprese, di
indirizzare I'uso delle loro risorse (°°). Le misure concesse
da un’istituzione finanziaria speciale, che puo essere con-
siderata un organismo del settore pubblico in virtt del
suo statuto, generalmente sono imputabili allo Stato (°!).
La Corte ha inoltre chiarito la nozione di imputabilita
nella causa Stardust Marine. () Ha fornito i seguenti
indicatori per stabilire imputabilita: I'integrazione del-
limpresa pubblica nelle strutture della pubblica ammini-
strazione; la natura delle sue attivita e I'esercizio di queste
ultime sul mercato in normali condizioni di concorrenza
con operatori privati; lo status giuridico dell'impresa (nel
senso del suo essere soggetta al diritto pubblico o al
diritto societario comune); lintensita della supervisione
esercitata dalle autorita pubbliche sulla gestione dellim-
presa. In questo contesto, la Commissione osserva che le
azioni di Finnvera sono soggette al diritto amministrati-
vo, il che indica che essa ¢ strettamente legata all’ammini-
strazione. Finnvera € una societa finanziaria specializzata
di proprieta statale al 100 %, che gode di una garanzia
statale e fornisce principalmente aiuti di Stato e finanzia-
menti non facilmente disponibili sul mercato, quali i
crediti all'esportazione. Pertanto, sebbene le sue attivita
possano sovrapporsi per limitati aspetti con quelle delle
banche commerciali, essa non svolge le proprie attivita in
condizioni normali di concorrenza con operatori privati.
E un'impresa di diritto societario comune; al tempo stes-
so, lo Stato esercita un forte controllo, nominando i
membri del consiglio di vigilanza dai gruppi parlamentari
dei partiti politici sulla base della loro rappresentanza nel
Parlamento finlandese. La maggior parte dei membri del
consiglio di amministrazione devono essere scelti tra i
candidati eletti da diversi Ministeri. (Cfr. i punti 56-57).
Alla luce di cio, la Commissione ritiene che le misure
adottate da Finnvera siano costituite da risorse statali e
siano imputabili alla Finlandia.

Per quanto riguarda la questione se la misura 13 confe-
risce un vantaggio al beneficiario, contrariamente alla tesi
della Finlandia, la misura non & stata concessa con cre-
ditori privati alle stesse condizioni. Se ¢ vero che [...] e
[...] hanno entrambi concesso prestiti a Karjaportti nel
2004, la Commissione non ha alcuna indicazione che tali
banche abbiano concesso anche garanzie. Inoltre, i pre-
stiti concessi dai due creditori privati sono stati concessi
solo nell'estate del 2004, vale a dire un paio di mesi
dopo che Finnvera aveva concesso la misura 13, e non

(°%) Causa C-482[99, Repubblica francese/Commissione delle comunita
europee (Stardust Marine) (Raccolta 2002, pag. 1-4397).

(61) Causa T-358/94, Compagnie nationale Air France/Commissione
delle Comunita europee (Raccolta 1996, pag. 1I-2109, punti 55-61).

(°?) Causa C-482/99, Repubblica francese/Commissione (Stardust Mari-
ne) (Raccolta 2002, pag. 1-4397, punti 50-59).

(243)

(244)

si puo quindi ritenere che Finnvera abbia agito "insieme"
con loro. Anche l'argomento della Finlandia secondo cui
la garanzia ¢ stata concessa conformemente alla comuni-
cazione sulle garanzie del 2000, puo essere respinto. In
primo luogo, come spiegato in precedenza, la Commis-
sione si basa sulla comunicazione sulle garanzie del 2008
al momento di valutare la misura (cfr. il punto 134). Ai
sensi del punto 3.2 della comunicazione sulle garanzie
del 2008, la presenza di aiuti di Stato all'interno di una
singola garanzia statale puo essere esclusa se il mutuata-
rio non si trova in difficolta finanziarie. Poiché la Com-
missione ritiene che Karjaportti fosse gia in difficolta, ai
sensi degli orientamenti R&R del 1999, nel marzo 2004
(cfr. i punti 123-128), si pud escludere l'applicazione
della comunicazione sulle garanzie. La Finlandia porta
avanti anche l'argomentazione secondo cui la garanzia
era soggetta a una commissione elevata. Alla luce delle
difficolta finanziarie di Karjaportti al momento della con-
cessione della garanzia, si ritiene tuttavia che la commis-
sione di garanzia applicata da Finnvera non sia una com-
missione di mercato. Infatti, i costi di finanziamento to-
tali del beneficiario sono stati del [5-8]% per il prestito
insieme con la garanzia, mentre il tasso di riferimento
applicabile in quel momento era del 4,43 %, al quale si
sarebbero dovuti aggiungere almeno 400 punti base, te-
nendo conto delle difficolta finanziarie del beneficiario. In
considerazione di quanto precede, si ritiene che la misura
conferisca un vantaggio a Karjaportti.

Inoltre, perché costituisca aiuto di Stato, una misura deve
essere specifica o selettiva, in altri termini essa deve fa-
vorire talune imprese o talune produzioni. La misura 13
¢ stata concessa a Karjaportti, una societa specifica. Di
conseguenza, la Commissione ritiene che essa costituisca
un vantaggio selettivo per il beneficiario.

Inoltre, la Commissione deve esaminare la probabilita che
la misura 13 falsi la concorrenza e incida sugli scambi tra
gli Stati membri. In questo contesto, la Finlandia sostiene
che l'elemento di aiuto della garanzia sia inferiore alla
soglia de minimis. Quando ¢ stata concessa la misura
13, era applicabile il regolamento (CE) n. 69/2001 della
Commissione, del 12 gennaio 2001, relativo all'applica-
zione degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti
d'importanza minore (%) ("il regolamento de minimis
2001") (*4). Uno dei requisiti per l'applicazione del rego-
lamento de minimis 2001 ¢ che il totale degli aiuti d'im-
portanza minore concessi ad un’impresa non puo supe-
rare i 100 000 EUR su un periodo di tre anni. La garan-
zia in esame ammontava soltanto a 91 000 EUR, vale a
dire che rispetterebbe anche il massimale di
100 000 EUR se si dovesse prendere in considerazione
lintero importo come elemento di aiuto. Tuttavia, oc-
corre stabilire se la misura 13 deve essere valutata in-
sieme con la misura 4, una garanzia che il Comune di
Mikkeli ha concesso nel marzo 2004, solo 9 giorni
prima della misura 13, la garanzia concessa da Finnvera.
Mentre le due garanzie sono state concesse da due entita
diverse e assistono due prestiti separati con una durata

() GU C 10 del 13.1.2001, pag. 30.

(¢4 Cfr. l'articolo 5, paragrafo 2, del regolamento (CE) n.1998/2006,
GU L 379 del 28.12.2006, pag. 5.
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diversa, questi due prestiti hanno sostituito un singolo
prestito concesso da Tapiola nel 1992. Si puo pertanto
ritenere che la misura 4 e la misura 13 siano state con-
cesse allo stesso scopo, che era quello di consentire la
conversione del prestito concesso da Tapiola nel 1992 in
nuovi prestiti. Alla luce di questo stretto legame tra le
due misure, la Commissione ritiene che la misura 4 e la
misura 13 debbano essere considerate come un’unica
misura ai fini dell'applicazione del massimale di
100 000 EUR del regolamento de minimis 2001. Com-
plessivamente, I'elemento di aiuto contenuto in queste
due misure ¢ superiore a 100 000 EUR. La Commissione
conclude pertanto che la misura 13 non ricada nellam-
bito di applicazione del regolamento de minimis 2001.

Infine, la Finlandia sostiene che la misura 13 sia il pro-
seguimento di passivita gia esistenti e che quindi l'espo-
sizione di Finnvera non sia aumentata. La Finlandia ha
presentato un argomento simile in relazione alla misura
4. Cosi come per la misura 4, la Commissione non
considera la misura 13 come un mero proseguimento
di una misura precedentemente concessa (cfr. i punti
164-165).

Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che
la misura 13 costituisce un aiuto di Stato.

Compatibilita

La Finlandia non ha addotto alcun argomento per quanto
riguarda la compatibilita della misura 13. Poiché Karja-
portti era in difficoltd quando Finnvera ha concesso la
garanzia (cfr. i punti 123-128), la Commissione valuta
prima se ¢ compatibile come aiuto al salvataggio e alla
ristrutturazione in base a quanto disposto dagli orienta-
menti R&R. Al momento della concessione, erano appli-
cabili gli orientamenti R&R del 1999 (°%).

Secondo gli orientamenti R&R del 1999, un aiuto per il
salvataggio deve rispondere a determinati requisiti, non
tutti soddisfatti dalla misura in questione.

(@) In primo luogo, la garanzia non era connessa a un
credito il cui rimborso doveva essere effettuato entro
dodici mesi dalla data dell'ultimo versamento all'im-
presa delle somme prestate (punto 23, lettera b), degli
orientamenti R&R del 1999).

(b) Secondariamente, la Finlandia non ha fornito alcuna
informazione sul fatto che l'aiuto sia stato motivato
da gravi difficolta sociali e che non avesse effetti gravi
di "spillover" negativo in altri Stati membri (punto
23, lettera c), degli orientamenti R&R del 1999).

(%°) Ai sensi del punto 6 degli orientamenti R&R del 1999, gli orien-
tamenti erano applicabili fino al 9 ottobre 2004; cfr. nota 37 sopra.
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(c) In terzo luogo, né la garanzia ¢ stata rimborsata
entro sei mesi, né ¢ stato messo a punto un pro-
gramma di ristrutturazione ai sensi degli orientamenti
R&R del 1999 (punto 23, lettera d), degli orienta-

menti R&R del 1999).

(d) Infine, non vi sono indicazioni del fatto che la ga-
ranzia si sia limitata allimporto necessario per man-
tenere I'impresa in attivita nel periodo per il quale &
stato autorizzato laiuto (punto 23, lettera e), degli
orientamenti R&R del 1999).

Per le stesse ragioni illustrate precedentemente in rela-
zione alla misura 4 e alla misura 5 (cfr. i punti
177-178), la Commissione ritiene che la misura 13
non soddisfi tutti i requisiti per laiuto alla ristruttura-
zione stabiliti negli orientamenti R&R del 1999. Di con-
seguenza, la Commissione ritiene che la misura non sia
stata concessa conformemente agli orientamenti R&R
1999.

Inoltre, occorre esaminare se la misura 13 potrebbe es-
sere compatibile sulla base di una qualsiasi altra deroga di
cui all'articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE. Per le
stesse ragioni illustrare precedentemente in relazione
alla misura 4 e alla misura 5 (cfr. i punti 179-186), la
Commissione ritiene che non sia soddisfatta nessuna
delle deroghe. Pertanto, la Commissione conclude che
la misura 13 comporti un aiuto di Stato che non ¢
compatibile con il mercato interno.

7.4.2. Prestito concesso il 12 gennaio 2006 (misura 14)

La Finlandia sostiene che la misura fosse prevista nel
programma di ristrutturazione per la procedura di ristrut-
turazione soggetta al controllo del giudice, e che Finnvera
abbia adottato la misura insieme con creditori privati.

E vero che la misura era gia prevista nel programma di
ristrutturazione sia per i creditori pubblici che per i cre-
ditori privati di Karjaportti. Secondo i documenti presen-
tati dalla Finlandia, la conversione degli interessi ha avuto
luogo effettivamente alla fine del 2005, inizi del 2006.
Anche i creditori privati hanno convertito i loro tassi
d'interesse in prestiti.

In primo luogo, seguendo la logica della causa BP Che-
micals (cfr. i punti 189-191), occorre determinare se si
puo applicare il principio dell'investitore in economia di
mercato alla misura 14. In questo contesto, la Commis-
sione osserva che le misure 4, 5 ¢ 13 sono state adottate
prima dell'inizio della procedura di ristrutturazione sog-
getta al controllo del giudice, mentre la misura 14 ¢ stata
adottata nel corso di tale procedura. Per i motivi sopra
enunciati ai punti 189-191, la Commissione ritiene che
la misura 14 possa essere dissociata dalle misure 4, 5 e
13. Inoltre, la misura 14 era anche prevista nel pro-
gramma di ristrutturazione stesso, che aveva lo scopo
di rimettere in sesto l'azienda.
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(254) Secondariamente, per quanto riguarda l'applicazione del la garanzia di [...] piu di 1,25 % per la controgaranzia).

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

principio dell'investitore in economia di mercato alla mi-
sura in esame, la Commissione ritiene che i prestiti con-
cessi dai creditori privati [...] e [...] siano paragonabili al
prestito concesso da Finnvera. In qualita di creditori pri-
vilegiati nella procedura di ristrutturazione soggetta al
controllo del giudice, le aziende sono tutte in una situa-
zione simile. Dal momento che tali prestiti sono stati
concessi a condizioni simili al prestito concesso da Fin-
nvera (stesso periodo di prestito, periodo di rimborso
analogo) e che il tasso d'interesse che Finnvera ha appli-
cato era ancora pit favorevole per Finnvera (EURIBOR 6
mesi + 2 % era pari al 4,643 % al 1° gennaio 2006) del
tasso d'interesse dei creditori privati (al 1° gennaio 2006,
EURIBOR 3 mesi + 1,5 % era pari al 3,988 %; EURIBOR
3 mesi +2 % era pari al 4,488 %), la Commissione con-
clude che la misura non ha conferito un vantaggio a
Karjaportti.

Sulla base di quanto precede, si conclude che la misura
non contiene aiuti di Stato.

7.4.3. Controgaranzia concessa il 14  settembre 2006

(misura 15)

In primo luogo, la Commissione ritiene che il beneficia-
rio della misura sia Karjaportti, sebbene la controgaranzia
sia stata concessa a [...]. La bassa commissione applicata
da [...] a Karjaportti indica che [...] ha concesso la ga-
ranzia solo alla luce della garanzia concessa da Finnvera.
Infatti, & Karjaportti e non [...] a pagare il corrispettivo
per la controgaranzia a Finnvera.

In ogni caso, la Finlandia ritiene che Finnvera abbia agito
alle stesse condizioni dei creditori privati [...] e [...]. E
vero che [...] e [...] erano in una situazione simile a
quella di Finnvera. Tutte e tre le aziende sono creditori
privilegiati nella procedura di ristrutturazione soggetta al
controllo del giudice. Tutti hanno concesso prestiti e

garanzie a Karjaportti in precedenza ([...]).

Cosi come per la misura 14, seguendo la logica della
causa BP Chemicals (cfr. i punti 189-191) si € ritenuto
di poter applicare il principio dell'investitore in economia
di mercato alla misura 15, in quanto questultima si puo
scindere dalle misure di 4, 5 e 13 (cfr. il punto 253).

Per quanto riguarda la misura in questione, nel com-
plesso il prestito garantito ammontava a 1,8 milioni di
EUR. Finnvera ha concesso una controgaranzia a [...] per
solo il 16,7 % di questa somma (300 000 EUR). Il resto
del prestito ¢ stato assistito dalle garanzie di [...] e [...]
(825 000 EUR e 675000 rispettivamente), che non
erano controgarantite da Finnvera. Dal punto di vista
del beneficiario Karjaportti, i costi complessivi per la
garanzia controgarantita sono stati pit elevati dei costi
per le garanzie concesse da [...] e [...]. Mentre le ultime
due hanno addebitato una commissione dell'l,75 % a
Karjaportti, i costi totali di finanziamento per la contro-
garanzia per Karjaportti sono stati del 2,9 % (1,65 % per

(260)

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

Ne consegue che la misura adottata da Finnvera non ha
conferito un vantaggio a Karjaportti.

Sulla base di quanto precede, si conclude che la misura
non contiene aiuti di Stato.

7.4.4. Prestito concesso il 6 luglio 2007 (misura 16)

Come descritto al punto 110, la Finlandia sostiene che il
prestito non contenesse aiuti di Stato in quanto faceva
parte di una misura di finanziamento pitt ampia, a cui
partecipavano anche creditori privati.

Cosi come per la misura 14, seguendo la logica della
causa BP Chemicals (cfr. i punti 189-191) si ¢ ritenuto
di poter applicare il principio dell'investitore in economia

di mercato alla misura 16 (cfr. il punto 253).

Come descritto al punto 254, la Commissione ritiene che
[...] e [...] siano in una situazione simile a quella di
Finnvera. Per quanto riguarda la misura specifica in esa-
me, & vero che Finnvera ha concesso il prestito contem-
poraneamente a [...] e [...] e a condizioni simili. La
durata dei prestiti ¢ stata per tutti i creditori di sei mesi;
per tutti i prestiti, ¢ stato dilazionato pagamento nella
stessa proporzione (la somma dovuta per tutti i creditori
¢ circa il [...]% dellimporto iniziale). Tutti e tre i prestiti
sono stati garantiti con la stessa garanzia collaterale,
come descritto al punto 66, e questultima ¢ suddivisa
fra i creditori in base al rischio del rispettivo creditore in
relazione al prestito da questi concesso. Per quanto ri-
guarda il tasso d'interesse, sembra che il tasso d'interesse
che Finnvera ha applicato fosse ancora pil favorevole per
Finnvera (EURIBOR 6 mesi + 2,5 % era pari al 6,847 % al
6 luglio 2007) rispetto al tasso d'interesse dei creditori
privati (al 9 luglio 2007, EURIBOR 1 mese + 2 % era pari
al 6,105 %). Di conseguenza, il prestito pud essere con-
siderato in linea con il principio dellinvestitore in eco-
nomia di mercato e non comporta aiuti di Stato.

Sulla base di quanto precede, si conclude che la misura
non contiene aiuti di Stato.

7.4.5. Garanzia concessa il 9 gennaio 2008 (misura 17)
Esistenza di un aiuto di Stato

In primo luogo, occorre determinare quale soggetto be-
neficia della misura in questione, [...] o Karjaportti. Fin-
nvera ha concesso la controgaranzia a [...], la principale
banca di Karjaportti. [...] a sua volta ha concesso una
garanzia a Karjaportti. [...] ha addebitato una commis-
sione molto bassa a Karjaportti per questa garanzia, il che
indica che [...] ha concesso la garanzia a Karjaportti
soltanto perché era assistita dalla controgaranzia di Fin-
nvera. La Commissione osserva inoltre che non [...], ma
Karjaportti paga il corrispettivo della garanzia per la con-
trogaranzia a Finnvera. Alla luce di cio, la Commissione
ritiene che il beneficiario della misura sia Karjaportti.
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(266) Secondariamente, ¢ da valutare se la misura conferisce un (272) Secondo gli orientamenti R&R del 2004, un aiuto per il
vantaggio a Karjaportti. In questo contesto, la Finlandia salvataggio deve rispondere a determinati requisiti, che
sostiene che la controgaranzia non comporti aiuti di non sono tutti soddisfatti dalla misura in esame.
Stato, in quanto un altro soggetto privato partecipava
allaccordo. Questo argomento pud essere respinto, in
quanto Finnvera ha concesso una controgaranzia per la In ormo | | . X
garanzia del soggetto privato in questione, il che significa (@) In primo luogo, la garanzia non & venuta a .cejsare
che Finnvera e il soggetto privato non si trovavano af- ;ntro un termine non superiore a sei mesi dopo
fatto in una situazione simile. erogazione della prima tranche (punto 25, lettera
a), degli orientamenti R&R del 2004).

(267) Alla luce di cio, la Commissione valuta la misura sulla (b) Secondariamente, la Finlandia non ha comunicato
base della comunicazione sulle garanzie del 2008. Seb- entro sei mesi dalla prima attuazione della misura
bene sia vero che la controgaranzia di Finnvera non un piano di ristrutturazione o un piano di liquida-
assista pitt dell'80 % della garanzia di [...], il beneficiario, zione o la prova che la garanzia era stata revocata
Karjaportti, era in difficolta al momento della concessio- (punto 25, lettera c), degli orientamenti R&R del
ne, come descritto pit in dettaglio ai punti 123-128. Di 2004).
conseguenza, non si puo escludere la presenza di aiuti di
Stato in virtt del punto 3.2 della comunicazione sulle
garanzie del 2008.

(¢) In terzo luogo, non ¢ soddisfatto il principio del-
l'aiuto "una tantum" (punto 25, lettera e), degli orien-
tamenti R&R del 2004), in quanto la societa aveva

(268) Anche se una garanzia non soddisfa tutti i requisiti di cui precedentemente ricevuto aiuti di Stato incompatibili
al punto 3.2 della comunicazione sulle garanzie del e illegali in momenti in cui si trovava in difficolta.
2008, la commissione pagata per una garanzia pud an-
cora giustificare la conclusione che la garanzia non com-
porta un aiuto di Stato. Ad ogni modo, nel caso di La mi ddisf h . isiti per lai
specie, contrariamente al punto di vista della Finlandia, (273) la fisura non socddista neanche t.u t ! requlsltllper aiuto
la Commissione & del parere che la misura non possa alla ristrutturazione stabiliti negli orientamenti R&R del

; parere cie on P 2004.
essere considerata esente da aiuti. La garanzia ¢ stata
concessa ad una commissione di garanzia bassa, sebbene
la societa si trovasse in difficolta (cfr. i punti 123-128) e
il rischio per Finnvera si potesse considerare notevole. (@ In primo luogo, la misura non ¢ subordinata alla
Pertanto, si ritiene che la misura conferisca un vantaggio realizzazione di un programma di ristrutturazione
a Karjaportti. La Commissione osserva, in tale contesto, (punto 34 degli orientamenti R&R del 2004). Va
inoltre, che secondo 'impegno assunto dalle autorita fin- osservato che non ¢ stato messo a punto nessun
landesi nel contesto del caso n.715/2006, a Finnvera piano di ristrutturazione ai sensi del punto 35 degli
non era consentito concedere finanziamenti diretti sui orientamenti R&R del 2004.
mercati.

(b) Secondariamente, i beneficiari degli aiuti sono tenuti

(269) Inoltre, la misura soddisfa tutti gli altri requisiti per l'esi- a.cgntribuire in maniera significatiya al programma
stenza di un aiuto di Stato. Come descritto al punto 241, di ristrutturazione con fondi propri (punto 43 degli
le misure concesse da Finnvera sono costituite da risorse orientamenti R&R del 2004), e per le misure in
statali e sono imputabili allo Stato. La misura 17 ¢ anche esame non vi ¢ alcuna indicazione di un apporto
selettiva, in quanto l'unica azienda che ne beneficia & proprio del beneficiario.

Karjaportti. Infine, essa falsa la concorrenza e incide sugli
scambi tra gli Stati membri.

(¢) In terzo luogo, al fine di evitare indebite distorsioni
della concorrenza, si devono adottare misure com-

(270) Alla luce di quanto sopra, la Commissione conclude che pensative (punto 38 degli orientamenti R&R del
la misura costituisce un aiuto di Stato. 2004). Tali misure non sono state previste.

o (d) In quarto luogo, la misura non ¢ conforme al prin-
Compatibilita cipio dell'aiuto "una tantum", in quanto la societa ha
(271) La Finlandia non ha sostenuto che la misura 17 fosse pr;cedeptf: mente ottenuto aiuti d.i stato inc9mpatibili
s . . . ; e illegali in momenti in cui era in difficolta.
compatibile con il mercato interno. Infatti, quando Fin-
nvera ha concesso la misura, Karjaportti era in difficolta
ai sensi degli orientamenti R&R del 2004 (cfr. i punti
123-128). Di conseguenza, la misura potrebbe essere (274) Di conseguenza, la Commissione ritiene che la misura

compatibile soltanto come aiuto al salvataggio e alla ri-
strutturazione in base agli orientamenti R&R del 2004.

non sia stata concessa conformemente agli orientamenti
R&R del 2004.
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(275) Inoltre, occorre esaminare se la misura 17 potrebbe es- — la garanzia concessa il 9 gennaio 2008 da Finnvera

(276)

277)

(278)

sere compatibile sulla base di una qualsiasi altra deroga di
cui all'articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE. Per le
stesse ragioni sopra esposte per la misura 4 e la misura
5 (cfr. i punti 179-186), la Commissione ritiene che non
sia soddisfatta nessuna delle deroghe. Pertanto, la Com-
missione conclude che la misura 17 comporta un aiuto
di Stato che non & compatibile con il mercato interno.

8. RECUPERO

Secondo il TFUE e la giurisprudenza consolidata della
Corte di giustizia, la Commissione ¢ competente a deci-
dere che lo Stato interessato deve sopprimere o modifi-
care laiuto (°°) qualora riscontri che quest'ultimo ¢ in-
compatibile con il mercato interno. L'obbligo dello Stato
di revocare un aiuto ritenuto a giudizio della Commis-
sione incompatibile con il mercato interno ¢ finalizzato,
secondo la giurisprudenza costante della Corte, a ripri-
stinare la situazione originale (¢7). La Corte ha stabilito al
riguardo che tale obiettivo ¢ raggiunto quando il benefi-
ciario ha rimborsato gli importi concessi a titolo di aiuti
illegittimi, perdendo quindi il vantaggio di cui aveva
fruito sul mercato rispetto ai suoi concorrenti, e la situa-
zione esistente prima della corresponsione dell'aiuto ¢
ripristinata (%%).

A seguito di tale giurisprudenza, l'articolo 14 del regola-
mento di procedura ha stabilito che "Nel caso di deci-
sioni negative relative a casi di aiuti illegali la Commis-
sione adotta una decisione con la quale impone allo Stato
membro interessato di adottare tutte le misure necessarie
per recuperare l'aiuto dal beneficiario."

Di conseguenza, sei misure in esame devono essere con-
siderate come aiuti illegali e incompatibili:

— la garanzia concessa I'8 marzo 2004 dal Comune di
Mikkeli (misura 4);

— la garanzia concessa il 10 maggio 2004 dal Comune
di Mikkeli (misura 5);

— la conversione in prestiti dei tassi d’interesse non
pagati (misura 8);

— la ristrutturazione del debito dal 2009 (misura 12);

— la garanzia concessa il 17 marzo 2004 da Finnvera
(misura 13);

(66) Cfr. la causa C-70/72, Commissione delle Comunita europee/Re-
pubblica federale di Germania (Raccolta 1973, pag. 00813, punto
13).

(¢7) Cause congiunte C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Regno di Spa-
gna/Commissione delle Comunita europee (Raccolta 1994, pag. I-
4103, punto 75).

(%) Cfr. la causa C-75/97, Regno del Belgio/Commissione delle Comu-
nita europee (Raccolta 1999, pag. 1-030671, punti 64-65).

(279)

(280)

(281)

(282)

(283)

(misura 17).

Essi devono quindi essere recuperati al fine di ristabilire la
situazione esistente sul mercato prima della concessione
degli aiuti. Il recupero deve quindi aver luogo dal mo-
mento in cui si ¢ verificato il vantaggio per il beneficia-
rio, vale a dire quando l'aiuto ¢ stato messo a disposi-
zione del beneficiario, e deve generare interessi di recu-
pero fino al recupero effettivo.

8.1. Recupero delle misure di aiuto concesse sotto
forma di garanzie

L’elemento di aiuto incompatibile di due garanzie con-
cesse dal Comune di Mikkeli nel 2004 (misura 4 e mi-
sura 5) e delle garanzie concesse da Finnvera negli anni
2005 (misura 13) e 2008 (misura 17) deve essere deter-
minato sulla base dei seguenti principi.

In linea di principio, una garanzia statale potrebbe costi-
tuire un aiuto fino a concorrenza dellimporto totale del
credito sottostante, se il beneficiario non ¢ in grado di
accedere ai mercati finanziari con le proprie forze (%9).
Nel caso in oggetto, la Finlandia ha tuttavia dimostrato
che Karjaportti era ancora in grado di accedere ai mercati
finanziari, al momento della concessione della garanzia
nel 2004, fornendo informazioni sui prestiti concessi al
beneficiario dagli istituti di credito privati (cfr. il punto
93). Vi sono poche indicazioni sul fatto se Karjaportti
avesse ancora accesso ai mercati nel 2008, quando &
stata concessa la misura 17. In questo contesto, la Com-
missione osserva che la controgaranzia concessa da Fin-
nvera assisteva solo I'80 % della garanzia concessa da un
creditore privato, il che significa che il creditore privato
continuava ad assumersi il rischio per il 20 %. Alla luce
di cio, si puo ritenere che la societa fosse ancora in grado
di valutare i mercati finanziari senza la garanzia del
2008.

Tuttavia, viste le difficolta finanziare di Karjaportti al
momento della concessione delle misure, le banche com-
merciali avrebbero applicato un tasso d'interesse in pro-
porzione pill alto rispetto a quello ottenuto con le ga-
ranzie statali, perché queste ultime sono una sicurezza
aggiuntiva per le banche. Pertanto, la Commissione ri-
tiene che Karjaportti abbia beneficiato di tassi d’interesse
pit bassi, che ha ottenuto grazie alle garanzie.

Secondo il punto 4.2 della comunicazione sulle garanzie
del 2008, in assenza di un analogo corrispettivo di ga-
ranzia di mercato, i costi totali di finanziamento del
prestito garantito (tasso d'interesse pili corrispettivo di
garanzia) sono da confrontare con il tasso dinteresse
sul mercato per un prestito simile senza una garanzia
statale. In molti casi, un tale tasso d'interesse di mercato
non ¢ disponibile. Di conseguenza, la Commissione ha
elaborato nella sua comunicazione relativa alla revisione

(%) Punto 2.2. e punto 4.1., lettera a), della comunicazione sulle garan-

zie del 2008
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(284)

(285)

(286)

(287)

del metodo di fissazione dei tassi di riferimento e di
attualizzazione (7°) ("la comunicazione del 2008 sui tassi
di riferimento"), una metodologia finanziaria che, per i
motivi indicati al punto 4.2 della comunicazione sulle
garanzie del 2008, puo essere utilizzata per calcolare
lequivalente sovvenzione del tasso d'interesse di mercato.

Nel caso in esame, non vi ¢ alcuna indicazione di cio che
Karjaportti avrebbe pagato per un prestito analogo non
garantito. Inoltre, la concessione delle tre garanzie pre-
cede la crisi economica e finanziaria. In pil, la Commis-
sione ¢ del parere che a causa del tempo trascorso dal
momento della concessione delle misure, il calcolo di un
tasso "reale" di mercato per un produttore di carne fin-
landese sarebbe un esercizio difficile. Pertanto, la Com-
missione utilizzera il pertinente tasso di riferimento per
calcolare 'equivalente sovvenzione del tasso d'interesse di
mercato.

8.1.1. Garanzia concessa I'8 marzo 2004 (misura 4)

Per quanto riguarda la misura 4, la cartolarizzazione dei
prestiti di Karjaportti potrebbe essere considerata normale
ai fini della comunicazione del 2008 sui tassi di riferi-
mento. Karjaportti ha fornito un’ipoteca immobiliare e
una cambiale ipotecaria per la misura 4. [ valori registrati
di questi due strumenti sono piuttosto elevati (cfr. il
punto 27). Occorre, tuttavia, tener conto del fatto che
la stessa garanzia collaterale era stata gia utilizzata per
garantire altri crediti del Comune di Mikkeli (come ad
esempio la misura 1), per cui non sarebbe disponibile
limporto intero per la misura in questione. Inoltre, oc-
corre considerare che il valore effettivo dell'ipoteca im-
mobiliare nonché della cambiale ipotecaria dipende dal
valore dei beni gravati da ipoteca e dalla posizione del
Comune di Mikkeli nella classificazione.

In questo contesto, si fa notare che la Finlandia non ha
potuto fornire una valutazione del valore delle garanzie
collaterali al momento della concessione della garanzia.
Ha pero fornito due valutazioni indipendenti della garan-
zia collaterale in generale, utilizzate per l'elaborazione del
programma di ristrutturazione, in data 15 febbraio 2005
(cfr. il punto 43), poco tempo prima della data di con-
cessione della garanzia. In questo contesto, si menziona
che, alla luce della posizione del Comune di Mikkeli nella
classificazione, l'ipoteca immobiliare potrebbe essere suf-
ficiente a coprire i suoi crediti se la proprieta ¢ tenuta in
uso; se Karjaportti deve essere liquidata, il valore della
proprieta potrebbe essere troppo basso per coprire qual-
siasi credito del Comune di Mikkeli. La cambiale ipote-
caria potrebbe coprire solo una parte dei crediti del Co-
mune di Mikkeli. Alla luce di cio, sembra plausibile rite-
nere la garanzia collaterale fornita come garanzia di qua-
lita normale.

Pertanto, il tasso d'interesse che Karjaportti avrebbe do-
vuto pagare per un prestito a condizioni di mercato,
senza una garanzia, ¢ il tasso d'interesse di riferimento

(7% GU C 14 del 19.1.2008, pag. 6.

(288)

(289)

(290)

(291)

(292)

del 4,43 % pit un premio di rischio di 650 punti base,
che riflette il premio di rischio applicabile ad un'impresa
in difficolta a fornire garanzie collaterali normali. L'im-
porto dell'aiuto deve quindi essere calcolato come la dif-
ferenza tra il tasso di mercato teorico e il tasso d'interesse
a cui il prestito garantito ¢ stato effettivamente concesso
(4 %), dopo aver dedotto il prezzo effettivamente pagato
per la garanzia, vale a dire 0 punti base. La differenza tra
questi tassi deve essere calcolata per il periodo in cui &
stato applicato il tasso effettivamente concesso.

L'aiuto deve comprendere gli interessi di recupero calco-
lati dal momento in cui la differenza tra gli interessi
teorici e il tasso d'interesse a cui il prestito garantito ¢
stato effettivamente concesso si sarebbe dovuta rimbor-
sare, fino al recupero effettivo.

8.1.2. Garanzia concessa il 10 maggio 2004 (misura 5)

Per quanto riguarda la misura 5, la cartolarizzazione puo
essere considerata normale ai fini della comunicazione
del 2008 sui tassi di riferimento. Karjaportti ha fornito
la stella garanzia collaterale per la misura 4, vale a dire
un'ipoteca immobiliare sullo stabilimento di produzione
di Tikkala e una cambiale ipotecaria. Inoltre, € stato con-
cesso un "privilegio speciale” sullo stabilimento produt-
tivo di Tikkala, per un valore registrato di
1135268 EUR (cfr. il punto 29). A tutte queste garanzie
collaterali si applica lo stesso ragionamento fatto sopra
per la misura 4, e sembra plausibile considerare la garan-
zia collaterale fornita come garanzia normale.

1l tasso d'interesse che Karjaportti avrebbe dovuto pagare
per un prestito a condizioni di mercato, senza la garan-
zia, ¢ di nuovo il tasso d’interesse di riferimento del
4,43 %, pitt un premio di rischio di 650 punti base.
L'importo dellaiuto deve quindi essere calcolato come
la differenza tra il tasso di mercato teorico e il tasso
d'interesse a cui il prestito garantito ¢ stato effettivamente
concesso (EURIBOR 12 mesi 0,3 %), dopo aver dedotto il
prezzo effettivamente pagato per la garanzia, vale a dire
0 punti base. La differenza tra questi tassi deve essere
calcolata per il periodo in cui ¢ stato applicato il tasso
effettivamente concesso.

L'aiuto deve comprendere gli interessi di recupero calco-
lati dal momento in cui la differenza tra gli interessi
teorici e il tasso d'interesse a cui il prestito garantito &
stato effettivamente concesso si sarebbe dovuta rimbor-
sare, fino al recupero effettivo.

8.1.3. Garanzia concessa il 17 marzo 2004 (misura 13)

La Commissione non ¢& a conoscenza di dettagli della
cartolarizzazione della misura 13 e pud quindi indicare
solo il metodo mediante il quale va effettuato il recupero.
In una prima fase, se la misura 13 ¢ stata effettivamente
garantita, occorre determinare il valore di tale garanzia
collaterale in base alla comunicazione sui tassi di riferi-
mento.
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(293) 1l tasso d'interesse che Karjaportti avrebbe dovuto pagare concesso prestiti insieme con il Comune di Mikkeli. I

(294)

(295)

(296)

(297)

per un prestito a condizioni di mercato, senza la garan-
zia, & ancora una volta il tasso d’interesse di riferimento
del 4,43 % maggiorato di un premio di rischio che riflette
il valore della cartolarizzazione. L'elemento di aiuto deve
essere calcolato come la differenza tra il tasso di mercato
teorico e il tasso d'interesse a cui il prestito garantito ¢
stato effettivamente concesso ([2-5]%), dopo aver dedotto
il prezzo effettivamente pagato per la garanzia, che era
pari al 3 %. La differenza tra questi tassi deve essere
calcolata per il periodo in cui € stato applicato il tasso
effettivamente concesso.

L'aiuto deve comprendere gli interessi di recupero calco-
lati dal momento in cui la differenza tra gli interessi
teorici e il tasso d'interesse a cui il prestito garantito &
stato effettivamente concesso si sarebbe dovuta rimbor-
sare, fino al recupero effettivo.

8.1.4. Garanzia concessa il 9 gennaio 2008 (misura 17)

Per quanto riguarda la misura 17, la cartolarizzazione
pud essere considerata normale ai fini della comunica-
zione del 2008 sui tassi di riferimento. Karjaportti ha
fornito la garanzia collaterale sotto forma di una parte-
cipazione in una societa, che Finnvera ha stimato avere
un valore di sicurezza di [...] EUR, come descritto pil
dettagliatamente nel punto (67). Il tasso d'interesse che
Karjaportti avrebbe dovuto pagare per un prestito a con-
dizioni di mercato, senza la garanzia, ¢ ancora una volta
il tasso d'interesse di riferimento del 5,19 % pitt un pre-
mio di rischio di 650 punti base. L'importo dell'aiuto
deve quindi essere calcolato come la differenza tra il tasso
di mercato teorico e il tasso di interesse a cui il prestito
garantito ¢ stato effettivamente concesso ([0-3]% piu il
tasso di interesse per le somme dovute in virtll del con-
tratto di subappalto), dopo aver dedotto il prezzo effet-
tivamente pagato per la garanzia, vale a dire 250 punti
base. La differenza tra questi tassi deve essere calcolata
per il periodo in cui ¢ stato applicato il tasso effettiva-
mente CONCEsso.

L'aiuto deve comprendere gli interessi di recupero calco-
lati dal momento in cui la differenza tra gli interessi
teorici e il tasso d'interesse a cui il prestito garantito ¢
stato effettivamente concesso si sarebbe dovuta rimbor-
sare, fino al recupero effettivo.

8.2. Recupero degli aiuti concessi sotto forma di
conversione in prestiti di interessi non pagati
(misura 8)

Occorre determinare l'elemento di aiuto incompatibile
nella misura 8, vale a dire un prestito concesso dal Co-
mune di Mikkeli. Come descritto nei punti 45-46, il
Comune di Mikkeli ha concesso il prestito a tassi d'inte-
resse inferiori a quelli dei creditori privati di Karjaportti.
In linea di principio, per un prestito, I'elemento di aiuto &
calcolato come la differenza tra il tasso di interesse a cui

il prestito ¢ stato effettivamente concesso e il tasso di
mercato. Nel caso in esame, i creditori privati hanno

(298)

(299)

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

tassi d'interesse addebitati dai creditori privati possono
essere considerati come indicazione di un tasso di mer-
cato.

L'importo dell'aiuto deve quindi essere calcolato come la
differenza tra il tasso d'interesse medio addebitato per i
prestiti concessi dai creditori privati (EURIBOR 3 mesi
+2 % ed EURIBOR 3 mesi + 1,5 %) e il tasso d'interesse
a cui il prestito ¢ stato effettivamente concesso (EURI-
BOR 3 mesi + 0,3 %).

La differenza tra questi tassi deve essere calcolata per il
periodo in cui ¢ stato applicato il tasso effettivamente
concesso.

L'aiuto deve comprendere gli interessi di recupero calco-
lati dal momento in cui la differenza tra gli interessi
teorici e il tasso d'interesse a cui il prestito ¢ stato effet-
tivamente concesso si sarebbe dovuta rimborsare, fino al
recupero effettivo.

8.3. Recupero degli aiuti concessi sotto forma di una
ristrutturazione dei debiti dal 2009 (misura 12)

Occorre stabilire I'elemento di aiuto incompatibile nella
misura 12, vale a dire la ristrutturazione dei debiti da
parte del Comune di Mikkeli dal 2009. Come descritto ai
punti 219-226, la ristrutturazione del debito comunicata
¢ stata realizzata senza modifiche. Poiché la Commissione
non ¢ a conoscenza dei dettagli della ristrutturazione
effettivamente messa in atto, pud solo indicare il metodo
mediante il quale va effettuato il recupero.

L'aiuto € stato messo a disposizione della societa dal
momento in cui Osuuskunta Karjaportti non ha rispet-
tato il calendario dei pagamenti concordato durante la
procedura di ristrutturazione soggetta al controllo del
giudice nel 2006. La Commissione ritiene che, al mo-
mento della concessione dell'aiuto, Karjaportti non fosse
pit in grado di accedere ai mercati finanziari. Pertanto,
l'aiuto & pari allimporto del debito ristrutturato. Gli im-
porti da recuperare, quindi, equivalgono alla somma dei
debiti rinegoziati nei confronti del Comune di Mikkeli. I
pagamenti effettuati possono comunque essere dedotti
dalle somme da recuperare.

L'aiuto deve comprendere gli interessi dalla data in cui
l'aiuto ¢ stato messo a disposizione della societa fino al
recupero effettivo.

9. CONCLUSIONE

La Commissione osserva che lindagine formale per
quanto riguarda la garanzia di 2,75 milioni di EUR, no-
tificata ma successivamente revocata dalla Finlandia, ¢&
diventata priva di oggetto a norma dell’articolo 8 del
regolamento di procedura.
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(305) Per quanto riguarda la garanzia concessa nel 2000 e il
conferimento di terreno nello stesso anno da parte del
Comune di Mikkeli, la Commissione ritiene che tali mi-
sure costituiscano aiuti di Stato compatibili come aiuto
all'investimento ai sensi dei RAG del 1998.

(306) Si ritiene che 'acquisto di terreni effettuato nel 2002 dal
Comune di Mikkeli non configuri un aiuto in quanto ¢
stato realizzato a condizioni di mercato.

(307) Le garanzie concesse dal Comune di Mikkeli nel marzo
2004 e nel maggio 2004 possono essere considerate
come un aiuto di Stato, tenendo conto che al momento
della concessione Karjaportti era un’impresa in difficolta
ai sensi degli orientamenti R&R del 1999. Queste misure
non sono compatibili con il mercato interno, in quanto
non ¢ soddisfatta nessuna delle disposizioni di cui all'ar-
ticolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE.

(308) Le misure adottate nell'ambito della procedura di ristrut-
turazione soggetta al controllo del giudice da parte del
Comune di Mikkeli sono state concesse con creditori
privati comparabili e in condizioni simili. Di conseguen-
za, la Commissione conclude che ¢ stato soddisfatto il
principio dell'investitore in economia di mercato e che le
misure non comportino aiuti di Stato.

(309) Lacquisto di azioni da parte della citta di Mikkeli e la
cancellazione dei debiti nel bilancio del 2007 e 2008
possono essere entrambi considerati esenti da ajuti.

(310) La conversione dei tassi di interesse non pagati in un
prestito da parte del Comune di Mikkeli nel mese di
dicembre 2005 pud essere considerata un aiuto di Stato,
tenendo conto che al momento della concessione Karja-
portti era un'impresa in difficolta ai sensi degli orienta-
menti R&R del 2004. Queste misure non sono compa-
tibili con il mercato interno, in quanto non ¢ soddisfatta
nessuna delle disposizioni di cui allarticolo 107, para-
grafi 2 e 3, del TFUE.

(311) Per quanto riguarda la ristrutturazione dei debiti a cui ha
acconsentito il Comune di Mikkeli nel 2009, si fa notare
che si trattava di una ristrutturazione dei debiti successi-
va. Alla luce di cio, la Commissione ritiene che un cre-
ditore privato non avrebbe acconsentito a una simile
ristrutturazione del debito e che la misura costituisce
aiuto di Stato. Poiché Karjaportti era in difficolta ai sensi
degli orientamenti R&R del 2004 al momento della con-
cessione, la misura avrebbe potuto essere compatibile
esclusivamente in virtt di tali orientamenti. Poiché non
tutti i requisiti sono soddisfatti, si ¢ concluso che la
misura costituisce un aiuto di Stato incompatibile.

(312) La garanzia concessa da Finnvera il 17 marzo 2004
contiene anch’essa un aiuto di Stato, che non ¢ compa-
tibile ai sensi degli orientamenti R&R del 1999. 1l pre-
stito concesso da Finnvera il 12 gennaio 2006 non co-
stituisce un aiuto di Stato, in quanto ¢ stato concesso
insieme con creditori privati comparabili e in condizioni
simili. Lo stesso vale per la garanzia concessa da Finnvera
nel settembre 2006 e per il prestito concesso nel luglio
2007.

(313) Infine, la garanzia concessa il 9 gennaio 2008 da Fin-
nvera puo essere considerata come un aiuto di Stato,
tenendo conto del fatto che al momento della conces-
sione Karjaportti era in difficolta ai sensi degli orienta-
menti R&R del 2004. La misura non ¢ compatibile con il
mercato interno, in quanto non ¢ soddisfatta nessuna
delle disposizioni di cui all'articolo 107, paragrafi 2 e
3, del TFUE,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1
Il procedimento di indagine formale ai sensi dell’articolo 108,
paragrafo 2, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
per quanto riguarda la garanzia di 2,75 milioni di EUR (misura

11), notificata, ma successivamente revocata dalla Finlandia, ¢
terminato.

Articolo 2

Le misure che la Finlandia ha attuato per Osuuskunta Karjapor-
tti, costituite da:

— Tlacquisto di terreno nel 2002 (misura 3),

— le misure adottate nellambito della procedura di ristruttura-
zione soggetta al controllo del giudice (misura 6),

— lacquisto di azioni da Osuuskunta Karjaportti (misura 7),

— la cancellazione dei debiti nei rendiconti finanziari del 2006
e del 2008 (misura 9 e misura 10),

— il prestito Finnvera concesso nel giugno 2006 (misura 14),

— la controgaranzia concessa da Finnvera nel settembre 2006
(misura 15) e

— il prestito concesso da Finnvera nel luglio 2007 (misura 16)

non costituiscono un aiuto ai sensi dell'articolo 107, paragrafo
1, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea.
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Atrticolo 3
Le misure di aiuto di Stato che la Finlandia ha attuato per
Osuuskunta Karjaportti, costituite da:
— una garanzia concessa nel giugno 2000 (misura 1) e

— il conferimento di terreno nello stesso anno (misura 2)

sono compatibili con il mercato interno ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 3, lettera a), del trattato sul funzionamento
dell'Unione europea.

Articolo 4
Le misure di ajuto di Stato che la Finlandia ha attuato per

Osuuskunta Karjaportti, costituite da:

— la garanzia concessa '8 marzo 2004 dal Comune di Mikkeli
(misura 4);

— la garanzia concessa il 10 maggio 2004 dal Comune di
Mikkeli (misura 5);

— la conversione in prestiti dei tassi d'interesse non pagati
(misura 8);

— la garanzia concessa da Finnvera il 17 marzo 2004 (misura
13);

— la garanzia concessa il 9 gennaio 2008 da Finnvera (misura
17);

— la ristrutturazione del debito dal 2009 (misura 12)

sono state messe in atto dalla Finlandia in violazione dell'arti-
colo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento del-
I'Unione europea e sono incompatibili con il mercato interno.

Articolo 5

1. La Finlandia deve procedere al recupero dell'aiuto di cui
all'articolo 4 presso il beneficiario.

2. Le somme da recuperare devono comprendere gli interessi
che decorrono dalla data in cui sono state messe a disposizione
del beneficiario fino a quella del loro effettivo recupero.

3. Gli interessi devono essere calcolati secondo il regime
dell'interesse composto, a norma del capo V del regolamento
(CE) n. 794/2004 della Commissione.

4. La Finlandia deve annullare tutti i pagamenti in essere
dell'aiuto di cui all'articolo 4 con effetto dalla data di notifica-
zione della presente decisione.

Articolo 6

1. 1l recupero dell'aiuto di cui all'articolo 4 deve essere im-
mediato ed effettivo.

2. la Finlandia deve provvede a dare esecuzione alla presente
decisione entro quattro mesi dalla data di notificazione della
stessa.

Articolo 7

1. Entro due mesi dalla notificazione della presente decisione,
la Finlandia deve trasmettere le seguenti informazioni alla Com-
missione:

a) I'importo complessivo (capitale e interessi di recupero) da
recuperare presso il beneficiario,

b) una descrizione dettagliata delle misure gia adottate e previ-
ste per conformarsi alla presente decisione;

¢) i documenti attestanti che al beneficiario € stato ordinato di
rimborsare l'aiuto.

2. La Finlandia deve informare la Commissione dei progressi
delle misure nazionali adottate per l'attuazione della presente
decisione fino al completo recupero dellaiuto di cui allarti-
colo 4. Deve trasmettere immediatamente, dietro semplice ri-
chiesta della Commissione, le informazioni relative alle misure
gia adottate e previste per conformarsi alla presente decisione.
Deve inoltre fornire informazioni dettagliate riguardo agli im-
porti dell'aiuto e degli interessi gia recuperati presso il benefi-
ciario.

Articolo 8

La Repubblica di Finlandia ¢ destinataria della presente decisio-
ne.

Fatto a Bruxelles, il 12 giugno 2012

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente
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