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II

(Atti non legislativi)

DECISIONI

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 20 dicembre 2011
relativa all’aiuto di Stato C 85/01 sulle misure ad hoc adottate dal Portogallo a favore della RTP
[notificata con il numero C(2011) 9429]
(Il testo in lingua inglese & il solo facente fede)
(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2012/365/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA, (3)  La decisione della Commissione di avviare il procedi-
mento ¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell'Unione

L ) . ) europea (*). Successivamente, l'articolo 1 della decisione
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par- 2005/406/CE della Commissione, del 15 ottobre 2003

ticolare Tarticolo 108, paragrafo 2, primo comma (), sulle misure ad hoc adottate dal Portogallo a favore della
RTP, ha stabilito che alcune di queste misure, vale a dire
laiuto di Stato di 68 006 milioni di PTE concesso dal
Portogallo alla RTP sotto forma di accordo concluso con
il sistema di previdenza sociale nel 1993, apporti di
capitale effettuati nel periodo 1994-1997 e prestito ac-

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni con- cordato nel 1998 sono compatibili con il mercato co-
formemente a dette disposizioni (%) e viste le osservazioni tra- mune ai sensi dell'articolo 86, paragrafo 2, del trattato
smesse, CE (*). Inoltre, l'articolo 2 della stessa decisione stabiliva

che alcune misure, in particolare le misure di esenzione
dalle spese notarili e di registrazione, il pagamento per il
trasferimento della rete di diffusione del segnale televisi-
vo, le agevolazioni accordate per il versamento del ca-

considerando quanto segue:

L. PROCEDIMENTO none annuale per l'utilizzo della rete, il protocollo di

sostegno alla produzione cinematografica, 'emissione di

(1)  Con tre denunce presentate nel 1993, nel 1996 e nel obbligazioni e il piano di ristrutturazione per il periodo
1997 dall’emittente commerciale Sociedade Independente de 1996-2000 non contenevano aiuti di Stato.

Comunicagdo, S. A. (SIC), la Commissione ¢& stata infor-
mata che il Portogallo aveva adottato una serie di misure

ad hoc e di misure di compensazione annua a favore

dell'ente pubblico di radiodiffusione portoghese, la Radio- (4) 1126 giugno 2008, il Tribunale di primo grado, pronun-
televisdo Portuguesa, S.A. (RTP). ciandosi nella causa T-442/03 (°), ha annullato parte della

decisione 2005/406/CE adducendo due motivi. Esso ha
annullato l'articolo 2 della decisione, nella parte in cui

(2)  Con lettera del 15 novembre 2001, la Commissione ha dichiara che l'esenzione dalle spese notarili e di registra-
informato le autorita portoghesi di aver deciso di avviare, zione non costituisce un aiuto di Stato. Il Tribunale ha
riguardo ad alcune misure ad hoc a favore della RTP, il concluso che il compito della Commissione era verificare,
procedimento previsto dall'articolo 88, paragrafo 2, del in relazione al vantaggio ad hoc rappresentato dall’esen-
trattato CE. zione dal pagamento delle spese notarili e di registra-

zione relative alla trasformazione della RTP in societa

(") A decorrere dal 1° dicembre 2009, l'articolo 88 del trattato che per azioni (in seguito, «esenzione temporanea»), la com-

istituisce la Comunitd europea (CE) ¢ diventato larticolo 108 del patibilita con la logica del sistema portoghese della tra-
trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), senza tutta- sformazione di imprese pubbliche in societa per azioni

via cambiare nella sostanza. Ai fini della presente decisione, i riferi-
menti all'articolo 108 del TFUE devono essere intesi, se del caso,
come riferimenti all'articolo 88 del trattato CE. Analogamente, I'ar-

adottando una legge o se al contrario il ricorso alla legge

ticolo 86, paragrafo 2, del trattato che istituisce la Comunita europea () GU C 85 del 9.4.2002, pag. 9.
¢ diventato larticolo 106, paragrafo 2, del trattato sul funziona- () GU L 142 del 6.6.2005, pag. 1.
mento dell'Unione europea. (°) Sentenza del Tribunale di primo grado del 26 giugno 2008 nella

() GU C 329 del 24.12.2008, pag. 24. causa T-442/03, SIC/Commissione, Raccolta 2008, pag. 1I-1161.
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non abbia piuttosto rappresentato una deroga, volta a
conferire un vantaggio alle imprese pubbliche rispetto
alle altre imprese.

Per quanto riguarda invece il vantaggio permanente deri-
vante dal regime specifico di esenzione illimitata dal pa-
gamento delle spese notarili e di registrazione relative a
qualsiasi atto di iscrizione, registrazione o annotazione
concessa alla RTP (in seguito, «esenzione permanente),
la Corte ha riscontrato che sebbene non sia improbabile
che I'esenzione non fosse in realta permanente (cfr. punti
73 e 79 della sentenza), tale constatazione non altera la
conclusione secondo la quale la Commissione non ha
dimostrato la natura generale della suddetta esenzione.
La Corte ha inoltre riscontrato che, pur essendo possibile
che le autorita portoghesi abbiano trasformato la RTP in
societd per azioni in quanto cio risultava necessario ai
fini dell'adempimento della missione di servizio pubblico,
tale necessitd non ¢ stata dimostrata da sufficienti ele-
menti di prova.

II Tribunale ha respinto il ricorso contro la conclusione
della decisione 2005/406/CE di non classificare come
aiuti di Stato l'emissione di obbligazioni del 1994 e le
agevolazioni di pagamento del canone.

Per quanto riguarda la compatibilita delle misure di aiuto
di Stato (articolo 1 della decisione 2005/406/CE), il Tri-
bunale ha concluso che la Commissione non poteva ba-
sarsi sulle relazioni sul servizio pubblico e sui dati ivi
contenuti, senza ricorrere ad una revisione esterna di
tali relazioni, secondo quanto previsto dalla legge nazio-
nale. La Commissione non poteva pertanto giungere alla
conclusione che le misure di aiuto di Stato fossero com-
patibili con il mercato comune ai sensi dell'articolo 86,
paragrafo 2, del trattato CE (ora articolo 106, paragrafo
2, del TFUE) e il «mercato interno» (°). Il Tribunale ha
annullato l'articolo 1 della decisione 2005/406/CE.

A seguito della sentenza del Tribunale nella causa T-
442/03, la Commissione ha richiamato l'attenzione degli
interessati sul fatto che la Commissione aveva riaperto
l'indagine relativa al caso in questione, invitando le parti
interessate a formulare osservazioni (7).

In data 10 marzo 2009, la Commissione ha ricevuto le
osservazioni del denunciante, che ha trasmesso al Porto-
gallo I'8 aprile 2009. 1l 17 giugno 2009, il denunciante
ha trasmesso ulteriori osservazioni, che sono state inol-
trate al Portogallo il 28 luglio 2009. II Portogallo ha
risposto alle due serie di osservazioni con lettere del 7
e 8 settembre 2009. 1l Portogallo ha inviato alla Com-
missione ulteriori informazioni il 23 febbraio 2010, il
4 marzo 2010 e il 15 aprile 2010. In data 10 maggio
2010, la Commissione ha inviato una richiesta di infor-
mazioni al Portogallo, chiedendo in particolare I'esecu-
zione di revisioni esterne indipendenti delle relazioni
sul servizio pubblico del periodo 1992-1997.

Con lettera dell’8 giugno 2010, il Portogallo ha risposto
alla richiesta di informazioni della Commissione, trasmet-

(%) Cfr. punti 255 e 256 della sentenza relativa alla causa T-442/03.
() Cfr. nota 2.

(1)

tendo dette revisioni esterne delle relazioni sul servizio
pubblico con lettera del 12 agosto 2010. Il Portogallo ha
inviato ulteriori informazioni con lettera del 29 settembre
2010. 11 29 marzo 2011 si & volta una riunione con il
Portogallo. Quest'ultimo ha poi fornito alla Commissione
nuove informazioni il 17 giugno 2011, il 25 agosto
2011 e il 26 ottobre 2011.

Con lettera protocollata il 15 dicembre 2011, il Porto-
gallo ha eccezionalmente convenuto che la presente de-
cisione venisse adottata in inglese come lingua facente

fede.

La presente decisione riguarda unicamente le misure ad
hoc cui si riferisce la decisione di avviare il procedimento
di indagine formale. Alcune delle misure che secondo la
decisione 2005/406/CE non costituivano aiuti di Stato ai
sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, non
sono state annullate dalla sentenza del Tribunale nella
causa T-442/03. Per quanto riguarda tali misure, larti-
colo 2 della decisione 2005/406/CE ¢ pertanto diventato
definitivo. Tali misure riguardano il pagamento per il
trasferimento della rete di diffusione del segnale televisi-
vo, le agevolazioni accordate per il versamento del ca-
none annuale per l'utilizzo della rete di diffusione del
segnale televisivo, il protocollo di sostegno alla produ-
zione cinematografica, I'emissione di obbligazioni e il
piano di ristrutturazione per il periodo 1996-2000. Tut-
tavia, come richiesto dal Tribunale nella causa T-442/03,
la Commissione procedera a una nuova valutazione del-
l'esenzione temporanea e permanente dalle spese notarili,
registrazione e di pubblicazione.

La presente decisione verte sulle relazioni finanziarie tra
la RTP e il Portogallo nel periodo dal 1992 al 1998, in
particolare per quanto riguarda l'accordo del 1993 con
I'ente responsabile della previdenza sociale, gli apporti di
capitale del periodo tra il 1994 e il 1997 e il prestito del
1998. La presente decisione non riguarda invece la que-
stione della qualificazione giuridica e della compatibilita
con il trattato dei pagamenti annuali di compensazione
concessi alla RTP, che ¢ stata affrontata nella decisione
della Commissione del 22 marzo 2006 relativa al caso n.
E 14/05 (®). Inoltre, il 4 luglio 2006 la Commissione ha
adottato una decisione relativa all'accordo di ristruttura-
zione finanziaria della RTP, nel quadro del caso NN
31/06 ().

Tuttavia, al fine di disporre di un panorama completo
delle relazioni finanziarie tra il Portogallo e la RTP nel
periodo oggetto dell'indagine della Commissione relativa
al presente caso, la Commissione non deve prendere in
considerazione soltanto le misure ad hoc, ma anche il
sostegno finanziario concesso alla RTP sotto forma di
pagamenti annuali di compensazione. Pertanto, la pre-
sente decisione riguarda anche i pagamenti annuali di
compensazione nella misura in cui questi possono ren-
dere pit chiare le argomentazioni della Commissione
relative alle misure ad hoc.

(®) Caso n. E 14/05 del 22 marzo 2006 — Pagamenti di compensa-

zione all'emittente televisiva pubblica RTP.

(°) Caso NN 31/06 del 4 luglio 2006 — sostegno finanziario volto a
risanare i debiti accumulati dall'emittente televisiva pubblica porto-
ghese RTP (GU C 222 del 15.9.2006, pag. 4.)
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II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELLE QUESTIONI IN
OGGETTO

A. MISURE A FAVORE DELLA RTP
A.1 DESCRIZIONE DEL BENEFICIARIO RTP

La RTP (all'epoca Radio e Televisdo Portuguesa, S.A.R.L) &
stata istituita in societa per azioni con atto del 15 dicem-
bre 1955, in seguito alla decisione del Portogallo di co-
stituire un'impresa pubblica alla quale attribuire la con-
cessione per la prestazione del servizio televisivo pubbli-
co (19). 1 contratto di concessione del servizio pubblico &
stato firmato il 16 gennaio 1956.

Con il decreto legge n. 674-D[75, del 2 dicembre 1975,
la RTP ¢ stata nazionalizzata. Il decreto legge ha trasfor-
mato la RTP in un’'impresa pubblica con la denomina-
zione «Radiotelevisdo Portuguesa, E.P.», alla quale sono
stati trasferiti i diritti e gli obblighi giuridici dell'entita
originale.

Fino agli anni ottanta, la RTP ha detenuto il monopolio
del mercato televisivo, con i suoi due canali televisivi,
RTP1 e RTP2. Negli anni novanta, la RTP conosce le
prime forme di concorrenza da parte delle emittenti
commerciali, dopo che nel febbraio 1992 il Portogallo
ha autorizzato la SIC e l'emittente commerciale TVI a
trasmettere, rispettivamente sul terzo e sul quarto cana-
le (1).

La legge n. 21/92 del 14 agosto 1992 trasforma la RTP
in societa per azioni, con la denominazione «Radiotele-
visdo Portuguesa, S. A.» e approva il suo nuovo statuto.

La RTP svolge contemporaneamente attivita di servizio
pubblico televisivo e attivita commerciali, essendo auto-
rizzata per legge a esercitare attivita industriali e com-
merciali, correlate all’attivita televisiva (12).

La RTP svolge attivita commerciali mediante la parteci-
pazione finanziaria in altre imprese, legalmente distinte
da essa e dotate di struttura e sistema contabile propri.

("% Legge n. 40341 del 18 ottobre 1955 con cui il governo portoghese

si ¢ impegnato a promuovere: «l costituirsi di una societa per azioni
[...], con la quale concludera un contratto di concessione del ser-
vizio televisivo pubblico sul territorio portoghese».

Punti 11.4 e 11.5 della risoluzione del Consiglio dei ministri n.
49/90 del 31 dicembre 1990 e paragrafo 3 della risoluzione del
Consiglio dei ministri n. 6/92 del 22 febbraio 1992.

Lallegato della legge n. 21/92 sullo statuto della RTP sancisce,
allarticolo 3, paragrafo 2, che la RTP pud espletare le seguenti
attivita commerciali: i) gestione della pubblicita televisiva; ii) com-
mercializzazione di prodotti, in particolare programmi e pubblica-
zioni, correlati con le sue attivita; iii) prestazione di servizi di con-
sulenza tecnica e di formazione professionale e cooperazione con
altre entitd nazionali o straniere; iv) vendita o nolo di attrezzature
televisive, di film, nastri magnetici, videocassette e prodotti analo-
ghi; v) partecipazione in gruppi complementari d'imprese e in
gruppi europei d'interesse economico, e anche nel capitale sociale
di altre societa, in ogni forma prevista dal diritto commerciale.

A2. LE MISURE (1)
Pagamenti annuali di compensazione

I pagamenti annuali di compensazione alla RTP costitui-
scono il principale meccanismo di compensazione del-
lazienda per i suoi obblighi di servizio pubblico. Nel
periodo dal 1992 al 1998, la RTP ha ricevuto pagamenti
annuali di compensazione per complessivi 66 495 mi-
lioni di PTE (corrispondenti a 332 milioni di EUR cir-
ca) (1) per coprire i costi degli obblighi di servizio pub-
blico. La base giuridica di tale compensazione annua ¢
l'articolo 5 della legge n. 21/92 ().

La tabella 1 fornisce la ripartizione per anni dei paga-
menti di compensazione concessi alla RTP nel periodo
dal 1992 al 1998, di cui alla presente decisione.

Tabella 1

Importo dei pagamenti annuali di compensazione
1992-1998

(in milioni di PTE e milioni di EUR)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

6200 | 7100 | 7145 [ 7200 |14 500|10 350 14 000

EUR EUR EUR EUR EUR EUR EUR
26,9 (%) | 354 35,6 35,9 72,3 51,6 69,8

(*

Nella decisione della Commissione del 4 luglio 2006, relativa al caso
di aiuto di Stato NN 31/2006 (ex CP 164/01, CP 60/03 e CP 114/04)
— Portogallo, sostegno finanziario per il risanamento dei debiti accu-
mulati dall'emittente televisiva pubblica RTP, alla nota 25, la Commis-
sione spiega che l'importo della compensazione nella decisione origi-
naria relativa al caso C 85/2001 dovrebbe essere di 26,9 milioni di
EUR anziché di 30,9 milioni di EUR, come previsto inizialmente dalla
stessa decisione. Poiché nella decisione NN 31/2006 la cifra di 26,9
milioni di EUR ¢ stata considerata corrispondente allimporto esatto,
essa viene utilizzata anche nella presente decisione.

Fonte: Risoluzione del Consiglio dei ministri

Esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di
pubblicazione

La normativa portoghese sulla registrazione delle imprese
in vigore alla data in cui la RTP ¢ stata trasformata in
societa per azioni puod essere descritta come segue. La
versione dell’articolo 7, paragrafo 1, del codice porto-
ghese delle imprese commerciali (Cddigo das Sociedades
Comerciais), in vigore al momento della trasformazione
della RTP prevedeva che lo statuto sociale (contrato de
sociedade) di un’impresa commerciale dovesse essere for-
malizzato mediante atto notarile.

(%) La presente decisione non contiene alcuna ulteriore descrizione

delle misure che non erano state annullate dal Tribunale nella causa
T-442/2003. Cfr. il considerando 11 della presente decisione.

(") 1 EUR = 200,482 PTE, tasso di cambio fisso nel momento in cui il

Portogallo ha adottato I'euro (GU L 359 del 31.12.1998, pag. 1).

(%) Ai sensi dell'articolo 5 della Legge n. 21/92: 'adempimento degli

obblighi di servizio pubblico affidati alla RTP [...] conferisce a tale
societa il diritto a una compensazione, il cui importo esatto corri-
spondera al costo effettivo della prestazione del servizio pubblico e
sard determinato in base a criteri obiettivamente quantificabili e nel
rispetto del principio dell'efficienza di gestione».
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(22)

(24)

(25)

Larticolo 18, paragrafo 5, del codice delle imprese com-
merciali prevedeva che dopo la costituzione, nei modi e
nelle forme di legge, di una societa per azioni, latto
costitutivo dovesse essere registrato nel registro delle im-
prese. Tale registrazione era obbligatoria ai sensi dell’ar-
ticolo 15, paragrafo 1 e paragrafo 3, lettera a) del codice
del registro delle imprese (Cédigo do Registo Comercial) e
dell'articolo 166 del codice delle imprese commerciali.

In conformita dell’articolo 70, paragrafo 1, lettera a), del
codice del registro delle imprese, nella versione in vigore
allepoca, l'atto di costituzione di una societa per azioni
doveva essere pubblicato nel Didrio da Reptiblica (cfr. ar-
ticolo 70, paragrafo 2) ('%). La pubblicazione doveva es-
sere effettuata ex officio dal cancelliere, a spese della
parte interessata (cfr. articolo 71, paragrafo 1, del codice
del registro delle imprese commerciali).

Dopo la sua trasformazione in societd per azioni nel
1992, la RTP & stata esentata dal pagamento delle spese
notarili e di registrazione relative alla registrazione della
trasformazione legale della RTP da impresa di diritto
pubblico in societa per azioni. Il valore delle esenzioni
¢ stato pari a 33 milioni di PTE (corrispondenti a circa
164 000 EUR). Di norma, il diritto portoghese prevede
che tutte le persone giuridiche debbano pagare le spese
relative all’atto della creazione di un'impresa, della modi-
fica del suo statuto o di altre eventuali modifiche signi-
ficative.

La base giuridica dell'esenzione dalle spese di registra-
zione ¢ larticolo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92,
che stabilisce quanto segue:

do statuto della RTP [...] viene approvato e non deve
essere trasformato in atto notarile: la registrazione sara
effettuata ufficiosamente, senza esigere tasse e diritti, sulla
base della Gazzetta ufficiale della Repubblica (Didrio da
Repiiblica) nella quale tale statuto & pubblicato».

Larticolo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92 deriva
dallapplicazione della legge n. 84/88 del 20 luglio
1988 sulla trasformazione delle imprese pubbliche in
societa per azioni. L'articolo 1 della legge n. 84/88 pre-
vede che le imprese pubbliche, anche se nazionalizzate,
possano essere trasformate in societa per azioni per de-
creto legge, disponendo che:

«n conformita alla Costituzione e alla presente legge, le
imprese pubbliche [...] possono essere trasformate per
decreto legge in societa per azioni di proprieta integrale
o maggioritaria di enti pubblici».

Larticolo 3, paragrafo 2, della legge n. 84/88 sulla tra-
sformazione delle imprese pubbliche in societa per azio-
ni, prevede inoltre che con il medesimo decreto legge
vanga approvato lo statuto della societa per azioni. Ai
sensi dell’articolo 3, paragrafo 3, della legge n. 84/88, il
decreto legge costituisce un documento sufficiente ai fini
della registrazione (V7).

(1%) Tale disposizione ¢ stata ora modificata e prevede la pubblicazione

su un sito Internet accessibile al pubblico.

(1) Articolo 3, paragrafi 2 ¢ 3, della legge n. 84/88 del 20 luglio 1988.

(26)

(28)

(30)

(31)

A norma del paragrafo 2 dell'articolo 11 della legge n.
21/92, la RTP ¢ stata esentata dal pagamento di altre
spese di registrazione direttamente correlate alla modifica
dello statuto giuridico della societa. L'articolo 11, para-
grafo 2 stabilisce che:

«tutti gli atti di iscrizione, di registrazione, di apposizione
della firma, dinanzi a qualunque servizio di conservazio-
ne, qualunque amministrazione o qualunque organismo
pubblico, specificamente il registro nazionale delle per-
sone giuridiche, il registro ipotecario e il servizio della
proprieta delle automobili, saranno effettuati sulla base di
una semplice domanda firmata da due membri del con-
siglio di amministrazione della societa e senza il paga-
mento di alcuna tassa o di alcun diritto».

Secondo il Portogallo, la disposizione dell’articolo 11,
paragrafo 2 deriva dallapplicazione del decreto legge n.
404/90 (%) e conferma l'applicabilita alla RTP di una
disposizione di applicazione generale. In base all’articolo 1
di tale decreto, alle imprese che sino al 31 dicembre
1993 procedessero ad atti di cooperazione o di concen-
trazione poteva essere concessa l'esenzione dallimposta
sulla cessione dei beni immobili necessari per la concen-
trazione o cooperazione stessa e dai diritti e altri oneri
dovuti per legge quando si effettuano simili atti.

Il Portogallo ha dichiarato che in passato, dopo la tra-
sformazione in societa per azioni, la RTP ha in pili oc-
casioni versato spese notarili e di registrazione in rela-
zione ad alcuni aumenti di capitale e ad altre operazio-
ni (19).

Ripianificazione del debito accumulato nei confronti
del sistema di previdenza sociale e rinuncia alla ri-
scossione degli interessi di mora

Nel periodo 1983-1989, la RTP ha accumulato un debito
di 2,189 miliardi di PTE nei confronti del sistema di
previdenza sociale, per contributi sociali non versati. Il
debito era dovuto a una divergenza d’interpretazione tra
la RTP e l'amministrazione del sistema di previdenza
sociale riguardo ai contributi da versare per le ore di
lavoro straordinario e per la remunerazione degli artisti.

L'interpretazione dellamministrazione del sistema di pre-
videnza sociale si basava sull'articolo 2, lettera e), del
decreto di esecuzione n. 12/83, del 12 febbraio 1983.
Per evitare di adire le vie legali, i due interessati hanno
concluso un accordo in base al quale I'amministrazione
del sistema di previdenza sociale rinunciava al pagamento
degli interessi di mora e accettava di ripianificare il debi-
to. Dopo tale composizione della controversia legale, il
decreto di esecuzione non ¢ mai stato abrogato.

I 6 maggio 1993, un decreto congiunto del ministro
delle Finanze e del ministro della Previdenza sociale ha
autorizzato formalmente la ripianificazione del debito in
120 versamenti mensili ed ha annullato le ammende e gli
interessi dovuti, che ammontavano a 1,206 miliardi di
PTE (pari a 6 milioni di EUR).

('%) Decreto legge n. 404/90 del 21 dicembre 1990.

(") Comunicazione del Portogallo dell’8 giugno 2010, paragrafo 248 e

segg.
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(32) Le norme che autorizzano le condizioni eccezionali rela- nato, nel quale si stabilivano le condizioni relative a un

(33)

(34)

(35)

tive ai debiti delle RTP nei confronti della previdenza
sociale sono contenute nel decreto legge n. 411/91. L'ar-
ticolo 2, paragrafo 1 di tale decreto legge stabilisce che
l'autorizzazione deve risultare indispensabile per assicu-
rare la sopravvivenza dellimpresa debitrice. Queste con-
dizioni eccezionali possono applicarsi tra l'altro, come
previsto alla lettera d) del suddetto articolo, se I'impresa
debitrice <ha formato oggetto di occupazione, autoge-
stione o intervento statale».

Apporti annuali di capitale nel 1994-1997

Nel periodo 1994-1997, il Portogallo ha aumentato il
capitale della RTP ogni anno. La tabella seguente offre
una panoramica dei diversi aumenti di capitale, comples-
sivamente pari a 46,8 miliardi di PTE (corrispondenti a
233 milioni di EUR).

Tabella 2

Ricapitalizzazioni nel periodo 1994-1997

(milioni di PTE)

Anno 1994 1995 1996 1997

Apporto di capita- | 10 000 | 12 800 | 10 000 14 000

(]

Capitale azionario | 22 708 | 35508 | 45508 59 508

al 31 dicembre

Fonte: Stato patrimoniale della RTP.

I contratti di servizio pubblico conclusi tra il Portogallo e
la RTP prevedono la partecipazione statale negli investi-
menti effettuati dalla RTP, preferibilmente in forma di
apporti di capitale (%).

Prestito del 1998

Nel dicembre 1998 il Fondo di regolarizzazione del de-
bito pubblico (Fundo de Regularizacdo da Divida Piblica) e
la RTP hanno concluso un contratto di prestito subordi-

(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

Tabella 3

prestito di 20 miliardi di PTE (pari a 99,8 milioni di
EUR) del Fondo alla RTP, inteso a ricapitalizzare I'impre-
sa.

Il Fondo di regolarizzazione del debito pubblico ¢ gestito
dall'lstituto di gestione del credito pubblico (Instituto de
Gestdo do Crédito Piiblico), che ¢ responsabile della gestione
del debito dello Stato portoghese e dell'esecuzione del
programma centrale di prestiti, a norma della legge sul
regime del debito pubblico (*!) e degli orientamenti sta-
biliti dal governo. Lstituto di gestione del credito pub-
blico dipende dal ministero delle Finanze (?2).

Con decorrenza dalla data alla quale 'importo suddetto le
¢ stato messo a disposizione, il prestito concesso alla RTP
comportava il pagamento di interessi annui, al tasso Li-
sbor a dodici mesi, calcolati all'inizio di ogni periodo e
maggiorati di 20 punti di base (*3).

A norma del contratto, il prestito doveva essere rimbor-
sato entro il 31 dicembre 2003, con possibilita di pro-
roga, di comune accordo, per un ulteriore periodo di uno
o due anni. La RTP non ha pagato gli interessi sul pre-
stito, poiché il contratto stabiliva che gli interessi dovuti
per i primi quattro pagamenti annuali dovessero essere
capitalizzati (24).

Il contratto concluso tra il Fondo di regolarizzazione del
debito pubblico e la RTP nel dicembre 1998 ¢ stato
redatto conformemente agli orientamenti indicati nel de-
creto congiunto del 17 dicembre 1998, emanato dai
segretari di Stato alla Comunicazione sociale, al Tesoro
e alle Finanze.

B. LA SITUAZIONE FINANZIARIA DELLA RTP

Come risulta evidente dalla tabella seguente, la RTP ha
subito perdite durante il periodo oggetto dell'indagine
della Commissione. Nel 1996, la situazione finanziaria
della RTP si ¢ deteriorata a tal punto da registrare passi-
vita.

Dati economici e finanziari della RTP per il periodo 1993-1998

(milioni di PTE)

1993 1994 1995 1996 1997 1998
Profitti (perdite) netti (7 883) (19 558) (26 581) (18 512) (32 223) (25 039)
Capitale proprio netto 1557 8071 4269 (4 274) (20 586) (50 827)
Attivita 39418 42262 56 078 67 654 62 340 83 843
Debito finanziario (¥) 22 402 26 855 30 258 44922 44 885 92775

(*) Debiti a breve, medio e lungo termine con istituti di credito ed emissione di obbligazioni.

Fonte: bilanci della RTP

(2% Punto 14 del vecchio contratto di servizio pubblico a decorrere dal
17 marzo 1993 e punto 21 del nuovo contratto di servizio pub-
blico dal 31 dicembre 1996, conclusi tra lo Stato portoghese e la

RTP, cfr. nota 26.

(?') Legge n. 7/98.
(*2) articolo 1 del decreto legge n. 160/96.
(*% 1 tassi applicati sono stati del 3,54 % nel 1999, del 4,14 % nel
2000, del 5,05 % nel 2001, del 3,62 % nel 2002 e del 2,95 %
nel 2003.
(** articolo 5 del contratto di prestito modificato.
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C. OBBLIGHI DI SERVIZIO PUBBLICO DELLA RTP NEL
PERIODO 1992-1998

La RTP ¢ tenuta a fornire un servizio televisivo pubblico.
La definizione, lattribuzione e il finanziamento di tale
servizio sono stabiliti da vari testi di legge.

La legge n. 58/90, che disciplina l'esercizio dellattivita
televisiva, stabilisce le norme imposte agli operatori pri-
vati e prevede l'obbligo statale di assicurare il servizio
televisivo pubblico (*°). La legge n. 21/92, riguardante
lo statuto della RTP, definisce i principali obblighi di
servizio pubblico e il relativo finanziamento.

Due contratti di servizio pubblico stipulati dallo Stato
portoghese e dalla RTP nel 1993 e nel 1996 descrivono
in modo pit esplicito gli obblighi di servizio pubblico e il
relativo finanziamento (in appresso «vecchio contratto di
servizio pubblico» e «muovo contratto di servizio pubbli-
co» o «contratti di servizio pubblico», quando ci si riferi-
sce ad entrambi) (29).

Definizione

L'articolo 4 della legge n. 21/92 stabilisce che tra il Por-
togallo e la RTP sara stipulato un contratto di conces-
sione e specifica i principali obblighi di servizio pubblico
che devono essere svolti ai sensi di tale contratto. Larti-
colo 4, paragrafo 2 della stessa legge stabilisce i principi
generali che la RTP deve osservare nell'esercizio della sua
attivita di concessionario (’), mentre larticolo 4, para-
grafo 3 definisce gli obblighi del servizio pubblico di
radiodiffusione televisiva (25).

(*%) Legge n. 58/90 del 7 settembre 1990 sull'esercizio dell'attivita te-

levisiva.

1 17 marzo 1993 il Portogallo e la RTP hanno firmato un con-
tratto di servizio pubblico (il vecchio contratto di servizio pubblico),
che il 31 dicembre 1996 ¢ stato sostituito dal nuovo contratto di
servizio pubblico.

La RTP deve: a) rispettare i principi di liberta, indipendenza, non
discriminazione e non concentrazione; b) salvaguardare la propria
indipendenza dai pubblici poteri; e ¢) organizzare la programma-
zione in funzione delle esigenze di qualita e di varieta, nell'interesse
del pubblico.

La RTP deve: a) e ¢) contribuire a dare chiarimenti al pubblico in
generale, informarlo e formarlo; b) fornire notizie di attualita; d)-h)
cedere tempi di trasmissione alle confessioni religiose, ai partiti
politici, alle organizzazioni sindacali, alla pubblica amministrazione
e al governo per la diffusione di messaggi, comunicati e notizie
ufficiali; i) trasmettere programmi di diffusione generale, uno al-
meno dei quali possa essere captato nelle regioni autonome delle
Azzorre e di Madera; j) ed m) trasmettere programmi istruttivi,
formativi, culturali e sportivi; 1) sostenere e promuovere l'industria
cinematografica; n) tenere archivi audiovisivi; o) provvedere i mezzi
necessari per lo scambio di programmi e d'informazione con le
regioni autonome delle Azzorre e di Madera; p) produrre e trasmet-
tere programmi per le comunita portoghesi all'estero; q) cooperare
con i paesi di lingua portoghese; r) fornire notizie dirette sui prin-
cipali fatti esteri; s) tenere contatti con le imprese che prestano
servizio televisivo pubblico all'interno delle Comunita europee; t)
assicurare la rispondenza dell'esercizio dell’attivita televisiva con gli
orientamenti indicati dalle competenti autorita internazionali.

I contratti di servizio pubblico confermano gli obblighi di
servizio pubblico della RTP. Anzitutto, la RTP ¢ soggetta
a obblighi generali e ad obblighi riguardanti il contenuto
dei programmi (*%). La RTP deve fornire un servizio tele-
visivo pubblico, nell'ambito del quale deve trasmettere su
due canali, raggiungendo tutti gli abitanti del Portogallo
continentale. Il primo canale si rivolge al grande pubblico
ed ¢ tenuto a fornire una programmazione di carattere
pit generalista. Il secondo canale si rivolge a pubblici
specifici, offrendo programmi didattici, culturali e scien-
tifici. Uno dei canali deve trasmettere anche nelle regioni
autonome delle Azzorre e di Madera.

In secondo luogo, i contratti di servizio pubblico impon-
gono alla RTP specifici obblighi di programmazione (*%),
stabilendo norme riguardanti la qualitd dei programmi
(pluralismo, imparzialita dellinformazione, ecc.) e il con-
tenuto dei programmi stessi (sceneggiati originali, sport,
programmi per i bambini, cultura portoghese, notiziari
nazionali e programmi ricreativi). La RTP deve cedere
tempi di trasmissione a determinate entitd, sostenere la
produzione cinematografica e le altre forme di produ-
zione ed espressione audiovisive, promuovere la produ-
zione di programmi istruttivi o formativi, assicurare l'in-
terscambio di programmi con le regioni autonome delle
Azzorre e di Madera e favorire la cooperazione con altri
organismi che prestano servizio televisivo pubblico all'in-
terno dell'Unione europea. Inoltre, essa deve adempiere
ad obblighi specifici di programmazione, relativi alla coo-
perazione internazionale. Per esempio, deve produrre e
trasmettere programmi destinati alle comunita portoghesi
all'estero, ai paesi africani aventi il portoghese come lin-
gua ufficiale e a Macao. La RTP deve inoltre assicurare il
funzionamento della RTP Madera e della RTP Azzorre e
mantenere i propri centri di produzione e le proprie
delegazioni all’estero.

In terzo luogo, i contratti di servizio pubblico impon-
gono alla RTP obblighi specifici: per esempio, la RTP
deve tenere archivi audiovisivi, introdurre innovazioni
tecniche nelle sua attrezzature e attivita, sostenere la fon-
dazione del teatro nazionale San Carlos e prestare altri
servizi, da precisare volta per volta.

Mandato

Larticolo 5 della legge n. 58/90 attribuisce alla RTP la
concessione del servizio televisivo pubblico per un pe-
riodo di 15 anni, rinnovabile per un periodo di 15 anni,
per le frequenze corrispondenti al primo e al secondo
canale. L'articolo 4 della legge n. 21/92 stabilisce che la
RTP ¢ la concessionaria del servizio televisivo pubblico.

(*%) Clausola 4 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausole 4 e

5 del nuovo contratto di servizio pubblico.

(%% Clausole da 5 a 8 e 10 del vecchio contratto di servizio pubblico e

clausole da 6 a 13 del nuovo contratto di servizio pubblico.
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La clausola 1 dei contratti di servizio pubblico conferma
che la RTP ¢ la fornitrice del servizio televisivo pubbli-
co (*1).

Controllo

[ contratti di servizio pubblico (*2) prevedono listituzione
di un consiglio consultivo (Conselho de Opinido), compo-
sto da rappresentanti dei vari settori della pubblica opi-
nione, il quale puo intervenire per accertare che la RTP
adempia ai suoi obblighi generali e specifici di servizio
televisivo pubblico.

La RTP deve presentare al ministro delle Finanze un
piano aziendale e il bilancio di previsione relativi al man-
dato di servizio pubblico (Plano de Actividades e Or¢amento
do Servico Pdblico) per l'anno successivo, corredati dai
pareri del comitato di revisione contabile e del proprio
consiglio consultivo. Inoltre, essa deve presentare una
relazione riguardante I'adempimento degli obblighi di ser-
vizio pubblico nell'anno precedente (Relatdrio sobre o
Cumprimento das Obrigacdes do Servico Piblico, ovverosia
le relazioni sul servizio pubblico), corredata dal parere
del comitato di revisione contabile della RTP (33).

Il ministro delle Finanze e il membro del governo re-
sponsabile della comunicazione sociale devono verificare
il rispetto dei contratti di servizio pubblico mentre I'lspet-
torato generale delle finanze deve controllare il piano
finanziario. Inoltre, ¢ prevista una revisione contabile
esterna delle relazioni sul servizio pubblico, effettuata
ogni anno da un’impresa specializzata (>4).

Il nuovo contratto di servizio pubblico prevede anche
sanzioni, che il Portogallo puo infliggere in caso d’ina-
dempienza contrattuale: puo trattarsi di ammende, seque-
stri, recuperi e risoluzione del contratto.

Durante il periodo 1992-1998, la RTP ha commissionato
a un revisore indipendente la revisione contabile del suo
bilancio annuale.

Ogni anno, ad eccezione del 1992, la RTP ha inoltre
realizzato le relazioni sul servizio pubblico. L'obbligo di
procedere ad una revisione contabile di tali relazioni ¢
stato sancito per la prima volta nel vecchio contratto di
servizio pubblico del 1993. 1l Portogallo sostiene che per

() Larticolo 1 del vecchio contratto di servizio stabiliva che I'obiettivo

del contratto era definire le condizioni alle quali la RTP doveva
prestare il servizio televisivo pubblico. Il nuovo contratto stabilisce,
alla clausola 1, che la RTP ¢ l'unica prestatrice del servizio televisivo
pubblico, ai sensi dell'articolo 5 della legge n. 58/90 e dell'articolo 4
della legge n. 21/92.

Clausola 9 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausola 23
del nuovo contratto di servizio pubblico.

Clausole 15, 16, 18 e 19 del vecchio contratto di servizio pubblico
e clausole da 18 a 25 del nuovo contratto di servizio pubblico.
Clausola 19 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausola 25
del nuovo contratto di servizio pubblico e articolo 47, paragrafo 2,
della legge n. 31-A[98.

gli esercizi dal 1995 al 1998, un revisore giuridicamente
indipendente ha emesso, in tutta autonomia, un parere
favorevole in merito alle relazioni sul servizio pubbli-
co (*%). 1l Portogallo sostiene inoltre che tutte le relazioni
sul servizio pubblico del periodo in questione sono state
accompagnate dal parere del comitato di revisione con-
tabile della RTP e da una revisione dell'ispettore generale
delle finanze (Inspeccdo-Geral de Finangas), indipendente
dalla RTP.

La situazione relativa alle revisioni contabili esterne delle
relazioni sul servizio pubblico possono essere cosi de-
scritte:

(55 Nel 1993 e nel 1994 le relazioni sul servizio pubblico
contenevano una dichiarazione di conformita rilasciata
dalla dirigenza della RPT, in base alla quale gli obblighi
di servizio pubblico risultavano soddisfatti.

(56) Negli anni 1995, 1996, 1997 ¢ 1998, le relazioni di
servizio pubblico contenevano una dichiarazione di con-
formita da parte del revisore contabile Maia Mesquita &
associados — (Revisor Oficial das Contas), indipendente
dalla societa, in cui si affermava che la revisione non
aveva rivelato alcun elemento in grado di incidere in
misura significativa sul calcolo dei pagamenti di compen-
sazione versati alla RTP a cui facevano riferimento le
relazioni.

(57)  Nel 2010 il Portogallo ha presentato alla Commissione
revisioni esterne pitl dettagliate relative alle relazioni sul
servizio pubblico per il periodo dal 1992 al 1997. Que-
ste ultime revisioni esterne delle relazioni sul servizio
pubblico sono state commissionate dall'organo di rego-
lamentazione dei media, la Entidade Reguladora para a
Comunicagdo Social (ERC), e sono state realizzate, per il
periodo in questione, da Pedro Roque SROC, un revisore
esterno, indipendente dalla RTP (*9). Il Portogallo ha inol-
tre presentato una relazione di sintesi che riassume i
risultati delle revisioni per tutti gli anni.

La revisione esterna della relazione del 1998 sul servizio
pubblico era gia disponibile, essendo stata realizzata da
BDO Binder, un revisore esterno (autore della relazione
BDO Binder) (*').

(58)  Scopo delle revisioni del periodo 1992-1997 ¢ stato, per
ogni anno di riferimento, valutare se la RTP avesse as-
solto al mandato stabilito nei contratti di servizio pub-
blico in vigore all'epoca e se vi fosse stata corrispondenza
tra i costi del servizio pubblico e i pagamenti delle com-
pensazioni. Le revisioni esterne elencavano gli obblighi di

(**) Punti 53 ¢ 54 della lettera del Portogallo dell'8 giugno 2010. Cfr.

anche il punto 108 della comunicazione del 7 settembre 2009.

(%) 11 nome completo del revisore dei conti & «Pedro Roque SROC,
Revisores Oficias de Contas, inscrita na Lista das SROC[s com no
125», Lisbona. Si tratta di un revisore riconosciuto iscritto presso
l'albo ufficiale dei revisori dei conti portoghesi. Cio significa che il
revisore deve rispettare alcuni standard di revisione ed eseguire una
revisione indipendente.

(*’) BDO Binder&Co. Auditoria, Impostos e Consultoria, Lisbona, Por-
togallo.
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(59)

(60)

9
*)
(*9)

servizio pubblico derivanti dai contratti di servizio pub-
blico e prendevano in considerazione le varie leggi che
disciplinavano gli obblighi di servizio pubblico della RTP
(per esempio, la legge sulla televisione n. 58/90 del 7 set-
tembre 1990), il piano aziendale e il bilancio di previ-
sione (Plano de Actividades e Orcamento do Servigo Priblico) e
le relazioni sul servizio pubblico, per esaminare se gli
obblighi di servizio pubblico fossero stati rispettati. Nelle
relazioni si procedeva a confrontare i pagamenti di com-
pensazione versati dal Portogallo con i costi riportati
nelle relazioni sul servizio pubblico.

Per tutti gli anni in esame, ovverosia per il periodo 1992-
1997, le revisioni hanno concluso che la RTP ha sostan-
zialmente rispettato i suoi principali obblighi in materia
di trasmissione radiotelevisiva, precisando inoltre che «per
quanto concerne la corrispondenza tra i compiti di ser-
vizio pubblico e la compensazione dei “costi reali ed
effettivi”, non esistono discrepanze significative che com-
promettano il rispetto della legislazione vigente». Per tutti
gli anni in questione, la relazione di sintesi conclude che i
pagamenti di compensazione corrisposti dal Portogallo
sono inferiori agli importi riportati nella relazione di
servizio pubblico. Le revisioni sono pubblicate sul sito
web dellERC (*%). Analogamente, la relazione BDO Bin-
der non menziona alcun eccesso di compensazione per il
servizio pubblico fornito.

Finanziamento

L'articolo 5 della legge n. 21/92 conferisce alla RTP il
diritto di ricevere una compensazione per 'adempimento
degli obblighi di servizio pubblico. Tale diritto ¢ confer-
mato nei contratti di servizio pubblico.

Oltre al sistema dei pagamenti annuali di compensazione
(cfr. considerando 19), i contratti di servizio pubblico
prevedono che il Portogallo garantisca:

a) la remunerazione dei servizi specifici previsti negli
accordi di prestazione di servizi che sono stati o sa-
ranno firmati dalla pubblica amministrazione e dalla
RTP; (*%);

b) la partecipazione dello Stato in tutti gli investimenti
della RTP, in particolare quelli riguardanti le infrastrut-
ture necessarie per il funzionamento dei centri di
produzione e di trasmissione nelle regioni autonome
delle Azzorre e di Madera, gli archivi audiovisivi, le
trasmissioni internazionali della RTP e in altri inve-
stimenti che la RTP ¢ tenuta ad effettuare (*°)

I costi e i ricavi relativi agli obblighi di servizio pubblico,
di cui tener conto ai fini della compensazione da versare
alla RTP, vengono determinati in base a un sistema di
contabilita analitica dei costi. I contratti di servizio pub-

http://www.erc.pt/pt/estudos-e-publicacoes/auditorias-ao-servico-

publico-de-radio-e-televisao

Clausola 13 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausola 20
del nuovo contratto di servizio pubblico.

Clausola 14 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausola 21
del nuovo contratto di servizio pubblico.

(63)

(64)

(65)

N

(*2)
(*))
*9

blico specificano i criteri per calcolare i costi ammissibili
alla compensazione per ogni obbligo di servizio pubbli-
co (*1).

Nellambito di tale sistema di contabilita analitica dei
costi, la RTP ripartisce i ricavi ed i costi (per esempio i
costi del personale e delle attrezzature) per un determi-
nato numero di attivita (gestione della programmazione,
costi diretti e indiretti di programmazione, costi di diffu-
sione, costi di trasmissione, costi di commercializzazione
e spese generali).

I costi diretti delle varie attivita vengono suddivisi tra i
diversi destinatari dei costi (per esempio RTP-1, RTP-2,
RTP-Internacional e RTP-Africa). I costi indiretti vengono
attribuiti ai destinatari dei costi in base a criteri analitici
coerenti (ad esempio, il numero di ore di trasmissio-
ne) (*2).

Il sistema di contabilita analitica dei costi presenta le
seguenti caratteristiche:

a) nellambito dei contratti di servizio pubblico, possono
essere compensati soltanto i costi netti di gestione,
secondo il metodo descritto nei contratti stessi.
Sono esclusi dalla compensazione gli oneri finanziari,
le spese straordinarie e gli accantonamenti non diret-
tamente correlati con un‘attivita (*3)

b) per calcolare i costi netti di gestione che possono
essere rimborsati, la RTP deve detrarre i ricavi di ge-
stione relativi a ciascun obbligo di servizio pubblico;

¢) nell'ambito del vecchio contratto di servizio pubblico
non era possibile alcuna compensazione per gli obbli-
ghi generali di servizio pubblico di gestire la RTP-1 e
la RTP-2 e di trasmettere nelle regioni autonome me-
diante uno dei canali (*4);

La clausola 12 del vecchio contratto di servizio pubblico stabilisce

minuziosamente i costi da compensare e il metodo per calcolarli: il
differenziale dei costi (la differenza tra i costi sostenuti rispettiva-
mente dalla RTP-1 e dal maggior operatore televisivo privato), il
deficit di gestione nelle regioni autonome, il deficit di gestione
dell'archivio audiovisivo, i costi operativi della RTP-Internacional, i
costi di funzionamento della struttura destinata alla cooperazione
con i paesi africani di lingua ufficiale portoghese (PALOP), il costo
della cessione di tempi di trasmissione a determinate entita, i costi
delle delegazioni e dei corrispondenti ed i costi della fondazione
Teatro San Carlos. La clausola 15 del nuovo contratto di servizio
pubblico stabilisce minuziosamente i costi da compensare e il me-
todo per calcolarli. Le voci da finanziare sono: 1) i costi di gestione
di RTP-1 e RTP-2; 2) gli obblighi di prestazione di servizi specifici,
di cui alla clausola 7, lettere da a) ad 1), e 3) il differenziale dei costi.
Informazioni fornite dal Portogallo con lettera del 31 marzo 1999.
Clausola 14, paragrafo 2, del nuovo contratto di servizio pubblico.
Tranne i costi inerenti al differenziale.
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d) nell’ambito del nuovo contratto di servizio pubblico, i costi di gestione della RTP-1 e della RTP-2
possono formare oggetto di misure di compensazione, ma non ¢ possibile nessuna compensa-
zione supplementare per i costi netti ed effettivi di gestione della RTP-1 e della RTP-2 che si

rivelano superiori a quelli previsti (+9).

(66) La RTP ha notificato il costo netto della prestazione di servizio pubblico nelle relazioni annuali sul
servizio pubblico, secondo il metodo di calcolo dei costi descritto ai considerando da 60 a 65. Nella
seguente tabella si presenta il quadro generale dei costi di ogni attivita di servizio pubblico, che

consentono di beneficiare di una misura di compensazione.

Tabella 4

Costi netti notificati e rimborsabili per la prestazione di servizio pubblico

(milioni di PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Televideo 112,9 86,8
Gestione della RTP-Internacional 882,3 1517,4 | 18269 | 1890,8 | 2059,6 3999,1 37129
RTP-Africa — — — — 654,7 1332,0
Trasmissioni dirette della RTP-1 per Ma- — — — — — 76,8 295,4
dera e le Azzorre
Archivi audiovisivi 509,1 241,6 402,7 492,7 184,9 909,4 672,1
Cooperazione con i paesi africani di lin- | 186,9 128,4 172,2 148,6 144,9 202,4 200,3
gua ufficiale portoghese
Differenziale dei costi 406,7 1312,8 | 1314,2 | 1050,3 1050,0 622,6 208,6
Delegazioni/corrispondenti 797,8 658,2 681,1 642,7 583,2 457,2 211,0
Fondazione Teatro nazionale San Carlos 50,0 55,0 60,0 60,0 60,0 60,0
Sostegno alla produzione cinematografi- 215,0 95,0 27,5 156,5 391,1 352,8
ca
Gestione dei centri autonomi regionali 3453,4 | 3486,0 [ 36859 | 3696,1 | 3846,6 | 34592 | 28552
Trasmissioni per entita specifiche 482,0 350,6 151,1 94,6 80,8
Sport TV (¥) —440,0
Costi netti di gestione di RTP-1 16 946,1 | 11 916,6
Costi netti di gestione di RTP-2 9050,6 | 10080,6 | 8637,6
Costi netti totali di gestione 67182 | 7960,0 | 8 384,1 | 8103,3 | 17217,1 | 37972,1 | 30101,3

(*) Sebbene Sport TV non sia un‘attivita di servizio pubblico ammissibile alla compensazione, la RTP ha dedotto gli utili di Sport TV dai
costi del servizio pubblico. La base giuridica della detrazione & larticolo 47, paragrafo 3, della legge n. 31-A/98, del 14 luglio 1998,
che stabilisce che i profitti conseguiti dalla RTP dalla partecipazione ad altri canali devono essere utilizzati per finanziare iniziative di

servizio pubblico.

Fonte: autorita portoghesi e relazioni sul servizio pubblico.

(67) La seguente tabella presenta il quadro generale degli investimenti della RTP in attrezzature destinate
alle attivita di servizio pubblico. Vi figurano al tempo stesso gli investimenti reali in attivita di servizio
pubblico, iscritti nella contabilita annuale, e gli investimenti indicati nelle relazioni sul servizio
pubblico. Gli investimenti effettivi in attivita di servizio pubblico sono risultati superiori agli inve-
stimenti indicati nelle relazioni sul servizio pubblico.

Tabella 5
Investimenti in attivita di servizio pubblico

(milioni di PTE)

1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Totale
Conti finanziari 2632,6 | 2102,0 | 2763,9 992,7 1480,4 | 4037,4 | 60542 | 20063,2
Relazioni sul servizio pubblico | 2 327,3 98,0 1975,1 154,4 28,1 40374 | 6127,8 | 147481
Differenza 305,3 2 004,0 788,8 838,3 14523 0 -73,6 5315,1

Fonte: bilanci della RTP e relazioni sul servizio pubblico.

(¥) Clausola 19, paragrafi 1 e 3, del nuovo contratto di servizio pubblico. A norma del nuovo contratto di servizio

pubblico, i costi di gestione della RTP-2 possono essere compensati retroattivamente, con decorrenza dal 1° gennaio

1996.



L 183/10

Gazzetta ufficiale dell'Unione europea

13.7.2012

(71)

(72)

Obiettivo delle misure

L'obiettivo delle misure ad hoc era compensare la RTP
per gli obblighi di servizio pubblico che le erano stati
imposti e finanziarne gli investimenti.

Eventuali effetti delle misure

In Portogallo, l'operatore di servizio pubblico non ¢ stato
scelto mediante una procedura di gara nella quale tutte le
imprese interessate avevano avuto la possibilita d’indicare
limporto della compensazione di cui necessitavano per
gestire una concessione di servizio televisivo pubblico. La
RTP ¢ stata incaricata dal governo di prestare il servizio
televisivo pubblico.

Dal 1992 sono presenti sul mercato televisivo portoghese
operatori pubblici e privati. Oltre alla RTP, hanno licenze
di gestione di canali televisivi gli operatori privati SIC e
TVL La SIC ¢ stato il primo operatore privato a iniziare
attivita di radiodiffusione, il 6 ottobre 1992. Le misure a
favore della RTP potrebbero aver leffetto di falsare la
concorrenza sul mercato televisivo portoghese.

III. OSSERVAZIONI DELLE PARTI INTERESSATE

Dopo linizio della procedura d’indagine della Commis-
sione relativa al caso in questione, varie parti interessate
hanno presentato osservazioni sulle misure di cui ai con-
siderando da 21 a 39. Nei considerando seguenti si riferi-
scono le osservazioni pertinenti ricevute dalle parti inte-
ressate, per ciascuna delle misure in questione.

Nella presente sezione vengono riportate soltanto le os-
servazioni relative alle questioni lasciate aperte a seguito
della sentenza della Corte di giustizia nella causa T-
442/03, in particolare quelle relative alle esenzioni dalle
spese notarili, di registrazione e di pubblicazione e alle
altre misure (I'accordo con il sistema di previdenza so-
ciale del 1993, gli apporti di capitale del periodo 1994 -
1997 e il prestito del 1998), di cui all'articolo 1 della
decisione 2005/406/CE. Le osservazioni delle parti inte-
ressate comprendono tanto osservazioni presentate dopo
la prima decisione di avvio della Commissione del 15 no-
vembre 2001 quanto osservazioni pervenute dopo la
pubblicazione dell'invito a presentare osservazioni del
24 dicembre 2008 (*°).

La SIC e la TVI hanno sostenuto che le esenzioni dal
pagamento delle spese notarili e di registrazione rappresen-
tano un'eccezione alle regole previste di norma dal diritto
portoghese in caso di modifica dello statuto di una so-
cieta. La SIC ha osservato che il campo di applicazione
dell'esenzione non si limita alla trasformazione della RTP
del 1992. In base allarticolo 11, paragrafo 2, della legge
n. 21/92, la RTP beneficia di un’esenzione generale dalle
spese relative ad ogni tipo d'iscrizione e registrazione.

(*¢) Cfr. nota 2. Le osservazioni delle parti interessate relative alle altre

misure sono disponibili ai considerando da 74 a 84 della decisione
2005/406/CE.

(74)

(76)

La TVI ha rilevato che la RTP beneficia anche dell'esen-
zione dal pagamento dei costi relativi alla pubblicazione del-
l'atto notarile.

Per quanto riguarda gli apporti di capitale del periodo 1994
- 1997, la SIC, TACT (associazione delle emittenti com-
merciali), 'emittente commerciale italiana Mediaset e la
TVI hanno fatto osservare che nessun azionista ragione-
vole avrebbe aumentato il capitale di una societa avente
le caratteristiche della RTP. Simili apporti di capitale sono
andati a un'impresa in grave disavanzo e priva di un
piano coerente di ristrutturazione che ne prevedesse il
risanamento.

Inoltre, per quanto concerne il prestito del 1998, la SIC
ha dichiarato che nessun istituto finanziario avrebbe ac-
cordato un tale prestito alla RTP, considerato lo stato di
fallimento in cui questa si trovava, tecnicamente, nel
1996.

La SIC, in particolare, ha sottolineato la mancanza di
revisioni esterne, che avrebbero dovuto essere realizzate
regolarmente ed ha fatto riferimento alle inadempienze
riscontrate per il 1998 e descritte nella relazione BDO
Binder, l'unica relazione esterna esistente, di cui la Com-
missione avrebbe dovuto tener conto. Essa riporta le
numerose critiche contenute nella relazione BDO Binder
del 1998, tra cui il superamento dei limiti relativi alla
pubblicita fissati per le trasmissioni televisive della RTP.
La SIC sottolinea che, in base ai contratti di servizio
pubblico, la RTP ¢ tenuta a rispettare tali limiti, potendo
ad esempio trasmettere soltanto un certo numero di mi-
nuti di pubblicita l'ora. Secondo le conclusioni della re-
lazione BDO Binder, nel 1998 tali limiti non sono stati
rispettati. La SIC ha poi citato la conclusione della stessa
relazione secondo la quale non si era tenuto conto di
alcune attivita. La SIC sembra interpretare tale conclu-
sione come elemento di prova che dimostra che gli inve-
stimenti in tali attivita non erano stati effettuati.

In seguito allannullamento dell'articolo 1 e di parte del-
l'articolo 2 della decisione 2005/406/CE da parte del
Tribunale nella causa T-442/03, la SIC sostiene che la
Commissione deve, nella presente decisione, tenere altresi
conto della relazione della Corte dei conti portoghese
(Tribunal de Contas, in appresso Corte dei conti) del giu-
gno 2002 (n. 8/2002), relativa agli anni dal 1997 al
2000, che, stando alla SIC, aveva il dovere oggettivo di
esaminare la gestione della RTP e la sua fornitura del
servizio televisivo pubblico in termini di efficacia, effi-
cienza ed economia. Tuttavia, detto periodo ¢ stato
esteso fino a comprendere il 1993. Sintetizzando le con-
clusioni della relazione, la SIC rileva la mancanza di
strategia nella definizione dei programmi RTP e il fatto
che le direttive del comitato di revisione contabile relative
ai limiti alle spese non venissero osservate e che i bilanci
preventivi non venissero rispettati. La SIC ha inoltre di-
chiarato che la Corte dei conti sostiene che il Portogallo
non ha ancora definito un metodo che garantisca che la
concessione di aiuti di Stato dipenda dall’effettivo adem-
pimento, da parte della RTP, degli obblighi di servizio
pubblico.



13.7.2012 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 183/11

(79)
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La SIC cita le risultanze generali della Corte dei conti
portoghese in merito ai contratti di servizio pubblico,
secondo le quali questi rappresentano, per la RTP, un
incentivo a ignorare i principi di efficienza ed efficacia
della gestione e a definire il mandato di servizio pubblico
in termini vaghi e generici.

IV. OSSERVAZIONI DELLE AUTORITA PORTOGHESI

Esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di
pubblicazione

Sull'esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di
pubblicazione, il Portogallo sostiene che, poiché la tra-
sformazione dellimpresa pubblica in societa per azioni
(sociedade andnima) ¢ stata effettuata mediante atto legi-
slativo, non vi era nessun motivo per riscuotere le tasse e
i diritti dovuti per la formalizzazione mediante atto no-
tarile della trasformazione, né per la sua registrazione e
pubblicazione.

Nel 1992 la RTP ¢ stata trasformata in societa per azioni
al fine di assoggettarla al diritto privato e di avvicinare il
suo funzionamento a quello di un'impresa privata. Si &
ritenuto necessario dotare la RTP degli strumenti e delle
condizioni che le consentissero di adempiere al meglio ai
suoi obiettivi di servizio pubblico in un mercato che si
stava sempre piu aprendo alla concorrenza. L'obiettivo
era di accordare alle attivita e alla gestione della RTP la
stessa flessibilita di cui godono le imprese «normali», che
operano in un contesto di diritto commerciale. Secondo
il Portogallo, la struttura in societa per azioni permetteva
maggiore flessibilita rispetto alle procedure di controllo
statale che si applicavano alla RTP quando questa era
un'impresa pubblica e offriva migliori condizioni per lo
sviluppo dei canali televisivi e della loro programmazio-
ne.

Esenzione temporanea di cui all’ articolo 11, paragrafo 1, della
legge n. 21/92

11 Portogallo sostiene che la trasformazione della RTP in
virtll della legge del 1992, che ha reso superflua la for-
malizzazione tramite atto notarile, sia in linea con la
natura e la logica del sistema giuridico portoghese. A
tale riguardo il Portogallo ricorda che la RTP ¢ stata
istituita sotto forma di impresa pubblica nel 1975 con
il decreto legge n. 674-D|75. Pertanto, come formal-
mente richiesto dalla legge n. 84/88 che disciplinava la
trasformazione delle imprese pubbliche in societa per
azioni, tali atti dovevano essere effettuati anche per via
legislativa.

Al sensi dell'articolo 3, paragrafo 2, della legge n. 84/88,
che ¢ una legge generale relativa alla trasformazione delle
pubbliche imprese (cfr. considerando 25), era tramite
l'atto legislativo di trasformazione dell'impresa pubblica
che veniva approvato lo statuto della societa per azioni
risultante dalla trasformazione. Cio era inoltre in linea
con il principio dell'equivalenza degli atti, in base al quale
gli atti legislativi possono essere modificati, sospesi o
revocati soltanto da atti di categoria equivalente, secondo
la classificazione gerarchica degli atti giuridici. Il Porto-

gallo ricorda che il principio dell'equivalenza degli atti ¢
previsto dalla Costituzione portoghese (attuale arti-
colo 112, paragrafo 5 o articolo 115, paragrafo 5, della
costituzione vigente alla data in cui la RTP ¢ stata tra-
sformata nel 1992), che stabilisce che «nessuna legge puo
creare altre categorie di atti legislativi o conferire ad atti
di altra natura il potere di interpretare, integrare, modi-
ficare, sospendere o revocare una qualsiasi delle sue di-
sposizioni, con efficacia esterna». L'applicazione di tale
principio alla trasformazione delle pubbliche imprese ¢
sostenuto dalla dottrina (*’). Il Portogallo fa inoltre rife-
rimento ad una serie di sentenze della sua Corte costitu-
zionale che ribadiscono linterpretazione che una legge
possa essere interpretata soltanto da un’altra legge (*%) e
non mediante un atto diverso e di categoria inferiore
nella gerarchia degli atti giuridici.

(83) Il Portogallo sostiene che la trasformazione della RTP in
societa per azioni con la legge n. 21/92 ¢ stata effettuata
in conformita di tale regime generale del diritto porto-
ghese e che essa non avrebbe potuto essere realizzata in
modo giuridicamente valido agendo semplicemente in
regime di diritto privato, tramite atto notarile. Il Porto-
gallo cita inoltre numerosi esempi di altre imprese pub-
bliche trasformate in societa per azioni tramite atto legi-
slativo (*9).

(84) 1l Portogallo fa riferimento al decreto legge n. 267/76
dell'8 aprile 1976, che ha istituito per la prima volta un
regime generale relativo alle imprese pubbliche. Tale de-
creto legge stabiliva che le imprese pubbliche potevano
essere create soltanto mediante un decreto legge, che ne
doveva approvare lo statuto. Tale principio valeva anche
per le modifiche successive dello statuto.

(85) Il Portogallo fa inoltre riferimento alla legge n. 84/88 del
20 luglio 1988 (cfr. punto 25 della presente decisione)
che stabiliva che per trasformare le imprese pubbliche in
societa per azioni era necessario un decreto legge e che
anche gli statuti delle imprese pubbliche dovevano essere
approvati mediante decreto legge. 1l Portogallo conclude
pertanto in primo luogo che per la trasformazione della
RTP nel 1992 era necessario un decreto legge e che in
secondo luogo anche lo statuto poteva essere approvato
soltanto per legge e non tramite atto notarile.

(86) Inoltre, secondo la legge n. 58/90 del 7 settembre 1990,
il servizio pubblico televisivo deve essere fornito da ope-
ratori appartenenti esclusivamente o maggioritariamente
ad enti pubblici e lo statuto di tali operatori deve essere
approvato con un decreto legge.

(*) Cfr., per esempio, Rui Gerra da Fonseca: avendo istituito il carattere

legislativo dello statuto di un'impresa pubblica sulla base di un
decreto legge, risulta incostituzionale la modifica di tale statuto
tramite un atto diverso da un decreto legge, cosi come qualsiasi
norma che ne permetta la modifica tramite un semplice strumento
di diritto privato, Autonomia Estatutdria das Empresas Publicas e De-
scentralizagdo Administrativa, Coimbra 2005.

Sentenza n. 224/95 del 26 aprile 1995 e sentenza n. 576/96 del
16 aprile 1996.

(*) Comunicazione del Portogallo dell'8 giugno 2010.

(4

=
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(87)  Per quanto riguarda le «tasse e diritti di registrazione», il cordo ha riconosciuto come valida l'interpretazione della

(88)

(89)

(90)

Portogallo osserva che, mentre la registrazione dello sta-
tuto approvato con legge n. 21/92 ¢ stato esentato da tali
spese, le formalita di registrazione hanno dovuto essere
effettuate ex officio. Le formalitd di registrazione sono
state considerate necessarie perché il codice del registro
delle imprese (Cddigo do Registo Comercial) prevede la regi-
strazione e la pubblicazione degli atti riguardanti le im-
prese. Secondo il Portogallo, il valore della registrazione ¢
di 11 000 contos (*°), corrispondenti a 11 milioni di PTE.

Per quanto riguarda I'«obbligo di pubblicazione», il Por-
togallo sottolinea che poiché lo statuto della RTP ¢ stato
pubblicato nel Didrio da Repiiblica, come allegato della
legge n. 21/92 che lo ha approvato, tale obbligo ¢ stato
soddisfatto.

Esenzione permanente a norma dell'articolo 11, paragrafo 2,
della legge n. 21/92

Per quanto riguarda le osservazioni della SIC in merito
all'articolo 11, paragrafo 2) della legge n. 21/92, il Por-
togallo ha risposto che il legislatore non ha previsto
vantaggi fiscali particolari per le operazioni commerciali
di trasformazione o ristrutturazione delle imprese pub-
bliche. L'esenzione in questione era basata sul decreto
legge n. 404/90. 1l Portogallo sostiene che la RTP non
era esentata dal pagamento delle spese di registrazione ai
sensi dell’articolo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92, al
di fuori della trasformazione del 1992. 1l Portogallo so-
stiene inoltre che linterpretazione dell’articolo 11, para-
grafo 2, della legge n. 21/92 come esenzione fiscale
definitiva ¢ dovuta a un malinteso linguistico. Anziché
stabilire che il decreto legge era sufficiente a tutti gli
effetti di legge e per tutti gli atti necessari per regolariz-
zare «la situazione» (vale a dire la trasformazione del
1992, virgolette aggiunte), l'articolo 11, paragrafo 2 pre-
vedeva che la RTP sarebbe stata esentata da tasse e ca-
noni che davano attuazione agli atti nei registri immobi-
liari. Secondo il Portogallo, cio significa che la RTP non &
stata esentata dal pagamento delle tasse di registrazione
non previste nel contesto delle operazioni di trasforma-
zione del 1992, ad eccezione di quelle riguardanti la
trasformazione del 1992. 1l Portogallo ha inoltre fornito
documenti relativi a varie situazioni in cui la RTP ha
pagato le spese di registrazione.

Accordo tra il regime di previdenza sociale e la RTP
sulla ripianificazione del debito accumulato e sulla
rinuncia alla riscossione degli interessi di mora

II Portogallo sostiene che il contesto dellaccordo iniziale
tra 'amministrazione della previdenza sociale e la RTP
per la ripianificazione del debito e la rinuncia agli inte-
ressi e alle ammende ¢ stata una controversia legale in
merito alla costituzionalita del decreto di applicazione n.
12/83 in materia di ritenute previdenziali obbligatorie
sulla retribuzione delle ore di lavoro straordinario. L'ac-

(*%) Comunicazione del Portogallo del 17 giugno 2011.

(91)

92)

(94)

(95)

RTP, avallata da un esperto fiscale, secondo la quale la
remunerazione in questione non era soggetta allobbligo
di ritenuta previdenziale.

In secondo luogo, il Portogallo sostiene che l'autorizza-
zione ufficiale di tale accordo da parte del governo por-
toghese non abbia conferito un vantaggio finanziario
specifico alla RTP rispetto ad altre imprese in situazione
analoga, ai sensi del decreto legge n. 411/91. 1l Porto-
gallo sostiene che la deroga di cui all'articolo 2, paragrafo
1, lettera d) si applicava alla RTP, in quanto tale impresa
era oggetto di un intervento dello Stato ed aveva subito
varie vicissitudini nellambito della gestione di una com-
missione amministrativa nominata dal governo nel
1977 (). 1l Portogallo sostiene che la natura generale
della deroga & corroborata dal fatto che, conformemente
al decreto legge n. 411/91, un accordo di questo tipo ¢
stato concluso anche con una delle parti interessate.

Il prestito del 1998

Riguardo al prestito, il Portogallo ha informato che le
condizioni tecniche ad esso associate stabilivano che
tale operazione finanziaria fosse soggetta a interessi, cal-
colati secondo i criteri del mercato.

Apporti di capitale del periodo 1994-1998

Il Portogallo sostiene che gli apporti di capitale del pe-
riodo 1994-1998 costituivano uno strumento per finan-
ziare i costi relativi alla prestazione del servizio televisivo
pubblico, insieme con il versamento delle compensazioni.

La formula di finanziamento/eccesso di compensa-
zione

Secondo il Portogallo, la formula di finanziamento scelta
per compensare la RTP per i costi di servizio pubblico si
¢ rivelata inadeguata ed ha portato a disavanzi commer-
ciali. Anzitutto, le misure di compensazione sono sempre
state calcolate a un livello inferiore al fabbisogno effettivo
di finanziamento del servizio pubblico televisivo. In se-
condo luogo, lo Stato portoghese ha versato tali com-
pensazioni sistematicamente in ritardo, il che ha costretto
la RTP a ricorrere al finanziamento bancario per far
fronte alle proprie spese operative e le ha impedito d'in-
cludere, nel calcolo dei costi relativi al servizio pubblico,
gli oneri costituiti dagli interessi e dagli ammortamenti.
Infine, su tali compensazioni la RTP doveva pagare VA,
il che ne riduceva I'importo netto.

Le autorita portoghesi dichiarano che i) l'esenzione fiscale
(esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di pub-
blicazione); ii) le agevolazioni di pagamento del canone
di utilizzo della rete di telediffusione; iii) la ripianifica-
zione del debito nei confronti della previdenza sociale; iv)

(°!) La Legge n. 91/A/77 ha annullato lo statuto della RTP del 1976 e
previsto che la RTP sarebbe stata gestita da una commissione am-
ministrativa.
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il pagamento del trasferimento della rete di telediffusione;
v) il protocollo di sostegno alla produzione cinematogra-
fica; e vi) il prestito ottenuto dalla RTP nel 1998 non
rientrano nel concetto di aiuto di Stato. Per quanto ri-
guarda la compatibilita delle altre misure, il Portogallo ha
sostenuto che esse debbano essere considerate a titolo di
compensazione per gli obblighi di servizio pubblico e
quindi non come aiuti di Stato (*?) o, in alternativa, la
loro compatibilita con il diritto dell'Unione dovrebbe
essere valutata alla luce dell'articolo 86, paragrafo 2, del
trattato CE (ora articolo 106, paragrafo 2, del TFUE).

Riguardo al calcolo dell'eccesso di compensazione, il Por-
togallo ha dichiarato quanto segue:

a) linclusione, nel 1996, dei costi di gestione della RTP-
2 come costi di servizio pubblico rimborsabili si ba-
sava sul nuovo contratto di servizio pubblico, se-
condo il quale le misure di compensazione relative
ai suddetti costi di gestione della RTP-2, previste nel
contratto, decorrevano dal 1° gennaio 1996 (*3);

b) il prestito di 20 miliardi di PTE non deve essere con-
siderato una compensazione, poiché ¢ stato concesso
a condizioni di mercato;

¢) gli aumenti di capitale erano destinati anch’essi a fi-
nanziare investimenti e non erano semplici compen-
sazioni finanziarie per i costi rimborsabili di servizio
pubblico. L'obbligo dello Stato, in quanto azionista, di
partecipare al finanziamento d'investimenti ritenuti
necessari ¢ previsto nei contratti di servizio pubbli-
co (°%);

d) le compensazioni erano assoggettate al pagamento
dellTVA, il che significa che I'importo netto ricevuto
dalla RTP era inferiore;

¢) ai termini del nuovo contratto di servizio pubblico, i
costi di servizio pubblico erano rimborsabili soltanto
a concorrenza della dotazione di bilancio prevista.

Tenuto conto di tutto cio, il Portogallo ha concluso che
la compensazione finanziaria a favore della RTP per il
suo obbligo di servizio pubblico non va considerata ec-
cessiva o inadeguata.

Mancanza di revisioni contabili esterne

Per quanto riguarda la mancanza di revisioni contabili
esterne, il Portogallo sostiene che la Commissione aveva
gia adottato una posizione sulla situazione finanziaria
della RTP, per il periodo dal 1992 al 1998, senza avere
bisogno di una revisione contabile esterna delle relazioni
sul servizio pubblico, tramite le sue decisioni del 2006
nei casi E 14/05 e NN 31/06, decisioni che non sono
state impugnate. Il Portogallo sostiene in particolare che

Cfr. sentenza della Corte di giustizia del 22 novembre 2001 nella

causa C-53/00, Ferring SA/Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS), Racc. 2001, pag. 1-9067.

) Clausole 3 e 4 del nuovo contratto di servizio pubblico.

La clausola 14 del vecchio contratto di servizio pubblico e la clau-
sola 21, paragrafo 3, del nuovo contratto di servizio pubblico
prevedono che la partecipazione a tali investimenti sia di preferenza
coperta dalla prima parte contraente, in quanto azionista, in forma
di un aumento di capitale.

(98)

(100)

(101)

nella decisione NN 31/06 la Commissione aveva gia te-
nuto conto della relazione n. 8/2002 della Corte dei
conti. Esso sottolinea inoltre che nella decisione NN
31/06 la Commissione aveva concluso che la situazione
finanziaria della RTP dal 1992 al 1998 era imputabile al
sottofinanziamento cronico delle sue attivita di servizio
pubblico. Nella decisione NN 31/06, la Commissione ha
basato le sue conclusioni su una relazione esterna, la
relazione PriceWaterhouse Cooper del 2005 e sui bilanci
annuali della RTP sottoposti a revisione contabile esterna,
che il Portogallo considera gli unici documenti contabili
pertinenti.

1 Portogallo ribadisce inoltre che le relazioni sul servizio
pubblico del periodo 1993-1998 sono state sottoposte a
revisione contabile da parte dei revisori della RTP (*’).
Tuttavia, il Portogallo ha successivamente presentato re-
lazioni contabili esterne delle relazioni sul servizio pub-
blico per il periodo dal 1992 al 1998, unitamente ad una
relazione di sintesi finale relativa a tali anni. Le relazioni
contabili esterne sono state organizzate dall'organo indi-
pendente di regolamentazione dei media (Entidade Regu-
ladora para a Comunicacdo Social, ERC), che ha incaricato il
revisore esterno Pedro Roque (°°) di eseguire le revisioni
contabili in questione.

Il Portogallo ha risposto in modo dettagliato ad alcune
affermazioni specifiche della SIC. Per quanto riguarda
l'affermazione della SIC che, secondo la relazione BDO
Binder, mancava il parere del consiglio consultivo, il
Portogallo sottolinea che l'obbligo di tale parere non
comprendeva le relazioni sul servizio pubblico della
RPT. Sebbene nel vecchio contratto di servizio pubblico
il parere di tale organismo fosse necessario, esso non era
diventato un obbligo giuridicamente vincolante. Inoltre,
nemmeno il nuovo contratto di servizio pubblico richie-
deva che tale organo esprimesse un parere sulle relazioni
sul servizio pubblico.

Per quanto riguarda le asserzioni della SIC secondo cui la
relazione BDO Binder del 1998 riferiva di circa 53 mi-
lioni di EUR di attivita materiali per le quali non esisteva
alcun inventario, il Portogallo ha confermato che gli in-
vestimenti per tali attivitd sono stati effettuati. Il fatto che
allepoca non esistesse alcun inventario per tali attivita
(anche se poi, ad eccezione di 4 milioni di EUR, il valore
di tali attivita sia stato identificato e l'inventario sia stato
redatto a posteriori), non significa che gli investimenti
non fossero stati realizzati. Il revisore esterno ha confer-
mato saldi, cifre e operazioni con terzi.

Per quanto riguarda l'affermazione della SIC secondo cui
la relazione BDO Binder del 1998 sosteneva che fossero
stati superati i limiti dei tempi destinati alla pubblicita, il
Portogallo ha sostenuto che cid non dovrebbe in alcun
modo comportare una riduzione della compensazione
finanziaria in quanto gli importi che la RTP ha ricevuto
superando i limiti dei tempi pubblicitari erano ben al di
sotto del sottofinanziamento di quell'esercizio. In ogni
caso, il Portogallo ha confermato che per il calcolo

(**) Cfr. punto 108 della lettera del Portogallo del 7 settembre 2009.

(*6) Cfr. nota 36 della presente decisione.
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del fabbisogno finanziario, ovverosia del compenso per
l'adempimento degli obblighi di servizio pubblico, si ¢
tenuto conto del totale degli introiti pubblicitari (com-
prese quindi le entrate provenienti dal superamento dei
tempi previsti).

Il Portogallo sostiene che la relazione n. 8/2002 della
Corte dei conti portoghese non dovrebbe essere presa
in considerazione ai fini della presente decisione, in
quanto la sentenza del Tribunale nella causa T-
442/2003 ha rilevato soltanto che le informazioni con-
tenute in tali relazioni sarebbero state caratterizzate da
una debolezza oggettiva, in quanto non accompagnate da
una revisione esterna. Il Portogallo sottolinea poi che la
relazione n. 8/2002 della Corte dei conti si riferisce uni-
camente agli esercizi dal 1997 al 2000 e non a tutto il
periodo coperto dalla presente inchiesta. Nella relazione,
gli anni dal 1993 al 1997 sono stati trattati soltanto nel
quadro di una descrizione generale della situazione finan-
ziaria e delle esigenze di ristrutturazione della RTP, ma
non costituiscono l'argomento vero e proprio della rela-
zione. L'obiettivo della relazione era quello di valutare la
gestione della RTP, il ruolo dello Stato come azionista e
la fornitura del servizio pubblico di radiodiffusione.

1 Portogallo sostiene che la Corte dei conti sia andata al
di la del suo mandato di revisione contabile delle finanze
pubbliche, procedendo invece ad un'analisi dell'efficienza
e del rapporto costi/efficacia della spesa pubblica. A giu-
dizio del Portogallo, la relazione non riveste alcuna rile-
vanza, salvo il fatto di costituire una revisione contabile
indipendente che ha confermato la correttezza dei conti
della RTP e non ha individuato alcuna illegalita. Il Por-
togallo sostiene che, invece della relazione n. 8/2002
della Corte dei conti, la Commissione dovrebbe tener
conto della relazione n. 20/98, che tratta della situazione
economica e finanziaria del periodo dal 1994 al 1996.
Tale relazione ha concluso che i criteri utilizzati per
finanziare il servizio pubblico sono definiti piu chiara-
mente nel nuovo contratto di servizio pubblico rispetto
al precedente, giudizio che ¢ contestato nella relazione n.
8/2002.

V. VALUTAZIONE DELLE MISURE
Carattere di aiuto di Stato delle misure

Per determinare se le misure ad hoc adottate dal Porto-
gallo a favore della RTP costituiscano un aiuto ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato, la Commis-
sione deve valutare se tali misure:

a) siano concesse dallo Stato o mediante risorse statali;

b) siano tali da falsare la concorrenza;

¢) favoriscano determinate imprese o la produzione di
determinati beni;

d) incidano sugli scambi tra gli Stati membri.

(104)

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

Impiego di risorse statali

Si procede ora ad esaminare il carattere di aiuto di Stato
del prestito del 1998, dell'accordo sulla ripianificazione
del debito e sulla rinuncia agli interessi e degli apporti di
capitale del periodo 1994-1997. Analogamente, sara va-
lutata la presenza di risorse statali nelle esenzioni dalle
spese notarili, di registrazione e di pubblicazione.

Nell'esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di pub-
blicazione sono implicate risorse statali, poiché una per-
dita di gettito fiscale equivale al consumo di risorse pub-
bliche in forma di spese fiscali (*7).

Riguardo alla ripianificazione dei debiti nei confronti della
previdenza sociale e alla rinuncia agli interessi relativi ai pa-
gamenti in arretrato, la Commissione ritiene che l'ente
responsabile della previdenza sociale non possa essere
considerato un'impresa. Esso non esercita infatti un’atti-
vita economica, essendo anzitutto un ente pubblico,
avente la funzione di gestire il sistema delle assicurazioni
sociali (*%). Inoltre, l'autorizzazione a ripianificare il de-
bito ¢ stata accordata non dallo stesso ente responsabile
della previdenza sociale, ma in base al decreto comune
dei segretari di Stato alle Finanze e alla Previdenza sociale
e del sottosegretario di Stato del vicepresidente del Con-
siglio. Con tale autorizzazione lo Stato, che avrebbe do-
vuto ricevere 1,206 miliardi di PTE a titolo d'interessi sui
debiti arretrati, ha rinunciato in effetti a riscuotere entra-
te. Di conseguenza, ¢ evidente che sono implicate risorse
statali e che la misura in questione ¢ attribuibile allo
Stato.

Gli aumenti di capitale concessi alla RTP sono stati versati
direttamente dallo Stato, mediante il bilancio statale. Di
conseguenza, ¢ evidente che tali fondi costituiscono ri-
sorse statali, ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1 del
TFUE.

La Commissione non puo accettare l'affermazione del
Portogallo secondo la quale nel prestito alla RTP non
sono implicate risorse statali. Il concetto di risorse statali
comprende anche i vantaggi concessi da organismi desi-
gnati o costituiti a tale fine dallo Stato membro (*%). 1l
contratto di prestito del 1998 ¢ stato concluso tra la RTP
e il Fondo di regolarizzazione del debito pubblico, un
fondo amministrato dallIstituto di gestione del credito
pubblico. Tale istituto dipende, per legge, dal ministro
delle Finanze (°*). Di conseguenza, si pud concludere
che gli importi concessi dal Fondo di regolarizzazione
del debito pubblico devono essere considerati risorse sta-
tali.

La misura in questione puo essere considerata attribuibile
direttamente allo Stato, poiché le condizioni del contratto
sono state stabilite mediante decreto comune, datato
17 dicembre 1998, dei segretari di Stato alla Comunica-
zione sociale, al Tesoro e alle Finanze.

(*7) Paragrafo 10 della comunicazione della Commissione sull'applica-

zione delle norme relative agli aiuti di Stato alle misure di tassa-
zione diretta delle imprese (GU C 384 del 10.12.1998, pag. 3).

(°%) Sentenza della Corte di giustizia del 17 febbraio 1993, nelle cause
congiunte Poucet e Pistre, C-159/91 e C-160/91, Racc. 1993, pag.
1-637.

(*%) Causa C-295/97, Industrie Aeronautiche e Meccaniche Rinaldo Piaggio
SpA/International Factors Italia SpA (Ifitalia), Dornier Luftfahrt GmbH e
ministero della Difesa, punto 35, Racc. 1999, 1-3735.

(%% Articolo 1 del decreto legge n. 160/96.
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Sono state favorite determinate imprese?

Esenzione dalle spese notarili, di registrazione e di pubblicazio-
ne. Per quanto riguarda l'esenzione dalle spese notarili, di
registrazione e di pubblicazione, va stabilito se questa
abbia conferito un’esenzione fiscale generale di cui la
RTP ha beneficiato o se al contrario essa sia stata appli-
cata specificamente alla RTP. Nei seguenti considerando
la Commissione distingue tra I'esenzione temporanea di
cui all'articolo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92 e
l'esenzione permanente di cui all'articolo 11, paragrafo
2, della legge n. 21/92.

Esenzione temporanea a norma dell'articolo 11, paragrafo 1,
della legge n. 21/92

Selettivita considerevole

La Commissione ritiene che l'esenzione dall'obbligo di
atto notarile e dalle spese di registrazione e pubblicazione
abbia conferito alla RTP un vantaggio, alleviandola da
oneri che avrebbe altrimenti dovuto sostenere utilizzando
risorse proprie.

Tale vantaggio ¢ inoltre considerevolmente selettivo, es-
sendo stato conferito, come dimostra l'articolo 11, para-
grafo 1, della legge n. 21/92, esclusivamente alla RTP. II
fatto che tale legge potesse ribadire, come sostiene il
Portogallo, l'applicazione di una legge piti generale, e
cio¢ della legge n. 84/88, non modifica tale conclusione.
La legge n. 84/88 si riferisce alle imprese pubbliche e
prevede che tali imprese possano essere trasformate in
societa per azioni tramite decreto legge. Tuttavia, il fatto
che tale legge si riferisca alle dmprese pubbliche in ge-
nerale» non pregiudica la selettivita considerevole dell'ar-
ticolo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92 a favore della
specifica impresa RTP. In ogni caso, anche un’esenzione
che riguardasse soltanto le imprese pubbliche costitui-
rebbe una misura considerevolmente selettiva per tale
gruppo di imprese, di cui fa parte la RTP, rispetto alle
imprese private.

Natura e logica del sistema giuridico portoghese

Pur essendo considerevolmente selettive, ¢ possibile che
alcune misure statali non rientrino nel concetto di misura
selettiva ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE,
se, anziché derogare alla normale applicazione del siste-
ma, ne diventano parte integrante (¢!). E pertanto neces-
sario esaminare la compatibilita della misura con la na-
tura e la logica del sistema giuridico portoghese di pre-
vedere la trasformazione dell'impresa pubblica RTP in
societa per azioni per via legislativa o se, al contrario,
per trasformare la RTP si ¢ scelto di ricorrere alla via
legislativa al fine di conferire alla RTP un vantaggio ri-
spetto ad altre imprese. In linea con I'impostazione della
sentenza del Tribunale, la Commissione provvedera qui
di seguito a distinguere fra I'esenzione dalle spese notarili
da un lato, e dalle spese di registrazione e di pubblica-
zione, dall’altro (°?).

Esenzione dall'obbligo di atto notarile e dalle spese notarili. La
Commissione ritiene che la trasformazione della RTP in

(°1) Cfr. paragrafo 64 della sentenza relativa alla causa T-442/03,
(6?) Cfr. paragrafo 51 della sentenza relativa alla causa T-442/03.
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societa per azioni e 'approvazione del suo statuto per via
legislativa, anziché tramite atto notarile, sia conforme alla
logica e alla natura del sistema giuridico portoghese. La
trasformazione in societa per azioni ¢ stata effettuata al
fine di dare alla RTP una forma societaria piu flessibile,
che le permettesse di agire su un piano di parita con gli
operatori privati. 1l fatto che tale trasformazione sia stata
effettuata in virtd di un decreto legge, piuttosto che tra-
mite atto notarile, non rappresenta un tentativo di elu-
dere 'obbligo di atto notarile, essendo conforme al prin-
cipio generale del diritto portoghese secondo il quale gli
atti legislativi possono essere modificati soltanto da atti
legislativi equivalenti.

In virtt di tale principio di «equivalenza degli atti», un
atto puo essere abrogato, sospeso o modificato soltanto
da un atto giuridico della stessa categoria gerarchica del-
l'atto costitutivo e non mediante un atto di categoria
gerarchica inferiore. Tale principio ¢ stato introdotto
nella Costituzione portoghese nel 1982, vale a dire ben
prima della trasformazione della RTP nel 1992. Larti-
colo 115, paragrafo 5, della Costituzione portoghese,
nella sua forma in vigore al momento della trasforma-
zione della RTP, prevedeva che nessuna legge «potesse
creare altre categorie di atti legislativi o conferire ad
atti di altra natura il potere di interpretare, integrare,
modificare, sospendere o revocare una qualsiasi delle
sue disposizioni, in modo tale da produrre effetti su
terzi». Poiché la RTP ¢ stata nazionalizzata nel 1975
mediante atto legislativo, il decreto legge n. D 674-D[75,
la sua trasformazione in un'altra forma giuridica poteva
essere realizzata soltanto mediante decreto legge o atto
equivalente o di categoria superiore rispetto al decreto
legge. Inoltre, non vi ¢ nulla che suggerisca che la nazio-
nalizzazione della RTP del 1975 sia stata effettuata al fine
di eludere gli obblighi giuridici che si applicavano alle
societa di diritto privato o abbia creato vantaggi per I'im-
presa.

Non vi sono elementi che indichino che le altre leggi in
vigore prima della trasformazione della RTP (cfr. consi-
derando da 84 a 86 della presente decisione) siano state
adottate al fine di introdurre vantaggi pecuniari per le
imprese pubbliche, evitando il ricorso agli atti notarili
(ed evitando le rispettive spese) previsti per le transazioni
private. In particolare, la legge n. 84/88, che ha permesso
alle imprese pubbliche di essere trasformate in societa per
azioni tramite decreto legge, risulta conforme ai principi
costituzionali e giuridici in vigore all'epoca.

Conclusione: Considerando quanto precede, l'esenzione
dall'obbligo di effettuare la trasformazione della RTP me-
diante atto notarile (e quindi dal sostenere le rispettive
spese) non costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Esenzione dalle spese di registrazione e di pubblicazione. E
necessario valutare se la RTP abbia beneficiato di un
vantaggio, essendo stata esentata dall'obbligo di paga-
mento delle spese connesse con la registrazione della
societa nel registro delle imprese e con la pubblicazione
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dell'atto notarile. Conformemente al diritto portoghese in
vigore all'epoca, un atto notarile di formalizzazione della
costituzione di una societd di diritto privato e del suo
statuto sociale doveva essere pubblicato nel Didrio da
Reptiblica a cura del cancelliere responsabile del registro
delle imprese, al fine di rendere noto il contenuto di tali
documenti. La RTP non ha dovuto sostenere tali costi di
pubblicazione poiché la pubblicazione obbligatoria nel
Didrio da Republica della legge n. 21/92 garantiva che
l'atto di trasformazione della RTP e del contenuto del
nuovo statuto sociale fossero stati debitamente pubbliciz-
zati.

Non vi ¢ alcuna indicazione del fatto che il Portogallo
abbia scelto di trasformare la RTP in societa per azioni
tramite la legge n. 21/92 al fine di conferire alla RTP un
vantaggio sotto forma di risparmio sulle spese di regi-
strazione e di pubblicazione. Piuttosto, una seconda pub-
blicazione dello statuto sociale della RTP sarebbe risultata
completamente inutile, in quanto i requisiti di traspa-
renza e pubblicita erano gia stati soddisfatti con la pub-
blicazione nel Didrio da Repiiblica della legge n. 21/92.
Mentre la registrazione viene effettuata in vista della suc-
cessiva pubblicazione e le due misure sono collegate,
risulta discutibile il fatto che l'esenzione dalle spese di
registrazione possa essere giustificata anche dalla natura
e dalla logica del sistema giuridico portoghese e dalla
conversione obbligatoria della RTP per via legislativa. 1l
Portogallo non contesta il fatto che la registrazione fosse
richiesta dal codice delle imprese commerciali. Come il
Portogallo ha dichiarato, «non vi ¢ stata dispensa dall'ob-
bligo di registrazione. Semplicemente, l'atto non era ne-
cessario, poiché il decreto legge costituiva un documento
sufficiente ai fini della registrazione», come risulta dall’ar-
ticolo 3, paragrafo 3, della legge n. 84/88, (cfr. conside-
rando 25 della presente decisione). Inoltre, il Portogallo
ha sottolineato che affinché la RPT potesse registrare in
futuro tutti gli atti relativi allimpresa, la sua creazione
(cioe il risultato della trasformazione in societa per azio-
ni) doveva essere registrata (°3). Pertanto, se la registra-
zione risulta necessaria, la Commissione non comprende
perché la RTP non dovrebbe sostenerne i relativi oneri.

Conclusione. E opportuno concludere che l'esenzione con-
cessa alla RTP dall'obbligo di atto notarile e dalle relative
spese e l'esenzione dall'obbligo di pubblicazione e dalle
relative spese, ai sensi dellarticolo 11, paragrafo 1, della
legge n. 21/92 non costituiscono aiuti di Stato ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

L'esenzione dalle spese di registrazione di cui all'arti-
colo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92 costituisce
invece un ajuto di Stato.

Tuttavia, come risulta dai successivi considerando 160 e
161 della presente decisione, tali esenzioni risulterebbero
in ogni caso giustificate come legittima compensazione
per i costi di prestazione del servizio di interesse econo-
mico generale, secondo larticolo 106, paragrafo 2, del
TFUE.

(%% Cfr. paragrafi da 214 a 221 della comunicazione del Portogallo
dell’8 giugno 2010.
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Esenzione permanente a norma dell'articolo 11, paragrafo 2,
della legge n. 21/92

1l Portogallo sostiene che l'articolo 11, paragrafo 2, della
legge n. 21/92 non conferisce in realta alla RTP un’esen-
zione permanente, ma che ¢ stato concepito per regolare
la stessa situazione identica alla precedente, relativa al-
l'esenzione temporanea, vale a dire la trasformazione del
1992 della RTP in societa per azioni. Il Portogallo so-
stiene inoltre che in diverse occasioni la RTP ha pagato le
spese di registrazione. Tuttavia, l'enunciato dell'arti-
colo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92, comprende
tutti i successivi atti di iscrizione, immatricolazione o
annotazione che, in conformita di tale articolo, potranno
essere effettuati gratuitamente e senza limitazioni di tem-

po.

Tale esenzione permanente conferisce un ulteriore van-
taggio alla RTP, alleviandola da oneri che avrebbe altri-
menti dovuto sostenere utilizzando risorse proprie. L'ar-
gomentazione del Portogallo secondo la quale, a sua
conoscenza, larticolo 11, paragrafo 2, della legge n.
21/92 non ¢ mai stato applicato e la RTP ha versato
tutti gli oneri previsti, pud costituire un elemento di
prova nel caso di un eventuale recupero di aiuti di Stato,
ma non modifica le conclusioni sulla formulazione della
disposizione.

Tale vantaggio ¢ inoltre di natura selettiva, in quanto la
legge n. 21/92 si riferisce alla RTP. 1l Portogallo non puo
affermare che la legge n. 21/92 rappresenti una mera
applicazione di una norma generale di diritto portoghese.
In particolare, gli articoli 1 e 2 del decreto legge n.
404/90 non possono essere invocati per dimostrare l'as-
senza di selettivita, in quanto il decreto legge riguarda atti
di concentrazione e, pertanto, non riguarda la presente
fattispecie, relativa alla trasformazione di un'impresa pub-
blica in societa per azioni (®4).

Contrariamente all'esenzione temporanea dalle spese di
registrazione, I'esenzione permanente non puo essere giu-
stificata dal principio dell'equivalenza degli atti che, a
causa del processo di adozione legislativa, ha introdotto
una dispensa dall'obbligo di atto notarile e di relativa
pubblicazione, quando la RTP ¢ stata trasformata nel
1992. La conformita con la natura e la logica del sistema
giuridico portoghese ha potuto essere riconosciuta per
l'esenzione temporanea in quanto nel caso concreto della
RTP, la trasformazione in societa per azioni avrebbe po-
tuto essere realizzata soltanto tramite decreto legge. Tut-
tavia, 'ampio campo di applicazione dell’articolo 11, pa-
ragrafo 2, della legge n. 21/92 non esclude che l'esen-
zione dalle formalita e dalle spese notarili si applichino
ad altre situazioni, diverse dalla trasformazione del 1992
della RTP in societa per azioni. E sufficiente constatare
che un'esenzione permanente a favore di una societa (o un
gruppo di societa, per esempio le societa per azioni) da
diversi oneri di registrazione non puo in alcun caso es-
sere compatibile con la natura e la logica di un sistema
giuridico (°%).

(¢4 Cfr. punti da 75 a 77 della sentenza relativa alla causa T-442/03.

(6%) Cfr. altresi la sentenza della Corte dell’8 novembre 2001 relativa
alla causa C-14/99, Adria-Wien Pipeline GmbH e Wietersdorfer & Peg-
gauer Zementwerke GmbH|/Finanzlandesdirektion fiir Kdarnten, Racc.
2001, pag. 1-08365.
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Conclusione. E opportuno concludere che l'esenzione per-
manente a favore della RTP di cui all'articolo 11, para-
grafo 2, della legge n. 21/92 costituisce un aiuto di Stato
ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Accordo con il sistema di previdenza sociale (ripianificazione del
debito e rinuncia agli interessi). Dopo aver esaminato le
osservazioni dei terzi interessati e del Portogallo, la Com-
missione conclude che 'accordo iniziale tra I'ente respon-
sabile della previdenza sociale e la RTP non pud essere
considerato il frutto di un comportamento tipico di un
operatore privato. La vertenza riguardava la correttezza
giuridica dell'interpretazione di determinate norme in
materia di previdenza sociale, stabilite nel decreto di ap-
plicazione n. 12/83. L'accordo ha confermato l'interpre-
tazione della RTP, sostenuta dal parere di un esperto in
materia fiscale, il quale ¢ giunto alla conclusione che il
decreto di applicazione in questione era incostituzionale.
Dopo la conclusione dell'accordo, tuttavia, tale decreto
attuativo non ¢ stato abrogato. Di conseguenza, si deve
concludere che la misura in questione ¢ stata applicata
alla RTP in forma selettiva, senza modificare l'applica-
zione dell'interpretazione del sistema previdenziale nei
confronti di altre imprese.

La Commissione non pud concordare con il Portogallo
nel ritenere che l'autorizzazione a ripianificare il debito e
la rinuncia alle ammende e agli interessi sia stata con-
cessa nellambito di un sistema generale applicabile a
tutte le imprese in situazione analoga, in base al decreto
legge n. 411/91, e che quindi essa non abbia conferito
alla RTP un vantaggio specifico.

L'oggetto della presente decisione ¢ determinare se l'ap-
plicazione del regime in questione alla RTP sia stata se-
lettiva, a prescindere dal carattere selettivo o generale del
regime stesso.

Per dimostrare che la ripianificazione era indispensabile
per la sostenibilita dell'impresa, il decreto legge n. 411/91
esige che venga effettuato uno studio economico-finan-
ziario. La RTP non ha mai presentato un simile studio ai
sensi dell’articolo 2, paragrafo 3, del suddetto decreto.

Inoltre, non risultava applicabile alla RTP la condizione
prevista all'articolo 2, paragrafo 1, lettera d), del decreto
legge n. 411/91, poiché alla regolarizzazione del debito
non si ¢ proceduto in seguito a un intervento statale. La
Commissione non concorda con il Portogallo quando
sostiene che, nel corso del tempo, 'intervento dello Stato
aveva inciso sul funzionamento dellimpresa debitrice e
che, al momento dell'intervento dello Stato, la RTP era
assoggettata a norme di legge. Nonostante la RTP fosse
soggetta nel 1977 a un regime specifico di gestione (%9),
questo si ¢ concluso nel 1980 con l'adozione dello sta-
tuto della RTP, mentre il debito nei confronti della pre-
videnza sociale si ¢ accumulato nel periodo 1983-1989.
La Commissione ritiene che la regolarizzazione del debito
concessa alla RTP non possa essere considerata come
rientrante in un regime generale, in base al decreto legge
n. 411/91, dato che la RTP non soddisfaceva i requisiti

(°6) 11 decreto legge n. 91-A[77 stabiliva che la RTP, data la sua crisi
strutturale, doveva essere gestita da una commissione amministra-
tiva.
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stabiliti in tale decreto per una simile autorizzazione. Di
conseguenza, la misura in questione ¢ stata applicata alla
RTP in forma selettiva.

Permettendo la ripianificazione del debito, il Portogallo
avrebbe dovuto agire come un creditore pubblico o pri-
vato che tenta di recuperare importi che gli sono dovuti
e, a tale scopo, conclude accordi di ripianificazione del
debito, per facilitarne il pagamento (*). 1l tasso degli
interessi di mora applicato dallo Stato avrebbe dovuto
essere uguale a quello che un creditore privato appliche-
rebbe in identiche circostanze. Secondo la Commissione,
un creditore privato che adisca le vie legali per recuperare
i crediti dovutigli otterrebbe come minimo il tasso d'in-
teresse previsto dalla legge. Di conseguenza, non esi-
gendo il pagamento di interessi, nonostante la disponibi-
lita di strumenti di esecuzione, il Portogallo non ha agito
come avrebbe fatto un creditore privato per massimiz-
zare il tasso dinteresse. Inoltre, il debito nei confronti
della previdenza sociale si era accumulato nel periodo
1983-1989, mentre alla sua ripianificazione si ¢ proce-
duto soltanto nel 1993. A parita di condizioni, un cre-
ditore privato non avrebbe consentito un tale accumu-
larsi di debiti per un periodo cosi lungo senza iniziare un
procedimento di recupero. Di conseguenza, si constata
che la misura in oggetto ha conferito alla RTP un van-
taggio specifico.

Aumenti di capitale. Dopo aver esaminato le osservazioni
dei terzi interessati e del Portogallo, la Commissione con-
clude che gli aumenti di capitale concessi nel periodo
1994-1997 hanno procurato alla RTP un vantaggio fi-
nanziario. Come si puo osservare nella tabella 3 al con-
siderando 40, tenuto conto della fragile situazione finan-
ziaria della RTP al momento in cui si & proceduto agli
aumenti di capitale, nessun investitore privato avrebbe
apportato capitali all'impresa, poiché da essa non si po-
teva attendere una normale redditivita entro un ragione-
vole lasso di tempo. Di fatto, nonostante gli apporti di
capitale, la situazione finanziaria della RTP si & deterio-
rata. N¢é il Portogallo né i terzi interessati hanno soste-
nuto che il Portogallo abbia agito come un investitore
privato quando ha apportato capitali all'impresa.

Prestito del 1998. La Commissione non puo concordare
con il Portogallo quando sostiene che il prestito concesso
nel 1998 fosse conforme alle condizioni di mercato.
Perché un prestito non costituisca un aiuto di Stato, le
condizioni alle quali viene concesso (in particolare, la
garanzia sul prestito e il tasso d'interesse) devono riflet-
tere il rischio intrinseco in un'operazione di prestito a
favore di un'impresa (°%). 1l rischio e, di conseguenza, il
tasso d'interesse sono pitl elevati quando la situazione
economica e finanziaria dellimpresa in questione pre-
senta un grado di solidita inferiore a quello che esige-
rebbe un istituto finanziario per concedere prestiti.

Come si puo osservare nella tabella 3 al considerando 40,
all'epoca in cui ¢ stato concesso il prestito la RTP versava

(¢7) Cfr. la sentenza della Corte nella causa C-342/96, Regno di Spagna/

Commissione, Racc. 1999, pag. 1-02459

(°%) Comunicazione della Commissione agli Stati membri sull'applica-
zione degli articoli 92 e 93 del trattato CEE e dellarticolo 5 della
direttiva 80/723/CEE della Commissione alle imprese pubbliche
dellindustria manifatturiera (GU C 307 del 13.11.1993, pag. 3).
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in gravi difficolta finanziarie, poiché i suoi debiti erano
superiori al valore degli attivi e la sua situazione netta era
negativa. Tecnicamente, l'impresa era quindi in stato di
fallimento.

Anzitutto, si deve osservare che il prestito concesso con-
sisteva in un prestito subordinato, ossia privo di garanzia
basata sugli attivi, e che, in caso di fallimento dell'im-
presa, nellordine di successione ai fini del rimborso il
suo creditore si sarebbe trovato dopo tutti gli altri credi-
tori, ma prima degli azionisti. La mancanza di un’ade-
guata garanzia basata sugli attivi mostra chiaramente che
tale prestito non sia stato concesso a condizioni di mer-
cato e che fosse presente un aiuto di Stato. Considerato
lo stato di fallimento tecnico della RTP al momento della
concessione del prestito, nessun istituto finanziario le
avrebbe accordato un prestito subordinato, poiché erano
molto ridotte le prospettive che la RTP lo potesse rim-
borsare. Di fatto, il prestito € stato concesso non da un
istituto finanziario privato, ma dal Fondo di regolarizza-
zione del debito pubblico.

In secondo luogo, si puo sostenere che il tasso d'interesse
applicato a tale prestito non ne rifletta precisamente il
rischio intrinseco. Non soltanto esso era inferiore al tasso
di riferimento che la Commissione utilizza normalmente
per calcolare l'elemento di aiuto di Stato presente in
regimi di abbuono d'interessi (°%), ma un normale opera-
tore commerciale esigerebbe anche, oltre a sicure garan-
zie, un tasso d'interesse atto a compensare un rischio cosi
grave di non ricevere il rimborso.

Dato che la situazione finanziaria della RTP era tale da
renderle impossibile la concessione di un prestito subor-
dinato a condizioni normali, il prestito in questione equi-
vale in effetti al versamento di una sovvenzione e con-
ferisce un vantaggio alla RTP.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione ritiene
che la ripianificazione del debito nei confronti della pre-
videnza sociale, gli apporti di capitale nel periodo 1994-
1997 e il prestito concesso nel 1998 abbiano procurato
un vantaggio economico-finanziario rispetto ai concor-
renti che non hanno ricevuto i medesimi fondi.

Distorsione della concorrenza

L'apertura alla concorrenza del mercato televisivo porto-
ghese risale al piu tardi al 1992: su tale mercato, dunque,
vi erano concorrenti nel periodo in cui la RTP ha bene-
ficiato delle varie misure in questione. Nel febbraio 1992
sono state concesse licenze di radiodiffusione alle emit-
tenti televisive private SIC e TVI e nell'ottobre 1992 la
SIC ha cominciato a trasmettere in Portogallo.

() 1l tasso di riferimento ¢ basato sul tasso swap interbancario a

cinque anni, maggiorato di un premio (cfr. la comunicazione della
Commissione relativa al metodo di fissazione dei tassi di riferi-
mento e di attualizzazione, GU C 273 del 9.9.1997, pag. 3). I tassi
di riferimento per il Portogallo, dal 1° gennaio 1997, sono indicati
sul sito  http:/[europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/
reference_rates.html

(139) La Commissione non concorda con il Portogallo quando

(140)

(141)

(142)

(143)

(71

~

sostiene che l'accordo relativo al debito nei confronti
della previdenza sociale non rientri nel concetto di aiuto
di Stato, dato che tale debito si era costituito prima che il
mercato portoghese della radiodiffusione fosse aperto alla
concorrenza. Il vantaggio finanziario ¢ stato concesso alla
RTP nel maggio 1993, dopo che il mercato della radio-
diffusione era stato aperto alla concorrenza: di conse-
guenza, pud essere stato conferito alla RTP un vantaggio
economico.

Tenuto conto di quanto si & detto, ¢ opportuno conclu-
dere che le misure accordate dal Portogallo hanno con-
ferito alla RTP un vantaggio economico-finanziario ri-
spetto ai concorrenti che non avevano ricevuto i mede-
simi fondi, potendo cosi falsare la concorrenza ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Incidenza sugli scambi fra Stati membri

L'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE si applica alle mi-
sure statali se queste incidono sugli scambi tra gli Stati
membri. Cio succede quando le attivita in questione sono
oggetto di scambi tra gli Stati membri. Nella fattispecie,
la RTP, che & limpresa beneficiaria, svolge attivita sul
mercato internazionale. Di fatto, tramite 'Unione euro-
pea di radiodiffusione, essa scambia programmi televisivi
e partecipa al sistema dell’Eurovisione (7). Inoltre, la RTP
si trova in concorrenza diretta con emittenti commerciali
che svolgono attivita sul mercato internazionale della
radiodiffusione e, sotto il profilo della proprieta, hanno
struttura internazionale (7).

Di conseguenza, si pud concludere che le misure con-
cesse alla RTP dal Portogallo hanno inciso sugli scambi
commerciali tra gli Stati membri, ai sensi dellarti-
colo 107, paragrafo 1 del TFUE.

Conclusione sul carattere di aiuto delle misure ad
hoc

Tenuto conto di quanto precede, si deve concludere che,
a prescindere dagli eventuali obblighi di servizio pubblico
imposti alla RTP, sono presenti aiuti di Stato, ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE, nelle seguenti
misure:

— la ripianificazione del debito con il regime di sicu-
rezza sociale,

— gli apporti di capitale del periodo 1994 — 1997,

— il prestito accordato nel 1998.

(7% Cfr. la sentenza del Tribunale di primo grado dell’8 ottobre 2002

nella cause riunite Métropole télévision SA (M6) (T-185/00), Antena 3
de Television, SA (T-216/00), Gestevision Telecinco, SA (T-299/00), e
SIC — Sociedad Independente de Comunicagdo, SA (T-300/00)]
Commissione, Racc. 2002, pag. 1I-3805.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, quando un aiuto
rafforza la posizione di un'impresa rispetto alle altre imprese con-
correnti negli scambi commerciali intracomunitari, si deve intendere
che l'aiuto di Stato incide su tali scambi. Cfr. sentenza della Corte di
giustizia del 17 settembre 1980, causa C-730[79, Philip Morris
Holland/Commissione, Racc. 1980, pag. 671, punto 11; sentenza
della Corte di giustizia del 21 marzo 1991 nella causa C-303/88
Italia/Commissione, Raccolta 1991, pag. I-1433, punto 17; sentenza
della Corte di giustizia del 19 settembre 2000, causa C-156/98,
Repubblica federale di Germania/Commissione, Racc. 2000, pag. 1-6857,
punto 33.
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Analogamente, 'esenzione temporanea dalle spese di re-
gistrazione prevista dallarticolo 11, paragrafo 1, della
legge n. 21/92 e lesenzione permanente dalle spese di
registrazione e da altri oneri di cui all'articolo 11, para-
grafo 2, della legge n. 21/92 costituiscono aiuti di Stato
ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Tuttavia, come indicato nei considerando da 44 a 48
della presente decisione, alla RTP ¢ affidato I'obbligo di
servizio pubblico televisivo. Nella causa Altmark Trans
GmbH e Regierungsprasidium Magdeburg contro Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark GmbH e Oberbundesanwalt
beim Bundesverwaltungsgericht (la «causa Altmark»), la
Corte di giustizia ha stabilito che le misure statali volte
a compensare i costi di servizio pubblico non costitui-
scono aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1,
del trattato CE, (ora articolo 107, paragrafo 1, del TFUE)
ove le seguenti quattro condizioni risultino soddisfat-
te (72):

a) l'impresa beneficiaria deve essere effettivamente inca-
ricata dell'adempimento di obblighi di servizio pub-
blico e detti obblighi devono essere definiti in modo
chiaro;

b) i parametri sulla base dei quali viene calcolata la com-
pensazione devono essere previamente definiti in
modo obiettivo e trasparente;

¢) la compensazione non puo essere superiore a quanto
¢ necessario per coprire in misura totale o parziale i
costi sostenuti per adempiere gli obblighi di servizio
pubblico, tenuto conto delle entrate riscosse e di un
profitto ragionevole per l'adempimento di tali obbli-
ghi;

d) quando I'impresa non ¢ stata scelta con una procedura
di pubblica gara, l'entita della necessaria compensa-
zione deve essere determinata in base all'analisi dei
costi che avrebbe sostenuto, per adempiere tali obbli-
ghi, un'impresa media, ben gestita e dotata di risorse
adeguate.

Tralasciando le condizioni relative al primo e al terzo
criterio, le misure ad hoc (cfr. il considerando 143 della
presente decisione) non sembrano soddisfare il secondo e
il quarto criterio della sentenza Altmark per i seguenti
motivi.

E evidente che il finanziamento concesso mediante l'ac-
cordo con l'organismo responsabile della previdenza so-
ciale e il prestito del 1998 non facevano parte di un
sistema di compensazione i cui parametri fossero stati
stabiliti in via preliminare e in forma obiettiva e traspa-
rente (seconda condizione). Al contrario, tale finanzia-
mento si ¢ basato su decisioni ad hoc attribuibili allo
Stato.

Inoltre, come riferito al considerando 61 della presente
decisione, il contratto di servizio pubblico prevedeva una
possibilita specifica di finanziamento degli investimenti in
attrezzature per le attivita di servizio pubblico mediante

(7?) Sentenza del 24 luglio 2003 nella causa C-280/00, Altmark Trans
GmbH e Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft  Al-
tmark GmbH, Racc. 2003, pag. 1-7747.

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

apporti di capitale. I contratti di servizio pubblico non
limitano gli investimenti alla fornitura di servizi pubblici,
né definiscono chiaramente le condizioni ed i limiti della
partecipazione statale, ma prevedono soltanto l'eventua-
lita che lo Stato partecipi agli investimenti della RTP in
qualita di azionista. Di conseguenza, la Commissione
ritiene che nemmeno gli apporti di capitale possano es-
sere considerati come facenti parte di un sistema di com-
pensazioni i cui parametri siano stati stabiliti in via pre-
liminare e in forma obiettiva e trasparente.

Evidentemente, la RTP non ¢ stata selezionata mediante
una gara pubblica che garantisse il minimo costo possi-
bile, né vi sono indicazioni secondo cui I'importo dei
pagamenti ad hoc sia stato determinato in base a un’ana-
lisi dei costi che avrebbe sostenuto un’impresa media
(quarta condizione).

Di conseguenza, ¢ chiaro che nella fattispecie non tutte le
condizioni di cui alla causa Altmark risultano soddisfatte.
Pertanto, le misure di cui al considerando 143 della pre-
sente decisione devono essere considerate aiuti di Stato ai
sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Valutazione della compatibilita delle misure

La Corte di giustizia ha statuito sistematicamente che
l'articolo 106 del TFUE puo consentire deroghe al divieto
di aiuti di Stato a favore d'imprese incaricate di prestare
servizi d’interesse economico generale (SIEG). La sentenza
Altmark ha confermato implicitamente che gli aiuti di
Stato intesi a compensare i costi sostenuti da un’impresa
per prestare servizi d'interesse economico generale pos-
sono essere considerati compatibili con il mercato comu-
ne, se rispettano le condizioni previste dall'articolo 106,
paragrafo 2, del TFUE (ex articolo 86, paragrafo 2, del
trattato CE, precedentemente noto come «mercato comu-
ne») (7).

La Corte di giustizia ha precisato che, affinché una mi-
sura possa beneficiare di tale deroga, € necessario che
siano soddisfatti cumulativamente i criteri della definizio-
ne, dell'incarico e della proporzionalita. La Commissione
ritiene che, se questi criteri sono rispettati, gli scambi
commerciali non vengono alterati in misura contraria
agli interessi dell'Unione.

La comunicazione della Commissione relativa all'applica-
zione delle norme sugli aiuti di Stato al servizio pubblico
di radiodiffusione (la comunicazione sulla radiodiffusio-
ne) (74 spiega come tali principi si applichino al settore
della radiodiffusione. Secondo la comunicazione sulla ra-
diodiffusione, la Commissione deve valutare se (7°):

(7%) Cfr. nota 72, punti 101-109. In tali punti la Corte ha esaminato se

determinati versamenti effettuati dallo Stato a imprese di trasporto,
che erano stati classificati come aiuti di Stato, potessero essere
considerati compatibili con il mercato comune, ai sensi dell'arti-
colo 77 del trattato CE (ora articolo 93 del TFUE), in quanto
pagamento per la prestazione di obblighi di servizio pubblico.
Essa non ha escluso tale possibilita, a condizione che risultassero
soddisfatte le condizioni vincolanti stabilite dalla legislazione secon-
daria relativa al settore dei trasporti. Questo ragionamento deve
essere applicato, mutatis mutandis, alle imprese alle quali ¢ stata
affidata la prestazione di SIEG al di fuori del settore dei trasporti e
in combinato disposto con l'articolo 86, paragrafo 2, del trattato CE
(ora articolo 106, paragrafo 2, del TFUE).

(" GU C 320 del 15.11.2001, pag. 5. Per motivi di ratione temporis, ¢
la comunicazione del 2001 che si applica al presente caso.

() Cfr. il punto 29 della comunicazione sulla radiodiffusione.
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a) le attivita della RTP corrispondano a obblighi di ser-
vizio pubblico, definiti chiaramente come tali dallo
Stato membro (definizione);

b) la prestazione di tale servizio sia stata affidata ufficial-
mente alla RTP dalle autorita portoghesi (incarico);

¢) il finanziamento sia proporzionale al costo netto della
prestazione di servizio pubblico.

Definizione

Al sensi del protocollo sul sistema di radiodiffusione
pubblica negli Stati membri (il protocollo di Amster-
dam (7)) e della comunicazione sulla radiodiffusione (77),
¢ compito degli Stati membri definire la funzione di
servizio pubblico dell'emittente di servizio pubblico. Nel
settore della radiodiffusione, il ruolo della Commissione
si limita ad accertare la presenza di errori evidenti nella
definizione di servizio pubblico. Simili errori costituireb-
bero un abuso in materia di definizione di servizio pub-
blico.

Data la natura specifica del settore della radiodiffusione,
la Commissione ritiene legittima una definizione che
conferisca a un determinato organismo di radiodiffusione
la funzione di fornire una programmazione equilibrata e
variata, ai sensi delle disposizioni interpretative del pro-
tocollo (7). Tale definizione dovra essere conforme al-
l'obiettivo di rispondere alle esigenze democratiche, so-
ciali e culturali di una specifica societa.

Come riferito nei considerando da 44 a 48 della presente
decisione, in virtt della legge n. 21/92 e dei contratti di
servizio pubblico, la RTP ¢ tenuta, per il suo servizio
televisivo pubblico in generale, a garantire la diffusione
di due canali su tutto il territorio geografico. Mentre il
primo canale deve offrire una programmazione pit ge-
nerica, il secondo canale deve rivolgersi a tipi piu specifici
di pubblico. Inoltre, come riferito ai considerando 44 ¢
45 della presente decisione, la legge n. 21/92 ed i con-
tratti di servizio pubblico definiscono con maggiore pre-
cisione gli obblighi della RTP relativi al contenuto dei
programmi e alla cooperazione internazionale, piti alcuni
altri obblighi specifici.

Sebbene la definizione del servizio pubblico di radiodif-
fusione della RTP abbia natura qualitativa e sia piuttosto

(7%) Secondo il protocollo di Amsterdam, il sistema di radiodiffusione
pubblica ¢ direttamente correlato alle esigenze democratiche, sociali
e culturali di ogni societa, e allesigenza di preservare il pluralismo
dei mezzi di comunicazione. Piu specificamente, gli Stati membri

hanno da competenza [...

] a provvedere al finanziamento del ser-

vizio pubblico di radiodiffusione, nella misura in cui tale finanzia-
mento sia accordato agli organismi di radiodiffusione ai fini del-
'adempimento della missione di servizio pubblico conferita, definita
e organizzata da ciascuno Stato membro e nella misura in cui tale
finanziamento non perturbi le condizioni degli scambi e della con-
correnza nella Comunita in misura contraria allinteresse comune,
tenendo conto nel contempo delladempimento della missione di
servizio pubblico».
(”7) Cfr. punto 33 della comunicazione sulla radiodiffusione.

(’%) Ibidem.

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

ampia, secondo le disposizioni interpretative del proto-
collo di Amsterdam la Commissione considera legittima
tale definizione «ampia» (). Di conseguenza, la Commis-
sione considera legittima la definizione generale del ser-
vizio pubblico della RTP, che consiste nel trasmettere in
tutto il territorio nazionale su due canali televisivi, uno di
carattere pitt generico e laltro maggiormente mirato
verso tipi specifici di pubblico. Si puo ritenere che tale
definizione soddisfi le esigenze democratiche, sociali e
culturali della societa portoghese.

La Commissione considera legittimi anche gli obblighi
che determinano piu dettagliatamente il modo in cui la
RTP debba assicurare il mandato generale di servizio
pubblico di radiodiffusione. Come enunciato nel proto-
collo di Amsterdam, si puo ritenere che anche tali obbli-
ghi soddisfino le esigenze democratiche, sociali e culturali
della societa portoghese.

Errori evidenti nella definizione della funzione di servizio pub-
blico della RTP

Pur considerando legittima la missione di servizio pub-
blico della RTP, la Commissione deve accertare se tale
definizione contenga o no errori evidenti.

La Commissione valutera se le esenzioni temporanea e
permanente dal pagamento delle spese notarili, di regi-
strazione e di pubblicazione possano essere considerate
compensazioni per le spese di servizio pubblico e va-
gliera se 'obbligo della RTP di sostenere il settore cine-
matografico possa essere ritenuto parte del mandato di
servizio pubblico della RTP.

La Commissione valutera dapprima se l'esenzione tempo-
ranea dall'obbligo di atto notarile (e dalle relative spese) e
dalle spese di registrazione e di pubblicazione relative alla
trasformazione in societa per azioni del 1992, ai sensi
dell'articolo 11, paragrafo 1, della legge n. 21/92 e se
l'esenzione permanente dalle spese varie ai sensi dell’ar-
ticolo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92 possano
essere considerate compensazioni per le spese connesse
alla prestazione di un servizio pubblico.

Esenzione dalle spese di registrazione

Esenzioni temporanee. In primo luogo, ¢ necessario esami-
nare se i costi relativi alla trasformazione della RTP in
societa per azioni nel 1992 (ovverosia i costi normal-
mente sostenuti per la redazione di un atto notarile e
per la registrazione e la pubblicazione dello stesso) pos-
sano essere legittimamente compensati come costi di
servizio pubblico. Come gia indicato, la compensazione
consiste nell'esenzione prevista dall'articolo 11, paragrafo
1, della legge n. 21/92.

Al momento della sua trasformazione, la RTP svolgeva
soltanto attivita di servizio pubblico (cfr. il considerando
18 della presente decisione), mentre le attivita commer-
ciali erano espletate da controllate legalmente distinte da

(7% Ibidem.
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essa. Pertanto, i costi legati alla trasformazione dell'emit-
tente di servizio pubblico costituivano quindi automati-
camente costi di servizio pubblico, che potevano essere
legittimamente compensati dallo Stato. Non € necessario
valutare se la riorganizzazione della RTP sia stata giuri-
dicamente vincolante o necessaria (39). La valutazione
prevista dall'articolo 106, paragrafo 2, del TFUE e dalla
comunicazione sulla radiodiffusione richiede che la com-
pensazione non superi i costi netti di servizio pubblico,
ma non richiede di valutare se tali costi, a condizione che
essi si limitino alla prestazione del servizio pubblico,
avrebbero potuto essere evitati (%'). Secondo il protocollo
di Amsterdam e la comunicazione sulla radiodiffusione,
gli Stati membri sono, in linea di principio, liberi di
decidere in merito all'organizzazione della loro emittente
di servizio pubblico. Tale liberta non riguarda soltanto la
scelta dell'emittente dei contenuti da distribuire, ma an-
che la forma giuridica con la quale I'emittente radiotele-
visiva svolgera le sue attivita. Il ruolo della Commissione
si limita a verificare che questa liberta dello Stato mem-
bro non sia stata utilizzata in modo abusivo. Nella fatti-
specie, non vi sono indicazioni che la trasformazione sia
stata realizzata con l'unico scopo di conferire un vantag-
gio alla RTP. Non vi ¢ alcun motivo di mettere in di-
scussione l'argomentazione del Portogallo secondo la
quale la trasformazione del 1992 ¢ stata effettuata per
dare alla RTP una maggiore flessibilita di azione, liberan-
dola dalle ingombranti procedure di controllo statale. Si
deve pertanto concludere che l'esenzione dalle spese di
registrazione (ovverosia dagli oneri notarili e dalle spese
di registrazione e pubblicazione) al momento della tra-
sformazione della RTP costituisce una compensazione
legittima per la fornitura del servizio pubblico di radio-
diftusione.

(162) Esenzione permanente: Tuttavia l'argomentazione che

precede (considerando 161 della presente decisione)
non si applica all'esenzione permanente di cui all'arti-
colo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92, che non ¢
limitata nel tempo e quindi potenzialmente applicabile a
registrazioni e iscrizioni relative alle attivita della RTP che
non rientrano nel mandato di servizio pubblico (per
esempio, nel caso in cui la RTP esercitasse direttamente
le attivita commerciali, senza ricorrere alle sue controllate
con statuto giuridico distinto).

In considerazione dell'ampia portata dell'articolo 11, pa-
ragrafo 2, della legge n. 21/92, sia per quanto riguarda la
durata (illimitata) che per quanto riguarda la natura (non
limitata alle attivita di servizio pubblico), la giustifica-
zione di un'eventuale esenzione futura dalle spese di regi-
strazione come compensazione dei costi di servizio pub-
blico non ¢ possibile. Si deve pertanto concludere che
l'esenzione dalle spese di registrazione prevista dall’arti-
colo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92 non ¢ com-
patibile con il mercato interno.

(163) Sebbene il Portogallo abbia argomentato che l'articolo 11,

paragrafo 2, della legge n. 21/92 non sia mai stato ap-
plicato e che dopo la trasformazione del 1992 la RTP

(%) Cfr. punto 81 della sentenza del Tribunale nella causa T-442/03.

L’affermazione della Commissione secondo cui la trasformazione
non era necessaria non ¢ stata fatta nel contesto della valutazione
della compatibilita ai sensi dell'articolo 86, paragrafo 2, del trattato
CE, attualmente articolo 106, paragrafo 2, del TFUE.

(1) Cfr. punto 139 della sentenza del Tribunale nelle cause riunite

T-568/08 e T-573/08, Métropole télévision (M6) e Télévision Frangaise
1 SA (TF1), non ancora pubblicata nella Raccolta.

abbia sempre pagato tutte le necessarie spese di registra-
zione, tale argomentazione potrebbe risultare valida in
caso di recupero, ma non altera il fatto che la disposi-
zione in oggetto conferisca in quanto tale alla RTP aiuti
di Stato non giustificati dall'articolo 106, paragrafo 2, del
TFUE, né da qualsiasi altra disposizione di tale trattato.

Promozione del settore cinematografico

(164) In base al considerando 45 della direttiva sulla televisione

senza frontiere, la Commissione puod accettare che la
definizione di servizio pubblico delle imprese di radiodif-
fusione di servizio pubblico includa I'obbligo di contri-
buire in misura sostanziale agli investimenti nella produ-
zione audiovisiva europea, purché i diritti relativi ai pro-
dotti cinematografici ne consentano la trasmissione da
parte dell'emittente televisiva di servizio pubblico (%2).

(165) Secondo la Commissione, I'obbligo imposto alla RTP di

sostegno alla produzione cinematografica ¢ compreso
nellambito del servizio pubblico di radiodiffusione,
dato che la RTP procede alla trasmissione, in qualita di
programmi televisivi di servizio pubblico, dei film dei
quali ha acquisito i diritti di distribuzione.

(166) Di conseguenza, la Commissione non puod concordare

con le osservazioni presentate dalle parti interessate,
che ritengono discriminatori 'obbligo della RTP nei con-
fronti della produzione cinematografica e il relativo fi-
nanziamento. Secondo le parti interessate, anche le emit-
tenti private hanno concluso con le autorita portoghesi
protocolli di sostegno alla produzione cinematografica, i
quali non prevedono nessuna misura di compensazione.
La Commissione ritiene tuttavia che si debba distinguere
tra gli accordi per il sostegno alla produzione cinemato-
grafica conclusi tra lo Stato e le emittenti private su base
volontaria e gli obblighi di servizio pubblico di radiodif-
fusione imposti alla RTP perché finanzi e trasmetta pro-
duzioni cinematografiche. E evidente che alla RTP ¢ stata
affidata espressamente una funzione di servizio pubblico
di sostegno a determinate produzioni cinematografiche,
che successivamente vengono trasmesse come pro-
grammi della televisione di servizio pubblico, mentre
tale funzione di servizio pubblico non ¢ stata affidata

(®?) Direttiva 89/552/CEE del Consiglio, del 3 ottobre 1989, relativa al

coordinamento di determinate disposizioni legislative, regolamentari
e amministrative degli Stati membri concernenti lesercizio delle
attivita televisive (GU L 298 del 17.10.1989, pag. 23). In base
allarticolo 5, «Gli Stati membri vigilano [...] che le emittenti tele-
visive riservino alle opere europee realizzate da produttori indipen-
denti dalle emittenti stesse il 10 % almeno del loro tempo di tra-
smissione [...] oppure, a scelta [...], il 10 % almeno del loro bilan-
cio destinato alla programmazione». Inoltre, secondo il conside-
rando 45 della direttiva 97/36/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 30 giugno 1997, che modifica la direttiva
89/552/CEE del Consiglio relativa al coordinamento di determinate
disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri concernenti l'esercizio delle attivita televisive, «l’obiettivo
di sostenere la produzione audiovisiva in Europa puo essere perse-
guito negli Stati membri [...] tramite la definizione di una missione
di pubblico interesse per taluni enti televisivi, comprendente I'ob-
bligo di contribuire in misura rilevante allinvestimento nella pro-
duzione europea» (GU L 202 del 30.7.1997, pag. 60), abrogata
dalla direttiva 2010/13/UE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 10 marzo 2010, relativa al coordinamento di determinate di-
sposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati
membri concernenti la fornitura di servizi di media audiovisivi
(direttiva sui servizi di media audiovisivi), GU L 95 del 15.4.2010,

pag. 1.
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(167)

(168)

(169)

(170)

alle emittenti private. La RTP ¢ diventata pertanto uno
strumento utilizzato dallo Stato per sostenere la produ-
zione cinematografica. Gli eventuali vantaggi che la RTP
conferisce alla produzione cinematografica potrebbero
costituire aiuti di Stato e dovrebbero essere valutati in
quanto tali. La presente decisione non pregiudica l'even-
tuale valutazione di possibili vantaggi concessi ai produt-
tori cinematografici.

Tenuto conto di quanto precede, ¢ opportuno concludere
che il cofinanziamento da parte della RTP di produzioni
cinematografiche portoghesi che vengono trasmesse sui
canali di servizio pubblico puo essere considerato un
obbligo specifico legittimo, necessario per soddisfare I'ob-
bligo generale, imposto alla RTP, di assicurare il servizio
pubblico di radiodiffusione. Di conseguenza, tale obbligo
non costituisce un errore evidente.

Altri servizi

Tuttavia, la Commissione ritiene che 'obbligo legale im-
posto alla RTP di prestare «altri servizi, da specificare su
base ad hoc» (*%) non sia abbastanza preciso da consen-
tirle di valutare in anticipo e con un grado sufficiente di
certezza giuridica se tali servizi si possano considerare
come servizio pubblico. Pur ritenendo non chiaramente
definiti gli «altri servizi da specificare», la Commissione
osserva che nel periodo in esame non sono stati effettuati
pagamenti in virtt di tale disposizione (*4).

Conclusione

In base a quanto precede, la Commissione conclude che
le attivita della RTP descritte nella legge n. 21/92 e ride-
finite nei contratti di servizio pubblico costituiscono ob-
blighi di servizio pubblico chiaramente definiti.

Benché l'obbligo di prestare «altri servizi, da specificare su
base ad hoc» non sia abbastanza preciso per poter con-
cludere anticipatamente che tutti i servizi prestati in tale
ambito possano essere considerati servizi pubblici, nel
periodo 1992-1998 non sono stati effettuati pagamenti
in virtl di questa disposizione.

Tuttavia, I'esenzione permanente dalle spese di registra-
zione e da altre spese non si limita alla compensazione
dei costi di servizio pubblico e non pud quindi essere
giustificata ai sensi dell'articolo 106, paragrafo 2, del
TFUE.

Incarico e vigilanza
Incarico

In secondo luogo, ¢ necessario valutare se gli obblighi di
servizio pubblico sono stati affidati alla RTP, beneficiaria
del finanziamento statale.

(®3) Clausola 13 del vecchio contratto di servizio pubblico e clausola 7,
paragrafo 1, lettera a), del nuovo contratto di servizio pubblico.
(*4) Lettera del Portogallo del 30 giugno 1999.

171)

(172)

(173)

(174)

(175)

(176)

177)

Secondo la comunicazione relativa alla radiodiffusione, la
Commissione deve accertare se gli incarichi di servizio
pubblico siano stati affidati alla RTP mediante un atto
ufficiale (3°).

Come riferito al considerando 48 della presente decisio-
ne, gli obblighi di servizio pubblico sono stati esplicita-
mente affidati alla RTP in base a varie leggi e contratti:
l'articolo 5 della legge n. 58/90, larticolo 4, paragrafo 1
e larticolo 5 della legge n. 21/92 e la clausola 1 del
vecchio e del nuovo contratto di servizio pubblico.

La Commissione non ha ricevuto alcuna osservazione da
parte dei diretti interessati né del Portogallo secondo la
quale il servizio pubblico non sarebbe stato corretta-
mente affidato alla RTP mediante un atto ufficiale. Ai
sensi della comunicazione sulla radiodiffusione e tenuto
conto delle leggi e dei contratti di cui al considerando 48
della presente decisione, ¢ opportuno concludere che non
vi ¢ nessun dubbio che la RTP debba adempiere agli
obblighi di servizio televisivo pubblico e che, di conse-
guenza, l'incarico del servizio pubblico sia stato ufficial-
mente affidato alla RTP.

Vigilanza

Non ¢ necessario soltanto che il servizio pubblico sia
stato affidato alla RTP mediante un atto ufficiale, si
deve anche accertare che il servizio pubblico venga pre-
stato secondo quanto previsto dalla legge e dai contratti
di servizio pubblico. Come indicato ai considerando da
49 a 59, sono stati previsti vari dispositivi di controllo
per accertare che la RTP adempia all'obbligo di servizio
pubblico secondo le relative disposizioni.

Anzitutto, la RTP doveva presentare relazioni sulladem-
pimento dei suoi obblighi di servizio pubblico e piani
corredati dei pareri espressi dal comitato interno di revi-
sione contabile. Nel periodo tra il 1993 e il 1998, la RTP
ha elaborato relazioni sugli obblighi di servizio pubblico,
descrivendo 'adempimento di ciascuno di essi e indi-
cando i costi di ognuno di tali obblighi, in base a un
sistema di contabilita analitica.

In secondo luogo, il ministro delle Finanze e il membro
del governo responsabile della Comunicazione sociale
hanno verificato l'esecuzione del contratto di servizio
pubblico e I'Ispettorato generale delle finanze ha proce-
duto alla revisione contabile del piano finanziario.

In terzo luogo, ogni anno dovevano essere organizzate
revisioni contabili esterne. La Commissione non puo ac-
cettare I'argomentazione del Portogallo, riproposta dopo
la sentenza del Tribunale nella causa T-442/03, secondo
la quale in realta le relazioni sul servizio pubblico erano
sottoposte a revisione contabile esterna e che pertanto

(®%) Comunicazione sulla radiodiffusione, punto 40.
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(178)

179)

(180)

non era necessario alcun intervento ulteriore. La situa-
zione precedente I'adozione della decisione del 15 ottobre
2003 puo essere descritta nei seguenti termini:

a) per l'anno 1992 non ¢ stata preparata alcuna rela-
zione sul servizio pubblico, poiché I'obbligo di fornire
tali relazioni e una loro revisione contabile ¢ stato
introdotto con il contratto di concessione del 1993;

b) per gli anni 1993 e 1994, non sono state effettuate
revisioni contabili esterne. Esistono soltanto le dichia-
razioni rilasciate dai rappresentanti della societa, in
particolare dalla Commissione fiscale della RTP (Con-
selho fiscal da RTP), che ¢ un organo puramente inter-
no;

¢) per gli esercizi dal 1995 al 1998, le relazioni sono
accompagnate da una dichiarazione rilasciata da un
revisore esterno indipendente dalla RTP e dai suoi
rappresentanti. Tali dichiarazioni confermano che la
RTP ha rispettato i suoi obblighi di servizio pubblico.
Tuttavia, non erano disponibili le relazioni pitt detta-
gliate sul servizio pubblico sulle quali si fondavano
tali conclusioni.

Alla luce delle risultanze del Tribunale nella causa T-
442/03, pero, e in particolare dei punti da 232 a 256
della sentenza, la Commissione non ha potuto basarsi
esclusivamente sulle (brevi) dichiarazioni relative alle re-
visioni contabili delle relazioni sul servizio pubblico di
cui al considerando 177 della presente decisione ed ha
accettato l'offerta avanzata dal Portogallo di realizzare
una revisione esterna basata sulle relazioni sul servizio
pubblico per tutti gli anni oggetto del riesame. Revisioni
contabili esterne sull'adempimento da parte della RTP dei
suoi obblighi di servizio pubblico sono state quindi ef-
fettuate per gli anni dal 1992 al 1997. Per l'anno 1992,
la revisione esterna ¢ stata realizzata nonostante I'assenza
di un rapporto sul servizio pubblico. Il revisore esterno si
¢ comunque basato su altri documenti per valutare se il
mandato di servizio pubblico fosse stato soddisfatto. Per
il 1998, la revisione esterna non ¢ stata realizzata, in
quanto esisteva gia, come ha confermato anche la SIC,
una revisione esterna, ovverosia la relazione BDO Binder
del 1998, a cui si fa riferimento nei considerando da 186
a 188 della presente decisione.

Le nuove revisioni contabili per gli anni dal 1992 al
1997 sono state organizzate dall'organo di regolamenta-
zione dei media, la Entidade Reguladora para a Comunicacio
Social (ERC). LERC ¢ un organo amministrativo indipen-
dente che, secondo la Costituzione portoghese, ha il
compito di assicurare, tra l'altro, il rispetto dello statuto
e delle norme che disciplinano le attivita dei media. L'or-
gano ha organizzato le revisioni per gli anni dal 1992 al
1997, stipulando un contratto con il revisore esterno
Pedro Roque, che ¢ indipendente dalla RTP.

Considerato il tempo che & trascorso tra il 1992 e le
revisioni contabili delle relazioni sul servizio pubblico
realizzate nel 2010, ¢ risultato difficile accedere a tutti
i dati. Cio spiega la durata dellindagine e il tempo oc-

corso per svolgere le nuovi revisioni. Tuttavia, alla fine, le
revisioni sono state realizzate, in quanto le relazioni sul
servizio pubblico esistevano (tranne che per 'anno 1992)
e i revisori contabili disponevano pertanto di una base su
cui operare. Le revisioni per gli anni dal 1992 al 1997
sono state quindi presentate alla Commissione.

(181) L'obiettivo delle revisioni esterne era valutare e control-

lare il servizio pubblico di radiodiffusione fornito dalla
RTP e i pagamenti che questa ha ricevuto per il suo
mandato. Esse contengono una descrizione delle informa-
zioni prese in considerazione, facendo riferimento, tra
laltro, alla Legge n. 58/90, alla legge sul servizio pub-
blico di radiodiffusione, alla Legge n. 21/92 sulla trasfor-
mazione della RTP, ai contratti di servizio pubblico, ai
bilanci annuali e alle relative revisioni esterne, al Piano di
attivita e di bilancio del servizio pubblico (Plano de Acti-
vidades e Orcamento do Servio Piiblico) e alle relazioni
annuali sul servizio pubblico (Relatorio sobre o Cumpri-
mento das Obrigacaoes do Servico Publico, RCOSP). Nelle
revisioni esterne si afferma che a causa del lungo tempo
trascorso tra il periodo 1992-1997 e il contratto di re-
visione esterna del 2010, alcuni documenti erano andati
distrutti mentre determinate informazioni non erano piu
disponibili. Per tale ragione, le revisioni si sono princi-
palmente concentrate sulle relazioni disponibili, in parti-
colare sulle relazioni sul servizio pubblico (89) e sui bi-
lanci di esercizio approvati.

(182) Nonostante le difficolta legate alla distanza temporale, i

(87

-

revisori esterni sono riusciti a svolgere il mandato asse-
gnato, realizzando le revisioni contabili e valutando
l'adempimento da parte della RTP degli obblighi di ser-
vizio pubblico e la rispettiva compensazione. Le revisioni
contabili affermano espressamente che i revisori sono
riusciti a sormontare le difficolta dovute alla distanza
temporale e ad effettuare le revisioni. Ad esempio, anche
se i revisori avanzano la riserva che i sistemi di contabi-
lita e di imputazione dei costi non hanno potuto essere
consultati, cid non ha impedito di realizzare la revisione
e di giungere a una conclusione positiva. Secondo la
relazione di sintesi, «tutte le uscite e le entrate della
RTP si basano sull'assunto che le sue attivita consistano
esclusivamente nella fornitura di servizi televisivi pubblici
e che le revisioni esterne si basino su rendiconti d’eser-
cizio sottoposti a revisione tanto dai revisori interni della
societa che da revisori esterni. Da tali rendiconti non
sarebbero emersi fatti diversi da quelli descritti in detta-
glio nei bilanci annuali» (¥). La Commissione aveva gia
concluso (cfr. considerando 18 della presente decisione)
che negli anni oggetto dell'inchiesta la RTP aveva svolto
esclusivamente attivita di servizio pubblico, mentre delle
attivita commerciali si occupavano alcune controllate
della RTP, dotate di uno statuto giuridico distinto. I cri-
teri e il sistema di imputazione dei costi risultano quindi

(®6) Per I'anno 1992 non esiste la relazione sul servizio pubblico, poiché

all'epoca non era obbligatoria. L'obbligo ¢ stato introdotto con il
vecchio contratto di servizio pubblico. Tuttavia, anche per il 1992 i
revisori sono giunti alla conclusione che non vi ¢ stata alcuna
violazione della legislazione in vigore all'epoca né hanno riscontrato
esempi di eccesso di compensazione.

Relazione di sintesi dei revisori esterni, punto 1.4 b. Cfr. anche
anche la nota 26.
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(183)

(184)

pertinenti soltanto per la ripartizione dei costi di servizio
pubblico sostenuti dalla RTP e¢ non dovrebbero incidere
in alcun modo sul totale dei costi di servizio pubblico.

Per quanto riguarda le informazioni finanziarie, la Com-
missione ha constatato che i revisori dei conti esterni
potevano legittimamente basarsi sui bilanci annuali della
RTP, che erano sempre corredati di una revisione conta-
bile che ne certificava l'attendibilitd. Secondo i contratti
di servizio pubblico, T'obiettivo delle revisioni esterne
delle relazioni sul servizio pubblico era verificare che la
RTP avesse assolto agli obblighi di servizio pubblico che
le erano stati affidati e che le compensazioni di servizio
pubblico coincidessero con i costi sostenuti per adem-
piere tali obblighi. Pertanto, poiché le informazioni finan-
ziarie relative ai servizi pubblici negli anni in esame ri-
guardavano la fornitura del servizio pubblico da parte
della RTP, per accertare se i costi sostenuti erano com-
patibili con il mandato di servizio pubblico ¢ stato ne-
cessario procedere ad un’ulteriore verifica indipendente.

[ revisori esterni confermano tale punto. Per gli anni dal
1992 al 1997, i revisori sono giunti alla conclusione che
la RTP aveva essenzialmente assolto ai suoi obblighi in
materia di trasmissione radiotelevisiva in termini di quan-
tita, come previsto dal contratto di concessione, soprat-
tutto per quanto riguarda I'obbligo relativo ai contenuti
da diffondere. I revisori hanno dichiarato quanto segue:
«Dopo aver analizzato i documenti disponibili, segnata-
mente le relazioni del revisore dei conti e del comitato di
revisione dei conti previsto dalla legge, non abbiamo
trovato alcunché che ci induca a ritenere che i documenti
presentati, relativi alla corrispondenza tra le funzioni di
servizio pubblico espletate e il pagamento dei costi reali
ed effettivi, contengano discrepanze significative che
compromettano il rispetto della legislazione vigente in
tale data» (%9).

Un certo numero di relazioni di revisione indica che la
RTP avrebbe potuto chiedere un livello di risarcimento
pit elevato ma che cio € risultato impossibile a causa dei
termini dei contratti di servizio pubblico, in virtt dell’ar-
ticolo 15, paragrafo 4 del vecchio contratto di servizio
pubblico e dellarticolo 19, paragrafo 3, del nuovo con-
tratto di servizio pubblico del 1996. Le singole revisioni
esterne degli anni 1994, 1996 e 1997 contengono affer-
mazioni relative alla differenza tra gli elevati costi effet-
tivamente sostenuti dalla RTP per la fornitura del servizio
pubblico e la compensazione ricevuta, che risultava infe-
riore ai costi sostenuti (3%). Nella relazione di sintesi finale

(®%) La traduzione ¢ fedele all'originale portoghese, dove si fa riferi-

2

mento a «contratti di concessione». [ contratti di concessione
sono identici ai contratti di servizio pubblico, ossia il vecchio e il
nuovo contratto di servizio pubblico cui si fa riferimento nell'intero
testo della decisione. Cfr. anche la nota 28.

Per il 1994, & emerso che i costi sostenuti erano pari a 14 034,734
milioni di PTE, un valore superiore alla compensazione accordata
dal governo. Tuttavia, ai sensi della clausola 15.4 la RTP non aveva
diritto a una compensazione superiore a 7 145 milioni di PTE,
come risulta dalla tabella 1 della presente decisione.

Per il 1996, tale importo ¢ risultato essere di 14 594,568 milioni di
PTE a fronte di una compensazione di 14 500 milioni di PTE. Per
lanno 1997, il valore appurato ¢ risultato pari a 11 752,261 mi-
lioni di PTE, a fronte di una compensazione effettiva di 10 350
milioni di PTE.

(185)

(186)

(90

g

91

3

relativa a tutti gli anni che sono stati oggetto di audit si
afferma esplicitamente che: «per tutti gli anni, i paga-
menti di compensazione effettivamente versati sono stati
inferiori agli importi indicati in ciascuna RCOPS (Relatdrio
sobre o cumprimento das obrigagdes de Servigo Pilblico, le
relazioni sul servizio pubblico) (*9).

In alcune revisioni contabili (ad eccezione di quelle del
1992 e del 1993) si afferma che la RTP aveva oltrepas-
sato i limiti relativi ai tempi della pubblicita, avendo
trasmesso pitt pubblicita di quanto non fosse autorizzata
a fare in virtu dei contratti di servizio pubblico. Le en-
trate che la RTP ha incassato per tale pubblicita devono
essere prese in considerazione ai fini del calcolo dei costi
del servizio pubblico. Conformemente alla comunica-
zione sulla radiodiffusione, infatti, le entrate generate
dal servizio pubblico, compresi i ricavi generati dalla
pubblicita, devono essere integrate nel calcolo delle ri-
sorse finanziarie di cui la societa ha bisogno per fornire
il servizio pubblico.

Il fatto che siano stati superati i limiti relativi alla pub-
blicita non ha alterato le conclusioni del revisore, se-
condo le quali per tutto il periodo 1992-1997 i paga-
menti di compensazione del servizio pubblico sono risul-
tati corrispondenti ai compiti di servizio pubblico svolti
dalla RTP e che non vi ¢ stato eccesso di compensazione.
Anche il Portogallo ha confermato che per gli anni 1994,
1995 e 1996, sono stati presi in considerazione tutti gli
utili provenienti dalla pubblicita (compresi quelli ottenuti
superando i limiti), riducendo proporzionalmente il fab-
bisogno di finanziamento del servizio pubblico (°!). Per
quanto riguarda il 1996, larticolo 15 del nuovo con-
tratto di servizio pubblico stabilisce che, per la determi-
nazione della compensazione, i profitti derivanti dallo
sfruttamento dei canali non debbano essere presi in con-
siderazione nel calcolo del costo complessivo del servizio
pubblico. I profitti comprendono le entrate pubblicitarie
e il Portogallo ha esplicitamente confermato che i profitti
generati dalla pubblicita sono stati detratti dallimporto
della compensazione richiesta (°2).

Per quanto riguarda l'esercizio 1998, il revisore esterno
BDO Binder ha esaminato le relazioni esistenti fra il
mandato di servizio pubblico della RTP e i relativi costi.
La relazione BDO Binder contiene una serie di raccoman-
dazioni riguardanti il futuro e suggerisce di rafforzare i
controlli interni della RTP al fine di garantire la confor-
mita con i regolamenti interni, ma non conclude che la
RTP abbia ricevuto un eccesso di compensazione in re-
lazione ai compiti di servizio pubblico da essa svolti o
che i dati utilizzati nella relazione sul servizio pubblico
redatta dalla RTP ed utilizzata dalla Commissione nella
decisione del 15 ottobre 2003 non fossero attendibili.
Per quanto riguarda i dati concreti, la relazione BDO
Binder parla dell'assenza di un inventario relativo a

Pagina 23 della relazione di sintesi relativa a tutte le revisioni

esterne.

) Comunicazione del Portogallo del 25 agosto 2011.

Cfr. anche i punti 27 e 116 della decisione della Commissione nel
caso NN 31/06.
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determinati beni. Tuttavia, la relazione sembra limitarsi a
criticare la mancanza di un inventario dei beni (%), senza
concludere che i rispettivi investimenti non fossero stati
realizzati o che i valori degli investimenti fossero stati
contabilizzati indebitamente. Tuttavia, come sottolinea il
Portogallo, le cifre dei rispettivi investimenti non erano,
in ogni caso, comprese nel calcolo della compensazione,
fatto che ha escluso che i costi di ammortamento del
capitale fisso potessero essere rimborsati.

Per quanto riguarda 'eccesso di pubblicita, nella relazione
BDO Binder si conclude che per il calcolo del fabbisogno
di finanziamento del servizio pubblico si ¢ tenuto conto
di tutti i proventi della pubblicita. Anche in questo caso,
nessuno di tali fattori induce il revisore dei conti a fornire
un parere negativo sul rispetto, da parte della RTP, degli
obblighi di servizio pubblico né indica che vi sia stato
alcun eccesso di compensazione.

Infine, l'aspetto piu significativo ai fini della presente
decisione ¢ la conclusione della relazione BDO Binder
(che non ¢ contestata dalla SIC), che la RTP avrebbe
potuto richiedere 25 miliardi di PTE per 'adempimento
degli obblighi di servizio pubblico, mentre ha ricevuto
soltanto 14 miliardi di PTE. In altri termini, la relazione
BDO Binder non fa riferimento ad alcun eccesso di com-
pensazione, giungendo invece alla conclusione opposta.

Revisione PWC

Come indicato nella decisione NN 31/06 relativamente
alla ristrutturazione della RTP, una revisione contabile
esterna condotta da Pricewaterhouse Coopers ha esami-
nato se le informazioni finanziarie fornite dalle autorita
portoghesi fossero conformi ai bilanci d’esercizio presen-
tati dalla RTP nel periodo 1991-2003, agli importi citati
nelle revisioni contabili delle relazioni sul servizio pub-
blico e ad altre fonti di informazione considerate impor-
tanti per verificare la conformita delle revisioni citate (cfr.
il considerando 38 della decisione NN 31/06). La rela-
zione relativa alla revisione PWC ha confermato la vali-
dita dei dati, senza particolari osservazioni (cfr. il consi-
derando 52 della decisione NN 31/06). La relazione ha
espressamente confermato che gli importi ricevuti dalla
RTP come compensazione di servizio pubblico corri-
spondevano agli importi indicati nelle delibere del Consi-
glio dei ministri (cfr. considerando 41 e la tabella 39
della decisione NN 31/06), sottolineando piuttosto il sot-
tofinanziamento globale della RTP e rilevando che oltre
ai compiti di servizio pubblico rimborsabili in virta dei
contratti di servizio pubblico esistevano altri compiti di
servizio pubblico che sono stati svolti dalla RTP, ma per i
quali non era prevista alcuna forma di rimborso da parte
dello Stato. Nella decisione NN 31/06, la Commissione
ha concluso che la relazione di revisione PWC ha rileva-
to, basandosi legittimamente sui bilanci della RTP, che
quest'ultima si trovava in una situazione di sottofinanzia-

(*3) Va osservato che, secondo il Portogallo, la portata di tale critica ¢
molto inferiore allimporto di 53 milioni di EUR. In effetti soltanto
4 milioni di EUR sono andati perduti.

(190)

(191)

(192)

(193)

mento cronico. Pertanto, ai fini della presente decisione,
la relazione di revisione PWC puo essere considerata un
ulteriore elemento, accanto alle revisioni contabili esterne
delle relazioni sul servizio pubblico, che dimostra che i
dati che la Commissione ha usato nella decisione
2005/403/CE erano corretti.

Conclusioni del Tribunal de Contas

Per quanto concerne l'argomentazione del denunciante
secondo cui sarebbe necessario tenere conto della la re-
lazione n. 8/2002 della Corte dei conti portoghese, il
Tribunal da Contas, la Commissione ha effettivamente
preso in considerazione detta relazione nella sua valuta-
zione relativa alla presente decisione. In primo luogo, si
deve riconoscere, come ha ammesso anche la SIC, che la
relazione di revisione contabile n. 8/2002 riguarda il
periodo dal 1997 al 2000, ed & pertanto pertinente
solo per gli anni 1997 e 1998. Sebbene nella relazione
vengano riportati anche dati relativi agli anni precedenti,
essi servivano a illustrare lo sviluppo finanziario generale
della RTP, ma non erano l'argomento diretto dell'inda-
gine della Corte dei conti.

Aspetto ancora pil rilevante, la relazione n. 8/2002 non
individua alcuna irregolarita nel finanziamento della RTP
né qualsivoglia forma di eccesso di compensazione per il
periodo 1997-2000 (o per gli altri anni). Al contrario, la
relazione n. 8/2002 sottolinea a piu riprese le difficolta
finanziarie strutturali che la RTP ha affrontato. Di conse-
guenza, la Commissione non ¢ in grado, sulla base della
relazione n. 8/2002, di individuare alcun pagamento che
possa essere un esempio di eccesso di compensazione o
di aiuto di Stato illegale. Al contrario, la relazione n.
8/2002 conferma esplicitamente che, dal 1993 fino alla
fine del 1999, la sopravvivenza della RTP ¢ stata possi-
bile grazie al continuo e crescente indebitamento della
societa.

Come indica il denunciante, la relazione n. 8/2002 con-
tiene ripetuti commenti critici sulla gestione della societa,
individuando alcune inefficienze che si sarebbero potute
evitare. L'obiettivo esplicito della relazione n. 8/2002 ¢
un‘analisi generale della gestione della RTP e della sua
fornitura del servizio televisivo pubblico, in termini di
efficienza, efficacia ed economia. Come indica il denun-
ciante, dalla relazione n. 8/2002 risulta che la RTP aveva
strutture rigide, che il personale era eccessivo e che la
fornitura del servizio pubblico era inefficiente. La rela-
zione n. 8/2002 contiene inoltre commenti critici sulla
definizione troppo vaga e generica del concetto di man-
dato di servizio pubblico, che, secondo il Tribunal da
Contas, indurrebbe all'inefficienza gestionale.

Tuttavia, la Commissione ha esaminato il concetto di
mandato di servizio pubblico della RTP nella decisione
del 15 novembre 2003. Nella causa T-442/03, il Tribu-
nale ha confermato che la definizione del mandato della
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(194)

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

RTP era, per quanto ampia, accettabile (*4). Quanto alla
presunte inefficienze, la Commissione desidera sottoli-
neare che non si tratta di un aspetto che deve essere
preso in considerazione nell'applicazione della comunica-
zione sulla radiodiffusione.

Proporzionalita

Il terzo criterio che la Commissione deve prendere in
considerazione consiste nel determinare se il finanzia-
mento sia proporzionato al costo netto del servizio pub-
blico.

La comunicazione sulla radiodiffusione descrive i criteri
in base ai quali la Commissione valuta la proporzionalita
del finanziamento statale. L’aiuto di Stato non puo essere
superiore ai costi netti delle funzioni di servizio pubblico
e sul mercato non devono verificarsi distorsioni che non
siano necessarie per I'esecuzione delle funzioni di servizio

pubblico (*).

Anzitutto, per determinare correttamente il costo delle
attivita di servizio pubblico, la comunicazione sulla ra-
diodiffusione prevede I'opportuna ripartizione dei costi e
delle entrate tra il servizio pubblico e le attivita commer-
ciali.

Come indicato ai considerando da 61 a 67 della presente
decisione, i contratti di servizio pubblico definiscono il
metodo di ripartizione dei costi e dei ricavi che la RTP
deve applicare. Nella fattispecie, in linea di principio, il
compito della Commissione ¢ facilitato, poiché la RTP ha
applicato un sistema di contabilita analitica che consente
di quantificare i costi ammissibili da essa sostenuti per
eseguire ciascuno degli obblighi di servizio pubblico per i
quali riceve il rimborso.

In tale sistema, ogni voce ammissibile di spesa ¢ asse-
gnata a un‘attivita e viene poi suddivisa, in base a principi
contabili obiettivi, tra le diverse funzioni di servizio pub-
blico per le quali la RTP riceve il rimborso.

Poiché le entrate provenienti da ciascuna delle funzioni di
servizio pubblico rimborsabili vengono detratte dai costi
del servizio pubblico, il sistema garantisce che i paga-
menti annuali di compensazione siano limitati al costo
netto di ciascuno degli obblighi di servizio pubblico (cfr.
considerando 65 della presente decisione).

La Commissione ha pertanto concluso che i parametri
per calcolare i costi sono definiti in forma obiettiva e
trasparente.

Tuttavia, le regole di compensazione dei costi potrebbero
sottostimare il costo netto reale del servizio pubblico
della RTP e comportare un insufficiente finanziamento
strutturale del fabbisogno reale di finanziamento.

(*4) Cfr. punti 194 e segg. e in particolare i punti 201 e 203 della
sentenza della causa T-442/03.
(*%) Comunicazione sulla radiodiffusione, punti 57 e 58.

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

Come risulta dal considerando 65, secondo il metodo di
calcolo dei costi definito nei contratti, alcuni costi del
servizio pubblico sono stati esclusi dal pagamento me-
diante le compensazioni annuali (*°). Inoltre, il Portogallo
ha informato la Commissione che, sebbene la RTP do-
vesse pagare 'IVA sui pagamenti annuali di compensa-
zione da essa ricevuti, secondo le regole contabili non si
poteva tener conto di tali costi (cfr. considerando 94).
Infine, nelle sue relazioni sul servizio pubblico, la RTP
non ha incluso tutti gli investimenti in attrezzature effet-
tuati per attivita di servizio pubblico, nonostante che
questi fossero registrati nei suoi bilanci (cfr. considerando
67).

Nondimeno, secondo il protocollo di Amsterdam, spetta
agli Stati membri finanziare le emittenti pubbliche. Nella
fattispecie, il Portogallo ha deciso di non rimborsare una
parte dei costi che il fornitore di tale servizio ha soste-
nuto per svolgere il suo incarico.

Nel caso in questione, lo Stato ha accordato alla RTP non
soltanto compensazioni annuali, ma anche un finanzia-
mento supplementare sotto forma di aumenti di capitale,
di un prestito e di un accordo con l'organismo respon-
sabile della previdenza sociale. Secondo il paragrafo 57
della comunicazione sulla radiodiffusione, la Commis-
sione deve analizzare se tutte le misure siano proporzio-
nali ai costi netti del servizio pubblico. Solo in tal caso il
finanziamento della RTP puo essere considerato compa-
tibile con l'articolo 106, paragrafo 2, del TFUE.

La Commissione ritiene che anche quegli obblighi di
servizio pubblico imposti alla RTP che non sono ammis-
sibili alla compensazione a norma dei contratti di servi-
zio pubblico possano essere considerati obblighi di ser-
vizio pubblico legittimi e chiaramente definiti che lo
Stato ha formalmente imposto al fornitore del servizio
pubblico. Di conseguenza, ai sensi delle norme in materia
di aiuti di Stato, il Portogallo puo finanziare la totalita dei
costi netti di servizio pubblico sostenuti dalla RTP.

La tabella 6 al considerando 207 presenta il quadro ge-
nerale dei costi di servizio pubblico della RTP (sia costi
d’investimento che costi netti di gestione), calcolati se-
condo le vigenti norme di contabilita dei costi, e delle
compensazioni ricevute dalla RTP per gli investimenti e
per i costi di gestione.

Anzitutto, sono indicati gli investimenti in attrezzature
per le attivita di servizio pubblico (tabella 5) e la com-
pensazione fornita per finanziare tali investimenti (tabella
2). Vengono poi indicati i costi netti di gestione della
RTP (tabella 4) e le misure di compensazione di tali costi
(tabella 1). Infine, viene indicato il vantaggio conferito
dagli aiuti ad hoc derivanti dall'accordo concluso con la
previdenza sociale e dal prestito del 1998.

(*%) Secondo il vecchio contratto di servizio pubblico, i costi di gestione

del primo e del secondo canale consistono nei costi del finanzia-
mento e nei costi della corrispondenza, quando vi erano anche altri
operatori.
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Tabella 6
Compendio del fabbisogno di finanziamento e di compensazione dei costi netti di gestione del
servizio pubblico, secondo le norme contabili vigenti
(milioni di PTE)
1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 Totale
Costi di investi- | 2 632,6 2102,0 27639 992,7 1480,4 40374 6 054,2 20 063,2
mento
Aumenti di capita- -0 -0 -10000,0[-12 800,0|-10 000,0|-14 000,0 -0 - 46 800,0
le
Differenza tra i co- | 2 632,6 21020 | -7236,1 |-11807,3] -8519,6 | —9962,6 | 60542 | -26736,8
sti di investimento
e la compensazio-
ne
Costi di gestione [ 6718,2 7 960,0 8 384,1 8103,3 17217,1 | 37972,1 | 30101,3 | 116 456,1
del servizio pub-
blico
Misure di compen- | -6 200,0 | -7 100,0 | —7 145,0 | =7 200,0 |- 14 500,0 |- 10 350,0 |- 14 000,0| — 66 495,0
sazione
Previdenza sociale — -1206,0 — — — — — -1206,0
Prestito —20000,0| -20000,0
Differenza tra i co- | 518,2 (¥) - 346 12391 903,3 27171 27 622,1 | —3898,7 [ 28755,1
sti di gestione e la
compensazione
(*) Per il 1992 si deve tenere conto di spese di registrazione per 11 milioni di PTE (cfr. considerando 210 della presente decisione).
Fonte: relazione finanziaria e relazioni sul servizio pubblico.
(208) Come gia indicato ai considerando 201 e 202, il sistema allesenzione dalle spese di registrazione sono aiuti di

(209)

(210)

di pagamenti annuali di compensazione scelto dal Porto-
gallo ha portato a sottostimare i costi effettivi delle fun-
zioni di servizio pubblico esercitate dalla RTP, con con-
seguente accumularsi dei debiti. In un secondo momento,
per garantire l'equilibrio finanziario della RTP, il Porto-
gallo ha utilizzato misure ad hoc per finanziare i costi di
servizio pubblico sostenuti dalla RTP.

Come si puo osservare nella tabella 6 al considerando
207, gli apporti di capitale hanno comportato un eccesso
di compensazione di 26 736,8 milioni di PTE rispetto
agli investimenti effettuati per il servizio pubblico, men-
tre i costi di gestione non sono stati controbilanciati dalle
misure di compensazione e dagli altri aiuti ad hoc, regi-
strando cosi un saldo negativo di 28 755,1 milioni di
PTE. Sebbene fossero destinati essenzialmente a finan-
ziare gli investimenti in attrezzature, gli apporti di capi-
tale sono stati utilizzati anche per rimborsare i debiti
accumulati.

Come si puo osservare nella stessa tabella, la compensa-
zione totale ¢ risultata inferiore di 2 018,3 milioni di PTE
ai costi netti della prestazione del servizio pubblico
(28 755,1 milioni di PTE meno 26 736,8 milioni di PTE).
Di conseguenza, la Commissione ha concluso che, ai
sensi della normativa dell'Unione europea, il finanzia-
mento totale dello Stato ¢ proporzionato ai costi netti
di gestione del servizio pubblico sostenuti dalla RTP nel
periodo in esame. Tale conclusione non cambia anche
considerando che gli 11 milioni di PTE corrispondenti

(211)

(212)

Stato (cfr. considerando 119 e 120 della presente deci-
sione), contrariamente a quanto inizialmente sostenuto
dalla Commissione. Anche prendendo in considerazione
tale importo, la RTP risulterebbe sottofinanziata per
2 007,3 milioni di PTE.

Secondo la Commissione, i fondi ricevuti dalla RTP sono
stati addirittura inferiori ai costi netti totali sostenuti per
adempiere agli incarichi di servizio pubblico conferiti
dallo Stato, tenendo conto del fatto che la tabella 6 al
considerando 207 non tiene conto della totalita dei costi
di servizio pubblico che la RTP ha sostenuto nel periodo
1992-1998.

Secondo la comunicazione sulla radiodiffusione, la Com-
missione dovrebbe garantire che il finanziamento statale
sia proporzionato ai costi netti di fornitura del servizio
pubblico, ma anche che non si verifichino distorsioni del
mercato rispetto alle attivita commerciali che derivano
dall'attivita di servizio pubblico — e per le quali non ¢
possibile una corretta ripartizione dei costi per quanto
riguarda i ricavi — che non siano necessarie per 'adem-
pimento della missione di servizio pubblico. Vi sarebbe
una distorsione di questo tipo se la RTP provocasse una
riduzione dei prezzi della pubblicitd sul mercato, con
conseguente diminuzione delle entrate dei concorren-
ti (*/). In tal caso, la RTP non ottimizzerebbe le sue
entrate commerciali e causerebbe un aumento non ne-
cessario del fabbisogno di finanziamento statale. Secondo

(*7) Comunicazione sulla radiodiffusione, punto 58.
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(215)
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()
(100)

(101)

la comunicazione sulla radiodiffusione, un siffatto com-
portamento, se comprovato, non potrebbe essere consi-
derato come intrinsecamente connesso alla funzione di
servizio pubblico affidata allemittente (?8).

Nella decisione di avviare lindagine del 15 novembre
2001, la Commissione ha dichiarato che, se un simile
comportamento fosse stato comprovato, essa avrebbe
tenuto conto di tali distorsioni e del conseguente mag-
giore fabbisogno di finanziamento statale, per valutare se
la compensazione fosse 0 no eccessiva. In quella fase del
procedimento, la Commissione ha osservato che in base
alle informazioni in suo possesso in quel momento, non
era possibile determinare se la RTP fosse incorsa in tale
comportamento (%9).

In seguito allinvito a presentare osservazioni sull'avvio
del procedimento relativo al caso in oggetto, la Commis-
sione non ha ricevuto dai concorrenti della RTP nessun
commento che indicasse o dimostrasse che la RTP teneva
sui mercati commerciali un comportamento anticoncor-
renziale tale da comportare una maggiorazione del finan-
ziamento statale, incompatibile con il trattato (1%0).

In tale contesto, la Commissione ritiene che non vi siano
indizi di un simile comportamento. Di conseguenza, la
Commissione conclude che non sembra che la RTP abbia
tenuto comportamenti anticoncorrenziali sui mercati
commerciali, dai quali sia derivato un fabbisogno mag-
giorato di finanziamento statale, e che non vi ¢ stata una
compensazione eccessiva come risultato di un tale com-
portamento.

Conclusione

Di conseguenza, la Commissione conclude che I'accordo
con l'ente responsabile del sistema di previdenza sociale,
gli apporti di capitale e il prestito subordinato, nonché
l'esenzione temporanea dalle spese di registrazione deb-
bano essere considerati aiuti di Stato ai sensi dell’arti-
colo 107, paragrafo 1, del TFUE. Nondimeno, il finan-
ziamento della RTP in base a misure ad hoc ¢ compati-
bile con il mercato interno, a norma dell’articolo 106,
paragrafo 2, del TFUE. 1l finanziamento totale ¢ propor-
zionato ai costi netti corrispondenti a obblighi di servizio
pubblico chiaramente definiti e attribuiti. Di conseguen-
za, il finanziamento statale non ha inciso sulle condizioni
degli scambi né sulla concorrenza all'interno dell'Unione
in misura contraria all'interesse dell'Unione, ai sensi del-
l'articolo 106, paragrafo 2, del TFUE ('°1).

Comunicazione sulla radiodiffusione, punto 58.

Considerando 91 della decisione di avviare il procedimento.

Va osservato che nel 1993 la SIC, autrice della denuncia, aveva
sostenuto che era stato violato anche il paragrafo 1 dell’articolo 86
(ex articolo 90) del trattato CE, ora articolo 106, paragrafo 1, del
TFUE, in relazione alla struttura giuridica che lo Stato portoghese
aveva costituito sul mercato della pubblicita e alla politica di ac-
quisizione di programmi da parte della RTP (cfr. anche la decisione
89/536/CEE del 17 settembre 1989). All'epoca, la Commissione
aveva valutato tali asserzioni ai sensi dell'articolo 86, paragrafo 1.
Comunicazione sulla radiodiffusione, punto 58.

(217)

(218)

(219)

(102)

VI. CONCLUSIONI

La Commissione constata che il Portogallo ha illegal-
mente dato esecuzione ad aiuti ad hoc in violazione
dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE (19?). Cio non si
applica all'esenzione dalle spese notarili e di pubblica-
zione di cui all'articolo 11, paragrafo 1, della legge n.
21/92, in quanto tali misure non sono ritenute costituire
aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del
TFUE.

Come indicato al considerando 143, la Commissione
conclude che l'accordo del 1993 con l'ente responsabile
della previdenza sociale, gli apporti di capitale nel pe-
riodo 1994-1997 e il prestito del 1998 costituiscono
aiuti di Stato ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del
TFUE. Analogamente, I'esenzione dalle spese di registra-
zione di cui all'articolo 11, paragrafo 1, della legge n.
21/92 e l'esenzione permanente dalle spese di cui all'ar-
ticolo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92 costituiscono
aiuti di Stato. Le misure ad hoc sono state concesse
utilizzando risorse statali, minacciano di falsare la con-
correnza sul mercato interno, favorendo la RTP, e inci-
dono sugli scambi.

Tali misure non soddisfano le condizioni di cui alla sen-
tenza Altmark, poiché non si puo ritenere che esse fac-
ciano parte di un sistema di compensazione i cui para-
metri siano stati definiti in via preliminare e in forma
obiettiva e trasparente. E inoltre evidente che la RTP non
¢ stata selezionata mediante una procedura di gara pub-
blica che potesse garantire il minimo costo possibile, né
vi sono indicazioni secondo cui I'importo dei pagamenti
ad hoc fosse stato determinato in base a un’analisi dei
costi sostenuti da unimpresa media.

L'esenzione di cui all'articolo 106, paragrafo 2, del TFUE
si applica alle misure ad hoc ad eccezione dell'esenzione
permanente concessa alla RTP in virta dell'articolo 11,
paragrafo 2, della legge n. 21/92. Come dimostra l'analisi
che precede, le misure hanno compensato obblighi di
servizio pubblico chiaramente definiti e correttamente
affidati alla RTP in virtd della legge n. 21/92 e dei con-
tratti di servizio pubblico. Le misure ad hoc sono com-
misurate al costo netto di gestione del servizio pubblico
della RTP. Le misure ad hoc non falsano la concorrenza
in misura contraria allinteresse dell'Unione, essendo
commisurate ai costi netti del servizio pubblico sostenuti
dalla RTP. Inoltre, la RTP non ha adottato comporta-
menti anticoncorrenziali nello svolgimento delle sue at-
tivita commerciali.

A tale proposito si rimanda alla parte della decisione in cui si

ricostruiscono i fatti, nella quale viene descritta l'attuazione di
ciascuna misura.
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(220) La Commissione ritiene che l'esenzione permanente di
cui allarticolo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92 co-
stituisce un aiuto di Stato incompatibile con il mercato
comune in quanto non puo essere considerata una com-
pensazione per la fornitura di un servizio di interesse
economico generale ai sensi dell’articolo 106, paragrafo
2, del TFUE. Pertanto, il Portogallo dovrebbe abolire tale
legge. 1l Portogallo dovrebbe inoltre garantire che tutti gli
aiuti versati alla RTP in virtt di tale legge vengano recu-
perati.

(221) Alla luce delle conclusioni di cui sopra, la Commissione,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

1. Le seguenti misure ad hoc che il Portogallo ha concesso
alla Radiotelevisdo Portuguesa S.A. (RTP) costituiscono aiuti di
Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato:

a) la ripianificazione del debito di 1 206 milioni di PTE che il
Portogallo ha concesso alla RTP sotto forma un accordo con
'ente responsabile della previdenza sociale concluso nel
1993;

b) gli apporti di capitale concessi tra il 1994 e il 1997, per un
importo complessivo pari a 46 800 milioni di PTE;

c) il prestito di 20 000 milioni di PTE concesso nel 1998;

d) lesenzione temporanea dalle spese di registrazione di cui
all'articolo 11, paragrafo 1, della legge portoghese n. 21/92,
pari a 11 000 000 PTE.

2. Le misure di aiuto di Stato di cui al paragrafo 1 del
presente articolo sono compatibili con il mercato interno ai
sensi dell’articolo 106, paragrafo 2, del trattato giacché non
hanno dato luogo a una compensazione eccessiva dei costi netti
legati alle funzioni di servizio pubblico affidate alla RTP.

Articolo 2

L'esenzione dalle spese notarili e di pubblicazione di cui allar-
ticolo 11, paragrafo 1, della legge portoghese n. 21/92 non
costituisce un aiuto di Stato.

Atticolo 3

1. Lesenzione illimitata dal pagamento di tutte le spese le-
gate a qualsiasi atto di iscrizione, registrazione o annotazione,
concessa alla RTP in virtt dell'articolo 11, paragrafo 2, della
legge portoghese n. 21/92, costituisce un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato.

2. Laiuto di Stato che in virtu dellarticolo 11, paragrafo 2,
della legge n. 21/92 il Portogallo ha illegittimamente concesso
alla RTP in violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del trattato
¢ incompatibile con il mercato interno.

Articolo 4

1. 1l Portogallo deve abrogare la legge di cui all’articolo 3,
paragrafo 1, della presente decisione nonché ordinare il recu-
pero di qualsiasi aiuto di Stato ricevuto dalla RTP in virth di
detta disposizione fino alla data di abrogazione della legge.

2. Negli importi da recuperare rientrano gli interessi relativi
al periodo compreso tra la data in cui l'aiuto ¢ stato messo a
disposizione della RTP fino alla data del loro effettivo recupero.

3. Gli interessi sono calcolati secondo il regime dell'interesse
composto a norma del capo V del regolamento (CE) n.
794/2004 e del regolamento (CE) n. 271/2008 recante modi-
fiche del regolamento (CE) n. 794/2004.

Articolo 5

1. 1 recupero dell'aiuto concesso nel quadro della legge di
cui allarticolo 3 sara immediato ed effettivo.

2. 11 Portogallo assicurera l'applicazione della presente deci-
sione entro quattro mesi dalla data della sua notifica.

Articolo 6

1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione, il
Portogallo trasmettera alla Commissione le seguenti informazio-
ni:

a) la descrizione dettagliata delle misure adottate per abrogare
l'articolo 11, paragrafo 2, della legge n. 21/92;

b) limporto complessivo (capitale e interessi) che deve essere
recuperato presso la RTP;

¢) la descrizione dettagliata delle misure gia adottate e previste
per conformarsi alla presente decisione; e

d) i documenti che dimostrano che alla RTP ¢ stato imposto di
rimborsare l'aiuto.

2. 1l Portogallo terra la Commissione informata sugli sviluppi
delle misure nazionali adottate per applicare la presente deci-
sione fino al completamento del recupero dell'aiuto di cui al-
l'articolo 3. Esso trasmettera immediatamente, dietro semplice
richiesta della Commissione, le informazioni relative alle misure
gia adottate e a quelle previste per conformarsi alla presente
decisione. Esso fornira inoltre informazioni dettagliate riguardo
agli importi dellaiuto e agli interessi gia recuperati presso la
RTP.
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Articolo 7

La Repubblica portoghese ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 20 dicembre 2011

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA

Vicepresidente
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