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(Atti non legislativi) 

DECISIONI 

DECISIONE DELLA COMMISSIONE 

del 29 giugno 2011 

relativa all’aiuto di Stato N. SA.14554 (C 7/04) concesso dalla Germania in favore di Gesellschaft für 
Weinabsatz (società di commercio nel settore vinicolo) 

[notificata con il numero C(2011) 4426] 

(La versione in lingua tedesca è la sola facente fede) 

(2012/268/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell’Unione europea, in par­
ticolare l’articolo 108, paragrafo 2, primo comma ( 1 ), 

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni con­
formemente alle suddette disposizioni ( 2 ), 

considerando quanto segue: 

I. PROCEDIMENTO 

(1) Facendo seguito a un reclamo pervenuto in data 10 mag­
gio 2001, il 9 novembre 2001 la Commissione ha in­
viato un’indagine scritta alla Repubblica federale di Ger­
mania. La misura è stata notificata con lettera del 5 marzo 
2002, pervenuta l’8 marzo 2002, in risposta a una ri­
chiesta scritta della Commissione. Poiché all’epoca la mi­
sura era già stata attuata, è elencata tra gli aiuti non 
notificati (aiuto n. NN 159/02). 

(2) La Germania ha inviato ulteriori informazioni con lettera 
datata 20 novembre 2002, pervenuta il 25 novembre 
2002, con lettera datata 28 aprile 2003, pervenuta il 
2 maggio 2003, con lettera datata 27 maggio 2003, 
pervenuta il 28 maggio 2003, e con fax datato 2 ottobre 
2003. 

(3) Con lettera datata 19 febbraio 2004, SG-Greffe(2004) 
D/200645, la Commissione ha informato la Germania 

in merito alla sua decisione di avviare un procedimento a 
norma dell’articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul 
funzionamento dell’Unione europea, nei confronti del­
l’aiuto. 

(4) La decisione della Commissione di avviare il procedi­
mento è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea ( 3 ). La Commissione ha invitato gli interessati a 
presentare le loro osservazioni sull’aiuto. 

(5) La Commissione non ha ricevuto osservazioni dalle parti 
interessate ( 4 ). 

(6) La Germania ha presentato le sue osservazioni alla Com­
missione con lettera del 18 marzo 2004, registrata come 
pervenuta il 23 marzo 2004. Ulteriori osservazioni sono 
state presentate con lettera del 10 gennaio 2006, regi­
strata il 10 gennaio 2006, e con lettera del 13 luglio 
2007, registrata il 16 luglio 2007. 

(7) Con lettera datata 21 ottobre 2008, SG-Greffe(2008) 
D/206430, la Commissione ha informato la Germania 
di aver deciso di prorogare il procedimento avviato a 
norma dell’articolo 108, paragrafo 2, TFUE, nei confronti 
dell’aiuto. 

(8) La decisione della Commissione di prorogare il procedi­
mento è stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale dell’Unione 
europea ( 5 ). La Commissione ha invitato gli interessati a 
presentare le loro osservazioni in merito all’aiuto. 

(9) La Commissione non ha ricevuto osservazioni dalle parti 
interessate.
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( 1 ) Con effetto dal 1 o dicembre 2009, gli articoli 87 e 88 del trattato CE 
sono diventati rispettivamente gli articoli 107 e 108 TFUE. Le due 
serie di disposizioni sono sostanzialmente identiche. Ai fini della 
presente decisione, i riferimenti agli articoli 107 e 108 TFUE sono 
da intendersi come riferimenti rispettivamente agli articoli 87 e 88 
del trattato CE, se del caso. 

( 2 ) GU C 69 del 19.3.2004, pag. 11 e GU C 329 del 24.12.2008, 
pag. 18. 

( 3 ) GU C 69 del 19.3.2004, pag. 11. 
( 4 ) Il denunciante ha inviato altre lettere alla Commissione, ma senza 

presentare ulteriori osservazioni formali. 
( 5 ) GU C 329 del 24.12.2008, pag. 18.



(10) La Germania ha presentato (dopo una richiesta di pro­
roga del 17 novembre 2008, accettata dalla Commis­
sione il 21 novembre 2008) osservazioni alla Commis­
sione con lettera del 23 dicembre 2008, registrata il 
5 gennaio 2009. 

II. DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO 

II.1. Titolo della misura 

(11) Kredit an die Gesellschaft für Weinabsatz mit nachfolgendem 
Forderungsverzicht [prestito alla Gesellschaft für Weinabsatz 
(società di commercio nel settore vinicolo) e successiva 
rinuncia ai crediti]. 

II.2. Base giuridica 

(12) La misura è stata attuata sulla base di un accordo con­
trattuale tra Wiederaufbaukasse der rheinland-pfälzischen 
Weinbaugebiete (fondo per la ricostruzione dell’area vitivi­
nicola della Renania-Palatinato, WAK) e Gesellschaft für 
Weinabsatz Pfalz GmbH (società di commercio nel settore 
vinicolo del Palatinato, GfW). 

II.3. Obiettivo 

(13) L’obiettivo era quello di concedere un prestito alla GfW 
per l’acquisto di mosto da viticoltori e commercianti di 
vini. A titolo di garanzia reale sono stati concordati beni 
garantiti, soggetti a vari gradi di riserva di proprietà (Ei­
gentumsvorbehalt) da parte dei viticoltori e commercianti 
di vini (Weinbaugetriebe und Kommissionäre), sotto forma di 
riserva di proprietà semplice, estesa o prolungata. La ri­
nuncia ai crediti ha avuto luogo quando la GfW si è 
trovata in difficoltà economiche a causa del crollo dei 
prezzi di mercato. 

II.4. Organismo pubblico 

(14) La WAK è una società di diritto pubblico dello Stato 
federale della Renania-Palatinato, registrata a Magonza. 
Opera nel settore vitivinicolo in maniera analoga a una 
banca. La sua normale attività consiste nel concedere 
prestiti per la ricomposizione fondiaria (Flurbereinigung). 
La WAK è finanziata da contributi, commissioni, prestiti 
e sovvenzioni [articolo 8, paragrafo 1, della Weinbergsauf­
baugesetz (legge per lo sviluppo del settore vitivinicolo)]. 

II.5. Beneficiari 

(15) Il soggetto beneficiario della misura era la GfW, che ha 
ricevuto un prestito dalla WAK a condizioni non con­
formi alle condizioni di mercato. 

(16) La GfW era una controllata di totale proprietà della Ba­
uern- und Winzerverband Rheinland-Pfalz Süd (associa­
zione degli agricoltori e viticoltori della Renania-Palati­
nato del sud). È stata fondata nel 1984 allo scopo di 
commercializzare vini e la sua attività consisteva nella 
produzione e commercializzazione di vino spumante, 
succo d’uva, gelatina d’uva, liquore d’uva e brandy. La 

GfW offriva anche servizi ai viticoltori in relazione alle 
misure di distillazione (Destillationsmaßnahmen) che 
comprendevano le misure coperte dall’organizzazione co­
mune del mercato ( 6 ) e la distillazione finanziata dallo 
Stato effettuata di norma sulla base di decisioni del Con­
siglio ( 7 ). A tale proposito, la GfW forniva consulenza a 
piccoli produttori di vino e organizzava il trasporto di 
vino alle distillerie. 

(17) Altri possibili beneficiari erano i viticoltori e i commer­
cianti di vini dai quali la GfW ha potuto acquistare mosto 
grazie al prestito e che non hanno rinunciato ai loro 
crediti nei confronti della GfW quando la WAK ha deciso 
di farlo nel momento in cui la GfW si è trovata in 
difficoltà finanziarie. 

II.6. Contesto dell’aiuto 

(18) Nel 1999, utilizzando un prestito di 15 302 696,25 EUR 
della WAK e risorse proprie, la GfW ha acquistato 44 
milioni di litri di mosto. Il 60 % del mosto acquistato 
aveva un minimo di 60 gradi Oechsle e in media 81 
gradi Oechsle. Il 40 % del mosto era per normale vino 
da tavola con un minimo di 44 gradi Oechsle, acquistato 
per trarre vantaggio dalle condizioni favorevoli della di­
stillazione preventiva. Per tutto il mosto acquistato è 
stato pagato un prezzo medio di 0,38 EUR al litro. 
Non è stato acquistato vino finito. L’acquisto è stato 
effettuato con riserva di proprietà semplice, estesa o pro­
lungata (einfache, erweiterte, verlängerte Eigentumsvorbe­
halte) di viticoltori e commercianti di vini. Nel contempo 
i beni garantiti sono stati concordati come garanzia reale 
per la WAK. 

(19) Secondo le informazioni presentate dalla Germania, la 
GfW intendeva trarre vantaggio dalle opportunità di di­
stillazione a norma del regolamento (CEE) n. 822/87 per 
il 40 % del mosto e procedere alla trasformazione del 
restante 60 % in vino grezzo per la produzione di spu­
mante, per venderlo a produttori di spumante. Inoltre, la 
GfW prevedeva di trattenere il 20 % del vino grezzo da 
nove mesi a un anno per sfruttare le sovvenzioni UE per 
il magazzinaggio del vino a norma del regolamento (CEE) 
n. 822/87, prima della vendita sul mercato per la produ­
zione di vino spumante. 

(20) L’11 novembre 1999, viticoltori e commercianti di vini 
hanno ricevuto un acconto pari all’80 % del prezzo d’ac­
quisto, in media un acconto di 0,31 EUR al litro.
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( 6 ) Regolamento (CEE) n. 822/87 del Consiglio, del 16 marzo 1987, 
relativo all’organizzazione comune del mercato vitivinicolo 
(GU L 84 del 27.3.1987, pag. 1) e, a partire dal 1 o agosto 2000, 
regolamento (CE) n. 1493/1999 del Consiglio, del 17 maggio 1999, 
relativo all’organizzazione comune del mercato vitivinicolo 
(GU L 179 del 14.7.1999, pag. 1). 

( 7 ) Cfr. ad esempio la decisione n. 2000/808/CE del Consiglio, del 19 di­
cembre 2000, relativa alla concessione di un aiuto nazionale straor­
dinario da parte delle autorità della Repubblica federale di Germania 
per la distillazione di taluni prodotti del settore vitivinicolo 
(GU L 328 del 23.12.2000, pag. 49).



(21) Nel 1999, la GfW ha inviato alla distillazione preventiva 
il 40 % delle scorte. In considerazione del calo dei prezzi 
sul mercato del vino grezzo alla fine del 1999, la GfW 
ha deciso di non vendere vino grezzo quell’anno, ma di 
aspettare la ripresa del mercato nel 2000. 

(22) Nel 2000, in seguito alla vendemmia relativamente ab­
bondante e al calo delle vendite di vino spumante, il 
mercato del vino bianco ha subito un ulteriore declino 
(in alcuni casi i prezzi medi sono scesi di ben 0,20 EUR). 
Quindi si è dovuto procedere alla distillazione di gran 
parte del vino conservato nelle botti in magazzino. 

(23) A seguito di una modifica dell’organizzazione comune 
del mercato adottata nel 1999 ed entrata in vigore il 
1 o agosto 2000, la distillazione preventiva a norma del 
regolamento (CEE) n. 822/87 è stata sostituita dalla di­
stillazione per il mercato dell’alcole per usi alimentari a 
norma del regolamento (CE) n. 1493/1999. Le condi­
zioni erano decisamente meno favorevoli e si poteva 
ottenere solo circa la metà del prezzo precedente di 
0,50-0,55 EUR al litro per la distillazione preventiva. 

(24) In seguito al crollo dei prezzi nel 2000, per la GfW si è 
rivelato impossibile realizzare gli utili attesi, sia sul mer­
cato del vino sia nella distillazione per il mercato dell’al­
cole per usi alimentari. Di conseguenza, il valore conta­
bile delle scorte della GfW si è ridotto in misura signifi­
cativa e le sue passività superavano le attività. 

(25) Alla luce dei problemi commerciali sopra descritti, si è 
provveduto a preparare un bilancio provvisorio per l’eser­
cizio fino al 31 ottobre 2000 e a sottoporlo all’esame di 
un revisore. Al 31 ottobre 2000 le passività della GfW 
(15 670 155 EUR) superavano le attività correnti 
(9 886 856 EUR) di 5 783 299 EUR e la GfW era gravata 
dai debiti indicati nella tabella che segue. Secondo una 
relazione preparata da Wirtschaftsprüfungsgesellschaft 
Falk & Co. GmbH, la GfW rischiava l’insolvenza a causa 
dell’eccessivo indebitamento (Überschuldung) se non si 
fossero presi provvedimenti per evitarlo. 

(26) Tabella 1 

(in EUR) 

Debiti nei confronti di Importo 

WAK 10 150 959 

Istituti finanziari 726 892 

Fornitori 218 460 

Viticoltori e commercianti di vini 4 355 581 

Altri 218 263 

Totale 15 670 155 

(27) A norma del §19 della legge tedesca sull’insolvenza (In­
solvenzordnung), quando le passività di una società su­
perano le sue attività si apre una procedura d’insolvenza. 

Per questo motivo, il comitato esecutivo della GfW era 
tenuto, a norma del § 64 GmbHG a.F. i. V. m. § 19 InsO, 
entro tre settimane dall’insorgere della situazione di ec­
cessivo indebitamento (Überschuldung) a chiedere l’aper­
tura della procedura di insolvenza. 

(28) In conseguenza dell’imminente insolvenza, la GfW ha 
chiesto ad alcuni creditori (WAK, viticoltori e circa 130 
commercianti di vini coinvolti nella compravendita di cui 
al considerando 18) di rinunciare a parte dei loro crediti 
per consentire alla società di continuare a operare. Nel 
caso dei viticoltori e dei commercianti di vini, la rinuncia 
si riferiva al 90 % dei crediti in essere, per cui avrebbero 
ricevuto solo un ulteriore 2 % del prezzo d’acquisto con­
cordato. Il restante disavanzo doveva essere eliminato 
mediante la necessaria rinuncia da parte della WAK allo 
status di creditore privilegiato e ai propri crediti. 

(29) In quanto creditore principale (cfr. tabella 1) con una 
posizione di garanzia più debole, la WAK aveva un in­
teresse considerevole a evitare l’imminente insolvenza. Ha 
quindi cercato di convincere i viticoltori e i commercianti 
di vini a rinunciare a parte dei loro crediti. Inoltre, ha 
firmato un accordo scritto con la GfW, datato 4 dicembre 
2000, dove conviene di rinunciare allo status di creditore 
privilegiato in relazione a parte dei suoi crediti in essere 
— corrispondente al disavanzo della GfW — a favore 
degli altri creditori. L’importo definitivo dei crediti subor­
dinati doveva essere specificato una volta ricevute le di­
chiarazioni di rinuncia ai crediti di viticoltori e commer­
cianti, al fine di ridurlo al minimo. Inoltre, in base all’ac­
cordo, la WAK avrebbe rinunciato all’importo dei crediti 
subordinati qualora si fosse dimostrato necessario in una 
fase successiva, per evitare una procedura di insolvenza. 

(30) 1 700 dei 2 700 viticoltori e commercianti di vini si 
sono dichiarati disponibili a rinunciare al 90 % dei crediti 
residui, corrispondenti a circa il 60 % dei crediti in essere 
del gruppo nel suo complesso. Tuttavia, i restanti viticol­
tori e commercianti hanno espressamente rifiutato l’of­
ferta o non hanno risposto alla richiesta. Evidentemente, 
in alcuni casi hanno deciso di non rinunciare ai propri 
crediti in considerazione della loro forte posizione di 
garanzia — alcuni avevano prolungato la riserva di pro­
prietà e avevano già ricevuto un acconto dell’80 % del 
prezzo concordato, per cui il loro utile in caso di proce­
dura di insolvenza sarebbe stato superiore al 2 % del 
prezzo d’acquisto concordato proposto nell’offerta. 

(31) Inoltre, alcuni viticoltori e commercianti di vini avevano 
presentato denuncia contro la GfW presso il tribunale, 
che ha proposto degli accordi di transazione, ai sensi dei 
quali la GfW era tenuta a pagare il 70 % dei crediti 
residui a fronte della rinuncia al restante 30 %. Il tribu­
nale ha anche stabilito che l’80 % delle spese legali fos­
sero a carico della GfW. Accordi analoghi sono
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stati proposti da altri tribunali e alla luce di questi svi­
luppi la GfW non poteva più attendersi che gli altri 
viticoltori e commercianti di vini convenissero di rinun­
ciare al 90 % dei crediti residui. Inoltre, numerosi viticol­
tori e commercianti a quel punto dichiaravano di preten­
dere il rimborso del 100 % del restante 20 %. 

(32) Il § 305a della legge tedesca sull’insolvenza stabilisce che 
un accordo stragiudiziale (außergerichtliche Einigung) inteso 
a evitare il regolamento di debiti viene meno quando un 
singolo creditore decide di procedere al recupero del cre­
dito dopo l’avvio dei negoziati per l’accordo stragiudizia­
le. 

(33) Di conseguenza, contrariamente alla sua intenzione ori­
ginaria, la GfW non ha più potuto chiedere a viticoltori e 
commercianti di vini di rinunciare ai propri crediti. In­
vece la GfW ha stipulato un accordo con la WAK in data 
21 febbraio 2001, nel quale la WAK ha convenuto di 
coprire integralmente il disavanzo della GfW per l’anno 
2000 rinunciando a parte dei suoi crediti per un importo 
di 5 005 441,60 EUR. Inoltre, non si sarebbero applicati 
interessi sul credito residuo per il periodo 1 o gennaio - 
31 dicembre 2001. L’accordo stabiliva inoltre che i cre­
diti residui di viticoltori e commercianti di vini sarebbero 
stati saldati integralmente. In questo modo, la sicurezza 
dei crediti non subordinati della WAK era garantita, si 
poneva rimedio alla situazione di disavanzo, si evitava 
per il momento la procedura di insolvenza e la GfW 
poteva continuare a operare. 

(34) Nel periodo dal 1 o novembre 2000 al 31 dicembre 2000 
la GfW ha rimborsato alla WAK parte del prestito per un 
valore di 1 440 446,92 EUR. Durante il periodo 2001- 
2005 la GfW ha continuato a operare e a effettuare 
regolari rimborsi alla WAK per un totale di 
3 728 969,40 EUR. Inoltre, nel corso del 2001, la GfW 
ha pagato interessi alla WAK per un totale di 
149 757,16 EUR. 

(35) A causa di un calo del fatturato nei normali settori di 
attività della GfW e della capitalizzazione insufficiente, al 
31 dicembre 2004 la GfW ha deciso di cessare l’attività e 
di entrare in liquidazione. Tutte le giacenze delle restanti 
aree di attività sono state vendute e i relativi proventi 
sono stati utilizzati per rimborsare la WAK. Si è conve­
nuto con l’acquirente (un privato) che il valore di tutte le 
rimanenze secondo la lista di magazzino al 31 dicembre 
2004, al prezzo d’acquisto originale di 79 579,79 EUR, 
sarebbe stato trasferito alla WAK alla fine del 2005. 

(36) Alla fine la GfW è stata sciolta in data 1 o giugno 2005 e 
cancellata dal registro commerciale nel corso del 2006. 
Non esistono successori legali, né una persona giuridica 
dalla quale sia possibile recuperare l’aiuto. 

(37) Al 31 dicembre 2005 era stata rimborsata una parte del 
prestito per un importo di 9 897 154,65 EUR e versati 

interessi per un importo di 793 994,99 EUR. Dopo la 
liquidazione delle restanti attività della GfW 
(87 079,79 EUR), i crediti residui della WAK, pari a circa 
313 000 EUR, sono stati dichiarati irrecuperabili e annul­
lati. La parte del prestito che non è mai stata rimborsata 
corrisponde in totale a 5 318 441,60 EUR (la rinuncia 
iniziale ai crediti pari a 5 005 441,60 EUR più i crediti 
in essere dopo la liquidazione, pari a 313 000 EUR). 

II.7. Natura e intensità dell’aiuto 

(38) La WAK ha concesso il prestito di 15 302 696,25 EUR 
alla GfW in diverse rate nel 1999 per una durata di 
12-18 mesi: 

(in EUR) 

11.11.1999 5 936 061,62 

25.11.1999 6 868 777,04 

1.12.1999 585 429,72 

13.12.1999 112 110,66 

17.12.1999 1 800 317,21 

Totale 15 302 696,25 

(39) Sono stati applicati i seguenti tassi di interesse: 

Quarto trimestre 1999 3,28 % 

Primo trimestre 2000 3,51 % 

Secondo trimestre 2000 4,15 % 

Terzo trimestre 2000 4,80 % 

Quarto trimestre 2000 5,15 % 

2001 4,55 %-5,25 % 

(40) L’11 novembre 1999 i fornitori hanno ricevuto un ac­
conto pari all’80 % del prezzo concordato. Inoltre, in 
conseguenza del prolungamento della riserva di proprietà 
accordato ad alcuni fornitori, che non si concludeva al 
momento della lavorazione e miscelazione, parte delle 
scorte sono state utilizzate a titolo di garanzia del credito 
residuo di questi fornitori, pari al 20 %. Inoltre, sono 
state utilizzate a titolo di garanzia reale per la WAK. 
Tuttavia, a causa della riserva di proprietà la WAK go­
deva di un credito secondario su parte delle scorte fino al 
saldo dei crediti soggetti a riserva di proprietà prolungata. 
La quota maggiore del rischio di fluttuazioni nei prezzi di 
conseguenza era a carico della GfW e dei suoi creditori, 
dei quali la WAK era il principale.
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(41) Sul prestito concesso dalla WAK alla GfW è stato pagato 
solo un importo limitato di interessi: dall’11 novembre 
1999 al 31 dicembre 1999 (a un tasso del 3,28 %), dal 
1 o gennaio 2000 al 31 dicembre 2000 (3,51 %-5,15 %) e 
dal 1 o gennaio 2001 al 31 dicembre 2001 
(4,55 %-5,25 %). Non sono stati richiesti ulteriori inte­
ressi dopo il 31 dicembre 2001. 

(42) Considerando il rischio assunto nel prestare il denaro alla 
GfW, la WAK avrebbe dovuto calcolare un premio di 
rischio consistente in aggiunta al normale tasso di inte­
resse. L’assenza di un premio di rischio in aggiunta al 
tasso di interesse configura un elemento di aiuto al mo­
mento della concessione del credito, che si può calcolare 
come la differenza tra il tasso di interesse applicato e il 
tasso di interesse di mercato maggiorato del premio di 
rischio che avrebbe dovuto essere applicato. 

(43) Secondo la comunicazione della Commissione relativa al 
metodo di fissazione dei tassi di riferimento e di attua­
lizzazione ( 8 ), successivamente modificata dalla comuni­
cazione della Commissione riguardante un adeguamento 
tecnico del metodo di fissazione dei tassi di riferimento/ 
attualizzazione ( 9 ), applicabile per il periodo in questione, 
il tasso di riferimento di base per la Germania andava da 
5,23 % a 6,33 %. Secondo la comunicazione, il tasso di 
riferimento così determinato è un tasso minimo che può 
essere aumentato in situazioni di rischio particolare (per 
esempio imprese in difficoltà, mancanza delle garanzie 
normalmente richieste dalle banche ecc.). In tali casi il 
premio potrà raggiungere i 400 punti base ed essere 
anche superiore, nell’ipotesi in cui nessuna banca privata 
avrebbe accettato di concedere il prestito. 

(44) Secondo la Germania, i tassi di interesse applicati dalle 
banche tedesche nello stesso periodo per crediti analoghi 
variavano tra 5,25 % e 6,50 % (VR-Bank Südliche Win­
strasse e.G.) e tra 5,40 % e 6 % (Die Kreissparkasse Bad 
Dürkheim). 

II.8. Durata della misura 

(45) Misura una tantum. 

II.9. Motivi per avviare il procedimento di indagine 
formale 

(46) La Commissione ha avviato il procedimento di indagine 
formale a norma dell’articolo 108, paragrafo 2, TFUE, 
perché sospettava che la rinuncia allo status di creditore 
privilegiato e la rinuncia ai crediti potessero costituire un 
aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107 TFUE. 

(47) In particolare, sulla base delle informazioni disponibili al 
momento dell’apertura del procedimento di indagine for­
male, la Commissione ha esaminato la rinuncia allo sta­
tus di creditore privilegiato e la rinuncia ai crediti basan­
dosi sul «test del creditore privato». 

(48) Il «test del creditore privato» valuta se, alle medesime 
condizioni di mercato, un creditore privato avrebbe o 
ha agito come il creditore pubblico. Per quanto concerne 
il caso in esame, i creditori privati vantavano crediti nei 
confronti della GfW per un totale di 5,5 milioni di EUR 
al 31 ottobre 2000, ma nessuno di loro vi ha rinunciato. 
La relazione di un revisore indipendente sembra indicare 
che per la WAK fosse economicamente sensato rinun­
ciare allo status di creditore privilegiato e a una parte dei 
propri crediti, ma non spiega perché nessuno degli altri 
creditori fosse disposto a rinunciare ai propri crediti. 

(49) Nell’aprire il procedimento di indagine formale, la Com­
missione ha concluso che all’epoca dell’apertura del pro­
cedimento non si poteva escludere che la rinuncia della 
WAK allo status di creditore privilegiato e ai crediti (il 
prestito alla GfW e i futuri interessi sullo stesso) non 
fossero conformi al test del creditore privato, in quanto 
sembravano superiori al necessario e favorivano in mi­
sura eccessiva non solo la GfW ma anche gli altri credi­
tori (in primo luogo viticoltori e commercianti di vini) i 
cui crediti sono stati rimborsati integralmente. 

(50) L’apertura del procedimento di indagine formale in se­
guito è stata ampliata anche a comprendere la conces­
sione del prestito. Nello specifico, si sono espressi dubbi 
in merito al fatto che il prestito fosse stato concesso a 
condizioni di mercato (non è stato applicato alcun pre­
mio di rischio) e con garanzie sufficienti. 

(51) Nell’estensione del procedimento di indagine formale si 
sono sollevati nuovamente dei dubbi in merito a un 
possibile aiuto a viticoltori e commercianti di vini. Le 
informazioni disponibili al momento sembravano indi­
care che il prezzo pagato per il mosto fosse superiore 
al relativo prezzo di mercato, che l’intento dell’opera­
zione non fosse quello di ottenere il massimo profitto, 
bensì di sostenere il mercato del vino e del mosto, e che 
la posizione di garanzia attribuita a viticoltori e commer­
cianti di vini ai sensi del contratto di vendita fosse più 
vantaggiosa che in circostanze normali. 

(52) Il dubbio in merito al prezzo è sottolineato da documenti 
forniti dalla Germania dopo l’apertura del procedimento, 
che mostrano una fluttuazione nel prezzo al litro del 
vino da tavola (esclusa IVA) nel 1999 nella regione Assia 
Renania-Palatinato da un minimo di 0,26 EUR (ottobre/ 
novembre) a 0,30 EUR (da giugno a settembre), 
0,35 EUR (aprile), e fino a un massimo di 1,10 EUR 
(febbraio, giugno, novembre/dicembre). Il prezzo minimo 
di mercato che si poteva ottenere per il vino da tavola al 
momento della concessione del prestito era pertanto 
0,26 EUR al litro. 

(53) Di conseguenza, il prezzo medio di acquisto di 0,38 EUR 
al litro è apparso ben al di sopra del prezzo minimo di 
mercato di circa 0,26 EUR al litro.
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III. DENUNCE E INFORMAZIONI DI TERZI 

(54) La Commissione ha ricevuto informazioni che indicano 
che la rinuncia ai crediti di cui sopra è stata finanziata 
con fondi WAK. In quanto autorità pubblica finanziatrice 
della WAK, pare che lo Stato federale della Renania-Pa­
latinato abbia valutato la possibilità di un’iniezione di 
capitale in considerazione della base di capitale ridotta 
della WAK, ma che alla fine abbia deciso in senso con­
trario. 

(55) La Commissione ha ricevuto una denuncia concernente il 
presunto aiuto di Stato implicito nella rinuncia ai crediti 
della WAK. Il denunciante affermava che, poiché la GfW 
opera nella vendita di distillati di vino, in conseguenza 
della rinuncia ai crediti nei suoi confronti i concorrenti 
avrebbero avuto seri problemi a vendere i loro prodotti. 
Il denunciante ha presentato numerosi articoli di quoti­
diani contenenti informazioni concernenti la rinuncia ai 
crediti da parte della WAK a vantaggio della GfW. 

(56) Lo stesso denunciante ha anche trasmesso una lettera 
ricevuta dall’ufficio della procura di Kaiserslautern (ufficio 
centrale per i reati economici) in risposta a una sua 
precedente lettera. La lettera della procura di Kaiserslau­
tern riepiloga le informazioni ricevute dal denunciante 
sotto forma di articoli di quotidiano e dichiarazioni e 
informa il denunciante che sulla base delle informazioni 
ricevute non esistono motivi fondati per aprire un pro­
cedimento di indagine penale (strafrechtliches Ermittlun­
gsverfahren einzuleiten). 

IV. OSSERVAZIONI DEI TERZI INTERESSATI 

(57) La Commissione non ha ricevuto osservazioni nell’am­
bito del procedimento di indagine formale. 

(58) Le ripetute lettere del denunciante dopo l’apertura iniziale 
del procedimento non hanno aggiunto nuovi fatti o ar­
gomenti. 

V. OSSERVAZIONI DELLA GERMANIA 

V.1. Elemento di aiuto al momento della concessione 
del prestito 

(59) La Germania ha fornito informazioni esaurienti sulle con­
dizioni del prestito concesso dalla WAK alla GfW, incluse 
nella descrizione della misura nella sezione II. 

(60) Nelle sue osservazioni, la Germania conviene che gli in­
teressi applicati dalla WAK per il prestito alla GfW erano 
inferiori al tasso di mercato. La Germania riconosce che 
la differenza tra il tasso di mercato e il tasso di interesse 
applicato costituisce un aiuto alla GfW ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE. 

(61) La Germania inoltre fornisce prova del fatto che la GfW è 
entrata in liquidazione ed è stata sciolta in data 1 o giu­
gno 2005. Tutte le giacenze delle restanti aree di attività 

sono state vendute e i relativi proventi sono stati utiliz­
zati per rimborsare la WAK. Si è convenuto con l’acqui­
rente (un privato) che il valore di tutte le rimanenze 
secondo la lista di magazzino al 31 dicembre 2004, al 
prezzo d’acquisto originale di 79 579,79 EUR, sarebbe 
stato trasferito alla WAK alla fine del 2005. La GfW è 
stata cancellata dal registro commerciale nel corso del 
2006 e non esistono successori legali, né una persona 
giuridica dalla quale sia possibile recuperare l’aiuto. Di 
conseguenza, a norma della giurisprudenza costante ( 10 ) 
secondo la Germania il recupero non è possibile. 

(62) La Germania assicura che la concessione da parte della 
GfW della riserva di proprietà semplice, estesa o prolun­
gata a viticoltori e commercianti di vini in relazione alla 
vendita di mosto era conforme alla comune prassi com­
merciale. La Germania assicura inoltre che anche l’accet­
tazione dei beni garantiti a titolo di garanzia reale nono­
stante la riserva di proprietà, come ha fatto la WAK in 
relazione al prestito concesso alla GfW, è in linea con la 
comune prassi commerciale. 

(63) La Germania afferma altresì che l’acquisto di mosto nel­
l’autunno 1999 da parte della GfW è stato effettuato al 
prezzo di mercato perché il 60 % del prodotto acquistato 
era mosto di qualità (minimo 60 gradi Oechsle) e non 
per comune vino da tavola come si presume nell’apertura 
del procedimento. Secondo la Germania i requisiti di 
qualità per la produzione di vino spumante sono più 
elevati rispetto ai requisiti per il vino da tavola (minimo 
60 e 44 gradi Oechsle rispettivamente). Il restante 40 % 
del mosto era per comune vino da tavola ed è stato 
acquistato per sfruttare le condizioni favorevoli della di­
stillazione preventiva. 

(64) Nelle sue osservazioni, la Germania sottolinea che il 
piano di commercializzazione della GfW per il 60 % 
delle scorte prevedeva l’acquisto di mosto di alta qualità 
in grandi quantitativi e la successiva lavorazione in lotti 
omogenei di vino grezzo per vino spumante (Sektgrun­
dwein), conformemente ai requisiti di omogeneità e qua­
lità delle aziende vinicole. Il vino grezzo per la produ­
zione di spumante richiede un basso livello di SO2 e 
livelli elevati di acidi della frutta. La GfW avrebbe potuto 
ottenere questo risultato solo acquistando il mosto nel 
periodo della vendita autunnale e procedendo autonoma­
mente alla sua trasformazione in vino grezzo. 

(65) Secondo le informazioni fornite dalla Germania, sul mer­
cato del vino grezzo per lo spumante il prezzo base 
pagato per un litro di mosto di 60 gradi Oechsle era 
0,312 EUR, maggiorato di 0,005 EUR al litro per ogni 
grado Oechsle aggiuntivo (fino a un massimo di 80 gradi 
Oechsle). Per il mosto di alta qualità, ossia il 60 % del 
mosto acquistato, viticoltori e commercianti di vini veni­
vano pagati in base a questo principio.
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(66) Alla luce di quanto precede, la Germania richiama l’at­
tenzione sul mercato rilevante. A suo parere, per il sum­
menzionato 60 % delle scorte non si può prendere come 
riferimento il prezzo di mercato per il comune vino da 
tavola, perché in questo caso il mercato rilevante per la 
GfW non è quello del normale vino da tavola, bensì il 
mercato del vino grezzo di qualità superiore da utilizzare 
per la produzione di spumante. Inoltre, la Germania fa 
riferimento alla teoria della sostituzione della domanda, 
per cui due prodotti non s’intendono commercializzati 
nello stesso mercato se uno non può essere sostituito 
dall’altro anche in caso di variazioni del prezzo. Nel 
caso in esame, i requisiti specifici del mosto per vino 
grezzo per la produzione di spumante rendono impossi­
bile la sua sostituzione con mosto per normale vino da 
tavola o con vino da tavola, anche se il prezzo di que­
st’ultimo calasse in misura significativa. Di conseguenza, 
il calo del prezzo del vino da tavola non influenza il 
prezzo del mosto per la produzione di spumante perché 
non sono prodotti intercambiabili. 

(67) Secondo le statistiche sulle importazioni dell’associazione 
dei viticoltori tedeschi (Deutsche Weinbauverband) per gli 
esercizi 1998-2001, il vino bianco importato di alta 
qualità, adatto alla produzione di spumante, aveva un 
prezzo di mercato di 0,38 EUR al litro, notevolmente 
superiore al prezzo di 0,26 EUR al litro quotato per il 
vino da tavola. Nelle sue osservazioni, la Germania con­
clude che esistono due mercati separati, uno per il co­
mune vino da tavola e per il relativo mosto e un altro 
per il vino grezzo e il mosto di alta qualità da utilizzare 
per la produzione di spumante. 

(68) Secondo la Germania si dovrebbe pertanto concludere 
che il mercato rilevante per il vino non inviato alla di­
stillazione è il mercato del vino grezzo di alta qualità per 
la produzione di spumante, con prezzi molto più elevati 
(0,38 EUR al litro) rispetto al prezzo di mercato del co­
mune vino da tavola (0,26 EUR al litro). La Germania 
quindi argomenta che il prezzo pagato dalla GfW per il 
mosto era conforme al prezzo del mercato rilevante e 
comprendeva un normale margine di profitto. 

(69) Inoltre, la GfW intendeva partecipare ai programmi del­
l’UE per il magazzinaggio e la distillazione (in precedenza 
la GfW aveva già offerto simili servizi ai viticoltori). Il 
programma per il magazzinaggio prevedeva il pagamento 
di 0,06 EUR al litro per il 20 % delle scorte che in se­
guito sarebbero state vendute come vino grezzo per la 
produzione di spumante. Il programma per la distilla­
zione prevedeva il pagamento di 0,50-0,55 EUR al litro 
per il 40 % delle scorte consegnate alla distillazione. 

(70) Secondo il parere della Germania era possibile ricavare 
un utile da queste attività quando la WAK ha concesso il 
prestito alla GfW. Da un lato, la GfW intendeva utilizzare 
il 40 % del mosto acquistato per la distillazione preven­
tiva nel dicembre 1999 a un prezzo di distillazione no­
tevolmente superiore al prezzo di acquisto (0,50- 
0,55 EUR al litro). Dall’altro si prevedeva che i produttori 
di vino spumante avrebbero pagato prezzi relativamente 
buoni (tra 0,36 e 0,41 EUR al litro) per grandi quantita­
tivi di vino grezzo di qualità uniforme e garantita. La 
Germania sostiene che la GfW avrebbe potuto ottenere 

un fatturato medio di 0,44-0,46 EUR al litro, molto su­
periore alla media di 0,38 EUR al litro pagata ai viticol­
tori e ai commercianti di vini. 

(71) La pianificazione si basava sulle seguenti ipotesi di prezzi 
di riferimento: 

Volume Prezzo/litro 
(EUR) 

Distillazione 40 % 0,50-0,55 

Sovvenzione UE per magazzinaggio 
di vino/mosto (1 anno): EUR 0,06/l e 
successiva vendita di vino grezzo per 
spumante 

20 % 0,435 

Vendita di vino grezzo per spumante 40 % 0,375 

(72) Sulla base di queste ipotesi si prevedeva un prezzo di 
vendita medio da 0,44 a 0,46 EUR/l. 

(73) In base alle previsioni di vendita di cui sopra si calcola il 
seguente utile: 

Prezzo/litro (EUR) 

Prezzo d’acquisto e lavorazione 0,37-0,38 

Reddito dalla vendita di vino grezzo per 
spumante, sovvenzioni per distillazione e 
magazzinaggio 

0,44-0,46 

Utile atteso 0,06-0,09 

(74) Sulla base di un volume totale di circa 44 milioni di litri, 
l’utile totale atteso variava da circa 2,64 milioni di EUR a 
circa 3,96 milioni di EUR. 

(75) La Germania inoltre fa riferimento al fatto che il prezzo 
di mercato per il vino da tavola quotato dalla Commis­
sione europea nelle decisioni di apertura (0,26 EUR al 
litro) è la quotazione più bassa del novembre 1999 per 
il vino da tavola. Nel novembre 1999 la quotazione 
completa del prezzo di mercato per il vino da tavola 
andava da 0,26 a 0,56 EUR al litro, ed è stato così per 
l’intero 1999, mentre nel 2000 la quotazione è variata 
tra 0,20 e 0,41 EUR al litro. La Germania inoltre sotto­
linea che il 60 % del mosto acquistato dalla GfW presen­
tava in media 81 gradi Oechsle, molto di più rispetto ai 
44 gradi richiesti per il vino da tavola, e questo ovvia­
mente si è rispecchiato nel prezzo pagato dalla GfW per 
il mosto. 

V.2. Elemento di aiuto al momento della rinuncia 
allo status di creditore privilegiato e ai crediti 

(76) Secondo la Germania, si è stabilito che la GfW era a 
rischio di insolvenza dopo la redazione di un bilancio 
provvisorio nel novembre 2000. All’epoca il disavanzo
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di bilancio della GfW ammontava a circa 6 milioni di 
EUR, confermato dai bilanci annuali per il 2000. Il mo­
tivo del disavanzo era il crollo del valore delle scorte 
ancora in possesso della GfW a seguito di un netto 
calo dei prezzi di mercato, per cui la GfW avrebbe po­
tuto vendere le proprie scorte a un prezzo inferiore a 
quello previsto in origine. 

(77) In base alle informazioni presentate dalla Germania, al 
31 ottobre 2000 la WAK vantava ancora crediti per circa 
10 milioni di EUR nei confronti della GfW. A titolo di 
garanzia reale la WAK disponeva di beni garantiti della 
GfW, valutati all’epoca in 5,7 milioni di EUR e soggetti a 
riserva di proprietà (semplice, estesa o prolungata) da 
parte di viticoltori e commercianti, che pertanto secondo 
la Germania avrebbero avuto la priorità in caso di insol­
venza. Quindi, sempre secondo la Germania, in caso di 
procedura d’insolvenza la GfW avrebbe dovuto saldare 
viticoltori e commercianti per un valore di circa 3,5 
milioni di EUR, prima di poter effettuare pagamenti a 
favore di altri creditori. 

(78) Per porre rimedio alla situazione di disavanzo in tempo 
utile ed evitare l’apertura di una procedura di insolvenza 
a norma del § 64 GmbHG a.F. i. V. m. § 19 InsO, 
occorreva un intervento immediato. 

(79) La Germania rileva che, in quanto creditore principale 
con una posizione di garanzia più debole, la WAK aveva 
un interesse considerevole a evitare l’imminente insolven­
za. Ha quindi cercato di convincere i viticoltori e i com­
mercianti di vini a rinunciare a parte dei loro crediti e ha 
concordato quanto segue con la GfW il 4 dicembre 
2000: 

— subordinazione dei crediti per un ammontare corri­
spondente al disavanzo della GfW dopo che viticol­
tori e commercianti avessero concordato di rinunciare 
al 90 % dei propri crediti rimanenti, 

— rinuncia all’importo dei crediti subordinati solo qua­
lora si fosse dimostrato necessario. 

(80) Malgrado l’avvio positivo dei negoziati, con la maggio­
ranza dei viticoltori e commercianti di vini disposti a 
rinunciare ai propri crediti, alla fine la GfW non è riuscita 
nel suo intento a causa di un’azione concertata di alcuni 
viticoltori e commercianti, sostenuti dai rispettivi legali, 
che non essendo disposti a rinunciare ai propri crediti, in 
considerazione della posizione di garanzia privilegiata di 
cui godevano in virtù della riserva di proprietà estesa o 
prolungata, hanno presentato denuncia. Il tribunale ha 
preso in esame le denunce e ha proposto degli accordi 
di transazione. In base a tali accordi, la GfW era tenuta a 
pagare il 70 % dei crediti residui, a fronte della rinuncia 

al restante 30 %. Il tribunale ha anche stabilito che l’80 % 
delle spese legali fossero a carico della GfW. Accordi 
analoghi sono stati proposti da altri tribunali. Tenendo 
conto di questi sviluppi, la GfW non poteva più atten­
dersi che gli altri viticoltori e commercianti di vini con­
venissero di rinunciare al 90 % dei crediti residui. Inoltre, 
numerosi viticoltori e commercianti a quel punto dichia­
ravano di pretendere il rimborso del 100 % del restante 
20 %. Il fatto che 1 700 dei 2 700 viticoltori e commer­
cianti di vini si fossero già dichiarati disposti a rinunciare 
a una parte dei propri crediti non aveva più rilevanza, 
poiché il § 305a della legge tedesca sull’insolvenza stabi­
lisce che un accordo stragiudiziale (außergerichtliche Eini­
gung) inteso a evitare una procedura di insolvenza viene 
meno quando un singolo creditore decide di procedere al 
recupero del credito dopo l’avvio dei negoziati per l’ac­
cordo stragiudiziale. 

(81) Di conseguenza, in data 21 febbraio 2001 la WAK ha 
concordato con la GfW di coprire il disavanzo per l’eser­
cizio 2000 rinunciando a parte dei suoi crediti per un 
importo di 5 005 441,60 EUR, di non applicare interessi 
sul debito residuo per il periodo 1 o gennaio - 31 dicem­
bre 2001 e che i crediti di viticoltori e commercianti di 
vini sarebbero stati saldati integralmente. In questo mo­
do, la sicurezza dei crediti non subordinati era garantita, 
si poneva rimedio alla situazione di disavanzo, si evitava 
la procedura di insolvenza e la GfW poteva continuare a 
operare. 

(82) La Germania dichiara che la rinuncia allo status di credi­
tore privilegiato e ai crediti soddisfano il test del creditore 
privato, facendo riferimento alla giurisprudenza perti­
nente a sostegno della sua tesi. 

(83) La rinuncia a parte del credito può essere necessaria al 
fine di aumentare l’importo effettivamente recuperato ( 11 ). 
Un creditore privato agirebbe per ridurre al minimo le 
proprie perdite. Nel caso in cui un credito non fosse 
sufficientemente garantito, un accordo per dilazionare il 
rimborso aumenterebbe le possibilità di recupero della 
somma senza subire perdite, in quanto il debitore 
avrebbe la possibilità di superare le difficoltà e migliorare 
la sua situazione ( 12 ). Nella sentenza HAMSA del TPG, la 
Corte respinge la precedente prassi della Commissione di 
richiedere che creditori pubblici e privati rinuncino a una 
quota equivalente dei rispettivi crediti in relazione alla 
propria quota del debito. Il tribunale stabilisce invece 
che il criterio del creditore privato si può applicare anche 
quando le rinunce dei diversi creditori sono asimmetri­
che. Il TPG sottolinea che è decisivo lo status del credi­
tore in quanto titolare di crediti garantiti, privilegiati o 
ordinari, ossia la categoria dei titoli dei diversi creditori. 
IL TPG stabilisce inoltre che un creditore pubblico agisce 
come un creditore privato quando decide di rinunciare a 
una parte dei propri crediti, dopo a una valutazione 
ampia e ragionevole di quanto potrebbe recuperare, del
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rischio di liquidazione e della possibilità che l’impresa 
venga risanata ( 13 ). Infine, la Germania fa riferimento 
alla decisione della Commissione nella causa Huta Cynku, 
dove la Commissione dichiara che «non si può dunque 
parlare di vantaggi né, di conseguenza, di aiuto di Stato 
qualora la ristrutturazione porti a entrate superiori ri­
spetto alla liquidazione» ( 14 ). 

(84) Su queste basi, la Germania sostiene che tenendo conto 
della posizione della WAK in quanto creditore principale 
e della sua posizione di garanzia più debole rispetto a 
viticoltori e commercianti di vini, la rinuncia allo status 
di creditore privilegiato e ai crediti è conforme al test del 
creditore privato e non costituisce un aiuto di Stato. In 
una procedura di insolvenza, la WAK avrebbe perso al­
meno la stessa quota, e con tutta probabilità una quota di 
gran lunga più consistente, di crediti residui. 

(85) Solo evitando l’insolvenza della GfW e saldando i crediti 
residui di viticoltori e commercianti, la WAK poteva go­
dere di pieni diritti di garanzia sulle scorte rimanenti e 
ottenere un rimborso dei crediti residui superiore a 
quanto avrebbe realizzato in caso di insolvenza. 

(86) Da una prospettiva ex ante, il comportamento della WAK 
secondo la Germania è stato corretto, in particolare poi­
ché è riuscita a ottenere un rimborso più consistente 
convertendo una posizione di garanzia debole in un di­
ritto di garanzia primario ed evitando l’imminente insol­
venza della GfW. Secondo la Germania, qualsiasi banca 
privata avrebbe agito nello stesso modo in una simile 
situazione. 

(87) Secondo le autorità tedesche, una valutazione ex ante dei 
bilanci della GfW avrebbe stimato che se la GfW avesse 
continuato a operare, la WAK sarebbe stata in grado di 
ottenere un rimborso di 5 112 918,81 milioni di EUR. 
D’altro canto, se la GfW fosse stata oggetto di una pro­
cedura d’insolvenza, la WAK sarebbe stata in grado solo 
di ottenere un rimborso massimo di 2,4 milioni di EUR, 
con una differenza di almeno 2,7 milioni di EUR. 

(88) Quanto precede è confermato da una relazione del 3 feb­
braio 2003, preparata da un revisore indipendente ( 15 ), 
commissionata dalla WAK e presentata dalle autorità te­
desche. La relazione conclude che per la WAK fosse 

economicamente sensato subordinare i propri crediti e 
rinunciare a una parte dei crediti e a futuri pagamenti 
di interessi. Le ragioni di questa conclusione, presentate 
dalla Germania, sono le seguenti: 

— se la WAK non avesse subordinato i propri crediti e 
rinunciato ai crediti e al pagamento degli interessi, la 
GfW avrebbe dovuto chiedere la procedura di insol­
venza e sarebbe entrata in liquidazione. I crediti della 
WAK avrebbero dovuto essere coperti con la vendita 
delle scorte della GfW, 

— se la società fosse entrata in liquidazione il valore 
delle sue scorte sarebbe crollato e le entrate effettive 
derivanti dalla vendita delle scorte si sarebbero limi­
tate a circa 50 %-70 % del valore contabile. Quindi, 
tenendo conto dei diritti di garanzia, i proventi sa­
rebbero variati tra 1,84 milioni di EUR e 2,4 milioni 
di EUR, 

— la procedura di insolvenza è costosa, 

— la legge tedesca sull’insolvenza (InsO) prevede il di­
ritto di separare i prodotti con riserva di proprietà, 
che tuttavia è soggetto alla facoltà del curatore del­
l’insolvenza di scegliere tra l’esecuzione del contratto 
e la separazione dei beni (InsO, paragrafo 103). La 
separazione dei beni è possibile solo se il curatore si 
rifiuta di eseguire il contratto, nel qual caso il credi­
tore può ritirarsi dallo stesso e chiedere la separa­
zione dei beni e ha diritto a un risarcimento per la 
mancata esecuzione del contratto. Gli acconti pos­
sono essere compensati. In cambio, la GfW può chie­
dere il recupero dei pagamenti già effettuati, che pos­
sono essere compensati a fronte del risarcimento per 
la mancata esecuzione del contratto, 

— per contro, dopo che la WAK ha subordinato una 
parte dei suoi crediti, era legalmente possibile per la 
GfW evitare la procedura di insolvenza; inoltre, dopo 
aver rinunciato a parte dei propri crediti e interessi, la 
WAK vantava crediti per 5,15 milioni di EUR che 
avrebbe potuto recuperare grazie al fatto che la 
GfW poteva continuare a operare, 

— si rileva inoltre che, in caso di apertura della proce­
dura di insolvenza, il rimborso alla WAK del prestito 
di 1 440 476,92 EUR effettuato dalla GfW nel pe­
riodo 1 novembre - 31 dicembre 2000 avrebbe po­
tuto essere contestato dalla GfW ai sensi delle norme 
sull’insolvenza, con il risultato di obbligare la WAK a 
rimborsare tali fondi.
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( 13 ) TPG, 11.7.2002, HAMSA contro Commissione, T-152/99, Racc. pag. 
II-3049. 

( 14 ) Decisione della Commissione del 25.9.2007 riguardante l’aiuto di 
Stato C 32/06 (ex N 179/06) eseguito dalla Polonia a favore di 
Huta Cynku Miasteczko Śląskie SA (2008/142/CE). 

( 15 ) Wirtschaftsprüfungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.



(89) La Germania sottolinea che da una valutazione ex post 
emerge che la rinuncia allo status di creditore privilegiato 
e a parte dei crediti era più sensata in termini economici, 
poiché i rimborsi ricevuti evitando l’insolvenza della GfW 
ammontavano a 4 670 517,65 EUR, un importo supe­
riore al rimborso massimo di 2,4 milioni di EUR che si 
sarebbe potuto ottenere con la procedura di insolvenza. 

(90) La Germania conclude che la rinuncia allo status di cre­
ditore privilegiato e ai crediti da parte della WAK era 
conforme al test del creditore privato e non ha dunque 
configurato alcun aiuto a favore di viticoltori e commer­
cianti. 

VI. VALUTAZIONE DELL’AIUTO 

VI.1. Organizzazione comune del mercato 

(91) Fino all’entrata in vigore del regolamento (CE) 
n. 479/2008 del Consiglio del 29 aprile 2008 relativo 
all’organizzazione comune del mercato vitivinicolo ( 16 ), 
la produzione e lavorazione vitivinicola era disciplinata 
dal regolamento (CE) n. 1493/1999. L’articolo 71 del 
regolamento (CE) n. 1493/1999 stabilisce che gli articoli 
87, 88 e 89 del trattato (ora articoli 107, 108 e 109 
TFUE) si applicano alla produzione e al commercio dei 
prodotti disciplinati dallo stesso. Prima del 31 luglio 
2000, la produzione vitivinicola era disciplinata dal re­
golamento (CEE) n. 822/87. L’articolo 76 del regola­
mento (CEE) n. 822/87 stabilisce che gli articoli 92, 93 
e 94 del trattato (ora articoli 107, 108 e 109 TFUE) si 
applicano alla produzione e al commercio dei prodotti 
indicati all’articolo 1 del regolamento. Le misure in esame 
devono pertanto essere analizzate alla luce delle norme in 
materia di aiuti di Stato. 

VI.2. Esistenza di aiuti di Stato ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE 

(92) Ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, «sono in­
compatibili con il mercato interno, nella misura in cui 
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi 
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi 
forma che, favorendo talune imprese o talune produzio­
ni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza». 

(93) La WAK è una società di diritto pubblico finanziata in 
parte da fondi dello Stato federale della Renania-Palati­
nato e in parte da oneri fiscali. La misura pertanto è 
finanziata da risorse statali. 

(94) A quanto pare, un aiuto a favore di un’impresa incide 
sugli scambi tra Stati membri quando l’impresa opera in 
un mercato aperto agli scambi intra-UE ( 17 ). Poiché gli 

scambi intra-UE di prodotti agricoli sono considerevoli, 
l’aiuto in esame può incidere sugli scambi tra Stati mem­
bri ( 18 ). 

(95) La Corte ha stabilito che al fine di determinare se una 
misura statale costituisce un aiuto ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE, occorre anche stabilire se 
l’impresa beneficiaria riceve un vantaggio economico che 
non avrebbe ottenuto in condizioni normali di merca­
to ( 19 ) e/o se la misura ha consentito all’impresa di evitare 
di sostenere costi che di norma avrebbero dovuto gravare 
sulle risorse finanziarie proprie ( 20 ). Quanto precede sa­
rebbe sufficiente per indicare potenziali distorsioni della 
concorrenza ( 21 ). 

V.I.2.1. Esistenza di un aiuto a favore della Gesellschaft für 
Weinabsatz (GfW) 

V.I.2.1.a. C o n c e s s i o n e d e l p r e s t i t o d e l l a 
W A K 

(96) Il prestito della WAK di 15 302 696,25 EUR è stato 
concesso nell’autunno 1999. Alla GfW è stato applicato 
un tasso di interesse tra 3,28 % e 5,25 % per la durata del 
prestito. Non è stato applicato alcun premio di rischio. Il 
tasso di riferimento per la Germania per lo stesso periodo 
oscillava tra 5,23 % e 6,33 %. 

(97) La Germania concorda con il parere della Commissione 
che il prestito non sia stato concesso a condizioni di 
mercato. Se il prestito fosse stato concesso a condizioni 
di mercato, si sarebbe applicato un tasso di base supe­
riore e si sarebbe aggiunto un premio di rischio, consi­
derando la sicurezza limitata offerta dalla garanzia reale 
sul prestito. 

(98) Si può concludere che il prestito concesso alla GfW con­
tiene un elemento di aiuto di Stato ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE, in quanto la GfW ha be­
neficiato di un vantaggio economico che non avrebbe 
ottenuto in condizioni normali di mercato. L’elemento 
di aiuto è calcolato come la differenza tra l’interesse 
applicato e il tasso di riferimento maggiorato di un ade­
guato premio di rischio. 

(99) Possibile trasferimento dell’aiuto a successori legali
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( 16 ) GU L 148 del 6.6.2008, pag. 1. 
( 17 ) Cfr. in particolare la sentenza della CGE del 13.7.1988, Francia 

contro Commissione, C-102/87, Racc. pag. I-4067. 

( 18 ) Il commercio intra-comunitario di vino della Germania ammontava 
a 10 364 600 litri (importazioni) e 1 881 900 litri (esportazioni) 
nel 1999. Non sono disponibili dati per la Renania-Palatinato. 
(Fonte: Ufficio statistico federale). 

( 19 ) CGE, 11.7.1996, SFEI e altri, C-39/94, Racc. pag. I-3547, punto 60. 
( 20 ) CGE, 14.2.1990, Francia contro Commissione, C-301/87, Racc. pag. 

I-307, punto 41. 
( 21 ) CGE, 17.9.1980, Philip Morris contro Commissione, C-730/79, Racc. 

pag. 2671.



(100) Secondo la Germania, la GfW è stata liquidata e sciolta il 
1 o giugno 2005. Tutte le giacenze delle restanti aree di 
attività sono state vendute e i relativi proventi sono stati 
utilizzati per rimborsare la WAK. Si è convenuto con 
l’acquirente (un privato) che il valore di tutte le rima­
nenze secondo la lista di magazzino al 31 dicembre 
2004, al prezzo d’acquisto originale di 79 579,79 EUR, 
sarebbe stato trasferito alla WAK alla fine del 2005. La 
GfW è stata cancellata dal registro commerciale nel corso 
del 2006. Non esistono successori legali, né una persona 
giuridica dalla quale sia possibile recuperare l’aiuto. Dun­
que, secondo la Germania, in conformità della giurispru­
denza costante ( 22 ) il recupero non è possibile. 

(101) Poiché i beni rimanenti della GfW sono stati tutti ven­
duti, la persona che li ha acquistati potrebbe forse aver 
beneficiato dell’aiuto concesso alla GfW. Tuttavia, poiché 
la persona ha pagato il prezzo d’acquisto originario e il 
mercato aveva subito un crollo negli anni precedenti, è 
evidente che il prezzo pagato dall’acquirente era come 
minimo il prezzo di mercato. La Commissione conclude 
pertanto che l’aiuto non è stato trasferito all’acquirente 
delle giacenze della GfW. Nel contempo, la GfW ha ces­
sato di esistere e quindi non è possibile recuperare alcun 
aiuto. 

V.I.2.1.b. R i n u n c i a a l l o s t a t u s d i c r e d i t o r e 
p r i v i l e g i a t o e a i c r e d i t i d a p a r t e 
d e l l a W A K 

(102) La rinuncia allo status di creditore privilegiato e la rinun­
cia ai crediti e al pagamento di interessi sono state finan­
ziate dalle risorse proprie della WAK e da un prestito 
corrispondente della WAK e pertanto si devono conside­
rare finanziate tramite risorse statali. 

(103) Per stabilire se la rinuncia allo status di creditore privile­
giato e la rinuncia ai crediti e al pagamento di interessi 
configurino un aiuto di Stato a favore della GfW ai sensi 
dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE, occorre stabilire se 
la GfW riceve un vantaggio economico che non avrebbe 
ottenuto in condizioni normali di mercato e/o se la mi­
sura ha consentito all’impresa di evitare di sostenere costi 
che di norma avrebbero dovuto gravare sulle risorse fi­
nanziarie proprie. Questa valutazione si deve effettuare 
ricorrendo al test del creditore privato, che valuta se alle 
medesime condizioni di mercato un creditore privato 
avrebbe o ha agito come il creditore pubblico. 

(104) A norma della giurisprudenza costante, la rinuncia a 
parte del credito può essere necessaria al fine di aumen­
tare l’importo effettivamente recuperato. Un creditore pri­
vato agirebbe per ridurre al minimo le proprie perdi­
te ( 23 ). Nel caso in cui un credito non fosse sufficiente­
mente garantito, un accordo per dilazionare il rimborso 
aumenterebbe le possibilità di recupero della somma 

senza subire perdite, in quanto il debitore avrebbe la 
possibilità di superare le difficoltà e migliorare la sua 
situazione ( 24 ). 

(105) Nella sentenza HAMSA ( 25 ) del TPG, la Corte respinge la 
precedente prassi della Commissione di richiedere che 
creditori pubblici e privati rinuncino a una quota equi­
valente dei rispettivi crediti in relazione alla propria quota 
del debito. Il tribunale stabilisce invece che il criterio del 
creditore privato si può applicare anche quando le ri­
nunce dei diversi creditori sono asimmetriche. Ai punti 
168 e 169 della sentenza si legge: 

«168) Quando un’impresa, a fronte di un significativo 
peggioramento della sua situazione finanziaria, 
propone ai suoi creditori un accordo, o una serie 
di accordi, per la ristrutturazione del suo debito, al 
fine di risanare la propria situazione e di evitare la 
messa in liquidazione, ciascun creditore è indotto a 
operare una scelta tenendo conto, da una parte, 
dell’importo offertogli nell’ambito dell’accordo pro­
posto, e, dall’altra, dell’importo che ritiene di poter 
recuperare al termine dell’eventuale liquidazione 
dell’impresa. La sua scelta è influenzata da una 
serie di fattori, come ad esempio la sua qualità 
di creditore ipotecario, privilegiato o ordinario, la 
natura e la portata delle eventuali garanzie che 
detiene, la sua valutazione delle possibilità di risa­
namento dell’impresa nonché il beneficio di cui 
godrebbe in caso di liquidazione. Se, ad esempio, 
succedesse che, nell’ipotesi della liquidazione di 
un’impresa, il valore di realizzo degli attivi permet­
tesse di rimborsare solamente i crediti ipotecari e 
privilegiati, i crediti ordinari non avrebbero alcun 
valore. In una simile situazione, il fatto che un 
creditore ordinario accetti di rinunciare al rim­
borso di una parte importante del suo credito 
non costituirebbe un sacrificio significativo. 

169) Ne consegue in particolare che, se non si cono­
scono i fattori che hanno determinato i rispettivi 
valori delle scelte offerte ai creditori, il semplice 
fatto che esista un’apparente sproporzione tra gli 
importi ai quali le differenti categorie di creditori 
hanno rinunciato non consente, di per sé, di trarre 
conclusioni in ordine alla motivazione che li ha 
spinti ad accettare le cancellazioni di debiti propo­
ste.» 

(106) Inoltre, nella causa HAMSA ( 26 ) il TPG stabilisce che un 
creditore pubblico agisce come un creditore privato 
quando decide di rinunciare a una parte dei propri crediti 
dopo un’ampia e ragionevole valutazione di quanto po­
trebbe recuperare, del rischio di liquidazione e della pos­
sibilità di risanamento dell’impresa. Infine, nella decisione 
della Commissione relativa alla causa Huta Cynku ( 27 ), la 
Commissione dichiara che non si può parlare di vantaggi 
né di aiuto di Stato qualora la ristrutturazione porti a 
entrate superiori rispetto alla liquidazione.
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( 22 ) Cfr. nota 10. 
( 23 ) Cfr. nota 11. 

( 24 ) Cfr. nota 12. 
( 25 ) Cfr. nota 13. 
( 26 ) Cfr. nota 13. 
( 27 ) Cfr. nota 14.



(107) Con riferimento alla giurisprudenza sopra citata, nel va­
lutare se un creditore privato avrebbe o ha agito nello 
stesso modo della WAK, occorre prendere in esame le 
scelte a disposizione della WAK quando si è concluso che 
la GfW era a rischio di insolvenza e considerare quali 
sarebbero state le implicazioni economiche di tali scelte. 
In secondo luogo, occorre anche effettuare la stessa ana­
lisi per i viticoltori e i commercianti di vini e in seguito 
valutare se la situazione della WAK sia paragonabile e si 
possa valutare sulla base delle azioni di viticoltori e com­
mercianti. 

(108) Di fronte al rischio di insolvenza della GfW, la WAK 
aveva due scelte. Poteva consentire l’apertura della proce­
dura d’insolvenza o poteva tentare di evitarlo, raggiun­
gendo un accordo con la GfW che consentisse alla GfW 
di continuare a operare. In base alle informazioni presen­
tate dalla Germania e sostenute da una relazione del 
3 febbraio 2003 preparata da un revisore indipendente 
(cfr. considerando 88), le implicazioni economiche di 
queste due decisioni, secondo la Germania, sono le se­
guenti. Secondo una valutazione ex ante, nel caso di una 
procedura d’insolvenza la WAK sarebbe stata in grado di 
recuperare al massimo 2,4 milioni di EUR. Nel caso della 
firma di un accordo con la GfW, dove la WAK rinun­
ciava a parte dei suoi crediti consentendo così alla GfW 
di continuare a operare, la WAK poteva prevedere di 
recuperare un importo pari a circa 5,1 milioni di EUR, 
con una differenza di 2,7 milioni di EUR a favore della 
scelta di consentire alla GfW di evitare la procedura d’in­
solvenza. Se viticoltori e commercianti di vini fossero o 
meno disposti a fare lo stesso incideva in misura minima 
sul calcolo del recupero, ma non modificava l’esito del 
confronto tra le due alternative. 

(109) La stima di un recupero di 2,4 milioni di EUR in caso di 
insolvenza contenuta nella relazione si basa sull’assunto 
della Germania che il credito di 4,4 milioni di EUR di 
viticoltori e commercianti di vini avrebbe dovuto essere 
saldato prima di quello della WAK. Tuttavia, secondo la 
Commissione europea, la legge tedesca sull’insolvenza 
stabilisce che solo il debito nei confronti di viticoltori e 
commercianti con una riserva di proprietà prolungata 
avrebbe dovuto essere saldato prima dei debiti nei con­
fronti della WAK, mentre tutti gli altri debiti sarebbero 
stati nella medesima condizione. Dai calcoli della Com­
missione europea emerge tuttavia che anche nel caso in 
cui i crediti della WAK e dei viticoltori e commercianti 
fossero stati tutti nella medesima condizione, la WAK 
sarebbe stata in grado di recuperare al massimo 4,7 mi­
lioni di EUR in caso di insolvenza (sulla base di un 
rimborso complessivo massimo di 6,8 milioni di EUR 
in caso di insolvenza e del fatto che la WAK e i viticol­
tori e commercianti ricevessero un rimborso proporzio­
nale a quanto loro dovuto — rispettivamente 10 milioni 
di EUR e 4,4 milioni di EUR). Si può dunque concludere 
che da una prospettiva ex ante l’opzione più favorevole 
per la WAK fosse quella di consentire alla GfW di evitare 
l’insolvenza. 

(110) Il calcolo di viticoltori e commercianti invece era molto 
diverso. Innanzitutto, avevano già ricevuto l’80 % del pa­
gamento per i prodotti forniti. In secondo luogo, in base 
all’offerta della GfW avrebbero ricevuto solo il 10 % del 
20 % ancora dovuto. In effetti, questo significava che se 
avessero firmato l’accordo avrebbero ricevuto solo un 
ulteriore 2 % del prezzo d’acquisto concordato, un im­
porto certamente inferiore a quanto avrebbero potuto 
aspettarsi da una procedura di insolvenza, a prescindere 
dalla loro posizione di garanzia (riserva di proprietà sem­
plice, estesa o prolungata). Avrebbero potuto ottenere in 
media il 48 % dei crediti residui (2,1 milioni di EUR sul 
totale dovuto di 4,4 milioni di EUR). Non è quindi una 
sorpresa che alcuni dei viticoltori e dei commercianti di 
vini rifiutassero l’offerta della GfW. Terzo, era evidente 
che sarebbe stato nell’interesse della WAK rinunciare a 
parte dei suoi crediti ed evitare l’insolvenza anche se 
viticoltori e commercianti non avessero fatto lo stesso, 
e anche in questo caso questi ultimi avrebbero recuperato 
una quota maggiore dei crediti residui loro spettanti ri­
spetto all’offerta del 10 %. Quarto, molti di loro avevano 
già denunciato la GfW e il tribunale si era espresso a loro 
favore obbligando la GfW a saldare l’80 % dei crediti 
residui. 

(111) Si può pertanto concludere che, nonostante viticoltori, 
commercianti e WAK fossero tutti creditori nei confronti 
della GfW, le scelte e le relative implicazioni per la WAK 
e i viticoltori e commercianti erano così diverse da non 
essere confrontabili. Il fatto che viticoltori e commer­
cianti di vini abbiano scelto di non rinunciare ai propri 
crediti non dovrebbe incidere negativamente nell’analisi 
del comportamento della WAK in base al test del credi­
tore privato. 

(112) Mettendo a confronto le diverse opzioni a disposizione 
della WAK, la Commissione conclude che la parziale 
rinuncia allo status di creditore privilegiato e ai crediti 
del 4 dicembre 2000 e del 21 febbraio 2001, per un 
totale di 5 005 441,60 EUR, nonché la rinuncia al paga­
mento degli interessi dal 31 dicembre 2000, era l’op­
zione più favorevole per la WAK e pertanto soddisfa il 
test del creditore privato. La rinuncia allo status di cre­
ditore privilegiato e ai crediti determina una dilazione del 
debito che è più vantaggiosa per il creditore rispetto alla 
liquidazione. A norma della giurisprudenza costante ( 28 ), 
un creditore pubblico confronta il vantaggio derivante 
dalla somma offerta nell’ambito del piano di ristruttura­
zione con la somma che sarebbe in grado di recuperare 
con la liquidazione dell’impresa. Quindi la GfW non ha
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( 28 ) CGE, 29.4.1999, Spagna contro Commissione, C-342/96, Racc. pag. 
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beneficiato di un vantaggio economico che non avrebbe 
ottenuto in condizioni normali di mercato e dunque la 
decisione della WAK di rinunciare allo status di creditore 
privilegiato e a parte dei suoi crediti non ha determinato 
un aiuto di Stato a favore della GfW. 

(113) Nell’apertura del procedimento si sono espressi dubbi sul 
fatto che la WAK si sia rigorosamente attenuta al mi­
nimo indispensabile nella rinuncia allo status di creditore 
privilegiato e ai crediti. Tuttavia, secondo le osservazioni 
della Germania, la WAK ha rinunciato alla quota di cre­
diti necessaria per la copertura del disavanzo della GfW 
per il 2000, che ai sensi della legge sull’insolvenza (cfr. 
considerando 25) era indispensabile per evitare la proce­
dura d’insolvenza e consentire alla GfW di continuare a 
operare. Nel primo accordo (firmato il 4 dicembre 2000) 
tra GfW e WAK nell’intento di evitare l’insolvenza della 
GfW, la WAK aveva concordato con la GfW di subordi­
nare una quota di crediti corrispondente al disavanzo 
della GfW dopo che viticoltori e commercianti di vini 
avessero convenuto di rinunciare al 90 % dei loro crediti 
residui e concordato di rinunciare, ove necessario, a tale 
importo di crediti subordinati (cfr. considerando 79 e 
80). La rinuncia è stata superiore a quanto previsto ini­
zialmente perché nonostante gli sforzi della WAK e della 
GfW per convincere i viticoltori e i commercianti di vini 
a fare la loro parte per aiutare la GfW a evitare l’insol­
venza (cfr. considerando 79 e 80 delle osservazioni della 
Germania), la decisione di viticoltori e commercianti di 
vini è stata di non rinunciare ai propri crediti per i motivi 
citati al considerando 110. Come accennato al conside­
rando 108, la decisione di viticoltori e commercianti di 
vini di non rinunciare a una quota dei loro crediti residui 
ha avuto un impatto limitato sull’analisi economica della 
WAK e non ha modificato l’esito della presente valuta­
zione: dal punto di vista economico per la WAK era 
preferibile consentire alla GfW di evitare la procedura 
di insolvenza. 

(114) La Commissione conclude pertanto che la rinuncia par­
ziale allo status di creditore privilegiato e ai suoi crediti 
era l’opzione più favorevole per la WAK, in linea con il 
principio del creditore privato, e pertanto non configura 
un aiuto di Stato a favore della GfW ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE. 

V.I.2.2. Esistenza di un aiuto a viticoltori e commercianti di 
vini 

(115) Nell’apertura e nel successivo ampliamento del procedi­
mento d’indagine formale sono state sollevate questioni 
in merito a un possibile aiuto a viticoltori e commer­
cianti di vini. Innanzi tutto, la posizione di garanzia 
concessa a viticoltori e commercianti dalla GfW al mo­
mento dell’acquisto appariva relativamente forte e sono 
sorti dubbi in merito al fatto che fosse effettivamente 

conforme alla normale prassi commerciale. In secondo 
luogo, il prezzo pagato per il mosto acquistato era sti­
mato al di sopra del prezzo di mercato. Terzo, la deci­
sione di viticoltori e commercianti di vini di non rinun­
ciare ai propri crediti quando la GfW era a rischio di 
insolvenza è stata contestata con la decisione della 
WAK di rinunciare allo status di creditore privilegiato e 
in seguito a parte dei propri crediti anche se i viticoltori e 
i commercianti di vini avevano deciso di non rinunciare 
al 90 % dei crediti residui (20 % del valore delle scorte). 

V.I.2.2.a. A l m o m e n t o d e l l ’ a c q u i s t o d e l 
m o s t o — p o s i z i o n e d i g a r a n z i a 
c o n c e s s a 

(116) Nelle sue osservazioni, la Germania ha assicurato che la 
riserva di proprietà semplice, estesa o prolungata con­
cessa ai diversi viticoltori e commercianti in relazione 
all’acquisto di mosto era effettivamente conforme alla 
normale prassi commerciale. Questo significa che, benché 
la posizione di garanzia concessa a viticoltori e commer­
cianti di vini fosse relativamente forte, in particolare in 
relazione alla riserva di proprietà prolungata, era comun­
que conforme alla normale prassi commerciale e non era 
più forte di quanto sarebbe stata in caso di accordi con 
un acquirente privato. 

(117) La Commissione fa riferimento alle raccomandazioni ( 29 ) 
registrate dalla Federazione delle cantine e dei dettaglianti 
di vini di Treviri, dalla Federazione dei commercianti di 
vini tedeschi di Magonza e dall’Associazione dei viticol­
tori tedeschi di Bonn (Der Bundesverband der Deutschen 
Weinkellereien und des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bun­
desverband der Deutschen Weinkommissionäre e.V., Mainz 
und der Deutsche Weinbauverband e.V., Bonn) presso le au­
torità competenti tedesche (Bundezkartellamt) conforme­
mente al § 22 Abs. 3 Nr. 2 della legge contro la limita­
zione della concorrenza (des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe­
schränkungen) ( 30 ). La prima versione delle raccomanda­
zioni è stata registrata nel 1990 e la versione attuale 
nel 2005. Queste raccomandazioni chiariscono che, nei 
casi in cui non viene pagato il prezzo d’acquisto pieno al 
momento del trasferimento della merce, il venditore do­
vrebbe riservarsi il diritto di proprietà fino al pagamento 
del prezzo pieno. Le posizioni di garanzia concesse a 
viticoltori e commercianti di vini nel caso in esame 
sono di grado diverso. Solo la riserva di proprietà pro­
lungata assicurava la garanzia completa del pagamento. 
Questo significa che la posizione di garanzia di viticoltori 
e commercianti di vini in media non era forte come
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specificato nelle raccomandazioni di cui sopra. La Com­
missione pertanto accoglie, con riferimento alle racco­
mandazioni e all’effettiva posizione di garanzia concessa, 
le assicurazioni della Germania in merito al fatto che si 
tratti di una normale prassi commerciale concedere po­
sizioni di garanzia com’è stato fatto per viticoltori e 
commercianti di vini in questo caso e che tale posizione 
di garanzia non era più forte rispetto a quanto previsto 
in un normale contratto tra due attori privati, per cui 
non si configura un aiuto di Stato ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE. 

V.I.2.2.b. A l m o m e n t o d e l l ’ a c q u i s t o d e l 
m o s t o — p r e z z o p a g a t o p e r i l 
m o s t o a c q u i s t a t o 

(118) Nell’apertura del procedimento, si è affermato che il 
prezzo pagato dalla GfW per il mosto fosse superiore 
al prezzo di mercato, utilizzando come prezzo di mer­
cato di riferimento il prezzo del vino da tavola di 
0,26 EUR al litro. Nelle sue osservazioni, la Germania 
ha fornito informazioni sostanziali sulla strategia com­
merciale della GfW, da cui risulta che il mercato del 
comune vino da tavola non è quello rilevante e che la 
GfW seguiva una triplice strategia. Primo, acquistare mo­
sto per vino da tavola con il quale partecipare al pro­
gramma UE per la distillazione (40 % delle scorte). Se­
condo, acquistare mosto di alta qualità nell’intento di 
venderlo sul mercato del vino grezzo di alta qualità da 
utilizzare per la produzione di spumante (60 % delle 
scorte). Terzo, partecipare al programma UE per il ma­
gazzinaggio con il 20 % delle scorte prima della vendita 
per la produzione di spumante. Nel valutare se due pro­
dotti appartengono allo stesso mercato, la Commissione 
fa riferimento alla comunicazione della Commissione sulla 
definizione del mercato rilevante ai fini dell’applicazione del 
diritto comunitario in materia di concorrenza ( 31 ). Secondo 
il punto 7 della comunicazione «il mercato del prodotto 
rilevante comprende tutti i prodotti e/o servizi che sono 
considerati intercambiabili o sostituibili dal consumatore, 
in ragione delle caratteristiche dei prodotti, dei loro 
prezzi e dell’uso al quale sono destinati». 

(119) Il mercato per il mosto acquistato per trarre vantaggio 
dal programma UE per la distillazione ovviamente è 
quello del comune vino da tavola. Tuttavia, il prezzo 
rilevante dev’essere quello pagato per il vino consegnato 
alla distillazione. 

(120) Come tutte le misure di intervento tradizionali nel mer­
cato agricolo, la distillazione preventiva del vino secondo 
l’articolo 38 del regolamento (CEE) n. 822/87 ha lo 
scopo principale di eliminare le forniture in eccesso dal 
mercato, per cui il prezzo della distillazione volontaria 
dev’essere sufficientemente alto per incentivare i produt­
tori a consegnare il vino alla distillazione. Il prezzo an­
nuo effettivo della misura di distillazione è stato fissato 
dal Consiglio al 65 % del cosiddetto prezzo d’orienta­
mento. 

(121) Lo stesso prezzo d’orientamento è deciso dal Consiglio 
una volta all’anno e stabilito espressamente per sostenere 
il mercato. A tale scopo, è ovvio che dev’essere fissato a 
un livello sufficientemente elevato. Il regolamento (CE) 
n. 1676/1999 del Consiglio, del 19 luglio 1999, che fissa 
i prezzi di orientamento nel settore del vino per la cam­
pagna 1999/2000 ( 32 ), stabilisce i prezzi di orientamento 
per le diverse categorie di vino. Il prezzo per la categoria 
AII (vino bianco da tavola dalle varietà del tipo Sylvaner 
o Müller –Thurgau) è fissato a 82,81 EUR a ettolitro e il 
prezzo per la categoria AIII (vino bianco da tavola dalle 
varietà del tipo Riesling) a 94,57 EUR a ettolitro. Se­
condo l’allegato III del regolamento (CE) n. 1681/1999 
della Commissione, del 26 luglio 1999, che fissa i prezzi 
di acquisto, gli aiuti e alcuni altri elementi applicabili alle 
misure d’intervento nel settore vitivinicolo, per la campa­
gna 1999/2000 ( 33 ), l’importo esatto pagato per la distil­
lazione dipende dal grado alcolico del vino consegnato 
perché il prezzo per la distillazione preventiva (65 % del 
prezzo di orientamento) è stato calcolato dalla Commis­
sione non per ettolitro, bensì per grado alcolico per et­
tolitro quell’anno. 

(122) Il ruolo principale della Commissione in relazione alla 
distillazione del vino è quello di valutare l’effettiva situa­
zione del mercato e fissare di conseguenza i quantitativi 
ammessi alla distillazione preventiva ogni anno in cia­
scuno Stato membro. Il regolamento (CE) n. 2367/1999 
della Commissione, del 5 novembre 1999, che prevede 
l’apertura, per la campagna 1999/2000, della distillazione 
preventiva di cui all’articolo 38 del regolamento (CEE) 
n. 822/87 ( 34 ), assegna al mercato tedesco 148 000 etto­
litri per la campagna 1999/2000. Il regolamento (CE) 
n. 546/2000 della Commissione, del 14 marzo 2000, 
che modifica il regolamento (CE) n. 2367/1999 che pre­
vede l'apertura, per la campagna 1999/2000, della distil­
lazione preventiva di cui all'articolo 38 del regolamento 
(CEE) n. 822/87 del Consiglio ( 35 ), aumenta il quantita­
tivo a 468 000 ettolitri. Il regolamento (CE) 
n. 2367/1999 limita il quantitativo di vino consegnato 
alla distillazione al 40 % della produzione. Secondo i dati 
della Commissione, i produttori tedeschi hanno distillato 
circa 400 000 ettolitri nell’ambito di questo regime. 

(123) Secondo la Germania il prezzo pagato per il vino conse­
gnato alla distillazione è stato di 0,50-0,55 EUR al litro. 
Tenendo in considerazione il metodo di calcolo di cui 
sopra, la Commissione ritiene realistico il prezzo quotato 
dalla Germania. 

(124) La Commissione conclude che a causa dell’intervento 
dell’UE per una quota sostanziale del settore vinicolo si 
sono creati due mercati separati. Uno dove il prezzo di 
riferimento era quello pagato per il vino consegnato alla 
distillazione, in questo caso 0,50-0,55 EUR al litro, e un 
altro dove il prezzo di riferimento era quello di mercato. 
Il prezzo di 0,26 EUR al litro citato nella decisione di 
apertura del procedimento non può pertanto considerarsi 
come il prezzo di riferimento rilevante per il mosto ac­
quistato per la consegna alla distillazione.
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(125) Al fine di stabilire quale fosse il mercato rilevante per il 
mosto acquistato per la trasformazione in vino grezzo 
per la produzione di spumante occorre innanzi tutto 
valutare se esistono mercati separati per il vino e se il 
mosto acquistato dalla GfW rientra o meno nel mercato 
del vino da tavola. Occorrerà inoltre stabilire se vini di 
qualità più elevata possano ottenere prezzi più alti. Nelle 
sue statistiche, la Commissione fa sempre riferimento a 
prezzi diversi a seconda della qualità del vino. Secondo 
gli esperti interni della Commissione, il prezzo del vino 
non è lo stesso per tutti i lotti e i dati disponibili forni­
scono solo prezzi medi per le diverse qualità di vino. Il 
prezzo effettivo è influenzato da numerosi fattori. Gli 
elementi principali sono la qualità, l’invecchiamento, la 
reputazione, la domanda e il grado alcolico in base al­
l’indice di Oechsle. Il grado Oechsle indica il livello di 
maturazione e il contenuto di zucchero presente nell’uva. 
È importante, in quanto determina il grado alcolico na­
turale finale di un vino. Secondo il Deutsches Weinin­
stitute (Istituto vinicolo tedesco) la produzione di vino 
per spumante richiede un vino grezzo con un contenuto 
alcolico elevato ( 36 ). 

(126) Quanto precede conferma le affermazioni della Germania 
in merito al fatto che il grado Oechsle del mosto dev’es­
sere più alto se il prodotto finale è vino spumante e non 
vino da tavola e che si dovesse pagare un premio per il 
mosto con grado Oechsle più elevato. La Commissione 
pertanto accoglie gli argomenti della Germania sull’esi­
stenza di mercati distinti e sul fatto che il prezzo debba 
effettivamente essere più alto per il mosto da utilizzare 
per la produzione di vino spumante rispetto a quello per 
la produzione di vino da tavola. Di conseguenza, la Com­
missione ammette che il prezzo pagato dalla GfW al 
momento dell’acquisto non si possa confrontare con il 
prezzo per il vino da tavola di 0,26 EUR al litro, com’è 
stato fatto nell’apertura del procedimento. 

(127) La Germania fornisce ulteriori informazioni in merito al 
prezzo ottenibile sul mercato rilevante, ossia il mercato 
del mosto di alta qualità utilizzato per la produzione di 
spumante. Secondo queste informazioni, sul mercato del 
vino grezzo per spumante il prezzo base pagato per un 
litro di mosto di 60 gradi Oechsle era 0,312 EUR al litro, 
maggiorato di 0,005 EUR al litro per ciascun grado Oe­
chsle aggiuntivo (fino a un massimo di 80 gradi Oechsle). 
Per il mosto di alta qualità, ossia il 60 % del mosto 
acquistato, i viticoltori e i commercianti di vini venivano 
pagati in base a questo principio. Inoltre, secondo le 
statistiche sulle importazioni dell’associazione dei viticol­
tori tedeschi (Deutsche Weinbauverband) per gli esercizi 
1998-2001, il vino bianco importato, adatto alla produ­
zione di spumante per la sua qualità elevata, aveva un 
prezzo di mercato di 0,38 EUR al litro. 

(128) La Commissione è disposta ad accogliere gli argomenti 
della Germania a favore di un prezzo di mercato rile­
vante di circa 0,38 EUR al litro, sulla base delle informa­
zioni fornite dai suoi esperti interni sulla determinazione 

del prezzo del vino, nonché delle informazioni fornite 
dal Deutsches Weininstitute come indicato sopra e del 
calcolo dell’utile nel business plan della GfW. 

(129) Il business plan della GfW, presentato dalla Germania, 
indica che al momento dell’acquisto del mosto la GfW 
prevedeva di essere in grado di vendere il 40 % delle 
scorte per la distillazione preventiva al prezzo di 0,50- 
0,55 EUR al litro, di vendere il 60 % delle scorte al 
prezzo di 0,375 EUR al litro e di ottenere per il 20 % 
delle scorte una sovvenzione aggiuntiva dall’UE per il 
magazzinaggio del vino, pari a 0,06 EUR al litro, prima 
di venderlo l’anno successivo a 0,375 EUR al litro. In 
totale, la GfW prevedeva di vendere le scorte a un prezzo 
medio tra 0,44 e 0,46 EUR e di ottenere un utile di 0,06- 
0,09 EUR al litro, con il risultato di un utile totale che 
variava tra circa 2,64 milioni di EUR e 3,96 milioni di 
EUR. 

(130) In 1999, la GfW ha inviato il 40 % delle sue scorte alla 
distillazione preventiva a un prezzo di 0,50-0,55 EUR al 
litro. Alla luce del calo dei prezzi sul mercato del vino 
alla fine del 1999 — non preventivato dalla GfW, visti i 
prezzi più elevati dell’anno precedente — la GfW ha 
deciso di non vendere quell’anno le scorte rimanenti, 
bensì di conservarle per poi venderle nel 2000, o di 
sfruttare un secondo ciclo di distillazione preventiva se 
i prezzi sul mercato fossero rimasti bassi. Questa deci­
sione si basava sull’ipotesi del mantenimento del sistema 
della distillazione preventiva. Tuttavia, il nuovo regola­
mento (CE) n. 1493/1999 relativo all’organizzazione co­
mune del mercato vitivinicolo ha abolito la distillazione 
preventiva, introducendo invece l’opzione della distilla­
zione volontaria per le forniture al settore dell’alcole 
per usi commestibili. È possibile ricorrere alla nuova mi­
sura della distillazione di crisi solo nel caso di eccezionali 
turbative del mercato. Il considerando 35 del regola­
mento (CE) n. 1493/1999 si riferisce espressamente al­
l’eliminazione del sistema di distillazione come sbocco 
artificiale della produzione eccedentaria. Il nuovo regola­
mento è entrato in vigore il 31 luglio 2000. 

(131) Di conseguenza, per la GfW le misure di distillazione per 
la campagna 2000/2001 si sono rivelate molto meno 
favorevoli rispetto a quelle degli anni precedenti. Nella 
distillazione per approvvigionare il mercato dell’alcole per 
usi commestibili si poteva ottenere solo circa la metà del 
prezzo medio di 0,50-0,55 EUR al litro ottenuto in pre­
cedenza. 

(132) Secondo il parere della Germania, non si poteva preve­
dere un simile sviluppo quando la GfW ha deciso di 
conservare il vino in magazzino. La Commissione invece 
ritiene che in realtà fosse prevedibile. La nuova organiz­
zazione comune del mercato vitivinicolo si proponeva 
esplicitamente di eliminare il sistema di distillazione. 
Quindi, nel momento in cui ha deciso di optare per un 
secondo ciclo di distillazione, la GfW avrebbe dovuto 
avere ben chiaro che dalla seconda parte del 2000 in 
poi le misure di distillazione non avrebbero offerto alcun 
sostegno a fronte del calo dei prezzi nel mercato vinico­
lo.
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(133) Tuttavia, le argomentazioni in merito al fatto che la GfW 
avrebbe dovuto sapere del cambiamento nel regolamento 
sono irrilevanti. Il business plan al momento dell’acqui­
sto, a fronte del quale si dovrebbe giudicare il compor­
tamento della GfW in quanto investitore privato, com­
prendeva solo un primo ciclo di distillazione preventiva, 
che ha avuto luogo e per il quale la GfW ha ricevuto 
0,50-0,55 EUR al litro. Un secondo ciclo di distillazione 
non era previsto e pertanto l’utile atteso da tale distilla­
zione non rientrava nel calcolo generale dell’utile al mo­
mento dell’acquisto. Non rientrava nel business plan e 
benché indubbiamente la decisione della GfW di proce­
dere a un secondo ciclo di distillazione nel momento in 
cui è calato il prezzo di mercato sia stata sbagliata, non si 
può considerare come un aiuto di Stato a favore dei 
viticoltori e dei commercianti di vini al momento dell’ac­
quisto. 

(134) In base a quanto precede, la Commissione conclude che 
la GfW ha pagato il prezzo di mercato per il mosto 
acquistato nell’autunno del 1999 e che quindi non si 
configura un aiuto di Stato a favore di viticoltori e com­
mercianti di vini ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, 
TFUE. 

V.I.2.2.c. A l m o m e n t o d e l l a r i n u n c i a a l l o 
s t a t u s d i c r e d i t o r e p r i v i l e g i a t o e 
a i c r e d i t i d a p a r t e d e l l a W A K 

(135) Al considerando 114 si è concluso che la rinuncia allo 
status di creditore privilegiato e ai crediti da parte della 
WAK fosse esclusivamente nel suo interesse e conforme 
al test del creditore privato e che pertanto non si confi­
gurasse un aiuto di Stato a favore della GfW. Il fatto che 
la decisione della WAK favorisse i viticoltori e i commer­
cianti di vini non ha rilevanza, poiché non era un’inten­
zione, ma solo una conseguenza del tentativo della WAK 
di recuperare il massimo possibile dei suoi fondi. 

(136) La Commissione conclude che con la rinuncia allo status 
di creditore privilegiato e ai propri crediti la WAK non ha 
concesso un aiuto di Stato a viticoltori e commercianti di 
vini ai sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, TFUE. 

VI.3. Classificazione dell’aiuto come aiuto illegale 

(137) Poiché l’elemento di aiuto contenuto nel prestito della 
WAK a favore della GfW è stato concesso e versato senza 
preventiva notifica alla Commissione, è illegale ai sensi 
dell’articolo 1, lettera f), del regolamento (CE) 
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante 
modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato 
CE ( 37 ). 

VI.4. Esenzioni previste dall’articolo 107 del trattato 
relativamente al prestito alla GfW 

(138) Occorre quindi valutare se si applica una delle esenzioni 
al divieto di concedere aiuti di Stato ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 1, TFUE. 

(139) Dal punto di vista corrente, le esenzioni di cui all’arti­
colo 107, paragrafo 2 e paragrafo 3, lettere a), b) e d), 
non sono applicabili, poiché gli aiuti in questione non 
sono: 

— aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle 
regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, 
oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione, 
né 

— aiuti destinati a promuovere la realizzazione di un 
importante progetto di comune interesse europeo op­
pure a porre rimedio a un grave turbamento dell’eco­
nomia di uno Stato membro, né 

— aiuti destinati a promuovere la cultura e la conserva­
zione del patrimonio, quando non alterino le condi­
zioni degli scambi e della concorrenza nell’Unione in 
misura contraria all’interesse comune. 

(140) L’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE, è pertanto 
l’unica esenzione che si potrebbe applicare. 

(141) Al momento della concessione, gli aiuti ai produttori 
primari sono stati valutati con riferimento all’articolo 107, 
paragrafo 3, lettera c), TFUE. Conformemente alla prassi 
dell’epoca, gli aiuti per investimenti, crediti, settore del­
l’allevamento, organizzazioni di produttori, pubblicità e 
promozione, risarcimenti per danni provocati da malat­
tie, premi assicurativi e assistenza tecnica si potevano 
ritenere compatibili con il mercato interno ove fossero 
soddisfatti determinati criteri. Tuttavia, non si può fare 
riferimento a nessuna delle forme citate di aiuto compa­
tibile per esentare l’aiuto in questione. 

(142) Inoltre, al fine di non lasciare nulla di intentato, la Com­
missione ha valutato se gli orientamenti per il salvataggio 
e la ristrutturazione di imprese in difficoltà si potessero 
applicare al caso in questione. La prima condizione che 
un’impresa deve soddisfare se intende beneficiare degli 
aiuti per il salvataggio o la ristrutturazione è il fatto di 
potersi considerare in difficoltà ai sensi degli orientamenti 
sugli aiuti di Stati per il salvataggio e la ristrutturazione 
di imprese in difficoltà ( 38 ). Nelle informazioni in pos­
sesso della Commissione non vi è alcuna indicazione 
del fatto che l’impresa fosse in difficoltà ai sensi dei 
summenzionati orientamenti quando l’aiuto è stato con­
cesso. La GfW si è trovata in difficoltà solo un anno 
dopo, a causa del crollo del mercato.
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(143) In ogni caso, la Commissione desidera rilevare che spetta 
allo Stato membro interessato adempiere al proprio ob­
bligo di collaborazione nei confronti della Commissione 
fornendo tutti gli elementi necessari per consentire alla 
Commissione di accertare che ricorrano tutte le condi­
zioni della deroga di cui si chiede di poter beneficiare ( 39 ). 
Nel caso in questione, la Germania non ha fornito infor­
mazioni sufficienti che consentissero alla Commissione di 
valutare i dati alla luce di tali orientamenti, né ha fornito 
documenti sufficienti per consentire alla Commissione di 
valutare l’aiuto alla luce di altre forme di aiuti compatibili 
di cui al punto 126, e questo malgrado l’informazione 
fornita dalla Commissione al punto 44 della decisione di 
avviare il procedimento di indagine. 

(144) La valutazione diretta delle misure di aiuto ai sensi del­
l’articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE, dev’essere 
effettuata in modo restrittivo. Occorre dimostrare chiara­
mente che gli effetti positivi della misura di aiuto supe­
rano gli effetti negativi che potrebbe avere sulla concor­
renza e sul corretto funzionamento del mercato interno. 
Gli aiuti di Stato unilaterali che sono semplicemente in­
tesi a migliorare la situazione finanziaria dei produttori 
ma che non contribuiscono in nessun modo allo svi­
luppo del settore non s’intendono soddisfare questi criteri 
e pertanto costituiscono aiuti operativi incompatibili con 
il mercato interno. 

(145) Per i motivi di cui sopra, l’aiuto concesso alla GfW in 
quanto elemento del prestito non è conforme a nessuna 
delle possibili esenzioni di cui all’articolo 107, paragrafo 
3, e costituisce pertanto un aiuto incompatibile con il 
mercato interno. 

(146) Non sono applicabili altre eccezioni ai sensi dell’arti­
colo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE. 

VII. CONCLUSIONI 

(147) Per i motivi di cui sopra, la Commissione ritiene che il 
prestito concesso alla GfW non si possa considerare 
compatibile con il mercato interno. La Commissione ri­
tiene inoltre che la Germania abbia attuato la misura 
illegalmente. 

(148) Per i motivi di cui sopra, la Commissione ritiene che la 
successiva rinuncia allo status di creditore privilegiato, ai 
crediti e ai pagamenti di interessi futuri non costituisca 
un aiuto di Stato a favore della GfW, né a favore di 
viticoltori e commercianti di vini. 

(149) Per i motivi di cui sopra, la Commissione ritiene che 
l’acquisto di mosto sia stato effettuato a prezzi di mer­
cato e conformemente alla normale prassi commerciale e 
pertanto non costituisca un aiuto di Stato a favore di 
viticoltori e commercianti di vini. 

(150) Quando si riscontra che un aiuto di Stato concesso ille­
galmente è incompatibile con il mercato interno, la con­
seguenza naturale è il recupero dell’aiuto al fine, per 
quanto possibile, di ripristinare la posizione competitiva 
esistente prima della concessione dell’aiuto. 

(151) In mancanza di successori legali della GfW, il recupero 
non è possibile a norma della giurisprudenza costan­
te ( 40 ), 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L’aiuto di Stato, che ammonta alla differenza tra il tasso di 
interesse applicato al prestito a favore della GfW e il tasso di 
interesse di mercato maggiorato del premio di rischio che 
avrebbe dovuto essere applicato al prestito, concesso illegal­
mente dalla Germania in violazione dell’articolo 108, paragrafo 
3, del trattato sul funzionamento dell’Unione europea, a favore 
di Gesellschaft für Weinabsatz Pfalz GmbH è incompatibile con il 
mercato interno. 

Articolo 2 

La rinuncia allo status di creditore privilegiato e la rinuncia ai 
crediti da parte della WAK non costituisce un aiuto a favore 
della GfW o di viticoltori e commercianti di vini ai sensi del­
l’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funzionamento del­
l’Unione europea. 

Articolo 3 

L’acquisto di mosto effettuato dalla GfW nel 1999 non costitui­
sce un aiuto a favore di viticoltori e commercianti di vini ai 
sensi dell’articolo 107, paragrafo 1, del trattato sul funziona­
mento dell’Unione europea. 

Articolo 4 

La Germania non è tenuta a recuperare dal beneficiario l’aiuto di 
cui all’articolo 1, poiché il beneficiario è insolvente ed è stato 
sciolto e cancellato dal registro commerciale e non esiste alcun 
successore legale. 

Articolo 5 

La Repubblica federale di Germania è destinataria della presente 
decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 29 giugno 2011 

Per la Commissione 

Dacian CIOLOȘ 
Membro della Commissione
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( 39 ) TPG, 15.6.2005, Regione autonoma della Sardegna contro Commissio­
ne, T-171/02, Racc. pag. II-2123, punto 129. 

( 40 ) CGE, 2.7.2002, Commissione contro Spagna (Magefesa), C 499/99, 
Racc. pag. I-6031.
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