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DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 24 maggio 2011

sugli aiuti di Stato concessi dalla Grecia a favore di determinati casind in Grecia [C 16/10
(ex NN 22/10, ex CP 318/09)]

[notificata con il numero C(2011) 3504]

(I testo in lingua greca & il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/716/UE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITA EUROPEE,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare larticolo 108, paragrafo 2, primo comma,

visto l'accordo sullo spazio economico europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni ai
sensi delle disposizioni succitate (!) e tenuto conto di tali osser-
vazioni,

considerando quanto segue:

[. PROCEDIMENTO

(1) In data 8 luglio 2009, il consorzio DAET Loutraki AE —
Club Hotel Loutraki AE (%) (in prosieguo «l denunciante»
o «Loutraki») presentava una denuncia alla Commissione
contro la normativa greca che stabilisce un regime di
prelievi sui diritti d'ingresso ai casino, asserendo che
tale regime aveva fornito aiuti di Stato a tre operatori,
segnatamente il casino Regency di Mont Parnés, il casind
di Corfu e il casino Regency di Salonicco (3). Con mes-
saggio di posta elettronica del 7 ottobre 2009, il denun-
ciante indicava di non opporsi alla divulgazione della sua
identita. Il 14 ottobre 2009 i servizi della Commissione
hanno incontrato i rappresentanti del denunciante. Con
lettera del 26 ottobre 2009, il denunciante forniva ulte-
riori dettagli a sostegno della denuncia.

(2 11 21 ottobre 2009 la Commissione trasmetteva la de-
nuncia alla Grecia, invitandola a chiarire le questioni sol-
levate. Con lettera del 17 novembre 2009, la Grecia ha
chiesto una proroga dei termini di risposta, accordata
dalla Commissione con messaggio di posta elettronica
del 18 novembre 2009. Il 27 novembre la Grecia ha
trasmesso la sua risposta alla Commissione.

(3 11 15 dicembre 2009 la Commissione ha trasmesso la
risposta delle autorita elleniche al denunciante, il quale
ha presentato le proprie controdeduzioni al riguardo in
data 29 dicembre 2009.

() GU C 235 del 31.8.2010, pag.3.

(3 Voukourestiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Atene 10671,
Grecia.

() 1 casino di Rodi, cui ¢ stata concessa una licenza ai sensi della
decisione ministeriale T/633 del 29 maggio 1996, non ¢ stato citato
nella denuncia in quanto dopo la sua privatizzazione, nel-
laprile1999, non ha piti beneficiato della misura in questione.

(4) 11 25 febbraio, il 4 e il 23 marzo e il 13 aprile 2010 la
Commissione ha chiesto ulteriori informazioni alla Gre-
cia, cui essa ha dato riscontro in data 10 marzo e 1° e
21 aprile 2010.

(5)  Con decisione del 6 luglio 2010 (da decisione di avvio»),
la Commissione ha informato le autoritd elleniche del-
lavvio della procedura d'indagine formale a norma
dell’articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funziona-
mento dell'Unione europea relativamente a una misura
varata dalla Grecia, e segnatamente l'imposizione di un
tributo inferiore sui diritti d’ingresso a taluni casino. La
decisione di avvio ¢ stata pubblicata nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea ¢ le parti interessate sono state invitate
a presentare osservazioni (*).

(6)  Con lettera del 9 agosto 2010, la Grecia ha chiesto una
proroga dei termini di risposta, che la Commissione le ha
accordato con lettera del 18 agosto 2010. La Commis-
sione ha ricevuto le osservazioni della Grecia sulla deci-
sione di avvio in data 6 ottobre 2010. Le autorita elle-
niche hanno trasmesso ulteriori informazioni concernenti
la misura contestata in data 12 ottobre 2010.

(7) A seguito dell'avvio dellindagine la Commissione ha ri-
cevuto le osservazioni di due parti interessate: quelle dei
rappresentanti del casind di Mont Parnés, uno dei bene-
ficiari della misura, con lettera del 4 agosto 2010 e quelle
dei rappresentanti del casino privato di Loutraki, con
lettere dell'8 e del 25 ottobre 2010.

(8)  Con lettera del 29 ottobre 2010, la Commissione ha
trasmesso dette osservazioni alle autorita elleniche, per
dare loro la possibilita di rispondere. Con missiva del
6 dicembre 2010, le autorita elleniche hanno presentato
commenti alle osservazioni presentate dagli interessati,
fornendo tra l'altro chiarimenti su taluni aspetti dell’ap-
plicazione del regime contestato e sullinterpretazione
della normativa greca pertinente per I'analisi del caso.

II. LA MISURA OGGETTO DI VALUTAZIONE
II.1. La misura

(99  La misura oggetto di valutazione consiste in una discri-
minazione fiscale a favore di determinati casind, cui la

(*) Cfr. nota 1.
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Grecia ha dato esecuzione applicando simultaneamente
una serie di disposizioni, parzialmente cogenti (°), le
quali:

— fissavano un prelievo uniforme dell'80 % sul prezzo
dei biglietti d'ingresso, e

— stabilivano prezzi d'ingresso imposti differenziati per
i casino pubblici e per quelli privati, segnatamente
6 EUR per i casind pubblici e 15 EUR per i casind
privati,

cosi da determinare per questi ultimi uno svantaggio
nella concorrenza.

(10)  La misura favorisce i casino pubblici e un casino privato,
quello di Salonicco, che in via eccezionale ha ottenuto lo
stesso trattamento accordato ai casino pubblici, come
illustrato in maggior dettaglio di seguito.

I1.2. I beneficiari

(11) I beneficiari della misura oggetto d’esame sono i seguenti
casino greci: Mont Parnés (¢), Salonicco (7), Corfu (%) e
Rodi (9).

(12)  Allepoca della decisione di avvio, il prezzo imposto di
ingresso inferiore, di 6 EUR, veniva praticato solo da tre
casino greci: quello di Mont Parnés, che per il 49 % era
stato ceduto a investitori privati, mentre il 51 % era an-
cora sotto il controllo statale; quello di Salonicco, che
pur essendo un casind privato riceveva un trattamento
analogo a quello dei casino statali, e quello di Corfu, di
proprieta dello Stato. I casind di Rodi e di Corfli non
beneficiano piti della misura dall'aprile 1999 ('%) e dal-
agosto 2010 ('!) rispettivamente, in quanto dal mo-
mento della completa privatizzazione non hanno piu
praticato il prezzo d'ingresso inferiore.

(*) In particolare, la legge 2206/1994; la decisione ministeriale (YA)
1128269/1226/0015/POL.1292 del 16 novembre 1995 (rif. di
pubblicazione FEK 982/B’[1995); la legge 3139 del 30 aprile 2003;
le decisioni del segretario generale dellEOT (Uente di vigilanza dei
casin0 statali) emesse ai sensi della legge 1624/1951 e il decreto
4109/1960, segnatamente la decisione dellEOT 535633 del
21 novembre 1991, la decisione dellEOT 508049 del 24 marzo
1992 e la decisione dellEOT 532691 del 24 novembre 1997;
nonché le licenze concesse ai casino ai sensi della legge nazionale
che conferma i prezzi dei biglietti d'ingresso e I'obbligo applicabile
a tutti i casino di versare I'80 % dell'importo riscosso.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124 Ma-
rousi Attikis, Grecia.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou Kon-
stantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Grecia, e 130 km odou Thes-
salonikis-Polygyrou, 55103 Salonicco, Grecia.

Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,

10562 Atene, Grecia.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou, Rodi, 85100 Grecia.

() 1 casino di Rodi, cui & stata concessa una licenza ai sensi della
decisione ministeriale T/633 del 29 maggio 1996, non ¢ stato
citato nella denuncia ricevuta dalla Commissione, in quanto dalla
sua privatizzazione, nell'aprile1999, applica un prezzo d’ingresso di
15 EUR.
Nel corso dell'indagine formale, la Commissione ha appreso che il
casind di Corfu era stato privatizzato il 30 agosto 2010 quando, a
seguito di una gara d’appalto internazionale tutto il capitale azio-
nario di Elliniko Kazino Kerkyras AE era stato ceduto a V&T Corfu
Ependyseis Kazino AE. Dopo la privatizzazione, il prezzo d’ingresso
¢ stato allineato alla tariffa generale di 15EUR, a norma della
decisione ministeriale 9206 che definiva i termini della licenza
d'esercizio del casino di Corfir (articolo 4, paragrafo 4, comma 1,
lettera d), punto iii) (FEK B'1178/5.8.2010).

=)
=

(11

N

I1.3. Le disposizioni pertinenti della legge ellenica

(13)  Prima della liberalizzazione del mercato, avvenuta nel
1994, erano solo tre i casind operanti in Grecia, a
Mont Parnés, Corfli e Rodi. All'epoca i casind erano
aziende di Stato, gestite come circoli statali dallEnte na-
zionale ellenico del turismo (EOT) (*?). 1l prezzo d'in-
gresso a tali casino era fissato con decisione adottata
dal segretario generale dellEOT come segue (3):

— Mont Parnés: nel 1991 'EOT aveva fissato il prezzo
d’ingresso a 2 000 GRD (circa 6 EUR) (%),

— Corf: nel 1992 I'EOT aveva fissato il prezzo d'in-
gresso a 1500 GRD e nel 1997 lo ha adeguato
portandolo a 2 000 GRD,

— Rodi: nel 1992 I'EOT aveva fissato il prezzo d'in-
gresso a 1 500 GRD.

(14) 1l mercato ¢ stato liberalizzato nel 1994 con la legge
2206/1994, quando ai casino statali esistenti sono stati
affiancati sei casino privati di nuova costituzione ('°). La
legge del 1994 sanciva la concessione di 14 licenze in
totale, tre per i casind statali esistenti di Rodi, Mont
Parnés e Corfu e 11 per i casind privati da istituire ().
Degli 11 nuovi casind privati previsti, tuttavia, solo sei
hanno ottenuto la licenza e hanno avviato l'attivita, se-
gnatamente i casino di Chalkidiki, Loutraki, Salonicco,
Rio (Achaia), Xanthi (Tracia) e Syros (nel 1995 e 1996),
mentre le cinque licenze rimanenti sono state annullate.

(15) A norma dellarticolo 2, paragrafo 10, della legge
2206/1994, il prezzo dingresso ai casino in talune
zone sarebbe stato fissato con decisione ministeriale; la

('?) Essi erano gestiti come imprese dellEOT ai sensi della legge

1624/1951, del decreto 4109/1960 e della legge 2160/1993.
L'EOT é stato successivamente sostituito nella gestione dei casino di
Corfli e Mont Parnés da Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis (Ente
di sviluppo del turismo greco, ETA), organismo detenuto al 100 %
dallo Stato greco, a norma delle leggi 2636/1998 e 2837/2000.
L’ETA ha gestito questi due casino fino al momento in cui essi
hanno ottenuto la licenza a norma della legge 3139/2003. Il casino
di Rodi ¢ stato gestito dallEOT fino alla concessione della licenza,
avvenuta nel 1996.

Le decisioni del segretario generale dellEOT, emesse a norma della
legge 16241951 e del decreto 4109/1960, erano le seguenti: de-
cisione dellEOT 535633 del 21 novembre 1991, che fissa il prezzo
d'ingresso al casind di Mont Parnés a 2 000 GRD; decisione del-
I'EOT 508049 del 24 marzo 1992, che fissa il prezzo d'ingresso ai
casino di Corfu e di Rodi a 1500 GRD e la decisione dellEOT
532691 del 24 novembre 1997, che adegua il prezzo di ingresso al
casind di Corfi a 2 000 GRD.

Il prezzo regolamentato d’ingresso ai casino statali ¢ passato a
6 EUR quando la Grecia ha adottato l'euro, nel 2002.

Legge 2206/1994 sulla costituzione, l'organizzazione, I'esercizio e
la supervisione dei casino (FEK A’62/1994).

Era previsto che la licenza fosse concessa ai casind con decisione
del ministero del Turismo, a seguito di una gara d’appalto interna-
zionale indetta da una commissione composta da sette membri
(articolo 1, paragrafo 7, della legge del 1994, denominata «Conces-
sione delle licenze per i casind»).

(13

(1
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(16
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stessa decisione avrebbe anche determinato la percentuale
di prelievo che sarebbe stata incamerata dallo Stato. Il
16 novembre 1995 con decisione del ministero delle
Finanze (/) ¢ stato stabilito che a far data dal
15 dicembre 1995 tutti gli operatori dei casino regola-
mentati dalla legge 2206/1994 ('8) avrebbero dovuto
praticare un prezzo d'ingresso pari a 5000 GRD (!9
(15 EUR circa) (2°). La decisione prevede che i gestori
dei casino versino allerario un prelievo pari all'80 %
del valore impresso su ciascun biglietto, mentre il
20 %, compresa la relativa IVA, rappresenta un’entrata
per il casino (*!). La decisione contempla la possibilita
che i casino concedano lingresso gratuito (22), ma a pre-
scindere dal prezzo realmente praticato ai clienti, essi
sono tenuti a versare allerario I'80 % del prezzo impo-
sto (¥%). La decisione prevede che i casind versino il pre-
lievo operato a cadenza mensile (>4). Essa prevede altresi
la possibilita di praticare sconti specifici sui biglietti validi
per 15 o 30 giorni (¥).

(16) A partire dal 1995, a norma della legge 2206/1994, tutti
i casino privati di nuova costituzione applicano la deci-
sione  ministeriale del 1995 e praticano il

(1) Decisione ministeriale 1128269/1226/0015/POL. 1292 del 16
novembre 1995 (FEK 982/B’/1995).

(*%) Paragrafo 1 della decisione ministeriale del 1995: «a far data dal
15 dicembre 1995, i gestori dei casino (legge 2206/1994) hanno
l'obbligo di emettere un biglietto d'ingresso a persona, conforme-
mente alle disposizioni specifiche contenute nei paragrafi che se-
guono.»

(1%) Paragrafo 5 della decisione ministeriale del 1995: «l prezzo unico
del biglietto per T'accesso alle zone delle slot-machines e dei giochi
da tavolo ¢ di 5000 GRD.»

(*%) Nel 2022, quando la Grecia ha adottato I'euro, il prezzo comune
regolamentato ¢ stato fissato a 15 EUR.

(*') Paragrafo 7.1 della decisione ministeriale del 1995: «Sullimporto
totale del biglietto, una percentuale del 20 % ¢ trattenuta dal casino
in quanto diritto di emissione del biglietto e a copertura delle spese,
inclusa I'IVA dovuta, mentre il resto della somma costituisce un
prelievo dello Stato.»
Paragrafo 6 della decisione ministeriale del 1995: «Qualora per
ragioni promozionali o di obblighi sociali il casind non intenda
far pagare al cliente il prezzo del biglietto d'ingresso, il casino
produce un biglietto recante lindicazione “gratuito” staccato da
una serie speciale o emesso da un totalizzatore speciale del regi-
stratore fiscale di cassa omologato».

Paragrafo 7.2 della decisione ministeriale del 1995: «Per quanto

concerne i biglietti gratuiti, il prelievo pubblico ¢ corrisposto sulla

base del prezzo dei biglietti per il giorno pertinente come stabilito
al paragrafo 5 della presente decisione.»

Paragrafo 10.1 della decisione ministeriale del 1995: «l prelievo

statale deve essere versato presso l'ufficio dell'erario competente

entro il decimo giorno di ciascun mese, accompagnato da una
dichiarazione sui prelievi totalizzati nel corso del mese precedente.»

Paragrafo 8.1 della decisione ministeriale del 1995: «Conforme-

mente ai paragrafi da 2 a 7, mutatis mutandis, € ammesso [che i

gestori dei casino] emettano biglietti a lunga scadenza validi per 15

0 30 giorni consecutivi o un mese solare, se del caso. E prevista la

possibilita di concedere uno sconto sul valore di ciascun biglietto a

lunga-scadenza, come segue:

a) sui biglietti validi per 15 giorni, il 40 % del valore totale di 15
biglietti giornalieri; se tali biglietti vengono emessi per 15 giorni
solari, I'ultima quindicina solare del mese copre il periodo a
partire dal sedicesimo giorno fino alla fine del mese;

b) per i biglietti validi per 30 giorni o per un mese, il 50 % del
valore totale di 30 biglietti giornalieri.»

S
)

(23

&

(25

=

(17)

(20)

(1)

(*9)

prezzo d'ingresso di 15 EUR a biglietto come regola ge-
nerale, come spiegato nel paragrafo precedente, con la
sola eccezione di Salonicco, come precisato di seguito.

Tuttavia, i casinO statali di Mont Parnés, Corfu e Rodi
hanno continuato ad operare come circoli dellEOT (%%) e
non hanno applicato la normativa del 1994 e del 1995
fino alla concessione delle licenze di cui alla legge
2206/1994.

Sulla base delle osservazioni e delle spiegazioni sulla
normativa nazionale presentate dalle autorita elleniche,
la Commissione desume che, in concreto, il regime fun-
zionasse come segue.

Le autorita elleniche hanno spiegato che, in linea gene-
rale, la gestione dei casind in Grecia ¢ disciplinata dalla
legge 2206/1994. Le disposizioni speciali applicabili ai
casino pubblici in vigore prima della legge 2206/1994
si considerano in deroga allapplicazione delle disposi-
zioni generali della legge (¢ della decisione ministeriale
di attuazione del 1995), in attesa della privatizzazione di
quei casino e del rilascio delle licenze, come previsto
dalla legge.

Pertanto, fino alla data in cui hanno ottenuto le licenze a
norma della legge 2206/1994, si ¢ ritenuto che la deci-
sione ministeriale del 1995 non si applicasse ai casino
pubblici relativamente al prezzo comune dingresso di
15 EUR o all'obbligo di versare all'erario 1'80 % di tale
somma. | casino pubblici hanno cominciato a versare il
prelievo dell'80 % solo successivamente all'ottenimento
delle licenze di cui alla legge 2206/1994 (cfr. i conside-
rando 23 e sgg. di seguito). Anche allora, tuttavia, poiché
le deliberazioni precedenti dellEOT che fissavano il
prezzo d'ingresso a 6 EUR erano state ritenute un’ecce-
zione specifica (una lex specialis pregressa) non modificata
dalle disposizioni generali della legge 2206/1994 ¢ dalla
decisione ministeriale del 1995, il prezzo d’ingresso ai
casind pubblici & eccezionalmente rimasto di 6 EUR, e
tali casino hanno pertanto versato '80 % di tale importo.
Le decisioni dellEOT sono state considerate inapplicabili
solo dopo la privatizzazione, quando i casino non erano
piu interamente di proprieta statale. Solo allora i casino
hanno iniziato ad applicare il normale prezzo d’ingresso
di 15 EUR, e hanno iniziato a dover corrispondere 1'80 %
dei 15 EUR quale prelievo statale.

Per quanto possa sembrare che questa avrebbe dovuto
essere la norma, vi ¢ stata un'eccezione nella privatizza-
zione parziale del casind di Mont Parnés, confermata

Nel 1993, la legge 2160/1993 stabiliva che i casino di Rodi, Mont

Parnés e Corfu continuassero ad operare come circoli gestiti dal-
I'EOT sulla base della legislazione di regolamentazione dellEOT e
segnatamente la legge 1624/1951, il decreto 4109/1960 e la legge
2160/1993, fino a quando non avessero ottenuto le licenze dalla
commissione dei casino.
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(22)

(23)

(24)

dalla legge 3139/2003 (che decretava anche la privatiz-
zazione del casind di Corfil in una data successiva): detta
legge prevedeva espressamente che il prezzo d'ingresso al
casinO di Mont Parnés restasse di 6 EUR.

Nel 2000 I'EOT ¢ stato sostituito nella gestione dei ca-
sino di Corfli e Mont Parnés da Elliniki Etaireia Touri-
stikis Anaptyxis (Ente per lo sviluppo del turismo greco,
«ETA»), organismo interamente detenuto dallo Stato, e
dalla fine del 2000 fino al 2003, quando i casind hanno
ottenuto la licenza ai sensi della legge 2206/1994, 'ETA
ha cominciato, prima su base volontaria e in seguito
conformemente all'articolo 24 della legge 2919/2001,
ad adeguarsi gradualmente alle disposizioni previste per
i casino dalla legge 2206/1994, al fine di completare il
passaggio dei due casino dallo status di circoli di pro-
prieta statale al regime di concessione e privatizza-
zione (¥). Durante questo periodo di transizione, 'ETA
versava allo Stato 1'80 % dei 6 EUR del biglietto d'in-
gresso ai casino di Mont Parnés e Corfu.

Nel 2003, il casino di proprieta statale di Mont Parnés ¢
stato convertito in una societa a responsabilita limitata e
il 49 % del suo capitale ¢ stato ceduto a privati (*%). La
licenza per il casind di Mont Parnés di cui alla legge
2206/1994 ¢ stata infine concessa nel 2003 con la legge
3139/2003 (articolo 1, paragrafo 1), che ha inoltre man-
tenuto il prezzo d'ingresso al casind di Mont Parnés a
6 EUR [articolo 1, paragrafo 1, punto vii)].

Nel caso del casino di Corfu, la licenza di cui alla legge
2206/1994 ¢ stata inizialmente concessa allETA nel
2003 a norma della legge 3139/2003 (articolo 1, para-
grafo 3) in modo che I'ETA potesse includerla in una
successiva privatizzazione. La stessa disposizione preve-
deva che il prezzo d'ingresso al casino di Corfu sarebbe
stato fissato da una nuova decisione ministeriale, presup-
ponendo pertanto la non applicabilita della decisione
ministeriale del 1995. Tuttavia, secondo le informazioni
in possesso della Commissione, tale nuova decisione mi-
nisteriale non ¢ stata mai emanata e il casino di Corfli ha
continuato ad applicare la tariffa di 6 EUR fino alla pri-
vatizzazione, avvenuta nell'agosto 2010, quando ha co-
minciato ad applicare il prezzo di 15 EUR (¥).

(¥) Nel caso di Mont Parnés, all ETA ¢ subentrata Elliniko Kazino

Parnithas AE, un’affiliata dell'ETA costituita nel 2001.

(%) I casino di Mont Parnés & stato parzialmente privatizzato il

(29

=2

10 maggio 2003 con la cessione del 49 % del capitale azionario
di Elliniko Kazino Parnithas AE, a seguito di una gara d’appalto
internazionale, a Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmeto-
chon AE, societd costituita dall'aggiudicatario, il consorzio Hyatt
Regency. Elliniki Technodomiki. Elliniko Kazino Parnithas era stata
costituita nel 2001 come controllata dellETA. L’ETA era stato fon-
dato nel 1998, e nel 2000 ha sostituito 'EOT nella gestione dei
casino di Mont Parnés e di Corfii (cfr. anche nota 12).

Secondo le informazioni ricevute dalle autorita elleniche nel corso
dellindagine formale, il casindo di Corfu & stato privatizzato il
30 agosto 2010, con la cessione di tutto il capitale azionario di
Elliniki Kazino Kerkyras AE, a seguito di una gara d’appalto inter-
nazionale, a V&T Corfu Ependyseis Casino AE, societa costituita
dall'aggiudicatario, il consorzio Vivere Entertainment Emporiki &
Symmetochon AE; Theros International Gaming Inc. Elliniki Kazino
Kerkyras AE era stata costituita nel 2001 come controllata dell’ETA.

(25)

(26)

(28)

Per quanto concerne il casino di Rodi, la licenza di cui
alla legge 2206/1994 ¢ stata concessa nel 1996 con
decisione ministeriale T[633 del 29 maggio 1996, ma
il casino ha continuato ad applicare il prezzo d'ingresso
ridotto e lo ha portato a 15 EUR solo dopo la privatiz-
zazione, avvenuta nell’aprile 1999: fino ad allora, infatti
esso era gestito dallEOT e di conseguenza applicava la
decisione dellEOT del 1992 (3% che fissava il prezzo
d'ingresso al casino di Rodi a 1 500 GRD.

1 casino di Salonicco, di proprieta privata, € stato costi-
tuito e ha ottenuto la licenza di cui alla legge 2206/1994
nel 1995 (*'). Esso ha sempre praticato il prezzo d'in-
gresso ridotto di 6 EUR applicato dai casino pubblici
(Mont Parnés e Corfl) a norma del decreto legislativo
2687/1953 (33, che prevede che le imprese costituite
con investimenti esteri possano godere di un trattamento
perlomeno altrettanto favorevole di quello applicato ad
altre imprese analoghe nel paese (*%). Nel momento in cui
¢ stata sollevata la questione, 'amministrazione del ca-
sind (cio¢ Hyatt Regency) ha fatto richiesta di equiparare
il prezzo del biglietto d’ingresso al casino di Salonicco a
quello di Mont Parnés, e segnatamente a 6 EUR. Sentito il
parere dellAvvocatura dello Stato (parere 631/1997), la
richiesta & stata accolta. Dalla concessione della licenza
nel 1995, il casino di Salonicco & tenuto a versare al-
lerario 1'80 % del valore impresso sui biglietti d'in-
gresso (*4).

[II. MOTIVI DI AVVIO DELL'INDAGINE

La Commissione ha avviato un’'indagine formale a norma
dell'articolo 108, paragrafo 2, del TFUE in quanto nutriva
seri sospetti di discriminazione fiscale a favore di alcuni
specifici casind greci, che godevano di un regime fiscale
piu favorevole rispetto ad altri casino nel paese.

La Commissione riteneva che la misura contestata si di-
scostasse dalle norme giuridiche generali che stabiliscono
il livello normale dei prelievi sugli ingressi ai casino,
migliorando di conseguenza la posizione concorrenziale
dei beneficiari.

La misura oggetto di contestazione sembrava costituire
una perdita di gettito per lo Stato greco e conferiva un
vantaggio ai casino che applicavano i prezzi piti bassi.
All'argomentazione avanzata dalle autorita elleniche, che
il prezzo d'ingresso inferiore andava a diretto vantaggio
del cliente, la Commissione ha risposto che un sussidio ai
consumatori poteva configurarsi come aiuto di Stato alle
imprese se la sovvenzione fosse subordinata all'utilizzo di
un determinato bene o servizio fornito da una determi-
nata impresa (*).

(*%) Cfr. la nota a pi¢ di pagina 13.

(*!) Riferimento di pubblicazione FEK 904 del 6.12.1994.
(*?) Decreto legislativo 2687/1953 concernente gli investimenti e la

protezione dei finanziamenti esteri.

(*3) 1 casino di Salonicco ¢ stato riportato nell'ambito di quanto dispo-

sto dal decreto legislativo 2687/1953 tramite il decreto presiden-
ziale (DP) 290/1995, che prevedeva che gli venisse accordato il
medesimo trattamento dei casind di Mont Parnés e di Corfu.

(**) Considerando 16-18 della decisione di avvio.
(®%) Considerando 19-23 della decisione di avvio.
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(30) La Commissione osservava inoltre che il livello d'imposi- IV.1. Osservazioni della Grecia e di Mont Parnés

(31)

(32)

(33)

(34)

zione non sembrava essere stato fissato secondo le circo-
stanze del singolo casino (*>%); la Commissione concludeva
in via provvisoria che la misura era selettiva (¥’).

La Commissione ha ritenuto che la misura contestata era
atta a falsare la concorrenza fra i casind in Grecia, e nel
mercato europeo di acquisizione di imprese. La Commis-
sione ha affermato di rispettare pienamente il diritto degli
Stati membri di regolamentare, conformemente al diritto
dell'Unione, il gioco d’azzardo sul loro territorio, ma non
riteneva che tali argomenti dimostrassero che la misura
in oggetto non avesse effetti di distorsione della concor-
renza o non incidesse sugli scambi tra gli Stati membri.
Gli operatori del settore erano spesso catene alberghiere
internazionali la cui strategia di investimento potrebbe
essere influenzata dalla misura e i casino potrebbero rap-
presentare un’attrattiva per i turisti che intendano visitare
la Grecia. A parere della Commissione, pertanto, la mi-
sura poteva falsare la concorrenza e incidere sugli scambi
tra Stati membri (38).

La Commissione ha ritenuto provvisoriamente che la mi-
sura costituisse un aiuto illegale, in quanto applicato dalle
autorita elleniche senza la previa autorizzazione della
Commissione, e che l'aiuto potesse essere soggetto a re-
cupero, a norma dell'articolo 15 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999 recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE
(il regolamento di procedura») (*).

La Commissione non aveva individuato motivi per con-
siderare la misura contestata compatibile con il mercato
interno; essa sembrava configurarsi come un aiuto ingiu-
stificato al funzionamento dei casind che ne beneficia-
vano (40).

Nel caso in cui fossero confermate le sue perplessita in
merito al carattere di aiuto di Stato incompatibile della
misura in questione, la Commissione osservava che, a
norma dell’articolo 14, paragrafo 1, del regolamento di
procedura, avrebbe dovuto ingiungere alla Grecia di re-
cuperare l'aiuto presso i beneficiari, salvo i casi in cui si
ritenesse che tale recupero fosse contrario ai principi
generali del diritto (*).

IV. OSSERVAZIONI RICEVUTE DALLE AUTORITA ELLE-
NICHE E DALLE PARTI INTERESSATE

Nel corso dellindagine formale, la Commissione ha rice-
vuto le osservazioni della Grecia, dei rappresentanti di
Elliniko Kazino Parnithas AE (Mont Parnés») e dei rap-
presentanti del casino privato di Loutraki («Loutrakiy).

Considerando 26-28 e 37 della decisione di avvio.
Cfr.
Cfr.
Cfr.
Cfr.
Cfr.

anche considerando 24-29 della decisione di avvio.
anche considerando 30-32 della decisione di avvio.
anche considerando 34-35 della decisione di avvio.
anche considerando 36-38 della decisione di avvio.
anche considerando 39-40 della decisione di avvio.

(37)

(38)

(40)

Le osservazioni presentate dai rappresentanti del casino
beneficiario di Mont Parnés e quelle ricevute dalle auto-
rita elleniche sono essenzialmente identiche e verranno
riassunte congiuntamente nella presente sezione.

IV.1.1 Presenza di aiuto

Sia le autorita elleniche, sia Mont Parnés negano che vi
sia stato alcun aiuto di Stato. Essi sostengono che lo
Stato non rinuncia ad alcun gettito o, se lo fa, i casino
non ne traggono alcun vantaggio.

Le autorita elleniche sostengono che la differenziazione
dei prezzi attiene esclusivamente alla regolamentazione
degli stessi, giacché la percentuale dell'imposta prelevata
sul prezzo dei biglietti d’ingresso staccati ¢ identica.

Stando alle autorita elleniche, I'obiettivo perseguito nella
fissazione di un prezzo d'ingresso e nel richiedere il ver-
samento di una quota dello stesso all'erario non ¢ di
produrre gettito per lo Stato, ma di scoraggiare il gioco
dazzardo fra le persone con reddito basso. Il fatto che il
prezzo d'ingresso produca anche un gettito per lo Stato
non ne altera la natura di misura di contenimento. Le
autorita elleniche sostengono pertanto che l'obbligo di
emettere un biglietto d’ingresso a un determinato prezzo
per i clienti che accedono alle zone di gioco nei casino
costituisce una misura di controllo amministrativo che
impone un onere ma non ha natura di imposta e non
puo essere considerata come un onere fiscale, come san-
cito dalla sentenza n. 4027/1998 del Consiglio di Stato,
la suprema corte amministrativa della Grecia (+2).

Per quanto concerne le differenze fra i prezzi praticati dai
diversi casino, la Grecia sostiene che le circostanze eco-
nomiche e sociali dei vari casino sono diverse e non
comparabili. Le autorita elleniche affermano che la distin-
zione fra gli oneri ¢ giustificata da motivi di politica
pubblica: esse sostengono, in particolare che le circo-
stanze dei vari casino giustificano e sono pienamente
coerenti con la pratica di fissare prezzi d'ingresso diversi
per i casinoO situati in prossimita di grandi centri urbani
rispetto ai casind ubicati nelle aree rurali, dove la mag-
gioranza della popolazione ha livelli di reddito e di istru-
zione pitt bassi e va maggiormente scoraggiata dal gioco
d’azzardo rispetto agli abitanti delle zone urbane.

(*?) 11 Consiglio di Stato ha motivato tale conclusione come segue: a) il
legislatore, conformemente agli obiettivi della legge, impone l'acqui-
sto del biglietto solo a coloro che accedono alle zone di gioco e
non agli utenti degli altri servizi forniti dalla struttura (hotel, risto-
rante, ecc.); b) il prezzo dei biglietti d’'ingresso non & compreso
nell'elenco delle entrate dello Stato di cui all'articolo 2, paragrafo
6, della legge 2206/1994; e ) il legislatore ha previsto la possibilita
di fissare un trattamento uniforme per tutti i casind soggetti alla
legge 2206/1994 o, in alternativa, fissare norme particolari per i
singoli casind, ove vi siano motivi particolari per fare cio.
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(41) 1l denunciante, Loutraki, ha osservato che nel 2010, (46)  Le autorita elleniche e Mont Parnés richiamano inoltre
quando ¢ stato privatizzato il casino di Corft, il biglietto l'attenzione della Commissione su altre differenze fra ca-
d’ingresso ¢ passato da 6 EUR a 15 EUR, fatto che a suo sind in base a varie misure fiscali e regolamentari. Essi
parere Loutraki € in contrasto con le motivazioni di affermano che tali differenze favoriscono il denunciante,
politica pubblica; le autoritd elleniche hanno risposto Loutraki, e compensano i vantaggi di cui godono i be-
che in virtu della posizione geografica remota dell'isola neficiari in ragione del prezzo d'ingresso inferiore. In
di Corfu il casind non ¢ in concorrenza con nessun altro particolare, ciascun casin0 versa una percentuale dell'utile
dei casino greci, per cui non vi puo essere distorsione lordo annuo allo Stato, ma per legge Loutraki versa una
della concorrenza. Esse aggiungono che I'imposizione di percentuale minore rispetto ad altri. Al riguardo, la Com-
un prezzo d’ingresso con efficacia deterrente ¢ essenziale missione osserva, in primo luogo, che tali eventuali altre
per tutelare gli abitanti di Corfu, giacché le mutate con- misure citate dalle autorita elleniche e da Mont Parnés, se
dizioni di gestione del casindo dopo la privatizzazione effettivamente sussistenti, possono costituire un aiuto se-
porteranno inevitabilmente a un deciso aumento delle parato a beneficio di Loutraki, ove siano soddisfatte tutte
ore di apertura, del livello generale di attivita e della le disposizioni della normativa dell'UE applicabile in ma-
sua capacita di attrarre i clienti. teria di aiuti di Stato. Tuttavia, dette misure sono distinte
dalla misura oggetto d’esame, e non rientrano nel campo

di applicazione della presente decisione.

(42)  Secondo le autorita elleniche e Mont Parnés, se i casind
che praticano prezzi pit bassi sono avvantaggiati in
quanto attirano un numero maggiore di clienti, non si (47) Infine, la Grecia ha affermato che sta considerando la
ha necessariamente una perdita di gettito pubblico. Né si possibilita di modificare la propria politica di determina-
puo asserire con certezza che se il prezzo d'ingresso fosse zione dei prezzi dei casino, al fine di eliminare le discri-
maggiore questi presunti beneficiari produrrebbero mag- minazioni. Tuttavia, non ha ancora comunicato alla
giori entrate per lerario; pertanto, l'asserita perdita di Commissione l'attuazione di nessuna modifica di questo
entrate ¢ solo ipotetica. Le autorita elleniche e Mont tipo.

Parnés sostengono che il prezzo dingresso inferiore va

a favore del cliente e che la quota trattenuta dal casino

sul prezzo & nagglore per 1 casimo 1n cul lingresso costa (48)  Le autorita elleniche e Mont Parnés non hanno presen-

15 EUR, a vantaggio dei casind che praticano prezzi piit tato alcuna osservazione sulla compatibilita e sulla lega-

elevati. lita o P g
ita dell'aiuto.

(43) L.e autorita ellepiche e Mont Parnés sostengono che.no.n IV.1.2. Quantificazione ¢ recupero dell'aiuto
vi sono effetti sulla concorrenza o sugli scambi, in
quanto ogni casino serve un mercato locale. Esse conte- (49) In subordine, le autorita elleniche e Mont Parnés asseri-
stano 'asserita pOSSlblhté di concorrenza con altre forme scono che anche se si dovesse accertare che la misura in
di gioco d’azzardo menzionata nella decisione di avvio, e esame costituisce un aiuto di stato illegittimo e incom-
precisano che attualmente in Grecia il giOCO d’azzardo su patibﬂe, il suo recupero sarebbe in contrasto con due
Internet ¢ illegale. principi:

(44)  Le autorita elleniche e Mont Parnés sostengono inoltre — il principio del legittimo affidamento. La questione
che, anche se si ammettesse che il prezzo dingresso del prezzo d'ingresso ai casino, e nello specifico di
ridotto di 6 EUR possa aver influenzato o possa tuttora in che misura il prezzo d'ingresso costituisca un
influenzare la decisione di una societa straniera di inve- onere finanziario per i casino, ¢ stata sottoposta al
stire in un casind in Grecia, detta societa potrebbe sem- Consiglio di Stato circa 15 anni fa (*3). Il Consiglio di
pre avvalersi del decreto legislativo 2687/1953, come ha Stato ha statuito, ai sensi della legge greca, che il
fatto Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki (Salo- prezzo d'ingresso non ha carattere d’imposta, con
nicco) AE nel caso del casino di Salonicco. cio dimostrando indirettamente che esso non costi-

tuisce un onere economico per i casino. I casino
beneficiari potevano quindi ragionevolmente fare af-
. . . __ . fidamento sul fatto che le differenze tra tali prezzi,
(45 Il denunciante sostiene che i beneficiari hanno la possi-

bilita di far entrare i clienti gratuitamente, a patto che
I'80 % sia versato, il che, a suo parere, dimostra chiara-
mente che la misura costituisce un aiuto di Stato; le
autorita elleniche rispondono che questa prassi ¢ eccezio-
nale, in quanto i casino vi ricorrono principalmente per
offrire I'ingresso gratuito a VIP o clienti famosi, ed ¢ in
contrasto con la normativa fiscale (legge 2238/1994), in
quanto il versamento dell'80 % del prezzo del biglietto
allo Stato attingendo alle risorse proprie dellimpresa non
costituisce una spesa produttiva e non puo essere dedotto
dalle entrate della societa, per cui una societa che attui
tale prassi incorre in un onere fiscale notevole.

che non costituivano un onere economico ai sensi
della normativa nazionale, non avrebbero comportato
l'esistenza di aiuti di Stato;

— il principio che vieta l'esercizio abusivo di un diritto.
Le autorita greche e Mont Parnés affermano che poi-
ché Loutraki ha presentato denuncia alla Commis-
sione solo quindici anni dopo I'adozione della misura

() Consiglio di Stato, sentenza n. 4027/1998. Cfr. anche la precedente
nota 39.
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contestata (nel 1995), esso ha abusato del diritto di
ricorso alla Commissione in difesa dei propri interessi
e diritti ai sensi delle norme sugli aiuti di Stato con-
tenute nel TFUE.

(50) In merito al calcolo dell'importo da recuperare, le auto-
rita elleniche e Mont Parnés contestano il calcolo propo-
sto da Loutraki, consistente nel moltiplicare la differenza
dell'ammontare della tassa tra il singolo biglietto a prezzo
superiore e quello a prezzo inferiore per il numero di
ingressi nei casino beneficiari. A loro parere, tale calcolo
¢ inesatto e arbitrario, in quanto non ¢ certo che appli-
cando un prezzo d'ingresso pili alto i casino presunti
beneficiari di Mont Parnés, Salonicco e Corfu (*4) avreb-
bero la stessa clientela.

IV.2. Osservazioni presentate da Loutraki

(51)  Loutraki afferma che le disposizioni normative nazionali
costituiscono una discriminazione fiscale a favore di ta-
luni casino, in quanto il prelievo uniforme dell’80 % da
corrispondere allo Stato sugli ingressi si applica a diverse
basi imponibili, e segnatamente ai due diversi prezzi d'in-
gresso stabiliti dallo Stato. 1l fatto che il prezzo d'ingresso
ai casin0 beneficiari ¢ significativamente inferiore al
prezzo in vigore negli altri casino (6 EUR rispetto a
15 EUR) rappresenta una perdita di entrate per lo Stato
e, in ragione della distorsione della concorrenza che
causa, costituisce aiuto di Stato.

(52) Loutraki aggiunge che la misura non & oggettivamente
giustificata, in quanto l'applicazione di un prezzo infe-
riore per l'ingresso nei casino beneficiari si pone in realta
in contrasto con lo scopo sociale, la motivazione e le
caratteristiche della fissazione di un prezzo d’ingresso ai
casind, come definiti nella sentenza n.4027/1998 del
Consiglio di Stato. Loutraki afferma che non si puo ra-
gionevolmente sostenere che sia possibile conseguire
scopi di tutela sociale e controllo amministrativo prati-
cando prezzi d’ingresso diversi — giacché ad esempio nel
casind di Mont Parnés, che dista appena 20 km dal cen-
tro di Atene, il costo del biglietto d’ingresso ¢ di 6 EUR
mentre a Loutraki, a circa 85 km dal centro di Atene, il
costo € di 15 EUR; al casino di Salonicco, che si trova a
circa 8 km dal centro di Salonicco, il costo del biglietto
d'ingresso ¢ di 6 EUR, mentre lingresso al casino di
Chalkidiki, a circa 120 km dal centro di Salonicco, costa
15 EUR.

(53) Loutraki fa osservare che la Grecia aveva precedente-
mente sostenuto che il prezzo dlingresso ridotto di
6 EUR era giustificato dalle circostanze particolari di cia-
scun casind beneficiario, relative soprattutto alla posi-
zione geografica (che determinava talune caratteristiche
economiche, sociali, demografiche e altre specificita); ep-
pure, quando il casino di Corfu ¢ stato privatizzato, nel-
l'agosto del 2010, esso ha cominciato ad applicare il

(* Rodi non viene qui menzionato perché applica il prezzo di 15 EUR
a biglietto fin dal 1999, e pertanto non sarebbe interessato da
nessun provvedimento di recupero, tenuto conto del periodo limite
di dieci anni previsto dall'articolo 15 del regolamento di procedura.

(54)

(55)

(57)

(58)

(46

)

prezzo di 15 EUR senza che fosse fornita alcuna spiega-
zione delle ragioni per cui non erano piu d’applicazione
tali circostanze speciali.

In merito alla quantificazione dell'importo da recuperare,
Loutraki sostiene che tale somma ¢ data dalla differenza
nel prelievo fiscale per cliente moltiplicata per il numero
di ingressi nei casind beneficiari.

Per quanto concerne le misure distinte citate dalle auto-
rita elleniche e Mont Parnés che andrebbero a favore di
Loutraki (principalmente quella che consentirebbe a Lou-
traki di versare all'erario una minor percentuale di utile
lordo annuo rispetto agli altri casinod), Loutraki ribatte
che allatto pratico ha versato lo stesso importo dei
suoi concorrenti, sulla base di un accordo separato con
le autorita.

V. VALUTAZIONE

La misura da valutare consiste in una discriminazione
fiscale a favore di determinati casind, messa in atto dalle
autorita elleniche tramite l'applicazione contemporanea
di una serie di disposizioni (**) che prevedevano un pre-
lievo uniforme dell'80 % sui diritti d’ingresso ai casino e
fissavano prezzi imposti differenziati per i casino pubblici
e per quelli privati, segnatamente 6 EUR per i casino
pubblici e 15 EUR per quelli privati, cosi da determinare
per i casino privati uno svantaggio nella concorrenza ().

V.1. Esistenza di un aiuto di Stato ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE

Per poter stabilire se la misura costituisca aiuti di Stato a
norma del trattato sul funzionamento dell'Unione euro-
pea (TFUE), la Commissione deve valutare se essa ¢ con-
forme alle condizioni di cui all'articolo 107, paragrafo 1,
dello stesso trattato. A norma dell'articolo 107, paragrafo
1, «salvo deroghe contemplate dal trattato, sono incom-
patibili con il mercato comune, nella misura in cui inci-
dano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produ-
zioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza».

Pertanto, la Commissione valutera se la misura contro-
versa soddisfa tutte e quattro le condizioni richieste e se
si configura come aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 1.

(*) In particolare, il decreto legislativo 2687/1953; la legge 2206/1994;

la decisione ministeriale 1128269/1226/0015/POL.1292  del
16 novembre 1995 (FEK 982/B’[1995) e la legge 3139 del
30 aprile 2003.

La misura oggetto di valutazione concerne i casind pubblici e un
casino privato, quello di Salonicco, che in via eccezionale ha otte-
nuto lo stesso trattamento dei casind pubblici, come viene illustrato
in maggior dettaglio altrove nella presente decisione.
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V.1.1. Vantaggio conferito (65) La Commissione riconosce il diritto degli Stati membri di

(60)

(61)

(62)

Per costituire aiuto di Stato, una misura deve conferire ai
beneficiari un vantaggio che li sollevi da oneri che sareb-
bero normalmente a carico del loro bilancio.

Le autorita elleniche hanno affermato, in primo luogo,
che la misura non rientra nel campo di applicazione delle
norme sugli aiuti di Stato, in quanto il livello del con-
tributo che tutti i casino operanti in Grecia devono corri-
spondere allo Stato ¢ uniforme, pari all'80 % del valore di
ciascun biglietto d'ingresso, mentre l'elemento di diffe-
renza nel trattamento viene dalla politica di determina-
zione dei prezzi stabilita dalle norme del 1994 e del
1995, che fissano il prezzo d'ingresso ai casind conces-
sionari ai sensi della legge 2206/1994 a 15 EUR.

Le autorita elleniche sostengono inoltre che il prezzo
d’ingresso ¢ solo una misura di controllo amministrativo
ma che non ¢, per sua stessa natura, unimposta, in
quanto secondo la sentenza n. 4025/1998 pronunciata
dal Consiglio di Stato la determinazione del prezzo d'in-
gresso ai casino ha carattere sociale e non € una misura
fiscale.

Si fa presente, anzitutto, che la fissazione dei prezzi con
la legge 2206/1994 non si presenta come una tipica
misura di determinazione dei prezzi, in quanto sembra
che tutti i casind abbiano la facolta di praticare ai propri
clienti un prezzo d'ingresso inferiore, se non addirittura
concedere lingresso libero, fermo restando l'obbligo in
tutti i casi di corrispondere allo Stato 1'80 % del valore
del biglietto d’ingresso staccato, a prescindere da quanto
effettivamente richiesto al cliente.

Ad ogni buon conto, ai fini dell'applicazione della nor-
mativa dellUE in materia di aiuti di Stato, ¢ irrilevante se
la misura oggetto di esame sia un'imposta o una misura
di fissazione dei prezzi, poiché l'articolo 107 & d’applica-
zione in caso di aiuti sotto qualsiasi forma che conferi-
scano un vantaggio. Il fatto che la misura non sia prin-
cipalmente intesa a produrre gettito fiscale non ¢ di per
sé sufficiente a sottrarla alla qualifica di aiuto di Stato.

Anche ammettendo che la fissazione di un prezzo d'in-
gresso ai casind possa avere un fine sociale, per valutare
se detta misura da luogo a un vantaggio che costituisce
aiuto di Stato ¢ necessario considerarne gli effetti sulle
singole imprese, al fine di determinare se alcune imprese
contribuiscano in misura minore al gettito dello Stato.
Poiché alcuni casind hanno ottenuto individualmente
lesenzione dall'applicazione del prezzo generale d'in-
gresso di 15EUR, e poiché in particolare il prelievo
dell’80 % viene corrisposto allo Stato sul prezzo inferiore
che tali casind sono tenuti a praticare (in linea di prin-
cipio, cfr. supra), tali casind godono effettivamente di un
vantaggio.

(66)

(67)

(#

definire una misura come avente natura fiscale o di altro
tipo ai sensi dell'ordinamento giuridico nazionale. La va-
lutazione della Commissione non intende in alcun modo
interpretare l'ordinamento giuridico nazionale. Tuttavia,
la misura in questione ha leffetto di consentire il regolare
versamento all'erario dell'80 % del prezzo di ogni bi-
glietto di ingresso emesso da ciascun casind. Inoltre, la
Commissione fa osservare che ai sensi della legge nazio-
nale (in particolare la legge 2206/1994 e la decisione
ministeriale del 1995), gli importi dovuti devono essere
versati presso il competente ufficio delle entrate (+).
Ferma restando la classificazione della misura ai sensi
della legge nazionale, pertanto, la Commissione osserva
che la misura produce effetti simili a quelli di una misura
fiscale. Di conseguenza, soltanto ai fini della presente
decisione e della valutazione alla luce del diritto dell'UE
sugli aiuti di Stato, la Commissione fara qui riferimento
alla misura utilizzando i termini «misura fiscale», «impo-
sta» 0 «imposizione».

La misura in oggetto, e segnatamente la discriminazione
fiscale prodotta dalleffetto congiunto di un’imposta uni-
forme sui diritti d’ingresso applicata a prezzi d'ingresso
imposti differenziati, pone i casino di proprieta statale in
Grecia in una posizione di vantaggio rispetto a quelli
privati. L'effetto di questi due aspetti dell'intervento sta-
tale ¢ che mentre i casino privati sono tenuti a versare
allo Stato un'imposta sugli ingressi pari a 12 EUR a per-
sona ('80% di 15EUR) i casind statali versano solo
4,80 EUR (80 % di 6 EUR) (45).

Con tale misura, lo Stato greco solleva i casino pubblici
da un onere che essi avrebbero dovuto altrimenti soste-
nere, se Iimposizione fosse stata non discriminatoria e la
concorrenza neutrale. Il principio di un'imposizione fi-
scale non discriminatoria e neutrale sotto il profilo della
concorrenza ¢ stato sancito in linea di principio dalla
Grecia con la legge 2206/1994 sulla costituzione, 'orga-
nizzazione, l'esercizio e la sorveglianza dei casino, che
fissava il prezzo degli ingressi a 15 EUR e l'imposta da
versare allo Stato nella misura dell'80 % di tale importo.
Tuttavia, lo Stato greco non ha applicato tale regime
d'imposizione non discriminatorio e neutrale sotto il pro-
filo della concorrenza ai casino pubblici (o a quello pri-
vato di Salonicco, che riceve il medesimo trattamento) in
quanto ha consentito loro di versare soltanto unimposta
di 4,80 EUR sul prezzo del biglietto d'ingresso, favorendo
con cio tali imprese. Detti casino hanno dovuto sostenere
un onere fiscale minore a persona sul totale delle loro

(*) Paragrafo 10.1 della decisione ministeriale del 1995, citato in pre-

cedenza: « prelievi erariali sono depositati presso l'ufficio delle
entrate competente in materia di imposta sui redditi d'impresa entro
il decimo giorno di ciascun mese, accompagnati da una dichiara-
zione sui prelievi totalizzati nel corso del mese precedente».
Fermo restando il riferimento ai casind pubblici di cui sopra, la
Commissione intende precisare che in via eccezionale il minor
prezzo d’ingresso praticato nei casino pubblici ¢ dapplicazione
anche in un casind privato, quello di Salonicco, come indicato
altrove nella presente decisione.
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entrate. Il totale di tali entrate comprende non solo i
proventi degli ingressi al casino (derivanti esclusivamente
dal prezzo dei biglietti d'ingresso) ma anche quelli pro-
venienti da altre fonti di reddito, come le scommesse, le
strutture ricettive, i servizi di ristorazione e i bar, gli
spettacoli ecc.

Secondo una costante giurisprudenza, il concetto di aiuto
vale a designare non soltanto prestazioni positive, ma
anche interventi quali, in varie forme, alleviano gli oneri
che normalmente gravano sul bilancio di un'impresa e
che di conseguenza, senza essere sovvenzioni in senso
stretto, ne hanno la stessa natura e producono identici
effetti (*%). Tale vantaggio pud essere concesso tramite
vari tipi di riduzione dell'onere fiscale delle imprese, in-
clusa una riduzione dell'imponibile.

Nel caso in esame, i casind di Corfu, Mont Parnés e
Salonicco (e fino al 1999 anche quello di Rodi) (*)
hanno ricevuto un vantaggio simile a una riduzione della
base imponibile in quanto, come in precedenza illustrato,
sono soggetti a disposizioni specifiche che fissano I'im-
porto dellimposta che tali casind sono tenuti a corri-
spondere allo Stato per ciascun ingresso a un livello
inferiore di quello imposto ad altri casino.

Le autorita greche hanno sottolineato che il beneficiario
diretto di una minore imposizione fiscale ¢ il cliente.
Tuttavia, per quanto si possa sostenere che anche i clienti
traggono un beneficio dal minore onere fiscale sugli in-
gressi, giacché pagano un prezzo complessivo inferiore,
cio non toglie il fatto che la misura conferisca un van-
taggio alle imprese in questione, cioé i casino beneficiari,
che versano un minor ammontare di oneri fiscali per
ciascun cliente ammesso al casino.

E stato dimostrato nei casi di natura fiscale che le esen-
zioni dalle imposte versate nominalmente dal consuma-
tore ma percepite dal fornitore possono costituire aiuti di
Stato, cosi come altri incentivi ai consumatori per l'ac-
quisto di particolari beni e servizi (*!).

In sintonia con le precedenti prassi (°?), la Commissione
ritiene che le riduzioni delle tasse imposte ai consumatori
possano configurarsi come aiuto di Stato alle imprese se
la riduzione ¢ subordinata all'utilizzo di un determinato
bene o servizio fornito da una determinata impresa. Per-
tanto, la tesi secondo cui il diretto beneficiario ¢ il cliente
non osta alla conclusione che si tratta di un aiuto di
Stato.

(*) Corte di giustizia nella causa C-143/99 Adria-Wien Pipeline e Wieter-

sdorfer & Peggauer Zementwerke, Racc. [2001] 1-8365.

Il casino di Rodi ha iniziato a praticare il prezzo di 15 EUR dopo la
sua privatizzazione, avvenuta nel 1999, e da allora versa '80 % del
prezzo corrispondente.

Cfr. ad esempio, la decisione della Commissione 2011/276/UE del
26 maggio 2010 relativa allaiuto di Stato sotto forma di un ac-
cordo fiscale transattivo cui il Belgio ha dato esecuzione a favore
della societa Umicore SA (gia Union Miniere SA) (GU L 122
dell'11.5.2011, pag. 76).

Inoltre, poiché la prassi commerciale corrente seguita dai
casind in Grecia ¢ quella di rinunciare a riscuotere il
prezzo d'ingresso, pur corrispondendo i diritti d'ingresso
allo Stato (nella misura dell'80 % del valore impresso sul
biglietto), il vantaggio conferito ai casind pubblici dalla
discriminazione fiscale ¢ ancora maggiore, in quanto il
costo sostenuto per l'ingresso di ciascun cliente ¢ consi-
derevolmente maggiore per i casin® privati, per i quali
limposta dovuta su ciascun biglietto ¢ di 12 EUR, ri-
spetto ai casindo pubblici, che devono versare solo
4,80 EUR a biglietto rispetto ai loro proventi complessivi.

Le autorita elleniche sostengono che la prassi di conce-
dere lingresso gratuito ai casind beneficiari in taluni
giorni della settimana ¢ eccezionale. Eppure, il caso &
specificamente previsto dalla legislazione nazionale (la
decisione ministeriale del 1995). La Grecia sostiene che
tale prassi ¢ riservata ai VIP o alle celebrita, ma la Com-
missione ¢ in possesso di prove (sotto forma di informa-
zioni pubblicate, come i pieghevoli distribuiti con le ri-
viste, che offrono ingressi gratuiti, e su Internet) che
dimostrano come sia consuetudine offrire I'ingresso gra-
tuito a tutti i clienti in determinati giorni della settimana,
tutte le settimane (il casino di Salonicco, ad esempio,
pubblicizza sulla sua pagina web che l'ingresso ¢ gratuito
continuativamente da domenica a giovedi) (*®): fra i ca-
sin0 beneficiari, quindi, la prassi degli ingressi gratuiti
non sembra essere un’eccezione.

La Grecia ha sostenuto che la prassi ¢ in contrasto con la
normativa fiscale nazionale; la Commissione rileva che la
possibilita di concedere lingresso gratuito ¢ espressa-
mente prevista dalla normativa nazionale sui casino e i
casino beneficiari vi fanno manifestamente ricorso.

La Grecia ha affermato che I'80 % del prezzo del biglietto
versato all'erario e rinveniente dalle risorse proprie dei
casind non ¢ riconosciuto come spesa produttiva e che
ai sensi della normativa fiscale greca non puod essere
dedotto dalle entrate della societa, per cui una societd
che attui tale prassi incorre in un onere fiscale notevole.
La Commissione osserva che, in effetti, questo ragiona-
mento va a sostegno di quanto affermato dal denun-
ciante, che proprio per il notevole onere fiscale sostenuto
da un casino privato che deve attingere dalle proprie
entrate quanto dovuto all'erario, ¢ impossibile nella realta
che esso si possa permettere di concedere l'ingresso gra-
tuito al cliente, il che va a rafforzare la tesi dell’esistenza
di un vantaggio per i casind che praticano prezzi infe-
riori.

La Grecia ha inoltre affermato che poiché i casino trat-
tengono il 20 % del prezzo d'ingresso differenziato, cio
va a vantaggio dei casind che applicano un prezzo d'in-
gresso superiore, che assicura loro un reddito netto di
3 EUR, a fronte del margine di 1,20 EUR ottenuto dai
casino statali. Questa argomentazione ¢ fuorviante, poi-
ché non tiene conto di due elementi cruciali per com-
prendere adeguatamente i reali effetti anticoncorrenziali
della misura. Da un lato, il fatto che le autorita abbiano

5
D¢}

Decisione della Commissione 98/476/CE del 21 gennaio 1998 re- -

lativa agli sgravi fiscali previsti dall'articolo 52, paragrafo 8, della (**) 1l casino di Salonicco offre Iingresso gratuito fra le 07:00 e le
legge tedesca relativa allimposta sul reddito (GU L 212 del 20:00, da domenica a giovedi (dal 10 gennaio): http:/fwww.
30.7.1998, pag. 50). regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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fissato per determinati casind un prezzo di ingresso in-
feriore, inclusi i diritti d'ingresso, rende tali casino piu
allettanti per i clienti e cio i) dirotta la domanda dall'an-
damento che sarebbe prevalente se i casind dovessero
competere solo sulla base dei propri meriti, secondo la
gamma e la qualita dei servizi offerti da ciascuno, e ii) a
parita di condizioni, produce un aumento artificioso del
numero di ingressi. Dall'altra, come illustrato in prece-
denza, i proventi dei biglietti di ingresso costituiscono
solo una percentuale limitata dei proventi complessivi
che un cliente attratto da un determinato casind puo
generare per I'impresa, e rispetto ai quali i casind sono
tenuti a corrispondere 'imposta sugli ingressi.

Infine, il fatto che la discriminazione fiscale conferisca un
vantaggio € riconosciuto dalle stesse disposizioni nazio-
nali pertinenti. Come riferito dalle autorita elleniche, il
casind di Salonicco puod praticare il prezzo dingresso
pit basso, e corrispondere un'imposta inferiore, a norma
del decreto legislativo del 1953 che prevede che le im-
prese costituite con capitali esteri possono ottenere il
trattamento pill favorevole accordato alle imprese nazio-
nali. Pur sostenendo che il regime contestato non ¢ van-
taggioso, infatti, le autorita elleniche lo applicano al ca-
sind di Salonicco in quanto esso rappresenta il tratta-
mento migliore concesso alle imprese nazionali, a fronte
di quello piti oneroso applicato ad altri casino privati.

In subordine, le autorita elleniche e Mont Parnés citano
altre differenze fra i casind in termini di misure fiscali o
regolamentari che, essendo a favore del denunciante
(Loutraki) compenserebbero i vantaggi di cui godono i
casino che praticano il prezzo d'ingresso inferiore (*4); la
Commissione osserva che I'argomentazione secondo cui
una misura (una differenza nell'imposizione generale) sa-
rebbe compensata da un’altra (la differenza nei prezzi
d’ingresso e nei relativi prelievi specifici) non vale a di-
mostrare che la misura oggetto d’esame non costituisce
aiuti di Stato. Ad ogni buon conto, come gia osservato,
questi aspetti sono distinti dalla misura oggetto di valu-
tazione, e non rientrano nel campo di applicazione della
presente decisione (cfr. punto 46).

La Commissione conclude che la misura in esame, segna-
tamente la discriminazione fiscale prodotta dall’effetto
congiunto di un'imposta uniforme sugli ingressi applicata
a prezzi imposti diversificati conferisce un vantaggio ai
casinO che praticano i prezzi piti bassi.

(>*) Ogni casino versa una parte dell'utile lordo d’esercizio allo Stato; la

misura richiamata ¢ in particolare la legge che stabilisce che il
casino di Loutraki versi una percentuale inferiore rispetto agli altri.
Tuttavia, nel corso dell'indagine formale, Loutraki ha protestato di
aver in pratica versato lo stesso importo dei suoi concorrenti, sulla
base di un accordo separato stipulato con le autorita.

(82)

V.1.2 Risorse statali e imputabilita allo Stato

Il vantaggio di cui trattasi ¢ imputabile allo Stato ed ¢
finanziato da risorse statali.

Come illustrato in precedenza, la discriminazione fiscale
¢ il risultato di una serie di atti amministrativi, decreti e
regolamenti adottati dallo Stato greco, comprendente
nello specifico: la legge 2206/1994; la decisione ministe-
riale del 1995; la legge 3139 del 30 aprile 2003; il
decreto legislativo 2687/1953; le decisioni del segretario
generale dellEOT (ente di gestione dei casind pubblici)
emesse ai sensi della legge 1624/1951 e il decreto
4109/1960, segnatamente la decisione dellEOT 535633
del 21 novembre 1991, che fissa il prezzo d'ingresso al
casino di Mont Parnés a 2 000 GRD, e la decisione del-
IEOT 508049 del 24 marzo 1992, che fissa il prezzo
d'ingresso ai casino di Corfit e Rodi a 1 500 GRD (nel
caso di Corfu, adeguato in seguito a 2000 GRD con
decisione 532691 del 24 novembre 1997); nonché le
licenze concesse a ciascun casino ai sensi della normativa
nazionale, che confermano il prezzo d'ingresso e l'ob-
bligo di versare I'80 % di tale prezzo all'erario.

Inoltre, la discriminazione fiscale ¢ finanziata tramite ri-
sorse statali. Se lo Stato rinuncia ad entrate che un’im-
presa verserebbe altrimenti nelle sue casse in circostanze
normali, la relativa misura ¢ finanziata tramite risorse
statali.

In termini fiscali, il vantaggio conferito ai casino pubblici
in questo caso deriva dalla riduzione artificiosa della base
imponibile su cui si effettua il prelievo dell'80 %, dal
prezzo dingresso generale di 15EUR al prezzo di
6 EUR applicato nei casino statali.

La Corte di giustizia ha sancito che una riduzione discri-
minatoria della base imponibile di questo tipo porta a
una perdita di gettito fiscale per lo Stato, che ¢ equiva-
lente al consumo di risorse statali a norma
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE (*’). In termini
generali, nel caso oggetto di valutazione lo Stato greco
rinuncia al gettito fiscale dei casino pubblici per un im-
porto pari a 7,20 EUR a persona, che ¢ la differenza fra
limposta di 12 EUR a persona versata allo Stato dai
casino privati, e l'imposta di 4,80 EUR a persona versata
dai casino statali. In sede di valutazione del vantaggio
ricevuto da ciascun casind beneficiario, tuttavia, si pud

(°°) Causa C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze et al., Racc. [2006]
[-289. Cfr. anche la decisione della Commissione del 22 settembre
2004 nel caso N 354/04 Irish Holding Company Regime, GU C 131
del 28.5.2005, pag. 10. Cfr. a tal proposito la comunicazione della
Commissione sull'applicazione delle norme relative agli aiuti di
Stato alle misure di tassazione diretta delle imprese (GU C 384
del 10.12.1998, pag. 3).
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tener conto di taluni aggiustamenti (illustrati piti detta-
gliatamente nella sezione V.4, «Quantificazione e recu-
pero»: in particolare, pare che fino al 2000 i casino di
Mont Parnés e Corfu non abbiano versato all'erario al-
cuna imposta sugli ingressi, per cui in quel caso il van-
taggio ¢ corrispondente allimposta di 12 EUR per in-
gresso versata allo Stato dai casino privati).

La Grecia ha sostenuto che poiché i casino che praticano
un prezzo inferiore possono attirare un numero mag-
giore di clienti, non vi ¢ certezza del fatto che lo Stato
stia rinunciando al proprio gettito. La Grecia afferma che
la misura, di conseguenza, non costituisce un aiuto di
Stato.

Come gia indicato nella decisione di avvio, la Commis-
sione non condivide questa argomentazione, in quanto,
secondo la sua prassi abituale, ritiene che il fatto che una
riduzione fiscale nei confronti di taluni contribuenti
possa generare un aumento nel livello generale del gettito
di una determinata imposta non significa necessariamente
che la misura non sia finanziata da risorse statali (°9).

La tesi delle autorita elleniche ¢ erronea, in quanto il
parametro sulla base del quale esse misurano gli effetti
della discriminazione fiscale sul bilancio dello Stato ¢
falsato dal vantaggio insito nella misura. Nel loro ragio-
namento, le autorita greche hanno tenuto conto dell’'ef-
fetto dinamico di una riduzione del prezzo, che potrebbe
aumentare la domanda e, di conseguenza, I'imposta ri-
scossa, poiché quest'ultima ¢ proporzionale al numero di
ingressi. Ma questo raffronto ¢ scorretto, poiché ¢ pro-
prio la disparita creata dal vantaggio, e segnatamente
lesistenza di un prezzo inferiore e quindi di un onere
fiscale inferiore per ingresso, a far crescere la domanda.

In ogni caso, le autorita elleniche non hanno fornito
alcuna prova a sostegno del fatto che il gettito fiscale
totale degli ingressi ai casino sia ottimizzato da questo
regime di prezzi differenziati. Se la Commissione dovesse
seguire il ragionamento per cui una diminuzione del
prezzo d'ingresso a 6 EUR produce un aumento dell'im-
posta percepita, il gettito fiscale sarebbe ottimizzato se
tutti i biglietti d’ingresso costassero 6 EUR in tutti i ca-
sino, sia pubblici che privati, contrariamente a quanto
affermato dalle autorita greche, secondo le quali questa
condizione ottimale ¢ ottenuta in virtt della discrimina-
zione fiscale derivante dai prezzi differenziati.

(*%) Decisione della Commissione 2003/515/CE del 17 febbraio 2003

relativa alla misura d’aiuto alla quale i Paesi Bassi hanno dato
esecuzione in favore di attivita finanziarie internazionali (misura
di aiuto N. C 51/01) (GU L 180 del 18.7.2003, pag. 52, punto 84).

Di conseguenza il vantaggio contestato ¢ finanziato tra-
mite risorse statali.

V.1.3 Selettivitd

A norma dellarticolo 107, paragrafo 1, del TFUE, per
costituire ajuti di Stato una misura deve essere specifica
o selettiva, favorendo talune «imprese o talune produ-
zioni».

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia (*7), «in
merito alla valutazione del requisito della selettivita, che ¢
un elemento costitutivo della nozione di aiuto di Stato,
da una giurisprudenza costante risulta che l'articolo 87,
paragrafo 1, CE richiede di stabilire se, nellambito di un
dato regime giuridico, un provvedimento statale sia tale
da favorire “talune imprese o talune produzioni” rispetto
ad altre imprese che si trovino in una situazione fattuale
e giuridica analoga, tenuto conto dell'obiettivo perseguito
dal detto regime» (°®). La Corte ha inoltre ribadito in
svariate occasioni che larticolo 107, paragrafo 1, del
TFUE non distingue gli interventi statali a seconda della
loro causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione
dei loro effetti (*°). Sulla base della prassi della Commis-
sione e della giurisprudenza dell'UE nelle cause in materia
fiscale, il vantaggio selettivo di cui trattasi puo derivare
da un’eccezione alle disposizioni fiscali di natura legisla-
tiva, regolamentare o amministrativa o da una pratica
discrezionale da parte delle autorita fiscali. Tuttavia, la
natura selettiva di una misura puo essere giustificata dalla
«natura o dalla struttura di tale sistema», nel qual caso si
puo concludere che la misura non costituisce aiuto di
Stato (°9).

In primo luogo, la Commissione osserva che nel caso in
esame il sistema fiscale generale ¢ il sistema applicato, in
linea generale, a tutti i casind, istituito dalla legge
2206/1994 e dalla decisione ministeriale di attuazione
del 1995 (punto confermato dalle autorita elleniche,
cfr. punto 19).

In secondo luogo, la Commissione osserva che la misura
in questione costituisce una deviazione dal regime fiscale
generale. Come confermato dalle autorita elleniche, le

(*7) Cfr. a tal proposito la Corte di giustizia nella causa C-308/01 GIL

Insurance, Racc. [2004] 1-4777, punto 68; causa C-172/03 Heiser,
Racc. [2005] I-1627, punto 40; e causa C-88/03 Portogallo v Com-
missione, Racc. [2006] I-7115, punto 54.

Corte di giustizia nella causa C-88/03 Portogallo v Commissione,
Racc. [2006] [-7115, punto 54.

Cfr. a tal proposito il Tribunale di primo grado nella causa
T-93/2002 Confédération nationale du Crédit mutuel v Commissione,
Racc. [2005] 11-143.

Cfr. anche, ad esempio, la Corte di giustizia nella causa C-56/93
Belgio v Commissione, Racc. [1996] 1-723, punto 79; causa
C-241/94 Francia v Commissione, Racc. [1996] 1-4551, punto 20;
causa C-75/97 Belgio v Commissione, Racc. [1999] 1-3671,
punto 25 e causa C-409/00 Spagna v Commissione, Racc. [2003]
[-10901, punto 46.

(%% Corte di giustizia nella causa 173/73 Italia v Commissione, Racc.

[1974] 709.
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disposizioni speciali applicabili ai casino statali (e al ca-
sino privato di Salonicco) sono considerate eccezioni alle
disposizioni generali della legge 2206/1994 e della deci-
sione ministeriale di attuazione del 1995 (cfr. punti 19 e
sgg. di cui sopra).

La Commissione precisa che 'obbligo di versare I'80 %
del prezzo d'ingresso non ha riguardato i casino di Mont
Parnés e Corfl fino al 2003. Come osservato in prece-
denza, si ¢ cominciato ad applicare tale disposizione ai
casino di Salonicco e Rodi quando questi hanno ottenuto
la licenza ai sensi della legge 2206/1994, Salonicco nel
1995 e Rodi nel 1996. Il prezzo dingresso ad oggi ¢
rimasto di 6 EUR per Mont Parnés e Salonicco, ed &
rimasto sempre di 6 EUR fino alla privatizzazione, avve-
nuta nell'agosto 2010 per il casino di Corfu e nel 1999
per quello di Rodi. Tuttavia, sia 'obbligo di versare '80 %
che il prezzo d'ingresso di 15 EUR sono vincolanti per gli
altri casind fin dal 1995 e come tali sono applicati da
allora.

La Commissione giunge pertanto alla conclusione che la
misura in esame ¢ selettiva.

Terzo, la Commissione fa osservare che il carattere selet-
tivo di una misura puo essere giustificato dalla «natura o
dalla struttura di tale sistema», vale a dire dalla misura in
cui le eccezioni del regime fiscale o le differenziazioni
all'interno dello stesso derivano direttamente dai principi
basilari o di riferimento del sistema dello Stato membro
interessato (terza fase dell'analisi di selettivita). La Com-
missione, in sintonia con la giurisprudenza consolidata
della Corte, ritiene che la nozione di aiuto di Stato non
riguardi tuttavia i provvedimenti statali che stabiliscono
una differenziazione tra imprese qualora tale differenzia-
zione risulti dalla natura o dalla struttura del sistema
fiscale in cui tali provvedimenti si inseriscono (°!). Tale
giustificazione sulla base della natura o della struttura del
sistema fiscale riflette la coerenza di una misura fiscale
specifica con la logica interna del sistema fiscale nel suo
complesso. Tuttavia, la prassi della Commissione e la
giurisprudenza della Corte hanno adottato un approccio
molto restrittivo rispetto a giustificazioni di questo tipo. I
motivi dedotti devono essere inerenti al regime fiscale.

Le autorita elleniche hanno dichiarato che le circostanze
in cui ciascun casino opera sono diverse e che i prezzi
d’ingresso sono stabiliti alla luce di tali circostanze, te-
nuto conto dell'obiettivo di fissare un prezzo tale da
scoraggiare il gioco d’azzardo fra le persone con reddito
basso.

Tali argomentazioni non possono essere condivise dalla
Commissione. La tesi secondo cui il livello di prezzo &
determinato e giustificato alla luce delle circostanze di
ogni singolo casino, tenendo presente che l'obiettivo ¢
quello di scoraggiare il gioco d’azzardo fra le persone
con reddito basso non ¢ compatibile con il fatto che i

(61) Corte di giustizia nella causa C-88/03 Portogallo v Commissione, nota

a pie di pagina 49 supra, punto 81. Cfr. anche Tribunale di primo
grado nella causa T-227/01 Territorio Histérico de Alava et al.,
9 settembre 2009, non ancora ppbblicata, punto 179, e nella causa
T-230/01 Territorio Histérico de Alava et al., 9 settembre 2009, non
ancora pubblicata, punto 190.

(100)

(101)

(102)

(103)

casino di Mont Parnés e Salonicco, che applicano il
prezzo di 6 EUR, sono entrambi vicini alle aree pitt po-
polate in Grecia, né & compatibile con la possibilita,
esplicitamente contemplata, di far entrare i clienti gratui-
tamente a patto che I'80 % dei diritti d'ingresso sia co-
munque versato allo Stato.

La Commissione osserva altresi che non ¢ evidente la
ragione per cui il prezzo piu basso ¢ specificamente
necessario nel caso di questi casino e non nel caso degli
altri. Le autorita elleniche non hanno spiegato i calcoli
economici effettuati per definire il prezzo d'ingresso piu
basso a 6 EUR invece che ad un qualsivoglia altro livello
intermedio, ovvero, nellipotesi che sussistano effettiva-
mente delle circostanze specifiche (che stando alle auto-
rita elleniche consistono principalmente nella posizione
geografica dei singoli casino), la ragione per la quale tutti
i casino beneficiari devono praticare lo stesso prezzo
d’ingresso (come regola generale, cfr. supra) piuttosto
che un prezzo adeguato alla propria situazione partico-
lare. Ad esempio, se si sostiene che il minor prezzo
d'ingresso ¢ giustificato da fattori specifici legati alla po-
sizione geografica di ciascun casino, tale ragionamento
non potrebbe comunque applicarsi al casino di Salonicco,
che pare goda di tale trattamento non in considerazione
della sua posizione geografica, quanto piuttosto in virtl
di una disposizione nazionale che consente alle imprese
costituite con capitali stranieri di godere del miglior trat-
tamento applicabile alle imprese nazionali. Pertanto, nella
fissazione del prezzo d'ingresso al casino di Salonicco,
non sembra sia stata mai presa in considerazione la
sua posizione geografica. A titolo di ulteriore esempio,
il casind di Corfl ha cominciato a praticare il prezzo
d’ingresso di 15 EUR dopo la privatizzazione, avvenuta
nell'agosto 2010. Le autorita elleniche non hanno spie-
gato in modo soddisfacente le ragioni per cui le circo-
stanze speciali citate in precedenza non fossero valide in
questo caso, né le ragioni per cui non fosse pili necessa-
rio praticare il prezzo piu basso nella vendita dei biglietti
d'ingresso.

La Commissione conclude che il carattere selettivo della
misura in esame non ¢ giustificato dalla natura o dalla
struttura generale del sistema. La Commissione ritiene
che la misura contestata include un elemento di discri-
minazione sotto forma di riduzione della base imponi-
bile, risultante in un vantaggio fiscale a favore di ciascun
singolo casino, e che tale discriminazione non ¢ giustifi-
cata dalla logica del regime fiscale generale pertinente in
Grecia.

La Commissione conclude che il criterio di selettivita ai
sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE ¢ soddi-
sfatto.

V.1.4 Distorsione della concorrenza ed effetto sugli scambi

Per costituire aiuto di Stato, una misura deve falsare la
concorrenza e incidere sugli scambi. A prescindere dallo
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status giuridico del beneficiario o dalle fonti di finanzia-
mento, questo criterio presuppone che il beneficiario
della misura eserciti un‘attivita economica.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia, «per
qualificare una misura nazionale come aiuto di Stato
vietato non ¢ necessario dimostrare un'incidenza effettiva
di tale aiuto sugli scambi tra gli Stati membri e un’effet-
tiva distorsione della concorrenza, ma basta esaminare se
l'aiuto sia idoneo a incidere su tali scambi e a falsare la
concorrenza. In particolare, quando l'aiuto concesso da
uno Stato membro rafforza la posizione di un'impresa
rispetto ad altre imprese concorrenti nellambito degli
scambi intracomunitari, questi ultimi devono ritenersi
influenzati dall'aiuto [...]. Non & peraltro necessario che
limpresa beneficiaria partecipi essa stessa agli scambi
intracomunitari. Infatti, quando uno Stato membro con-
cede un aiuto ad un'impresa, l'attivita sul mercato nazio-
nale pud essere mantenuta o incrementata, con la con-
seguente diminuzione delle possibilita per le imprese con

laiuto sia atto a rafforzare la posizione dell'impresa ri-
spetto a quella di imprese concorrenti negli scambi all'in-
terno dellUE. Né l'importo relativamente esiguo di un
aiuto, né le dimensioni modeste dellimpresa beneficiaria
o della sua quota sul mercato comunitario, né il fatto che
limpresa beneficiaria non svolga attivita di esportazione
o che esporti quasi tutta la sua produzione al di fuori
della Comunita modificano in alcun modo tale conclu-
sione ().

La Grecia ha sostenuto che la posizione dei casino e le
distanze fra di loro fanno si che ciascuno si rivolga a un
mercato locale e che, pertanto, la misura non puo falsare
la concorrenza o incidere sugli scambi tra gli Stati mem-
bri. Tuttavia, secondo la giurisprudenza (°%), non esiste
una soglia che determini leffetto reale o potenziale sulla
concorrenza e sugli scambi fra gli Stati membri e la
condizione per l'applicazione dell’articolo 107, paragrafo
1, del TFUE, di conseguenza pud ricorrere indipendente-

mente dal carattere locale o regionale dei servizi forniti o
dallimportanza del settore di attivita interessato.

sede in altri Stati membri di penetrare nel mercato di tale
Stato membro (°?). Inoltre, secondo la giurisprudenza
consolidata (°%), per concludere che una misura falsa la
concorrenza e incide sugli scambi fra gli Stati membri &
sufficiente che il beneficiario sia in concorrenza con altre
imprese su mercati aperti alla concorrenza nel mercato
interno (°4). La Commissione ritiene che le condizioni
previste nella giurisprudenza siano soddisfatte nel caso

in esame, per le seguenti ragioni. (108) La Grecia sostiene altresi che il settore del gioco d'az-

zardo non ¢ armonizzato fra gli Stati membri, che hanno
pertanto la facolta di disciplinarlo a livello nazionale. La
Grecia cita la giurisprudenza della Corte di giustizia, che
ammette la restrizione del mercato unico nei confronti
dei servizi nel settore del gioco d’azzardo, volta a tutelare

(105) La misura contestata alleggerisce la pressione fiscale sui i consumatori contro le frodi e i reati (/).

beneficiari rispetto agli altri casino in Grecia, rafforzando

cosi la loro posizione finanziaria comparativa e aumen-

tando la redditivita dei loro investimenti rispetto ai risul-

tati che essi avrebbero conseguito facendo affidamento

solo sulle proprie forze.

(109) La Commissione rispetta appieno il diritto degli Stati
membri di determinare gli obiettivi della propria politica
nel settore del gioco d’azzardo, a condizione che le even-
tuali restrizioni alla libera prestazione dei servizi siano
idonee al conseguimento degli obiettivi perseguiti, non
vadano oltre quanto necessario per raggiungere tali obiet-
tivi e siano applicate in modo non discriminatorio. Tut-
tavia, la Commissione non ritiene che si possa su questa
base concludere che la misura in esame non ¢ atta a
falsare la concorrenza e a influenzare gli scambi fra gli
Stati membri.

(106) Come gia indicato, la giurisprudenza costante afferma
che il criterio che l'aiuto deve essere atto a pregiudicare
gli scambi ¢ soddisfatto, se 'impresa beneficiaria svolge
ur'attivita economica che comporta scambi fra gli Stati
membri. Per poter trarre la conclusione che gli scambi
allinterno dellUE sono pregiudicati, ¢ sufficiente che

(°?) Cfr. Corte di giustizia nella causa C-372/97 Italia v Commissione,
Racc. [2004] 1-3679, punto 44; la causa C-66/02 Italia v Commis-
sione, Racc. [2005] 1-10901, punto 111; e la causa C-222/04 Cassa
di Risparmio di Firenze, Racc. [2006] 1-289, punto 140.

(%3 Tribunale di primo grado nella causa T 21495 Het Vlaamse Gewest
v Commissione, Racc. [1998] 1I-717.

(¢4 Corte di giustizia nella causa 730/79 Philip Morris v Commissione,
Racc. [1980] 2671, punti 11 e 12, e Tribunale di primo grado nella
causa T-214/95 Het Vlaamse Gewest v Commissione, Racc. [1998]
1I-717, punti 48-50.

(%%) Tribunale di primo grado nella causa Het Vlaamse Gewest v Commis-
sione, cfr. supra; Corte di giustizia nella causa C-280/00 Altmark
Trans and Regierungsprasidium Magdeburg, Racc. [2003] I-7747, punti
81-82 e causa C-172/03 Heiser, Racc. [2005] 1-1627, punti 32-33.

(°%) Cfr. in particolare, la Corte di giustizia nella causa C-172/03 Heiser
e la causa C-280/00 Altmark Trans e Regierungsprasidium Magdeburg.

(¢7) Cfr. in particolare la causa C-42/07 Liga Portuguesa de Futebol Pro-
fissional e Bwin International v Departamento de Jogos da Santa Casa da
Misericrdia de Lisboa, Racc. [2009] 1-7633.
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(110) Gli operatori del settore sono spesso catene alberghiere

internazionali (°8), in concorrenza fra loro, le cui deci-
sioni di investire nei casind o in altre strutture alberghiere
possono essere influenzate dalla misura, poiché questa ha
un impatto sulla redditivita comparativa dei gruppi e sui
loro investimenti. Sovente i casino si trovano in localita
turistiche, il che fa ritenere che la presenza di un casino
possa essere un’attrattiva per i turisti che intendano visi-
tare la Grecia. Il ministero greco competente per i casind
¢ il ministero del Turismo. La Commissione osserva inol-
tre che vi ¢ anche una certa mobilita transfrontaliera dei
clienti. Inoltre, i servizi del casind sono spesso forniti in
un contesto transfrontaliero: ad esempio, i casino ope-
rano anche sulle navi da crociera che collegano la Grecia
con [ITtalia e altre destinazioni. Pit generalmente, coloro
che vogliono giocare d’azzardo possono scegliere se farlo

(°%) Ad esempio, il casino di Mont Parnés € gestito dalla societa privata

Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon, concessio-
nario autorizzato. Athens Resort Casino ha acquistato il 49 % del
capitale azionario del casind ed ha assunto la gestione dello stesso
dopo la parziale privatizzazione della casa da gioco, avvenuta nel
2003 (lente statale ETA ha mantenuto il 51 %). Il 70 % di Athens
Resort Casino ¢ detenuto da Regency Entertainment Psychagogiki
kai Touristiki AE (gia Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
Thessaloniki AE), mentre il restante 30 % da Ellaktor AE (gia Elliniki
Technodomiki AE). In Grecia, Hyatt Regency gestisce e controlla
anche il Regency Casino a Salonicco. La societa multinazionale
Hyatt Hotels, con sede a Chicago, Illinois, USA, si occupa di gestire,
dare in concessione, acquisire e costruire hotel, resort e proprieta
immobiliari residenziali e turistiche per il marchio della catena
Hyatt in tutto il mondo. Al 31 dicembre 2010, il portafoglio
mondiale della societa contava 453 proprieta: hotel-ristoranti che
operano col marchio Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand
Hyatt®, e Hyatt Regency®; due marche «select-service» (servizi di
fascia alta), Hyatt Place® e Hyatt Summerfield Suites™, mentre le
multiproprieta turistiche sono sviluppate con il marchio Hyatt Va-
cation Club®. Fanno capo al solo marchio Hyatt Regency nove
hotel/resort in Francia, Regno Unito, Germania, Grecia e Polonia.
Hyatt gestisce quattro casino col marchio Hyatt Regency, incluso
quello di Salonicco e l'hotel e casind Hyatt Regency Warsaw di
Varsavia, Polonia (gli altri due si trovano in Corea del sud e nel
Wisconsin, USA). Queste informazioni sono disponibili sul sito web
www.hyatt.com.

Un altro esempio viene da Loutraki: il Club Hotel Casino Loutraki ¢
un'impresa comune del comune di Loutraki (mediante DAET Lou-
traki AE) e della societd finanziaria multinazionale Club Hotel Lou-
traki AE, che gestisce il casino di Loutraki ed ¢ I'azionista principale.
Sulla base delle informazioni disponibili sul sito web http:/[www.
clubhotelloutraki.gr, fra gli azionisti del Club Hotel Loutraki si an-
noverano nomi importanti dellambiente economico greco e inter-
nazionale, come Casinos Austria International (uno dei maggiori
investitori nel settore dei casinod a livello internazionale, con 67
casind in 15 paesi), Trapeza Peiraios (Banca del Pireo), EFG Euro-
bank Ergasias e societa israeliane proprietarie, fra Ialtro, di altri sei
casino e catene alberghiere di lusso. Queste informazioni sono
disponibili al sito web http://www.clubhotelloutraki.gr/.

La societa multinazionale Queenco Leisure International ¢ I'ammini-
stratore unico del casino di Rodi, oltre a detenere una quota del
capitale azionario e partecipare alla gestione dei seguenti casino:
Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki, Grecia (azionista e coammini-
stratore); Casino Palace, Bucarest, Romania (principale azionista e
amministratore unico); e Sasazu, Praga, Repubblica ceca (azionista e
amministratore unico). Queste informazioni sono disponibili al sito
web http://www.casinorodos.gr/.

in un casind oppure on line. Il gioco d’azzardo on line &
un’attivita economica internazionale e i giocatori d’az-
zardo in Grecia possono accedere ai servizi di questo
tipo forniti da operatori di altri Stati membri. Infatti, il
gioco d’azzardo on line ¢ stato oggetto della sentenza cui
fa riferimento la Grecia (cfr. considerando 108). Le auto-
rita elleniche negano che vi possa essere concorrenza con
altre forme di gioco d'azzardo, come osservato nella de-
cisione di avvio, e precisano che il gioco d’azzardo su
internet attualmente in Grecia ¢ illegale. Tuttavia, mal-
grado lattuale quadro normativo nazionale, le autorita
elleniche stesse hanno ammesso che il gioco d’azzardo
su internet ha raggiunto «dimensioni incontrollabili» (°?).
Al riguardo, va inoltre ricordata la sentenza della Corte di
giustizia nella causa C-65/05 Commissione v Grecia, che ha
sancito che la legge 3037/2002, che vieta la pratica del
gioco dazzardo via Internet in Grecia, rappresenta un
ostacolo ingiustificato alla liberta di stabilimento e alla
libera prestazione dei servizi (7).

(111) Inoltre, la crisi economica generale incide sulle abitudini

dei consumatori e sul reddito disponibile per le attivita
ricreative come i servizi offerti dal casind. Contesto per-
tanto, nel quadro attuale, la differenziazione dei prezzi di
ingresso pud avere effetti distorsivi ancora maggiori sulle
scelte dei consumatori e pertanto ¢ atta a falsare la con-
correnza sul mercato dei casind in misura perfino mag-
giore.

(112) Le autorita elleniche e Mont Parnés sostengono che pur

ammettendo che il prezzo d'ingresso ridotto di 6 EUR
potrebbe aver influito (o potrebbe ancora influire) sulla
decisione di investire in un casino in Grecia da parte di
una societa straniera, quest'ultima potrebbe sempre avva-
lersi del decreto legislativo 2687/1953; la Commissione
osserva che l'applicazione del decreto non ¢ automatica, e
in effetti consentirebbe di concedere anche ad altre im-
prese il trattamento pit vantaggioso accordato ai casino
beneficiari (vale a dire il prezzo d'ingresso inferiore, di
6 EUR). Questa misura ¢ pertanto passibile di propagare
ulteriormente la discriminazione fiscale in esame. Inoltre,
la Commissione osserva che per quanto altri casino
avrebbero  potuto evocare il decreto legislativo
2687/1953 se avessero apportato capitali esteri e presen-
tato la domanda a tempo debito, I'applicazione di tale
normativa ¢ soggetta a norme arbitrarie specifiche che ne
fanno una misura selettiva. L'altro unico esempio di even-
tuale applicazione della legge sottoposto all’attenzione
della Commissione concerneva il casind di Syros, che si
¢ visto respingere la propria domanda perché presentata
dopo limportazione del capitale straniero, e non prima.

(¢%) Consultazione governativa sull'iniziativa legislativa relativa alla re-

golamentazione del mercato del gioco d’azzardo, estate 2010.

(7% Racc. [2006] 1-10341. Cfr. anche la Corte di giustizia nella causa

C-109/08 Commissione v Grecia, Racc. [2009] 1-4657.


http://www.hyatt.com
http://www.clubhotelloutraki.gr
http://www.clubhotelloutraki.gr
http://www.clubhotelloutraki.gr/
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(113) Successivamente, al momento della privatizzazione del esplicitamente contemplata, di far entrare i clienti gratui-

(114)

(115)

(116)

117)

(118)

casinod di Mont Parnés, il contratto di vendita prevedeva
specificamente l'eventualita che fosse concessa una li-
cenza per un secondo casind nella stessa regione. Chia-
ramente, la possibilita di investimento in questa opera-
zione sarebbe dipesa dalla situazione concorrenziale con
l'operatore esistente. Poiché non si puo escludere che i
casino possano trovarsi in una situazione di concorrenza
con societd simili in altri Stati membri, ai sensi
dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE questa disposi-
zione deve considerarsi soddisfatta.

La Commissione conclude che la misura contestata pud
falsare la concorrenza e incidere sugli scambi fra gli Stati
membri migliorando potenzialmente le condizioni d’eser-
cizio dei beneficiari, che sono direttamente impegnati in
attivita economiche e tenuti al pagamento dellimposta
sugli ingressi dei casino in Grecia.

V.1.5. Conclusioni

La Commissione conclude constatando che sono soddi-
sfatti i criteri attestanti l'esistenza di un aiuto ai sensi
dell'articolo 107 del TFUE e che la misura si configura
come aiuto di Stato a beneficio dei casind con diritti
d’ingresso inferiori. Si tratta dei casino di Mont Parnes,
Corfu, Salonicco e Rodi. La Commissione € a conoscenza
del fatto che il casino di Rodi non ¢& pill un beneficiario,
in quanto ha cessato di praticare il prezzo inferiore al
momento della sua privatizzazione, avvenuta nell'aprile
1999. La Commissione ritiene che né le autorita elleni-
che, né Mont Parnés hanno formulato una tesi sufficiente
a modificare tale conclusione.

V.2. Compatibilita dell'aiuto

Come indicato nella decisione di avvio, la Commissione ¢
dell'avviso che per la misura non ricorre la possibilita di
alcuna delle esenzioni di cui agli articoli 106 o 107 del
TFUE.

Finora la Grecia ha sostenuto che la misura non com-
porta aiuti di Stato e non ha presentato alcuna argomen-
tazione a sostegno dell'eventuale possibile compatibilita
dell’aiuto.

Come illustrato in precedenza, la Commissione riconosce
il diritto degli Stati membri di regolamentare il gioco
d’azzardo sul loro territorio soggetto al diritto dellUE e
accetta che una regolamentazione di tal sorta, intesa a
controllare e scoraggiare il gioco d’azzardo, sia un obiet-
tivo legittimo delle misure di politica pubblica. Tuttavia,
anche se questo fosse effettivamente lo scopo dell'aiuto,
la Commissione non ritiene che cio lo possa far rientrare
nel campo di applicazione dell'articolo 106, paragrafo 2,
del TFUE. Tuttavia, come gia precisato, la tesi che vuole
che la misura abbia l'obiettivo di scoraggiare il gioco
d’'azzardo non ¢ compatibile con il fatto che si annove-
rino fra i casind che applicano il prezzo di 6 EUR per
l'ingresso anche quelli in prossimita delle aree pitt popo-
late della Grecia. Né ¢ compatibile con la possibilita,

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

tamente a patto che 1'80 % dei diritti d’ingresso sia co-
mungque versato allo Stato.

Le esenzioni di cui all'articolo 107, paragrafo 2, del
TFUE, per ¢gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli
consumatori, gli ajuti destinati a ovviare ai danni arrecati
dalle calamita naturali oppure da altri eventi eccezionali e
gli aiuti concessi all'economia di determinate regioni della
Repubblica federale di Germania non sono d’applicazione
nel caso in esame.

L'esenzione di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a),
che ammette gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo
economico di regioni ove il tenore di vita sia anormal-
mente basso oppure si abbia una grave forma di sottoc-
cupazione non ¢ egualmente d’applicazione, in quanto la
misura oggetto d’esame non condiziona i beneficiari a
svolgere qualsivoglia attivita in talune regioni che si tro-
vano in circostanze particolari ("!).

Allo stesso modo, la misura contestata non puo consi-
derarsi come volta a promuovere la realizzazione di un
importante progetto di comune interesse europeo oppure
a porre rimedio a un grave turbamento dell'economia
della Grecia, a norma dell’articolo 107, paragrafo 3, let-
tera b), né ha come obiettivo di promuovere la cultura e
la  conservazione del patrimonio come previsto
dall'articolo 107, paragrafo 3, lettera d).

La misura contestata, in definitiva, deve essere esaminata
alla luce dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera ¢), che
prevede che siano concessi aiuti destinati a favorire lo
sviluppo di talune attivita o di talune regioni economi-
che, sempre che non alterino le condizioni degli scambi
in misura contraria al comune interesse. Tuttavia, si fa
osservare che la misura contestata non rientra in nessuno
dei casi per cui la Commissione ammette che tale punto
sia d’applicazione, o in nessuno degli orientamenti o dei
quadri di riferimento che definiscono le circostanze in cui
¢ ammissibile che taluni tipi di aiuto siano considerati
compatibili con il mercato interno.

La misura contestata costituisce un aiuto al funziona-
mento che rafforza artificiosamente la posizione concor-
renziale di talune imprese rispetto a imprese analoghe, il
quale non ¢ condizionato alla prestazione da parte dei
beneficiari di alcuna azione specifica rivolta al raggiungi-
mento di obiettivi di natura politica di interesse comune.

(’") Fra altri esempi della prassi precedente della Commissione, cfr. la

decisione 2004/76/CE della Commissione, del 13 maggio 2003
relativa al regime di aiuto di Stato applicato dalla Francia a favore
dei centri di coordinamento e centri logistici (GU L 23 del
28.1.2004, pag. 1, punto 73). Per un ragionamento simile, cfr. la
decisione 2003/515/CE della Commissione, del 17 febbraio 2003,
concernente il regime di ajuti attuato dai Paesi Bassi per le attivita di
finanziamento internazionale (GU L 180 del 18.7.2003, pag. 52,
punto 105), e la decisione 2004/77|CE della Commissione, del
24 giugno 2003, sul regime di aiuti al quale il Belgio ha dato
esecuzione, in forma di regime fiscale di «uling» applicabile alle
«US  Foreign Sales Corporations» (GU L 23 del 28.1.2004,
pag. 14, punto 70).
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(124) 1In particolare, il vantaggio concesso dalla misura conte- illegalmente la discriminazione fiscale. Il casino di Salo-

(125)

(126)

127)

N

stata non ¢ collegato a investimenti, alla creazione di
posti di lavoro o a progetti specifici. Semplicemente sol-
leva le imprese interessate da oneri che sarebbero nor-
malmente a carico di imprese analoghe e deve pertanto
essere considerato come aiuto al funzionamento. Come
regola generale, gli aiuti al funzionamento non rispon-
dono alle condizioni previste dall’articolo 107, paragrafo
3, lettera c), in quanto falsano la concorrenza nel settore
in cui sono concessi e non possono, per loro stessa
natura, operare il raggiungimento di nessuno degli obiet-
tivi di cui alla suddetta disposizione (7?). Per quanto tali
aiuti possano essere concessi in via eccezionale nelle re-
gioni ammissibili all'esenzione ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera a) del TFUE e benché determinate
regioni della Grecia rientrino in tale categoria, la Com-
missione nutre forti perplessita che essi possano rispon-
dere alle condizioni che ammettono la concessione di tali
aiuti al funzionamento nel caso in esame. Nella prassi
corrente della Commissione tali aiuti non possono con-
siderarsi compatibili con il mercato interno, in quanto
non facilitano lo sviluppo di alcune attivita o settori
economici, non sono limitati nel tempo, non €& prevista
nessuna riduzione graduale e non sono proporzionati a
cio che € necessario per porre rimedio a uno svantaggio
economico specifico dei territori interessati.

Si deve pertanto concludere che la misura in esame ¢
incompatibile con il mercato interno.

V.3 Legalita dell’aiuto

Come indicato nella decisione di avvio, i primi atti che
danno origine alla discriminazione fiscale per i casinod
risalgono agli anni 1994-1995; la Commissione ha con-
siderato di conseguenza la possibilita che la misura nel
suo complesso rappresenti «un aiuto esistente» ai sensi
dell’articolo 108, paragrafo 1, del TFUE.

La discriminazione fiscale ¢ stata introdotta illecitamente
- ai sensi del diritto dell'UE sugli ajuti di Stato - nel 1995,
anno in cui le autorita elleniche hanno deciso di conce-
dere ai casino talune deroghe dalla regola generale
espressa con la legge 2206/1994 e la decisione ministe-
riale del 1995. Le autorita elleniche, nello specifico,
hanno concesso ai casino di Mont Parnés, Corfui e Rodi
la possibilita di continuare ad applicare un prezzo d'in-
gresso inferiore (pari a 6 EUR) invece del prezzo fisso di
15 EUR; in particolare, nel 1995 tale trattamento pit
vantaggioso & stato concesso al casind di Salonicco ai
sensi del decreto legislativo sui capitali esteri del 1953.
Il prezzo fisso di 15 EUR ¢ stato imposto (ed effettiva-
mente rispettato) agli altri cinque casino privati che sono
stati costituiti e dotati di licenza ai sensi della legge
2206/1994 dal 1995. Inoltre, a norma della legge
3139/2003 il prezzo d'ingresso pitt basso di 6 EUR ¢
stato specificatamente mantenuto per i casino di Mont
Parnés e Corfli, con leffetto di prorogare e confermare

(7?) Tribunale di primo grado nella causa T-211/05 Italia v Commissione,
Racc. [2009] 1I-2777, punto 173; cfr. anche Tribunale di primo
grado nella causa T-459/93 Siemens v Commissione, Racc. [1995]
II-1675, punto 48.

(128)

(129)

(130)

131)

nicco, pertanto, beneficia della discriminazione, in quanto
gode dello stesso trattamento accordato a Mont Parnés e
Corfu, che ¢ stato confermato dal decreto presidenziale
290/1995, emesso a norma della legge del 1953, come
indicato in precedenza. Le disposizioni applicate al casinod
di Salonicco sono strettamente collegate a quelle appli-
cate a Mont Parnés e Corfll. Le autorita elleniche hanno
riferito (73) che dopo il 1995 ¢ stata sollevata la questione
del prezzo del biglietto d'ingresso, a seguito della richie-
sta presentata dal direttore del casinod di Salonicco di
equiparare il prezzo del biglietto d'ingresso al casino
allo stesso livello di quello di Mont Parnés, e segnata-
mente 6 EUR; dopo la formulazione di un parere da
parte dell' Avvocatura dello Stato (parere 631/1997) la
richiesta ¢ stata accolta. Si pud ipotizzare, pertanto, che
cosi come il trattamento riservato ai casind di Mont
Parnés e Corfu era cambiato nel 2003, tanto che essi
avevano dovuto applicare il prezzo di 15 EUR, avrebbe
dovuto cambiare anche il trattamento riservato al casino
di Salonicco. Ma questo non ¢ successo e conformemente
alle disposizioni nazionali la discriminazione fiscale &
stata mantenuta.

Nessuna delle misure a beneficio di determinati casino
come sopra illustrate ¢ stata mai notificata né approvata
dalla Commissione, certamente non ai sensi delle norme
dell'UE in materia di aiuti di Stato.

L'articolo 15 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Con-
siglio, del 22 marzo 1999, recante modalita di applica-
zione dell’articolo 93 del trattato CE (74 prevede che i
poteri della Commissione per quanto riguarda il recupero
degli aiuti sono soggetti ad un periodo limite di 10 anni.
Il periodo limite inizia il giorno in cui l'aiuto illegale
viene concesso al beneficiario come aiuto individuale o
come ajuto rientrante in un regime di aiuti. Il periodo
limite ¢ interrotto da qualsiasi azione intrapresa dalla
Commissione o da uno Stato membro che agisca su
richiesta della Commissione nei confronti dell’aiuto ille-
gale. Ogni interruzione fa ripartire il periodo da zero. Il
periodo limite viene sospeso per il tempo in cui la deci-
sione della Commissione ¢ oggetto di un procedimento
dinanzi alla Corte di giustizia. Ogni aiuto per il quale &
scaduto il periodo limite ¢ considerato un «aiuto esi-
stente». Tuttavia, a norma dellarticolo 1, lettera ¢) del
medesimo regolamento, si intende per «nuovi aiuti» «e
modifiche degli aiuti esistenti».

La Commissione fa osservare che secondo la giurispru-
denza dei tribunali dellUE, «l periodo limite di cui
allarticolo 15 del regolamento di procedura in materia
di aiuti di Stato [...] non esprime in alcun modo un
principio generale secondo cui un nuovo aiuto viene
trasformato in aiuto esistente, ma preclude meramente
il recupero degli aiuti concessi piu di dieci anni prima
del primo intervento della Commissione» (7°).

Nel presente caso, la Commissione non ¢ intervenuta, né
lo ha fatto la Grecia su richiesta della Commissione, fino

(7?) Comunicazione della Grecia del 6 ottobre 2010.

(™ GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.

() Cfr. ad esempio, il Tribunale di primo grado nelle cause riunite
T-195/01 e T-207/01 Gibilterra v Commissione (GU C 169 del
13.7.2002, pag. 30), Racc. [2002] 1I-2309, punto 130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(77

al 2009. La Commissione ¢ intervenuta il 21 ottobre
2009, quando ha trasmesso la denuncia alla Grecia, in-
vitandola a fare chiarezza sulle questioni sollevate.

Di conseguenza, qualsivoglia aiuto concesso nellambito
della misura in esame alla data del 21 ottobre 1999 o
successivamente ad essa (vale a dire dieci anni prima del
giorno in cui la Commissione ha trasmesso la denuncia
allo Stato greco chiedendo informazioni) costituisce un
aiuto nuovo e illecito, cui ¢ stata data applicazione senza
previa notifica o decisione della Commissione, soggetto
all'applicazione dell'articolo 15 del regolamento di pro-
cedura per quanto concerne il recupero, come illustrato
in maggior dettaglio di seguito.

V.4 Quantifica e recupero

La misura contestata ¢ stata attuata senza previa notifica
alla Commissione, come previsto dall'articolo 108, para-
grafo 3, del TFUE. Pertanto, la misura costituisce un aiuto
illegale.

A norma dellarticolo 14 del regolamento (CE)
n.659/1999, nel caso di decisioni negative relative a
casi di aiuti illegali incompatibili con il mercato interno,
l'aiuto deve essere recuperato dal beneficiario, a meno
che cid non sia in contrasto con un principio generale
del diritto. Il recupero dell’aiuto si propone di ripristinare
la posizione concorrenziale esistente prima della conces-
sione dell'aiuto, nella misura del possibile. Nessuna delle
argomentazioni addotte dalle autorita elleniche o da
Mont Parnés sono state tali da giustificare un discosta-
mento generale da questo principio di base.

A norma dell'articolo 14, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, da Commissione non impone il recu-
pero dell'aiuto qualora cio sia in contrasto con un prin-
cipio generale del diritto comunitario». La giurisprudenza
della Corte di giustizia e la prassi decisionale della Com-
missione hanno stabilito, in particolare, che un ordine di
recupero di un aiuto comporta una violazione di un
principio generale del diritto dellUE qualora, per effetto
dell'azione della Commissione, sia sorto nel beneficiario il
legittimo affidamento che laiuto & stato accordato con-
formemente alla legislazione dell'UE (79).

Nella sua sentenza nella causa Forum 187 (77), la Corte ha
affermato che «il diritto di avvalersi del principio della
tutela del legittimo affidamento si estende a tutti i sog-
getti nei confronti dei quali un'istituzione comunitaria

(7%) Decisione 2003/515/CE della Commissione, del 17 febbraio 2003,

relativa alla misura d'aiuto alla quale i Paesi Bassi hanno dato
esecuzione in favore di attivita finanziarie internazionali
(GU L 180 del 18.7.2003, pag. 52), e decisione 2004/76/CE della
Commissione, del 13 maggio 2003, relativa al regime di aiuto di
Stato applicato dalla Francia a favore dei centri di coordinamento e
centri logistici (GU L 23 del 28.1.2004, pag. 1).

Corte di giustizia nelle cause riunite C-182/03 e C-217/03 Forum
187, Racc. [2006] 1-5479, punto 147. Cfr. anche la Corte di giu-
stizia nella causa C-506/03 Germania v Commissione, del
26 novembre 2005, non ancora pubblicata, punto 58, e la causa
C-265/85 Van den Bergh en Jurgens v Commissione, Racc. [1987]
1155, punto 44.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

abbia fatto sorgere fondate aspettative. Tuttavia, nessuno
puo invocare una violazione di tale principio in man-
canza di assicurazioni precise da parte dellamministra-
zione [...] Allo stesso modo, qualora un operatore eco-
nomico prudente ed accorto sia in grado di prevedere
l'adozione di un provvedimento comunitario idoneo a
ledere i suoi interessi, egli non puo invocare il beneficio
di tale principio nel caso in cui detto provvedimento
venga adottato».

Le autorita elleniche e il casind di Mont Parnés sosten-
gono che qualsivoglia recupero dell’aiuto nel caso in que-
stione sarebbe contrario al principio del ragionevole af-
fidamento del cittadino, alla luce della sentenza pronun-
ciata secondo il diritto nazionale dal Consiglio di Stato
greco; la Commissione osserva che si tratta di una deci-
sione nazionale adottata da un‘autorita nazionale, e non
di una decisione adottata da un’autorita dellUE nell'am-
bito di applicazione della giurisprudenza succitata. Inol-
tre, la sentenza del Consiglio di Stato si ¢ basata esclusi-
vamente sul diritto nazionale e non ha messo in discus-
sione alcuna questione di aiuti di Stato o la classifica-
zione di qualsivoglia misura in quanto aiuto di Stato. La
Commissione, di conseguenza, non pud dispensare dal
recupero sulla base di tali argomentazioni.

La Grecia e Mont Parnés sostengono che Loutraki ha
tardato nello sporgere denuncia alla Commissione, vio-
lando in tal modo il principio secondo cui un diritto non
deve essere esercitato abusivamente; la Commissione fa
osservare che il ritardo da parte di un denunciante non
puo, in nessun caso, ostare al recupero di un aiuto ille-
gittimo, rammentando il limite del periodo di dieci anni
previsto dallarticolo 15 del regolamento di procedura.

La Commissione pertanto non puo accettare l'argomen-
tazione addotta dalle autorita elleniche e da Mont Parnés
affinché, in via straordinaria, non si proceda al recupero.

Come illustrato nella presente decisione, le misure nazio-
nali del 1994-1995 prevedevano sia I'obbligo di corri-
spondere '80 % del prezzo d'ingresso sia il prezzo fisso
di 15 EUR per lingresso a tutti i casino. Tuttavia, né
l'obbligo di versare I'80 %, né il prezzo fisso di 15 EUR
sono stati applicati ai casino beneficiari, per quanto en-
trambi siano stati imposti ad altri casind a partire dal
1995, e lo sono stati in pratica fin da allora (tutti i casino
privati hanno avuto la concessione delle licenze nel 1995
o nel 1996 e hanno cominciato ad applicare la misura
allepoca, con la sola eccezione del casind di Salonicco).
Poiché la discriminazione fiscale risultante dalla differen-
ziazione dei prezzi dei biglietti d'ingresso e i relativi
versamenti dell'80 % all'erario sono effettivamente co-
minciati nel 1995, si puo considerare il 1995 la data
d'inizio del periodo di concessione dell'aiuto.

In sintonia con le conclusioni cui ¢ giunta alla sezione
V.3, «Legalita degli aiuti», la Commissione ritiene che
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(142)

(143)

sulla base del periodo limite di dieci anni di cui
allarticolo 15 del regolamento (CE) n. 659/1999, ¢ pre-
scritto il recupero di qualsivoglia aiuto concesso prima
del 21 ottobre 1999.

II calcolo dellimporto da recuperare si deve basare sul
fatto che, come illustrato nella presente decisione (cfr.
anche il considerando 85) lo Stato greco rinuncia al
gettito fiscale che gli deriva dal prelievo sui casino pub-
blici per un importo pari a 7,20 EUR a persona, che ¢ la
differenza fra i diritti di 12 EUR a persona pagati allo
Stato dai casin0 privati e i diritti di 4,80 EUR a persona
versati allo Stato dai casino statali.

Nel calcolo dellimporto da recuperare presso ciascun
casino, tuttavia, occorre tener conto di taluni aspetti con-
cernenti la situazione dei singoli casino, come illustrato
di seguito.

— Come indica la presente decisione, I'obbligo di versare
80 % del prezzo dei biglietti d'ingresso all'erario,
imposto dalla decisione ministeriale del 1995, ¢ stato
applicato ai casino di Corfu e di Mont Parnés a par-
tire dal giorno in cui hanno ottenuto la licenza ai
sensi della legge 2206/1994, vale a dire nel 2003 a
norma della legge 3139/2003. Tuttavia, dalla fine del
2000 e fino al momento della concessione della li-
cenza, nel 2003, 'ETA ha cominciato di propria ini-
ziativa a versare allo Stato 1'80 % del prezzo del bi-
glietto d’ingresso (pari a 6 EUR) (’8). Da tale informa-
zione, fornita dalle autorita elleniche e soggetta a
ulteriori osservazioni che le autorita elleniche voles-
sero eventualmente presentare (a conferma o smentita
di quanto sopra) si puo dedurre che non sono state
versate imposte sui diritti d’ingresso fino al 2000,
nemmeno sulla base della tariffa pitt bassa ('80 %
di 6 EUR). Nel corso del primo periodo, pertanto
(dal 21 ottobre 1999 alla fine del 2000), la somma
da recuperare deve essere calcolata sulla base dell'im-
porto di 12 EUR, che rappresenta la totalita dell'im-
posta versata dai casinO privati al momento in cui i
casino statali non stavano versando alcuna imposta,
moltiplicata per il numero di biglietti staccati durante
lo stesso periodo.

Il casino di Salonicco ha ottenuto la licenza ai sensi
della legge 2206/1994 nel 1995 (7). L'obbligo di
versare all'erario 1'80 % del prezzo dei biglietti d'in-
gresso viene applicato al casino di Salonicco dal

(144)

(145)

(1406)

momento in cui gli ¢ stata concessa la licenza, nel
1995. Salonicco applica il prezzo d'ingresso ridotto
di 6 EUR praticato dai casind di Mont Parnés e Corfi.
L'importo da recuperare dal casino di Salonicco per-
tanto andra calcolato moltiplicando il numero di bi-
glietti emessi dal 21 ottobre in poi per 7,20 EUR.

Il casino di Rodi ha ottenuto la licenza ai sensi della
legge 2206/1994 nel 1996, quando ha cominciato ad
applicare il prezzo d’ingresso di 6 EUR, ma ¢ passato
al prezzo di 15 EUR al momento della privatizza-
zione, avvenuta nell'aprile 1999. Dalle osservazioni
presentate nel corso dell'indagine formale, alla Com-
missione risulta che il casind di Rodi non ¢& pil stato
un beneficiario dal momento della privatizzazione,
nell'aprile 1999, per cui il recupero presso questo
casino € caduto in prescrizione, in virtt del periodo
limite sancito dall’articolo 15 del regolamento di pro-
cedura.

La Commissione non possiede dati sufficienti per poter
determinare una stima accurata degli importi da recupe-
rare da ciascun casind beneficiario. Tuttavia, nessuna
norma del diritto dellUE impone che la Commissione,
all'atto di ordinare la restituzione di un aiuto dichiarato
incompatibile con il mercato comune, determini I'im-
porto esatto dellaiuto da restituire. E infatti sufficiente
che la decisione della Commissione contenga elementi
che permettano allo Stato membro e al destinatario della
decisione stessa di determinare senza difficolta eccessive
tale importo. La Commissione pud dunque validamente
limitarsi a constatare I'obbligo di restituzione dell’aiuto in
questione e lasciare alle autorita nazionali il compito di
calcolare 'ammontare preciso dell'aiuto da restituire sulla
base degli orientamenti forniti dalla Commissione nella
presente decisione.

Sulla base delle informazioni presentate dagli Stati mem-
bri, la Commissione fornisce i necessari orientamenti per
il recupero come di seguito.

La tabella indicata di seguito presenta un panorama ge-
nerale del numero di biglietti emessi ogni anno da cia-
scun casino (come indicato nella tabella, le informazioni
presentate non sono complete) e una stima preliminare
degli importi da recuperare presso ciascun casino, passi-
bili di ulteriori osservazioni che la Grecia volesse even-
tualmente sottoporre dopo aver effettuato i calcoli relativi
al recupero.

Stima del numero di biglietti emessi da ciascun casino

CASINO
ANNO
Mont Parnés Corfut Salonicco Rodi
1999 Informazioni non L™ [...] [...](M
(dal 22.10.1999 al disponibili
31.12.1999)
2000 Informazioni non [...] [...] [...]
disponibili

(78) Cfr. anche il considerando 21.
(7% Riferimento di pubblicazione FEK 904 del 6.12.1994.
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CASINO
ANNO
Mont Parnés Corfu Salonicco Rodi
2001 Informazioni non [...] [...] [...]
disponibili
2002 Informazioni non [...] [...] [...]
disponibili
2003 Informazioni non [...] [...] [...]
disponibili fino al 1°
maggio 2003
Al 1° maggio 2003:
[...]
2004 L] L] L] L]
2005 -] -] [-] [-]
2006 [...] [...] [...] [...]
2007 [...] [...] [...] [...]
2008 (] (] [ [
2009 (fino al [...] [...] [...] [...]
22.10.2009)
Totale al 22.10.2009 [...] [...] [...] [...]
Biglietti emessi dopo il | Informazioni non Informazioni non Informazioni non Informazioni non
22.10.2009 disponibili disponibili disponibili disponibili

(*) Segreto aziendale.

(!) 1I casino di Rodi ¢ stato privatizzato nell'aprile del 1999 e da allora non applica pili il prezzo ridotto d'ingresso. Gli aiuti ricevuti da
Rodi prima del 21 ottobre 2009 sono soggetti a limitazione.

Stime preliminari sull'importo da recuperare presso ciascun casino

(Milioni di EUR, importi arrotondati)

Mont Parnés Corfu Salonicco Rodi
Algoritmo e Per il periodo dal Per il periodo dal Non
calcolo 22.10.1999 al 2000 ("): 22.10.1999 al 2000: applicabile
numero di biglietti numero di biglietti
(x1) x 12 = Al ([...] biglietti) x 12 = A2 | Per il periodo dal
(EUR[....]) 22.10.1999 al 22.10.2009:
numero di biglietti
Per il periodo dal 2000 al | Per il periodo dal 2000 al | ([...] biglietti) x 7,20= AB3
22.10.2009: 22.10.2009: (EUR[...])
numero di biglietti numero di biglietti
(y1) x 7,20 = Bl ([...] biglietti) x 7,20 = B2
(EUR[...])
Per il periodo dal Per il periodo dal Per il periodo dal
22.10.2009 ad oggi: 22.10.2009 ad oggi: 22.10.2009 al
2).
numero di biglietti numero di biglietti 30.8.2010 C):
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 numero di biglietti
(z3) x 7,20 = C3
Importo totale da | A1 + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + (3 non
recuperare Da calcolare Da calcolare Da calcolare applicabile

Importo totale da
recuperare

Da calcolare

(") Data precisa nel 2000 in cui 'ETA ha iniziato a versare '80 % dei diritti sul prezzo ridotto di 6 EUR da confermare da parte delle

autorita elleniche.

(%) Sulla base della risultanza che il casino di Corfii non € piit stato un beneficiario dal momento della privatizzazione, avvenuta nell'agosto
2010, quando ha cominciato a praticare il prezzo d’ingresso di 15 EUR.
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(147) La Commissione osserva altresi che larticolo 108, para-
grafo 3, del TFUE ha effetto sospensivo. La Commissione
non ha ricevuto alcuna informazione relativamente alla
sospensione della misura contestata a partire dalla deci-
sione di avvio. Presumibilmente, pertanto, la misura &
stata attuata continuativamente dalle autorita elleniche
fino ad oggi. Qualsivoglia aiuto concesso fino all'ado-
zione della presente decisione deve essere recuperato
dalla Grecia presso il beneficiario. La Commissione fa
osservare che il casino di Corfu ha cessato di praticare
il prezzo di 6 EUR per il biglietto d'ingresso per passare a
15 EUR al momento della sua privatizzazione, nell'agosto
2010, per cui nel calcolo della somma da recuperare si
terra conto soltanto del periodo fino allagosto 2010.

(148) Alla luce delle argomentazioni di cui sopra, la Commis-
sione dovrebbe ordinare alla Grecia il recupero dell’aiuto
di Stato incompatibile illegalmente concesso ai benefi-
ciari. La Commissione precisa che la Grecia ¢ tenuta a
cancellare tutti i vantaggi fiscali ancora in essere generati
dalla misura oggetto di valutazione, con effetto a far data
dall'adozione della presente decisione.

(149) Per quanto concerne il futuro, la Grecia ha indicato che
sta esaminando l'eventualita di una modifica alla politica
di determinazione dei prezzi d'ingresso ai casino, al fine
di eliminare la discriminazione fra le case da gioco. Se-
condo la Grecia, questa nuova normativa porra fine alla
misura in esame. Tuttavia, la Grecia non ha comunicato
alla Commissione gli eventuali progressi compiuti in tal
senso, né le eventuali modifiche gia effettivamente poste
in essere. La Commissione ¢ dell'avviso che I'adozione di
una nuova normativa di tal sorta sia cruciale per la riso-
luzione della discriminazione fra i casino in Grecia, e
invita le autorita elleniche ad adottare senza indugio le
misure necessarie.

VI. CONCLUSIONI

(150) Alla luce delle considerazioni di cui sopra, della giuri-
sprudenza pertinente e delle caratteristiche specifiche
del caso in esame, la Commissione ritiene che la misura
contestata, concernente una discriminazione fiscale a fa-
vore di determinati casin0 cui le autorita elleniche hanno
dato esecuzione applicando una serie di disposizioni, le
quali:

— fissavano un prelievo uniforme dell'80 % sul prezzo
dei biglietti d'ingresso, e

— stabilivano prezzi d'ingresso imposti differenziati per
i casino pubblici e per quelli privati, segnatamente
6 EUR per i casino pubblici e 15 EUR per i casino
privati;

costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE. La Commissione ¢ inoltre del

parere che la misura contestata € stata applicata in vio-
lazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del TFUE e di con-
seguenza costituisce un aiuto illegale.

(151) La Commissione fa altresi osservare che ai sensi
dell'articolo 14 del regolamento di procedura, tutti gli
aiuti illegali devono essere recuperati presso il beneficia-
rio e che ordinera alla Grecia il recupero dell’aiuto illegale
ricevuto da ciascuno dei casino beneficiari. La Commis-
sione fa osservare che conformemente al periodo limite
di dieci anni, di cui allarticolo 15 del regolamento di
procedura, € prescritto il recupero di tutti gli aiuti con-
cessi prima del 21 ottobre 1999, e intima alla Grecia di
annullare tutti i vantaggi fiscali ancora in essere conferiti
nel quadro della misura oggetto della presente decisione,
con effetto a partire dalla data di adozione della stessa,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

Laiuto di Stato consistente in una discriminazione fiscale a
favore di determinati casind cui la Grecia ha dato esecuzione
applicando simultaneamente una serie di disposizioni, parzial-
mente vincolanti, le quali:

— fissavano un prelievo uniforme dell'80 % sul prezzo dei
biglietti d'ingresso, e

— fissavano prezzi imposti differenziati per i casino statali e
p p p
per quelli privati, rispettivamente a 6 EUR e a 15 EUR,

¢ stato applicato illegalmente, in violazione dell'articolo 108,
paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
ed ¢ incompatibile con il mercato interno, avendo conferito ai
casino beneficiari Regency Casino Mont Parnés, Regency Casino
Salonicco e al casind di Corfui (fermo restando che il casino di
Corfli ha cessato di essere un beneficiario nell’aprile del 1999)
un indebito vantaggio sotto il profilo della concorrenza.

Articolo 2

1. La Grecia deve recuperare dai casino beneficiari l'aiuto
incompatibile di cui all'articolo 1, concesso dal 21 ottobre
1999.

2. Le somme da recuperare comprendono gli interessi che
decorrono dalla data in cui sono state poste a disposizione del
beneficiario fino a quella del loro effettivo recupero.

3. Gli interessi sono calcolati secondo il regime dell'interesse
composto a norma del capo V del regolamento (CE)
n. 794/2004 della Commissione (%)

4. La Grecia annulla tutte le discriminazioni fiscali in essere
generate dall'aiuto di cui all'articolo 1 con effetto a partire dalla
data di adozione della presente decisione.

Articolo 3

1. 1l recupero dell'aiuto di cui all'articolo 1 ¢ immediato ed
effettivo.

(®) GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1.
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2. La Grecia attua la decisione entro quattro mesi dalla data
di notifica della presente decisione.

Articolo 4

1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione, la
Grecia trasmette le seguenti informazioni alla Commissione:

a) lelenco dei beneficiari che hanno ricevuto l'aiuto nel quadro
della misura di cui all'articolo 1 e la somma totale dell'aiuto
ricevuto da ciascuno di essi nel quadro della misura conte-
stata, calcolato conformemente agli orientamenti contenuti
nella presente decisione;

b) Iimporto complessivo (capitale e interessi di recupero) che
deve essere recuperato presso ciascun beneficiario;

¢) una descrizione dettagliata delle misure gia adottate e previ-
ste per conformarsi alla presente decisione;

d) i documenti attestanti che al beneficiario € stato imposto di
rimborsare l'aiuto.

2. La Grecia informa la Commissione dei progressi delle mi-
sure nazionali adottate per l'esecuzione della presente decisione
fino al completo recupero dellaiuto di cui all'articolo 1. La
Grecia trasmette immediatamente, dietro semplice richiesta della
Commissione, le informazioni relative alle misure gia adottate e
previste per conformarsi alla presente decisione. Fornisce inoltre
informazioni dettagliate riguardo allimporto dell'aiuto e degli
interessi gia recuperati presso il beneficiario.

Articolo 5

La Repubblica ellenica ¢ destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 24 maggio 2011

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente



