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DECISIONI

DECISIONE DELLA COMMISSIONE
del 9 giugno 2010
relativa all’aiuto di Stato C 1/09 (ex NN 69/08) a cui 'Ungheria ha dato esecuzione a favore di MOL

[notificata con il numero C(2010) 3553]

(I testo in lingua ungherese & il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2011/88/UE)

LA COMMISSIONE EUROPEA,

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in par-
ticolare larticolo 108, paragrafo 2, primo comma,

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

vista la decisione della Commissione in merito all'avvio del
procedimento ai sensi dell'articolo 108, paragrafo 2, del trat-
tato (1), in relazione allaiuto n. C 1/2009 (ex NN 69/08) (3,

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni ai
sensi di detti articoli e tenuto conto di tali osservazioni,

considerato quanto segue:

I. PROCEDIMENTO

(1)  In seguito a una denuncia pervenuta il 14 novembre
2007, la Commissione ha avviato, il 13 gennaio 2009,
il procedimento di indagine formale in merito ai presunti
provvedimenti adottati dall'Ungheria a favore di Magyar
Olaj- és Gazipari Nyrt (di seguito «<MOL»).

(2)  In data 8 aprile 2009 I'Ungheria ha presentato osserva-
zioni sulla decisione della Commissione di avviare il pro-
cedimento.

() Con effetto dal 1° dicembre 2009, l'articolo 87 e l'articolo 88 del
trattato CE sono sostituiti rispettivamente dall’articolo 107 e
dall’articolo 108 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea
(TFUE), ma le relative disposizioni non cambiano nella sostanza. Ai
fini della presente decisione, i riferimenti agli articoli 107 e 108 del
TFUE vanno intesi in riferimento rispettivamente agli articoli 87 e
88 del trattato CE, ove necessario.

(%) Decisione 2009/C 74/05 della Commissione (GU C 74 del
28.3.2009, pag. 63).

(3)  La decisione di avvio del procedimento ¢ stata pubblicata
nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea il 28 marzo
2009 (}). Le osservazioni sono pervenute, il 27 aprile
2009, da due parti interessate, MOL e I'Associazione
mineraria ungherese.

(4)  Con lettera del 2 giugno 2009, la Commissione ha inol-
trato dette osservazioni all'Ungheria, la quale ha comuni-
cato, con lettera del 3 luglio 2009, di non voler espri-
mere commenti in merito.

(5) I 21 settembre 2009 e il 12 gennaio 2010 la Commis-
sione ha chiesto ulteriori informazioni alle autoritd un-
gheresi, le quali hanno risposto con lettere del 19 ottobre
2009 e del 9 febbraio 2010.

II. IL BENEFICIARIO

(6)  MOL ¢ una societa integrata operante nel settore petro-
lifero e del gas, che ha sede a Budapest, in Ungheria. Tra
le sue principali attivita sul mercato ungherese figurano le
seguenti: esplorazione ed estrazione di petrolio e gas
naturale, produzione di gas, raffinazione, trasporto, stoc-
caggio e distribuzione di prodotti petroliferi sia al detta-
glio che allingrosso, trasporto di gas naturale, produ-
zione e vendita di olefine e poliolefine. Inoltre, il gruppo
MOL (cui MOL appartiene) comprende diverse controllate
ungheresi e straniere (4).

(7)  In tutte le sue principali attivita il gruppo MOL ¢ leader
sul mercati ungherese e slovacco. Nel 2008 (°) il ricavo
netto di MOL (del gruppo MOL) ammontava a circa 6,8
miliardi di EUR (13 miliardi erodi EUR). Nello stesso
anno MOL (il gruppo MOL) ha conseguito un utile ope-
rativo di circa 400 milioni di EUR (732 milioni di EUR).

() Cfr. la nota 3.

() Ad esempio TVK, una delle maggiori societa chimiche ungheresi, la
compagnia petrolifera slovacca Slovnaft e Roth, societa austriaca di
commercio al dettaglio e all'ingrosso. E inoltre legata da un parte-
nariato strategico alla societa croata INA.

() http://www.molgroup.hu/en/investors/financial_reports/
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[II. DESCRIZIONE DEL PROVVEDIMENTO
Legge mineraria

(8)  Le norme generali che disciplinano le attivita estrattive in
Ungheria sono definite nella legge mineraria (%) del 1993
(di seguito Jegge mineraria»). Tra le varie attivita estrat-
tive (ricerca, esplorazione ed estrazione), essa disciplina
anche quelle relative agli idrocarburi (petrolio e gas na-
turale).

(9)  La legge distingue due tipi diversi di strumenti giuridici
per lo svolgimento delle attivita estrattive, ossia i) la
concessione (7) e ii) l'autorizzazione (%).

— Nel caso della concessione, il ministro competente in
materia di estrazione mineraria (di seguito, il ministro
competente) stipula con il vincitore della gara pub-
blica (°) un contratto (19) relativo all'estrazione in un
«area chiusan.

— Quando invece si tratta di una «area aperta» ('), l'au-
toritd mineraria non puo negare il rilascio dell'auto-
rizzazione, purché il richiedente rispetti le condizioni
stabilite dalla legge (12).

(10)  Secondo la definizione della legge mineraria (1), l'area
chiusa ¢ un territorio delimitato finalizzato ad attivita
estrattive soggetta a concessione. Di conseguenza, ogni
territorio che non sia chiuso rientra nella definizione di
area aperta. L'Ungheria ha spiegato che originariamente si
voleva considerare ogni giacimento come area chiusa,
soggetta a concessione. Le aree aperte che si stimavano
meno ricche di minerali avrebbero costituito un’ecce-
zione. In quest'ultimo caso si riteneva che i giacimenti,
avendo meno valore, non avrebbero ricevuto offerte
nell’ambito di una gara aperta.

(11)  Inoltre, la legge mineraria prevede (14), per l'estrazione di
materie prime minerali, una tassa mineraria da pagare
allo Stato, il cui importo equivale a una determinata
percentuale del valore derivante dalla quantita di materie
prime minerali estratte. La misura della tassa mineraria
varia in base al sistema utilizzato:

— nel caso della concessione I'importo della tassa mine-
raria ¢ stabilito nel contratto di concessione (1°).

(®) 1993. évi XLVIIL Torvény a bdnydszatrél (legge mineraria XLVIII del
1993).

) Articolo 8 della legge mineraria.

) Articolo 5 della legge mineraria.

) Articolo 10 della legge mineraria.

) Articolo 12 della legge mineraria.

) Articolo 5, paragrafo 1, lettera a), della legge mineraria.
) Articolo 5, paragrafo 4, della legge mineraria.

) Articolo 9 della legge mineraria.

) Articolo 20, paragrafo 1, della legge mineraria.

) lo 20, paragrafo 11, della legge mineraria.

(12)

— Nel caso di estrazione di materie prime minerali tra-
mite autorizzazione, la tassa mineraria ¢ fissata dalla
legge mineraria ('%). Fino al gennaio 2008 la tassa
mineraria sugli idrocarburi (V) estratti a seguito di
autorizzazione equivaleva al 12 % per i giacimenti
messi in produzione dopo il primo gennaio 1998 e
J % per i giacimenti messi in produzione prima di tale
data. 11 fattore «» doveva essere calcolato mediante
una formula basata sui precedenti prezzi del gas,
nonché sui quantitativi e i valori estratti. Il suo valore
minimo ¢ stato fissato al 12 %.

Articolo 26/A, comma 5, della legge mineraria

L'articolo 26/A, comma 5, della legge mineraria (%) di-
spone che nel quadro del regime di autorizzazione il
diritto d'estrazione venga revocato se la societa mineraria
non avvia lattivita estrattiva entro 5 anni dal rilascio
dell'autorizzazione da parte dell'autorita mineraria.

Allo stesso comma si dispone che la suddetta scadenza
puo essere prorogata mediante contratto stipulato tra il
ministro competente e la societa mineraria (1°). Il para-
grafo contempla il pagamento di tre tipi diversi di corri-
spettivo per la proroga del diritto di estrazione:

a) innanzi tutto, la proroga comporta il pagamento di
un corrispettivo sul giacimento inutilizzato fino alla
data di inizio effettivo dell'attivita estrattiva. L'importo
del corrispettivo equivale al massimo a 1,2 volte la
tassa mineraria iniziale, calcolata in base alla quantita
stimata di materie prime minerali, poiché il paga-
mento deve essere effettuato ad estrazione non ancora
iniziata;

(%) Articolo 20, paragrafi 2-7, della legge mineraria.
(/) Per altri tipi di minerali, ad esempio per le materie prime minerali

(18

solide, sono stati stabiliti importi diversi.

L'Articolo 26/A, comma 5, della legge mineraria dispone quanto
segue: «La societa mineraria € tenuta ad avviare [...] l'attivita estrat-
tiva entro 5 anni dalla determinazione del terreno minerario. La
societd mineraria puo chiedere allautorita mineraria, solo una volta
per ciascun terreno, una proroga [...] di tale termine per un mas-
simo di cinque anni. In caso di proroga la societa mineraria € tenuta
a pagare un corrispettivo. La quantita delle materie prime minerarie,
in base alla quale si definisce il corrispettivo, e la misura della tassa
mineraria da pagare in percentuale rispetto al valore (la quale ¢ piu
alta in confronto alla percentuale adottata al momento della richie-
sta, ma non pitt di 1,2 volte il valore iniziale), devono essere
stabiliti nel contratto stipulato tra il ministro e la societd mineraria.
L'autorita mineraria decide in merito alla proroga del termine me-
diante delibera, che deve contenere anche I'importo del corrispettivo
stabilito nel contratto. La societa mineraria puo ottenere la proroga
del termine per pitt di due terreni minerari contemporaneamente se
l'applicazione della tassa mineraria maggiorata ai terreni cui la pro-
roga si riferisce viene estesa a tutti i terreni minerari della societa
mineraria in un contratto della durata di almeno 5 anni. Nel caso la
proroga venga chiesta per pitt di 5 terreni, nel contratto stipulato
tra il ministro e la societd mineraria si pud stabilire, oltre alla tassa
mineraria maggiorata, un corrispettivo aggiuntivo forfettario, equi-
valente al massimo al 20 % dell'importo della tassa mineraria mag-
gioratar.

(*%) Cfr. la nota 18.
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b) in secondo luogo, se la richiesta di proroga riguarda
pit di due giacimenti, il corrispettivo da pagare per la
proroga deve estendersi (a titolo di tassa mineraria
maggiorata) a tutti i terreni minerari della societa mi-
neraria;

¢) in terzo luogo, se la proroga riguarda piu di cinque
giacimenti, oltre al detto corrispettivo puo essere stabi-
lito anche un corrispettivo aggiuntivo (2%) forfetario.

Il contratto sulla proroga del termine stipulato tra
MOL e lo Stato ungherese

Con richiesta del 19 settembre 2005, MOL ha chiesto la
proroga del diritto di estrazione, precedentemente acqui-
sito mediante autorizzazione, per 12 dei suoi giacimenti
di idrocarburi, nei quali non ha avviato l'attivita di estra-
zione entro il termine. 11 22 dicembre 2005 MOL e il
ministro competente hanno stipulato il contratto relativo
alla proroga (di seguito, il contratto di proroga), ai sensi
dell'articolo 26/A, comma 5, della legge mineraria alle
condizioni riportate di seguito.

a) Corrispettivo da pagare per la proroga: le 12 autoriz-
zazioni di estrazione oggetto della richiesta sono state
prorogate di 5 anni (cio¢ sono stati concessi a MOL
altri 5 anni di tempo per avviare l'attivita di estra-
zione dei giacimenti). Il corrispettivo da pagare per la
proroga ¢ stato stabilito applicando a ciascun anno di
proroga la tassa mineraria in vigore al momento,
della misura del 12 %, moltiplicata per un parametro
(«c») compreso tra 1,020 e 1,050. I corrispettivi
stabiliti ~ figurano  nella  successiva  tabella
1 (?!) e si riferiscono al periodo di proroga di 5 anni.
Dopo l'inizio effettivo dellattivita di estrazione, il cor-
rispettivo stabilito dovra essere applicato agli anni
restanti del periodo complessivo di 15 anni a titolo
di tassa mineraria sui giacimenti cui la proroga si
riferisce (22).

Tabella 1

Tasse minerarie stabilite nel contratto di proroga

Corrispettivo per la
proroga sui giacimenti non
Anno Tassa mineraria sottoposti
originaria x ¢ ad estrazione/Tassa
mineraria maggiorata estesa
a tutti i giacimenti
1 12 % x 1,050 12,6 %
2 12% x 1,038 12,456 %
3 12 % = 1,025 12,3 %
4 12% x 1,020 12,24 %
5 12 % = 1,020 12,24 %
6-15 12% x 1,020 12,24 %

zione ¢ stata chiesta per pitt di due terreni minerari, ¢
necessario applicare per i successivi 15 anni, cioe fino
al 2020, la tassa mineraria maggiorata (equivalente al
corrispettivo per la proroga stabilito come descritto
nella tabella 1) a tutti i terreni minerari di MOL che
rientrano nel regime di autorizzazione e nei quali
l'attivita estrattiva ha avuto inizio dopo il primo gen-
naio 1998. Per quanto riguarda i terreni in cui 'estra-
zione ha avuto inizio prima di tale data, si devono
applicare il fattore «J» e il moltiplicatore «c» (*3).

¢) Tassa mineraria fissa: le parti hanno inoltre esplicita-
mente concordato che la tassa mineraria stabilita nel
contratto deve essere applicata all'intero periodo del
contratto (cioe fino al 2020), indipendentemente da
eventuali modifiche della legge mineraria (>4

d) Corrispettivo forfetario: poiché la proroga del diritto
di estrazione ¢ stata chiesta per pitt di cinque terreni
minerari, il contratto prevede anche il pagamento di
20 miliardi di fiorini (*) come corrispettivo forfeta-
rio (29).

e) Clausola di risoluzione: il contratto non ¢ modifica-
bile unilateralmente (occorre il consenso di entrambe
le parti), come stabilito nel contratto stesso. Una delle
parti potra porre fine al contratto solo nel caso in cui
si verifichino cambiamenti dell’assetto proprietario di
MOL (e solo se tali cambiamenti riguardino minimo il
25 % delle azioni).

Con decisione del 23 dicembre 2005, l'autoritd mineraria
ha concesso a MOL la proroga del diritto di estrazione
relativo ai 12 terreni minerari per cui era stata presentata
la richiesta e ha esteso la tassa mineraria maggiorata a
tutti i terreni minerari della societa.

Modifiche della legge mineraria concernenti la tassa
mineraria da pagare per il diritto di estrazione con-
cesso mediante autorizzazione

Una modifica (¥) della legge mineraria (di seguito, la
modifica del 2008), entrata in vigore I'8 gennaio
2008 (*%), ha aumentato in misura significativa la tassa
mineraria su alcune categorie di idrocarburi. La modifica
non ha riguardato la tassa sulle materie prime minerali di
tipo diverso. Secondo l'articolo 5 della legge di modifica,
limporto della tassa mineraria ha subito variazioni

(*%) Punto 4 del contratto di proroga.
(%) 11 punto 9 del contratto di proroga dice che tutti i fattori determi-

nanti la misura della tassa mineraria restano immutati per l'intera
durata del contratto.

Equivale approssimativamente a 76 milioni di EUR, secondo il tasso
di cambio EUR/HUF a 263 fiorini della Banca centrale europea
vigente il 16 aprile 2010. Nella presente decisione per tutti i cambi
EUR/HUF si ¢ utilizzato il suddetto tasso.

(%6) Punto 6 del contratto di proroga.

(¥7) Legge CXXXIII del 2007.

(?%) Nella decisione di avvio del procedimento tale modifica ¢ stata
indicata come modifica del 2008. Le autorita ungheresi hanno
segnalato nelle loro osservazioni che il Parlamento aveva accettato
la modifica gia nel 2007. Per coerenza con la decisione di avvio del
procedimento continueremo a riferirci alla modifica della legge mi-
neraria, entrata in vigore I'8 gennaio 2008, come modifica del
2008. Allo stesso modo, chiameremo modifica del 2009 la modi-
fica entrata in vigore il 23 gennaio 2009.

b) Estensione del corrispettivo maggiorato a tutti i ter-
reni minerari: poiché la proroga del diritto di estra-

(2% Al massimo equivalente al 20 % dell'importo da pagare in base alla
tassa mineraria maggiorata.

(?') Punto 1 del contratto di proroga.

(*?) Punto 3 del contratto di proroga.
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derivanti dai seguenti fattori: i) la data di inizio dell’atti-
vita di estrazione; ii) i quantitativi di idrocarburi estratti; e
iii) il prezzo attuale del petrolio.

— Su tutti i giacimenti messi in produzione tra il 1°
gennaio 1998 e il 1° gennaio 2008 deve essere pa-
gata una tassa mineraria del 30 %.

— Nel caso di giacimenti messi in produzione dopo il
primo gennaio 2008, la tassa mineraria (del 12 %,
20 % o 30 %) dipende dai quantitativi di idrocarburi
estratti.

— Nel caso di giacimenti messi in produzione prima del
1° gennaio 1998, si applica il fattore «J», il cui valore
minimo ¢ stato fissato al 30 %.

Inoltre, allimporto della tassa mineraria determinata
come descritto sopra si applica una maggiorazione dipen-
dente dal prezzo del petrolio (+ 3 % o + 6 % se il prezzo
del petrolio supera 80 o 90 USD al barile (di seguito, la
maggiorazione Brent). Valori speciali si applicano ad

17)

(18)

esempio in caso di difficili condizioni di estrazione
(12 %) o di alto contenuto di gas inerte (8 %).

Tali valori erano in vigore tra I'8 gennaio 2008 e il
23 gennaio 2009. A partire dall'entrata in vigore delle
modifiche alla legge mineraria, a tutte le societd minerarie
operanti su terreni minerari sulla base di un'autorizza-
zione, incluse quelle che hanno ottenuto l'autorizzazione
prima del gennaio 2008, sono stati applicati i nuovi
valori. Il 23 gennaio 2009 ¢ entrata in vigore (in seguito
alla decisione della Commissione sull'avvio del procedi-
mento di indagine formale) una nuova modifica (*) alla
legge mineraria, che ha riportato al 12 % (rispettando la
«maggiorazione Brent») la tassa mineraria sui giacimenti
messi in produzione tra il 1° gennaio 1998 e il 1°
gennaio 2008. La tassa mineraria sui giacimenti di tipo
diverso non ¢ cambiata rispetto alla versione della legge
applicata nel 2008.

La tabella 2 riassume le tasse minerarie valide nel sistema
di autorizzazione in base alle varie versioni della legge

mineraria.

Tabella 2

Riassunto delle tasse minerarie vigenti nel sistema di autorizzazione secondo la legge mineraria

Tassa mineraria fino al

Tassa mineraria nel

Tassa mineraria dal

Messa in produzione prima del 1° gennaio 1998

2008 2008 23 gennaio 2009
] % ] %
] % (almeno 30 %, (almeno 30 %,

(almeno 12 %)

+3% 0 6% in
base alla maggio-
razione Brent)

+3% 0 6% in base
alla maggiorazione
Brent)

Messa in produzione tra il 1° gennaio 1998 e il 1°

30 %
(+3% o0 6% in

12 %
(+3% o0 6% in

. 12 %
gennaio 2008 ’ base alla maggio- | base alla maggiora-
razione Brent) zione Brent)
Giacimenti di gas naturale, in cui la
quantita annuale di gas naturale 12% 12%
estratto & inferiore a 300 milioni m3 (+3% 0 6% in (+3% 0 6% in
Giacimenti di petrolio, in cui la base alla maggio- | base alla maggiora-
quantita annuale di petrolio estratto & razione Brent) zione Brent)
inferiore a 50 kt
Giacimenti di gas naturale, in cui la
. quantitd annuale di gas naturale o 0
Mes§a I PTO- | estratto & compresa tra 300 milioni e 20% 20%
?mme®W) 500 milioni m> (+3% 0 6% in (+3% 0 6% in
il 1° gennaio io- iora-
2(%08 Giacimenti di petrolio, in cui la NA base alla maggio- | base alla maggiora

quantita annuale di petrolio estratto ¢
compresa tra 50 e 200 kt

Giacimenti di gas naturale, in cui la
quantita annuale di gas naturale

estratto & superiore a 500 milioni m?

Giacimenti di petrolio, in cui la
quantitd annuale di petrolio estratto &
superiore a 200 kt

Idrocarburi con particolari condizioni di estrazione

Alto contenuto di gas inerte

razione Brent)

zione Brent)

30 %
+3%0 6% in
base alla maggio-
razione Brent)

30 %
+3%0 6% in
base alla maggiora-
zione Brent)

12 %

12 %

8%

8%

1l fattore «» deve essere calcolato mediante una formula basata sui precedenti prezzi del gas, nonché sui quantitativi e i valori estratti. Cfr. il

considerando 11.

(*%) Articolo 235 della legge LXXXI del 2008.
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IV. MOTIVI DELL’AVVIO DEL PROCEDIMENTO
(19) La presunta misura di aiuto che viene qui esaminata ¢ il

(1)

(22)

contratto di proroga stipulato tra MOL e lo Stato unghe-
rese in data 22 dicembre 2005 che ha concesso alla
societa un'esenzione dallaumento della tassa mineraria
sull'estrazione degli idrocarburi stabilita da una successiva
modifica della legge mineraria in Ungheria. Tenuto conto
del modo in cui sono stati concepiti il contratto e la
successiva modifica, la Commissione li considera parte
della stessa misura e nella decisione di avvio di un pro-
cedimento ne ha valutato l'impatto congiunto.

Nella decisione di avvio del procedimento la Commis-
sione ¢ giunta alla conclusione preliminare che il con-
tratto di proroga del termine ha protetto MOL da future
modifiche della tassa mineraria e, segnatamente, dai cam-
biamenti introdotti con la modifica del 2008 della legge
mineraria. In tal modo, la societa ha usufruito di un
trattamento pitt favorevole di quello riservato ai concor-
renti che operano nell'ambito dell’attuale sistema di au-
torizzazione e che, non avendo stipulato in precedenza
analoghi contratti di proroga, hanno dovuto pagare la
nuova tassa mineraria maggiorata. Nella valutazione pre-
liminare, la Commissione ¢ giunta alla conclusione che la
misura  costituiva un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE e non ha ritenuto
che vi fossero motivi in base ai quali essa potesse essere
compatibile con il mercato interno dal momento che
non sembrava applicabile alcuna deroga.

Ulteriori ragguagli si trovano nella decisione di avvio del
procedimento che deve essere considerata parte inte-
grante della presente decisione.

V. OSSERVAZIONI PRESENTATE DALL’'UNGHERIA

Le principali osservazioni dell'Ungheria sui criteri cumu-
lativi che definiscono l'aiuto di Stato riguardano: i) la non
selettivita; i) 'assenza di qualsiasi vantaggio per il pre-
sunto beneficiario.

Per quanto riguarda la selettivita, le autorita ungheresi
sostengono essenzialmente che la misura non & selettiva
dal momento che, concludendo il contratto di proroga,
MOL ¢ diventata soggetta a un altro sistema, diverso dal
sistema di autorizzazione.

In primo luogo, le autorita ungheresi confermano che
esiste una differenza tra il sistema di concessione e quello
di autorizzazione sottolineando che, nel caso del sistema
di concessione, una societa mineraria pud proporre, nella
sua offerta di concessione, una tassa piu elevata di quella
stabilita nel bando di gara mentre, nellambito del sistema
di autorizzazione, la tassa ¢ fissata dalla legge mineraria.
Inoltre, I'Ungheria ritiene che, oltre a tali due sistemi,

(26)

(28)

occorreva una nuova soluzione «semiconcessionaria», che
consentisse di fissare I'importo della tassa mineraria in un
contratto individuale al di fuori del sistema di conces-
sione. Secondo le autorita ungheresi, il contratto di pro-
roga di cui all'articolo 26/A, comma 5, della legge mine-
raria puo essere considerato una base giuridica adeguata
per tale soluzione «semiconcessionaria» poiché colloca il
diritto di estrazione al di fuori del sistema di autorizza-
zione e lo stabilisce su una base contrattuale.

Le autorita ungheresi aggiungono che il contratto di pro-
roga scaturisce direttamente dalla logica della legge mi-
neraria. Secondo le autorita ungheresi, stabilire la tassa
mineraria per I'intera durata del contratto di proroga ¢ un
elemento naturale del contratto di cui all'articolo 26/A,
comma 5, della legge mineraria e non sarebbe stato pos-
sibile convenire una proroga dei termini sulla base di
condizioni diverse. Inoltre, tutte le altre societa minerarie
potevano usufruire dello stesso trattamento per cui non
si trattava di condizioni preferenziali a favore di MOL.

Segnatamente, l'articolo 20, comma 11, della legge mi-
neraria stabilisce che la tassa mineraria ¢ la tassa stabilita:
i) dal contratto di concessione; ii) dalla legge mineraria;
iii) dal contratto di proroga. Pertanto, le autorita unghe-
resi sostengono che la legge stabilisce esplicitamente che
limporto della tassa mineraria previsto dal contratto di
proroga resti immutato anche nel caso di modifiche della
legge. Secondo le autorita ungheresi, cio € chiaramente
stabilito dall'articolo 26/A, comma 5, della legge minera-
ria, che prevede che la tassa maggiorata non possa essere
superiore a 1,2 volte l'importo della tassa stabilita origi-
nariamente (*°). Pertanto, le autorita ungheresi ritengono
che la legge ungherese escluda l'applicazione di un tasso
piu alto.

Per quanto riguarda la presunta assenza di vantaggio,
I'Ungheria spiega che le risorse minerarie sono di pro-
prieta statale e diventano proprieta privata quando delle
societa minerarie ne acquisiscono i diritti mediante paga-
mento. Esse citano per analogia la sentenza Ryanair ¢
insistono sul fatto che in questo particolare caso lo Stato
agisce come un operatore di mercato anche se agisce in
quanto autorita pubblica (*1).

Le autorita ungheresi negano la natura di imposta della
tassa mineraria definendola come il prezzo pagato per
l'estrazione dei minerali o una partecipazione agli utili
da parte dello Stato. Esse sottolineano che il fatto che
la tassa sia stabilita da una norma giuridica non significa
che si tratti di un'imposta.

(%% Articolo 26 A, comma 5, della legge mineraria: «[...] pit alta in
confronto alla percentuale adottata al momento della richiesta, ma
non piu di 1,2 volte il valore iniziale.»

(*') Causa T-196/04 Ryanair Ltd contro Commissione, Raccolta 2008,

pag. 11-3643.
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(29)  Inoltre, spiegano che i tre diversi obblighi di pagamento rinuncia al diritto di bandire una gara per i giacimenti in

esistenti sulla base del contratto di proroga (vale a dire: il
corrispettivo da pagare per la proroga, la tassa mineraria
maggiorata estesa a tutti i terreni minerari della societa
mineraria e il corrispettivo forfetario) stabiliti dalle rela-
tive disposizioni della legge mineraria non devono essere
considerati una compensazione per la rinuncia da parte
dello Stato a delle entrate a cui esso ha in ogni caso
diritto. Secondo le autorita ungheresi, tali pagamenti pos-
sono essere considerati, dal punto di vista dello Stato,
come dei proventi aggiuntivi, in cambio dei quali lo Stato

(30)

Versamenti annuali (reali

Tabella 3

e ipotetici) della tassa

questione nel quadro del sistema delle concessioni te-
nendo conto dei rischi connessi e delle potenziali entrate.

Le autorita ungheresi sottolineano che, a seguito della
controversa modifica della legge, non c’¢ nessun altro
operatore di mercato che abbia dovuto effettivamente
pagare una tassa superiore a quella stabilita per MOL
poiché all'epoca dei fatti nessuno dei concorrenti rien-
trava in categorie per cui fossero previste tasse di im-
porto superiore.

mineraria da parte di MOL

(in milioni di HUF)

Tivo di ; Effettivo: sulla base del [ Ipotetico: sulla base della Diff Valore netto attuale della
1po di pagamento contratto di proroga | legge mineraria in vigore Hierenza differenza nel 2009

2005
Corrispettivo ~ forfeta- [...]( [... 20 000,0 28 064,5
rio (1):
2006
Corrispettivo per la [...] [... 835,8 1092,1
proroga (%)
Tassa mineraria (%) [.--] [... 5755,7 7 520,0
Totale [...] [... 6 591,6 86121
2007
Corrispettivo per la [...] [... 769,7 926,5
proroga
Tassa mineraria [.--] [... 3428,0 4126,4
Totale [...] [... 4197,7 5052,9
2008
Corrispettivo per la [...] [... 345,8 3829
proroga
Tassa mineraria [...] [... —28 444,7 —-31498,5
Totale [...] [... ~28099,0 -311156
2009
Corrispettivo per la [...] [... 211,2 211,2
proroga
Tassa mineraria [.--] [... -1942,1 -1942,1
Totale [...] [... -1730,9 -1730,9
TOTALE  COMPLES- [...] [... 959,5 8 883,0
SIVO

dati si basano sulle informazioni fornite dalle autorita ungheresi.
1) Corrispettivo forfetario: si veda il punto 14, lettera d).

I
(
(%) Corrispettivo da pagare per la proroga: si veda il punto 14, lettera a).
(
(

)
%) Tassa mineraria maggiorata per tutti i settori: si veda il punto 14, lettera b).
)

*) 1 dati coperti dal segreto professionale sono stati sostituiti nel testo della decisione da: [...].
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(31)  Inoltre, le autorita ungheresi sostengono che, a causa del allo Stato un importo superiore a quello che avrebbe

(32)

(33)

(34)

(35)

contratto di proroga, MOL ha pagato nel corso degli anni
e tenendo conto di tutte le componenti del contratto,
compresi il corrispettivo per la proroga e il corrispettivo
forfetario, in termini assoluti allo Stato piti di quando
avrebbe pagato senza il contratto di proroga, vale a
dire sulla base della legge mineraria. Nella tabella 3
sono indicati gli importi dei pagamenti effettivamente
effettuati da MOL a fronte di quelli ipotetici. I dati
sono stati forniti dalle autorita ungheresi.

Secondo le autorita ungheresi, le societd minerarie si
attendono legittimamente che I'importo della tassa mine-
raria sia prevedibile per cui essa deve essere stabile nel
tempo. Questa era intenzione alla base della modifica
della legge mineraria dal momento che, nonostante la
modifica della tassa mineraria, non c'¢ stata concreta-
mente nessuna societa per la quale l'importo della tassa
mineraria sia cambiato a seguito della modifica della
legge. Secondo le autorita ungheresi, le modifiche della
legge mineraria potrebbero far credere che lo Stato po-
tesse modificare 'importo della tassa mineraria in rela-
zione ai giacimenti gia messi in produzione. Tuttavia, la
modifica del 2008 ¢ stata il risultato di un compromesso
nel corso delle trattative che hanno preceduto l'adozione
della legge. Pertanto era implicitamente riconosciuto che
cerano delle legittime aspettative. Quindi, una societa
mineraria puo legittimamente aspettarsi che lo Stato
non aumenti unilateralmente nessuna di tali tasse. Le
autoritd ungheresi asseriscono che il sistema della legge
mineraria e le sue disposizioni specifiche fanno si che le
tasse minerarie restino immutate per tutta la durata del
contratto.

Infine, le autorita ungheresi spiegano che la «clausola di
risoluzione» ¢ basata su motivi di sicurezza nazionale.

VI. OSSERVAZIONI DEGLI INTERESSATI

La Commissione ha ricevuto le osservazioni delle se-
guenti parti interessate: MOL, il beneficiario della pre-
sunta misura di aiuto e I'’Associazione mineraria unghe-
rese, di cui MOL ¢ membro. Le osservazioni di entrambe
le parti interessate sono sulla stessa linea di quelle
dell'Ungheria.

MOL

MOL, il presunto beneficiario della presunta misura di
aiuto, asserisce che, contrariamente a quanto asserito
dalla Commissione nella decisione di avvio del procedi-
mento, non ha usufruito di alcun trattamento preferen-
ziale sul mercato ungherese dell’estrazione degli idrocar-
buri. La quota piti consistente delle tasse minerarie pagate
da MOL allo Stato ungherese proviene da giacimenti
soggetti al ] % (vale a dire messi in produzione prima
del 1° gennaio 1998) il che significa, in pratica, che
MOL paga il 64 %-75 % mentre i suoi concorrenti (che
hanno avviato la produzione successivamente e operano
su giacimenti meno estesi) sono soggetti soltanto a una
tassa del 12 %.

Inoltre, per effetto del contratto di proroga, MOL (se si
tiene conto di tutti gli elementi del contratto) ha pagato

(37)

(38)

(39)

(40)

pagato se non vi fosse stato il contratto, solo sulla
base della legge mineraria originaria.

Per quanto riguarda l'argomento della Commissione se-
condo cui il contratto di proroga non puo essere consi-
derato analogo a una concessione dal momento che esso
era soggetto al sistema di autorizzazione, MOL osserva
che la proroga della tassa non € soggetta a un‘autorizza-
zione concessa sulla base di una decisione unilaterale da
parte dello Stato, ma puo essere concessa solo sulla base
di un accordo concluso tra lo Stato e la societa mineraria.
Se lo scopo della legge fosse stato quello di lasciare tale
azione a discrezione dello Stato, la disposizione perti-
nente sarebbe stata formulata diversamente. La formula-
zione della legge lascia presupporre che l'intenzione del
legislatore fosse quella di regolamentare il contratto di
proroga in modo analogo alle concessioni.

Nella decisione di avvio del procedimento la Commis-
sione sostiene che l'affermazione delle autorita ungheresi
secondo cui la modifica della legge era necessaria per
aumentare le entrate dello Stato ¢ in contraddizione
con il fatto che MOL era nella pratica esentata dalle tasse
maggiorate.

Secondo MOL, tale affermazione non ¢ contraddittoria.
Da una parte, la societa ha pagato allo Stato un importo
superiore a quello che avrebbe pagato sulla base della
legge mineraria. D’altra parte, MOL paga anche tasse
minerarie molto elevate sui giacimenti soggetti al fattore
«J». Inoltre, la modifica della legge potrebbe avere un
effetto sui giacimenti che saranno messi in produzione
in futuro.

MOL, contrariamente a quanto sostiene la Commissione,
ritiene che gli elementi del contratto di proroga relativi al
corrispettivo non possano in alcun modo essere conside-
rati un'ammenda. La legge mineraria prevede delle san-
zionifammende per i casi in cui lo sfruttamento minera-
rio venga effettuato in violazione della legge. Le compen-
sazioni fissate nel contratto di proroga sono il risultato
delle trattative condotte tra la societd mineraria e lo
Stato. La stipula del contratto non era obbligatoria: la
societd mineraria avrebbe potuto scegliere di non stipu-
larlo; in tal caso, avrebbe perso il proprio diritto di estra-
zione e poi avrebbe presentato un’offerta nellambito
della procedura d’appalto con la possibilita di ottenere
il diritto di estrazione mineraria a minor prezzo.

E fuorviante paragonare MOL, che ha stipulato tale con-
tratto di proroga, ai concorrenti che operano nell'ambito
del sistema di autorizzazione. Inoltre, MOL sottolinea di
aver soddisfatto tutti i propri obblighi e di aver ottem-
perato alle disposizioni di legge.

Inoltre, MOL contesta il fatto che la Commissione con-
sideri il parametro «c» basso (dal momento che ¢ inferiore
al massimale previsto dalla legge di 1,2). Occorre anche
tener conto del fatto che l'applicazione della tassa mine-
raria maggiorata riguardava oltre 150 giacimenti e, per-
tanto, l'aumento della tassa portava ad un aumento con-
siderevole delle entrate dello Stato provenienti dal settore
estrattivo.
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(43)  Infine, per quanto riguarda l'affermazione della Commis- puo presupporre che il quadro giuridico non sara modi-

(44)

(45)

(46)

(47)

sione secondo cui MOL aveva usufruito di un tratta-
mento preferenziale per il fatto di non essere tenuta a
rispettare la maggiorazione Brent, la societa osserva che
anche il fattore «J» dipende dai prezzi.

L’Associazione mineraria ungherese

L'Associazione mineraria ungherese (di seguito, I'Associa-
zione mineraria) rappresenta gli interessi delle societa che
svolgono attivita di estrazioni o altre attivita ad esse
connesse. Suo principale obiettivo ¢ migliorare il quadro
operativo globale per lo svolgimento delle attivita di
estrazione in Ungheria, monitorare le procedure legisla-
tive e agire nell'interesse dei suoi membri. Attualmente,
conta 66 membri tra cui MOL. 1l presidente dell’Associa-
zione mineraria ungherese ¢ uno dei direttori di
MOL (*).

Secondo I'Associazione mineraria, le societa minerarie si
attendono legittimamente che la tassa mineraria resti im-
mutata per i giacimenti gia messi in produzione. Per-
tanto, lo Stato non pud aumentare le tasse retroattiva-
mente (cioé per i giacimenti gia messi in produzione).
L’Associazione mineraria ha gia espresso tale parere a
proposito del progetto di legge discusso prima della mo-
difica della legge mineraria e di cio € stato tenuto conto,
secondo I'Associazione mineraria, all'atto della modifica
della legge. L'Associazione mineraria non si ¢ opposta
alla versione definitiva del testo dal momento che essa
non prevede l'aumento dell'importo della tassa mineraria
relativa ai giacimenti gia in attivita.

Per quanto riguarda le caratteristiche generali e le condi-
zioni economiche del mercato dell'estrazione, I'’Associa-
zione mineraria spiega che la prospettiva temporale dei
progetti minerari ¢ relativamente lunga. Tra [Iinizio
dell'esplorazione e lestrazione vera e propria possono
trascorrere 10-15 anni. Durante questa fase le societa
minerarie hanno solo costi da affrontare: non vengono
realizzati utili finché non incomincia I'estrazione. Inoltre,
l'attivitd comporta un rischio geologico dal momento che
non € mai certo che l'esplorazione abbia successo. Per-
tanto, i progetti devono essere pianificati con molta cura.
La redditivita di un progetto dipende da molti fattori.
Considerati i molteplici rischi, I'industria mineraria si at-
tende che almeno i fattori che possono essere influenzati
dalle autorita dello Stato, come il quadro legislativo e la
tassa mineraria, rimangano stabili nel corso di tutta la
durata di un progetto. Nel contesto specifico di tale tipo
di industria, le strutture finanziarie svolgono un ruolo di
primo piano nei progetti. I creditori esaminano costante-
mente i progetti e, qualora le condizioni cambino in
maniera sostanziale, possono anche ritirare il finanzia-
mento.

Pertanto, nei paesi ad alto rischio politico, la societa
mineraria e lo Stato concludono un contratto di diritto
privato. Nelle regioni politicamente stabili, come 'Europa
occidentale, tali contratti non sono necessari perché si

(*?) http:/[www.mabsz.hu/webset32.cgi’Magyar_Baanyaaszati_

Szoevetseeg@@HU@P@4@@364124456

(48)

(49)

(50)

ficato continuamente. Ad attendersi stabilita per quanto
riguarda la partecipazione agli utili da parte dello Stato
sono sia le societa minerarie che i creditori. Senza tale
stabilita i rischi legati al progetto aumenterebbero; un
paese con una politica economica stabile non puo per-
mettersi frequenti cambiamenti politici che rischierebbero
di intimorire le societa minerarie.

L’Associazione mineraria sottolinea, inoltre, che i principi
della certezza del diritto e della protezione dei diritti
acquisiti sono sanciti dalla giurisprudenza delle corti eu-
ropee e dalla Costituzione ungherese. Pertanto, la legisla-
zione ungherese non ha il diritto di aumentare le tasse
minerarie per i giacimenti gia messi in produzione perché
la legislazione deve essere prevedibile. Inoltre, I'’Associa-
zione mineraria ritiene che la «stabilita» della tassa mine-
raria sia un diritto acquisito.

L’Associazione mineraria ricorda inoltre il divieto di trat-
tamenti discriminatori. In particolare, il divieto di discri-
minazioni tra gli operatori di mercato che sono subordi-
nati al sistema delle concessioni e quelli che lo sono al
sistema delle autorizzazioni. Conformemente a cio, la
legislazione ungherese non pud aumentare le tasse mine-
rarie retroattivamente per i giacimenti gia messi in pro-
duzione. La Corte di giustizia ha chiarito in numerose
sentenze che la certezza del diritto ¢ un elemento fon-
damentale della legge dellUE. Le norme giuridiche de-
vono essere univoche, precise e prevedibili, specialmente
nel caso in cui abbiano un impatto negativo su singoli o
societa (cfr. la giurisprudenza citata). L’Associazione mi-
neraria insiste sul fatto che il principio della certezza del
diritto e dei diritti acquisiti sono sanciti anche dalla co-
stituzione ungherese e conclude che, sulla base del diritto
dell'UE e dei principi costituzionali, la legislazione deve
essere prevedibile.

Infine, afferma che il principio della tutela dei diritti
acquisiti deriva dal principio della certezza del diritto. 1l
principio della tutela dei diritti acquisiti ¢ stato rispettato
nel corso delle procedure legislative nazionali e interna-
zionali che regolamentano i diritti minerari. Anche gli
altri Stati membri dellUE dispongono di norme giuridi-
che stabili in materia di attivita estrattive che vengono
raramente modificate.

VII. ESISTENZA DI UN AIUTO DI STATO AI SENSI
DELL’ARTICOLO 107, PARAGRAFO 1, DEL TFUE

Per stabilire se una misura costituisca aiuto di Stato, la
Commissione deve valutare se l'aiuto contestato soddisfi
le condizioni di cui allarticolo 107, paragrafo 1, del
TFUE. Larticolo stabilisce che, «salvo deroghe contem-
plate dai trattati, sono incompatibili con il mercato co-
mune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati
membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante
risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune
imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di fal-
sare la concorrenza.» Alla luce di tale disposizione la
Commissione valuta, nei punti che seguono, se la misura
contestata costituisca o meno un aiuto di Stato.
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Osservazioni di ordine generale stabilire se, nell'ambito di un determinato regime giuri-
ico, l'aiuto di Stato «favorisca talune imprese o talune
_ _ . . o dico, laiuto di Stato «f tal p tal
(52)  Innanzitutto va rlco.rdato.che una misura pud costituire produzioni» rispetto ad altre imprese che si trovino in
un aiuto dl. Stato, ai sensi dellarticolo 107, paragrafq L, una situazione giuridica e concreta analoga alla luce
del TFUE, indipendentemente dalla sua forma giuridica. dell'obiettivo perseguito dalla misura in questione.
Anche se il contratto di proroga ¢ stato concluso con-
formemente alle disposizioni in materia della legge mi-
neraria e se 'Ungheria puo stabilire la tassa mineraria
mediante legge, cio non significa che tali azioni, o i N -
loro effetti, siano compatibili con le norme dellUE in (58) Inolre, la Corte ha sostenuto in pili occasioni che
L ; . l'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE non distingue tra
materia di ajuti di Stato. Il fatto che una misura sia e T . o
g 1 . S le cause e gli obiettivi dell'aiuto di Stato, ma li definisce
compatibile con la legislazione nazionale non implica . : . . s
. o . T in relazione ai loro effetti (*4).
che essa sia compatibile con le norme in materia di aiuti
di Stato del TFUE.
N . . (59) Il concetto di «aiuto di Stato» non si applica peraltro ad
(53)  Inoltre, come ¢ gia stato fatto presente nella decisione di . . - - :
. > . - interventi pubblici che distinguono tra imprese ove detto
avvio del procedimento, la Commissione non ritiene che . . .
ST . ! ) distinguo derivi dalla natura o dalla struttura del sistema
i singoli elementi del caso in oggetto, vale a dire le nel quale essi rientrano
disposizioni in materia della legge, il contratto di proroga '
e la modifica della legge, siano incompatibili con le
norme relative agli aiuti di Stato. Invece, nel caso in
esame la Commissione considera l'intera serie delle azioni o ’ )
dello Stato come «a misura» e valuta l'effetto del con- (60)  La Commissione non concorda. con Iaffermamoge delle
tratto di proroga congiuntamente alle successive modifi- autorita ung}}eres1 ¢ delle parti interessate relativa alla
che della legge. non selettivita.
(54)  Per quanto riguarda le affermazioni delle autorita unghe- i ) ) ) ] )
resi secondo cui la tassa mineraria non ¢ un’imposta, ma (61) Al fine di determinare se una misura sia selettiva, deve
una partecipazione agli utili da parte dello Stato, la Com- essere definito I'ambito di riferimento applicabile (**).
missione osserva che tale argomento ¢ irrilevante dal
punto di vista della valutazione dell'aiuto. Le norme in
materia di aiuti di Stato sono applicabili a tutti i tipi di
costi che devono essere affrontati dalle imprese e da cui (62)  Nel caso in questione, la Commissione ritiene che I'am-
esse sono esentate grazie a un aiuto di Stato. In ogni bito di riferimento applicabile ai fini della valutazione sia
caso, va ricordato che l'autorizzazione all'estrazione delle il sistema di autorizzazione. Per ottenere una concessione
risorse minerarie e di idrocarburi sembra essere una tipica in un’area chiusa MOL non doveva presentare un’offerta
competenza amministrativa. Pertanto, i pagamenti effet- nellambito di un bando di gara. Invece, ha ottenuto il
tuati ai fini di tale autorizzazione sono assimilabili a diritto di estrazione per i suoi giacimenti nellambito del
imposte o tasse amministrative. sistema di autorizzazione e pertanto € in concorrenza
con gli altri operatori di mercato nellambito di tale si-
stema. I contratto di proroga fa parte del sistema di
(55) Infine, per quanto riguarda la clausola di risoluzione, la autorizzazione. I.l semphce- f.afto che MOL non sia stata
Commissione ritiene che cid non rientri nella materia in grado di iniziare le attivitd estrattive entro i termini
degli aiuti di Stato. Il fatto che il contratto di proroga stabiliti e abbia avuto bisogno di chiedere un contratto di
stabilisca che il contratto termina qualora una terza parte proroga non puo comportare la modifica dell'ambito di
acquisisca pitt del 25 % di MOL & una misura che non riferimento. Accettare tale argomento porterebbe ad una
implica risorse di Stato situazione in cui una singola societa sarebbe avvantag-
giata, come accade nell'ambito del sistema di concessioni,
ma senza che vi sia una procedura di bando di gara.
Selettivita (**) Cfr., ad esempio, la sentenza della Corte di giustizia nella causa C-
. o . . . 56/93, Belgio contro Commissione, punto 79, Raccolta 1996, pag. I-
(56) Pel‘chg Cosntmsca. aIUt.O di S.tato’ u.na} misura deve ess?re 723; nella causa C-241/94, Francia contro Commissione, pag. 1-4551,
SPCCIfIC? o selettiva, in altri te%‘ml.m essa deve favorire punto 20; nella causa C 75/97, Belgio contro Commissione, Raccolta
talune imprese o talune produzioni. 1999, pag. 1-3671, punto 25 e nella causa C-409/00, Spagna con-
tro Commissione, Raccolta 2003, pag. 1-10901, punto 46.
3%) Cfr. le cause T-211/04 e T-215/04 governo di Gibilterra contro Com-
g
) ] . . missione, Raccolta 2008, pag. 1I-3745, in cui si afferma che: «per
(57)  Per quanto riguarda la valutazione della selettivita, che & valutare la selettivita della misura in questione, occorre accertare se,

*)

un fattore sostanziale del concetto di aiuto di Stato, con-
formemente alla giurisprudenza della Corte di giusti-
zia (33), larticolo 107, paragrafo 1, del TFUE impone di

Sentenza della Corte di giustizia nella causa C-88/03, Portogallo

contro Commissione, Raccolta 2006, pag. I-7115, punto 54.

nell'ambito di un dato regime giuridico, detta misura rappresenti un
vantaggio per talune imprese rispetto ad altre che si trovino in una
situazione fattuale e giuridica analoga. La determinazione dellam-
bito di riferimento assume un’importanza maggiore nel caso di
misure fiscali, dal momento che lesistenza stessa di un vantaggio
puo essere accertata solo con riferimento a un livello di tassazione
definito “normale™.
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(63) In effetti, ¢ una decisione discrezionale quella con cui le hanno avviato la produzione in tempo e pertanto non

(64)

(65)

(66)

(67)

autorita ungheresi stabiliscono se ad un determinato gia-
cimento si applica il sistema di concessione o di autoriz-
zazione. Pertanto, se le autorita ungheresi decidono di
concedere i diritti di estrazione su base contrattuale, pos-
sono optare per una procedura di concessione traspa-
rente che preveda una procedura d’appalto. La Commis-
sione non puo accettare che un regime cosi poco tra-
sparente come quello detto «semiconcessionario», che
viene applicato attualmente ad una sola societa (MOL),
possa essere considerato come un ambito separato di
riferimento.

Inoltre, I'Ungheria dispone di un ampio margine di di-
screzione per la proroga dellautorizzazione nonché per
la modifica consequenziale delle disposizioni in materia
della legge mineraria (benché sia consapevole dei suoi
effetti positivi su MOL, l'unico operatore sul mercato
degli idrocarburi che abbia concluso un contratto di pro-
roga). L'Ungheria era libera di stabilire la tassa mineraria
in qualsiasi momento per cui avrebbe potuto decidere di
non modificare affatto la legge. Dal punto di vista degli
effetti, tale serie di azioni ha inequivocabilmente favorito
una particolare impresa.

In considerazione di quanto precede, la Commissione
conclude che l'ambito di riferimento ¢ il sistema di au-
torizzazione.

E evidente che nell'ambito del sistema di autorizzazione il
contratto di proroga ¢ una misura selettiva. Com’¢ stato
confermato dalle autorita ungheresi stesse, quando nego-
ziano i termini del contratto, le parti hanno un certo
margine di manovra per stabilire i diversi elementi rela-
tivi ai pagamenti e, soprattutto, cosa ancora pill impor-
tante, possono anche decidere di non concludere alcun
accordo. Pertanto, le autorita ungheresi potevano deci-
dere se concludere o meno un tale contratto con MOL
(o con un altro operatore di mercato) (*9).

Tale trattamento non si giustifica sulla base della logica e
della natura del sistema. Da una parte, le tasse minerarie
sono imposte al fine di garantire allo Stato degli utili in
cambio del valore delle materie prime estratte. Dall'altra,
gli elementi di pagamento previsti dal contratto di pro-
roga vengono pagati in cambio della proroga come un
corrispettivo aggiuntivo. Tuttavia, nel caso in esame la
conclusione del contratto di proroga e l'aumento di tasse
per MOL che ne ¢ derivato hanno paradossalmente fatto
si che MOL, che non ¢ riuscita ad avviare la produzione
in tempo, benefici di tasse minerarie pitt basse fino al
2020 praticamente per tutti i giacimenti per i quali ha
ottenuto 'autorizzazione mentre i suoi concorrenti, che
sono anch'essi soggetti al sistema di autorizzazione ma

(*%) Causa T-92/00 e T-103/00 Ramondin, Raccolta 2002, pag. 1I-1385,

punti 32-35.

(68)

(69)

(72)

hanno concluso un contratto di proroga, devono pagare
tasse minerarie pit alte.

Il contratto di proroga in esame ¢ l'unico contratto di
proroga stipulato per gli idrocarburi. MOL ha osservato
che ci sono altri contratti di proroga in vigore per i
minerali solidi. La Commissione fa tuttavia notare che
si tratta di altri tipi di minerali, che conformemente
alla legge mineraria sono soggetti a tassa mineraria di-
versa da quella che grava sugli idrocarburi. E stato inoltre
osservato che per quanto riguarda i minerali solidi non vi
sono stati cambiamenti nella tassa mineraria introdotta
dalla modifica della legge mineraria (vale a dire che gli
operatori di mercato che appartenevano a tale categoria
non erano interessati dalla stessa «serie di misure» e
quindi non potevano trarne un vantaggio).

Sulla base di quanto precede, nonostante le argomenta-
zioni sostenute dalle autorita ungheresi, la Commissione
ritiene che la serie di misure consistente nella formula-
zione dell’articolo 26 A, comma 5, della legge mineraria
nel contratto di proroga concluso su tale base e nella
successiva modifica della legge mineraria, era di carattere
selettivo nei confronti di MOL.

L'effetto congiunto della serie di misure fa si che soltanto
MOL, tra le societa titolari di autorizzazioni concesse
sulla base dell’articolo 5 della legge mineraria, fosse su-
bordinata ad un sistema diverso che la proteggeva da
qualsiasi aumento della tassa mineraria normalmente do-
vuta per l'estrazione degli idrocarburi.

In conclusione, considerata 'ampia discrezionalita nella
concessione di un contratto di proroga e il fatto che
l'esenzione riguardava, nei fatti, solo una singola societa,
si puo affermare che il criterio di selettivita ¢ soddisfatto.

Vantaggio

Contrariamente a quanto sostengono le autorita unghe-
resi, la Commissione ritiene che, quando autorizza le
attivita di estrazione, lo Stato non agisca in qualita di
impresa che svolge un’attivita economica. La concessione
di concessioni amministrative o di autorizzazioni
all'estrazione ¢ piuttosto connessa con l'esercizio dei po-
teri di pubblica autorita dal momento che tale attivita
non puod originariamente essere svolta da un operatore
privato (*). In Ungheria — come in altri Stati membri

(*’) L'Ungheria paragona l'autorizzazione alle attivita estrattive ai canoni
di affitto chiesti per gli alloggi dagli enti locali poiché in tale settore
lo Stato puo agire anche come operatore privato. 1l paragone,
tuttavia, non € corretto perché l'autorizzazione ad un’attivita estrat-
tiva, contrariamente alla locazione di immobili, non puo essere
originariamente svolta da un operatore privato. L'autorizzazione
ad un’attivita estrattiva ¢ invece pit simile ad altre autorizzazioni
amministrative tradizionalmente concesse dalle autorita pubbliche
come, ad esempio, le autorizzazioni per l'utilizzazione di spazi

pubblici.
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(39

dellUE — degli operatori privati non possono essere i
proprietari originari di risorse minerarie. I sistemi giuri-
dici degli Stati membri attribuiscono, in genere, il con-
trollo sulle risorse minerarie alle pubbliche autorita (3$).
Pertanto, la decisione di concedere a una societa la con-
cessione per lo sfruttamento delle risorse minerarie, nella
forma scelta dallo Stato membro e mediante il versa-
mento di alcune tasse, ¢, per sua propria natura e rego-
lamentazione, materia per la quale sono competenti le
autorita pubbliche e puo essere classificata come un eser-
cizio dei poteri di pubblica autorita. L'intervento con il
quale I'Ungheria ha subordinato lattivita mineraria al
controllo amministrativo riveste un interesse generale e
non commerciale. Tale comportamento deve pertanto
essere considerato una forma di intervento statale da
parte di una pubblica autorita non assimilabile al com-
portamento di un investitore privato in un’‘economia di
mercato (>9).

Anche nell'eventualita in cui, nel caso in esame, l'auto-
rizzazione per lattivitd estrattiva venisse considerata
un‘attivita economica in cui lo Stato perseguisse obiettivi
commerciali (cosa che non ¢), la Commissione osserva
che in termini monetari non c¢’¢ una connessione chiara e
diretta tra il livello di tasse minerarie stabilito dall'Unghe-

Tabella 4

ria per MOL e il valore dell'autorizzazione per l'attivita
estrattiva. 1l ragionamento delle autorita ungheresi le
quali sostengono di aver agito come un operatore di
mercato quando hanno stipulato il contratto di proroga
non si giustifica. Segnatamente, non vi ¢ alcuna prova del
fatto che, se fosse stata bandita una gara per i dodici
giacimenti (che non sarebbe stata prorogata), non vi sa-
rebbe stata un'offerta piu elevata da parte di un concor-
rente. Inoltre, le autorita ungheresi non hanno dimo-
strato di aver tenuto conto di tutti i fattori e rischi cor-
relati da un punto di vista commerciale all'atto della
stipula del contratto di proroga, vale a dire tutti gli ele-
menti del pagamento previsti dal contratto di proroga, le
tasse minerarie, eventualmente piu elevate, fissate dalla
legge per il periodo fino al 2020, la durata di del con-
tratto e gli eventuali concorrenti.

Le autorita ungheresi affermano inoltre che, a seguito
della controversa modifica della legge, non c’¢ nessun
altro operatore di mercato che abbia dovuto effettiva-
mente pagare una tassa superiore a quella stabilita per
MOL poiché all'epoca dei fatti nessuno dei concorrenti
rientrava in categorie per cui fossero previste tasse mine-
rarie di importo superiore.

Riassunto delle tasse minerarie vigenti prima e dopo le modifiche della legge mineraria

Tassa per i
) | giacimenti di cui
Tassa mineraria | Tassa mineraria Eafs;}mmerar}a al contratto di
fino al 2008 nel 2008 4 20 gennalo MOL
2009
Applicabile fino
al 2020
] % ] %
o 3 (almeno il (almeno il o 4
. _ _ . _ J%0) 30% +3% | 30% +3% | %<0
Messa in produzione prima del 1° gennaio 1998 (almeno il oil 6% in oil 6% in (almeno il
12 %) base alla base alla 12 %)
maggiora- maggiora-
zione Brent) | zione Brent)
30 % 12%
Messa in produzione tra il 1° gennaio 1998 e il 1° 12% (F3%006% | (+3%06% 129 x c
gennaio 2008 ° in ban: alla in ban: alla [~ 12,24 % ()]
maggiora- maggiora-
zione Brent) | zione Brent)

(*%) Tale circostanza viene riconosciuta dalla direttiva 94/22/CE del Par-

lamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 1994, relativa alle
condizioni di rilascio e di esercizio delle autorizzazioni alla pro-
spezione, ricerca e coltivazione di idrocarburi (GU L 164 del
30.6.1994, pag. 3) in cui si afferma che «gli Stati membri hanno
sovranita e diritti sovrani sulle risorse di idrocarburi che si trovano
nel loro territorio». In Ungheria, l'articolo 3 della legge mineraria
stabilisce che e materie prime minerali e 'energia geotermica nelle
localita in cui si trovano sono di proprieta statale. Le societa di
estrazione diventano proprietarie delle materie prime minerarie
estratte e dell'energia geotermica ottenuta a scopi energetici all'atto
della produzione».

Causa T-156/2004 EDF contro Commissione, ancora non pubblicata
nella Raccolta, punto 233.
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Tassa per i
) | giacimenti di cui
Tassa mineraria | Tassa mineraria Eifs; 3ml:§;2?§ al contratto di
fino al 2008 nel 2008 & MOL
2009
Applicabile fino
al 2020
Gl&?l{nentl di gas naturale, in cui la 12 % 12 %
quantita annuale di gas naturale estratto
¢ inferiore a 300 milioni m? (+3%06%| (+3%06%
Giacimenti di petrolio, in cui la quantita n bas.e alla | in bas§ alla
. . N maggiora- maggiora-
annuale di petrolio estratto ¢ inferiore a ) )
zione Brent) | zione Brent)
50 kt
Giacimenti di gas naturale, in cui la
Produzione | quantita annuale di gas 1naturale estratto 20 % 20 %
i ¢ compresa tra 300 milioni e 500 mi-
avviata p loni +3%06% | (+3% 0 6%
dopo 11.1 in base alla in base alla
gennali) Giacimenti di petrolio, in cui la quantita maggiora- maggiora- 12 %
. . N . . X
2008 () annuale di petrolio estratto ¢ compresa NA zione Brent) | zione Brent) oxc
tra 50 e 200 kt [~ 12,24 % ()]
iacimenti di naturale, in cui ]
Gag\e dga§ aturale, in cui la 30 % 30 %
quantita annuale di gas naturale estratto
¢ superiore a 500 milioni m? (+3%06% | (+3%06%
. s L . s in 11 in 11
Giacimenti di petrolio, in cui la quantita basg aa basg aa
. - N . maggiora- maggiora-
annuale di petrolio estratto & superiore a . .
zione Brent) | zione Brent)
200 kt
Idrocarburi soggetti a pa.rtlcolarl condizioni di estra- 12 % 12 %
zione
Alto contenuto di gas inerte 8% 8%
(") Cinque dei dodici giacimenti cui ¢ stata concessa la proroga sono stati/saranno messi in produzione dopo il 1° gennaio 2008.
(3) Per semplificare ¢ indicata la tassa mineraria applicabile a partire dal quinto anno.
Nota: Nelle colonne che si riferiscono alle modifiche del 2008 e del 2009, i campi in bianco si riferiscono alle categorie di giacimenti
per i quali MOL ha pagato sulla base del contratto di proroga pitt di quanto previsto dalla legge. I campi in grigio scuro rappresentano i
tipi di giacimenti per i quali MOL ha pagato meno sulla base del contratto di proroga, indipendentemente dal prezzo del petrolio. I
campi in grigio chiaro rappresentano i tipi di giacimenti per i quali MOL pud pagare meno sulla base del contratto di proroga, a secondo
del prezzo del petrolio.
(%) 1l fattore «» & stato calcolato mediante una formula basata sui precedenti prezzi del gas, nonché sui quantitativi e i valori estratti.
(#) «o» ¢ il parametro previsto dal contratto di proroga, che spazia da 1,020 a 1,050; cfr. la tabella 1.
(75  Questa argomentazione non puo essere accolta. pitt del 12 % (tra il 14,24 e il 18 %) a causa dell'appli-

77)

I dati di cui alla precedente tabella 4 mostrano in che
modo il contratto di proroga e la successiva modifica
della legge mineraria hanno portato, per MOL, allimpo-
sizione di tasse minerarie inferiori a quelle stabilite dalla

legge.

In primo luogo, i dati presentati dalle autorita ungheresi
indicano che effettivamente c’erano alcuni operatori di
mercato che sono stati soggetti, tra I'8 gennaio 2008 e
il 23 gennaio 2009, a causa della prima modifica delle
legge mineraria, e dal 23 gennaio 2009 fino ad oggi, a
causa della seconda modifica di tale legge, allimposizione
di una tassa mineraria pilt elevata di quella pagata da
MOL. Le informazioni presentate dalle autorita ungheresi
mostrano che nel 2008 c'erano giacimenti minerari che
venivano messi in produzione nell'ambito del sistema di
autorizzazione da societa diverse da MOL che pagavano

(79)

cazione della maggiorazione Brent (40).

In secondo luogo, sebbene le autorita ungheresi sosten-
gono che gli unici concorrenti operano o si prevede che
opereranno su giacimenti piu ridotti (vale a dire giaci-
menti in cui il quantitativo estratto annualmente ¢ infe-
riore a 500 m? di gas o 200 kt), la Commissione da
parte sua osserva che anche se tali giacimenti piu ridotti
rientrano nella categoria del 12 %, dovevano comunque
pagare, se del caso, la maggiorazione Brent. Cio poteva
portare ad una tassa mineraria del 18 %. La Commissione
ricorda ancora una volta che T'aiuto ha esentato MOL
dalla maggiorazione Brent prevista dalla legge per tutti
gli altri operatori.

In terzo luogo, se si considerano le condizioni attuali del
mercato ungherese, vi sono diverse societd minerarie che

(*9) Nel 2008 la tassa mineraria media annua applicabile per il giaci-
mento «Nyirség-Dél» (sfruttato fino al settembre 2008 dalla societa
GEOMEGA, e successivamente dalla societa PetroHungaria) era in
media del 14,24-18 %. Nel 2008 la tassa mineraria media annua
applicabile per il giacimento Herndd (sfruttato dalla societa HHE
North) era del 14,95 %.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

(85)

svolgono attivita di estrazione di idrocarburi. Inoltre, vi
sono alcune societa che svolgono attivita esplorative che
potrebbero portarle a mettere in produzione dei giaci-
menti e a farle diventare concorrenti di MOL. Nell'ambito
del sistema di autorizzazione, qualsiasi societa che volesse
entrare sul mercato deve pagare la tassa mineraria previ-
sta dalla legge e affrontare la concorrenza di MOL, l'unica
societa i cui giacimenti sono esentati dalla tassa applica-
bile nellambito del sistema generale di autorizzazione e
sono soggetti a un importo di tassa piu basso.

In quarto luogo, la Commissione osserva che in effetti
MOL ¢ stata soggetta ad una tassa del 12,24 % non solo
per i 12 giacimenti per cui ¢ stata concessa la proroga,
ma anche per tutti i suoi giacimenti messi in produzione
dopo il 1° gennaio 1998 che, all'epoca del contratto di
proroga concluso nel 2005, erano sfruttati sulla base di
un’autorizzazione, nonché il J% per i giacimenti messi in
produzione prima del 1° gennaio 1998. Inoltre, la tassa
di MOL, fino al 2020, ¢ fissata a 12,24 % dal contratto di
proroga. In tal modo, ¢ stato attribuito un vantaggio
economico considerevole a MOL per la maggior parte
dei suoi giacimenti soggetti al sistema di autorizzazione
per un considerevole lasso di tempo.

In quinto luogo, nellipotesi in cui l'autorita mineraria
non avesse accordato la proroga per i 12 giacimenti,
MOL avrebbe dovuto pagare, per tutti gli altri giacimenti
soggetti al sistema di autorizzazione, una tassa mineraria
notevolmente pill elevata e cio avrebbe comportato delle
entrate maggiori per lo Stato (*!). Inoltre, come menzio-
nato al considerando 73, lo Stato avrebbe potuto pub-
blicare un bando di gara per la concessione relativa ai 12
giacimenti per i quali non era stata concessa la proroga e
avrebbe eventualmente potuto ottenere, da parte di uno
dei concorrenti, un’offerta superiore.

Per quanto riguarda l'argomentazione delle autorita un-
gheresi secondo cui MOL avrebbe pagato una tassa mi-
neraria pill elevata, pari segnatamente al 12,24 % nel
2006 e 2007, la Commissione la considera irrilevante.

Prima di tutto, cid era dovuto al fatto che MOL doveva
pagare laumento stabilito della tassa mineraria (dal 12 %
al 12,24 %) come avrebbe dovuto fare qualsiasi altra so-
cieta intenzionata a prorogare la propria autorizzazione
all'estrazione. Sotto questo aspetto, MOL ha usufruito di
un trattamento standard e non ¢ stata messa in una
posizione svantaggiata. N¢, d’altronde, aveva all'epoca ot-
tenuto un vantaggio. Cio € accaduto I'8 gennaio 2008,
all'epoca della prima modifica della legge.

Inoltre, MOL ha pagato, come tassa mineraria per i gia-
cimenti messi in produzione, nel 2008 un importo infe-
riore di 28,4 miliardi di HUF e nel 2009 inferiore di 1,9
miliardi di HUF a quello che avrebbe dovuto pagare se
fosse stata soggetta alla legge mineraria in vigore in quel
momento.

Per quanto riguarda gli altri elementi di pagamento di cui
allarticolo 26/A, comma 5, della legge mineraria (vale a
dire il corrispettivo della proroga e il corrispettivo ag-
giuntivo forfetario), essi sono stati pagati in cambio della
proroga e non in quanto diritto a tasse minerarie inferiori

(*1) Nel 2008, in termini quantitativi (espressi in m? di produzione), il

99,8 % dei giacimenti di petrolio e il 97,6 % dei giacimenti di gas
naturale rientravano nel campo di applicazione del contratto di
proroga.

(86)

87)

(88)

(90)

a quelle applicabili ai concorrenti. D’altronde, tali ele-
menti di pagamento non possono essere considerati
come un «pagamento anticipato» di tasse minerarie do-
vute successivamente. La formulazione dell'articolo 26/A,
comma 5, della legge mineraria ¢ chiara in proposito. In
particolare quando stabilisce che «in caso di proroga la
societa mineraria ¢ tenuta a pagare un corrispettivor. Gli
altri due elementi sono collegati al numero di giacimenti
per i quali & concessa la proroga. Pertanto,
l'articolo 26/A, comma 5, della legge finanziaria stabilisce
un chiaro collegamento tra la proroga e l'obbligo di
pagamento.

Conformemente alla giurisprudenza, un aiuto concesso a
una societd non pud essere compensato da un onere
imposto alla stessa societa che rappresenti un onere spe-
cifico distinto senza rapporto con la misura che costitui-
sce l'aiuto (*2). Nel caso in esame, come illustrato al con-
siderando 85 della presente decisione, gli altri elementi di
pagamento di cui all'articolo 26/A, comma 5, della legge
mineraria rappresentano un corrispettivo per la proroga
che puo essere considerato come un onere specifico di-
stinto senza rapporto con la modifica successiva
dell'onere prevista dalla legge nellambito del sistema di
autorizzazione.

Infine, la Commissione sottolinea che la conclusione del
contratto di proroga e 'aumento delle tasse per MOL che
ne consegue ha portato ad una situazione paradossale
tale societa che, non essendo riuscita ad avviare la pro-
duzione in tempo, paghera, fino al 2020, una tassa in-
feriore per praticamente tutti i giacimenti soggetti al si-
stema di autorizzazione, mentre i suoi concorrenti, che
sono anch'essi soggetti al sistema di autorizzazione ma
che hanno avviato la produzione prima della scadenza
dei termini e non hanno quindi firmato un contratto di
proroga devono pagare una tassa mineraria superiore.

Sulla base di quanto precede, la Commissione conclude
che la misura ha conferito un vantaggio a MOL esentan-
dola dall'affrontare costi che avrebbe altrimenti dovuto
sostenere. L'effetto congiunto del contratto di proroga e
della successiva modifica della legge mineraria ha deter-
minato un vantaggio per la societa.

Risorse statali

La misura in questione comporta una perdita di entrate
cui lo Stato avrebbe diritto ed ¢ pertanto concessa me-
diante risorse dello Stato.

Distorsione della concorrenza e incidenza sugli
scambi

MOL ¢ una societa integrata operante nel settore petro-
lifero e del gas ed ¢ considerata un’impresa. E in concor-
renza con altre imprese che non beneficiano dello stesso
vantaggio. Pertanto, la misura falsa la concorrenza. Inol-
tre, MOL ¢ attiva in un settore in cui vi sono scambi
commerciali tra gli Stati membri; pertanto, il criterio
relativo alle ripercussioni sugli scambi intracomunitari &
anch’esso soddisfatto.

(*) Cause riunite T-427/04 e T-17/05 Francia contro Commissione e
France Telecom contro Commissione, testo non ancora pubblicato,
punto 207.
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Conclusione circa la presenza di aiuto non pud essere considerato un aiuto agli investimenti.

. o _ o _ Per quanto riguarda l'aiuto al funzionamento, la misura

(91)  Sulla base degli argomenti illustrati, la Commissione ri- in questione non favorisce lo sviluppo di alcuna attivitad o

92)

(94)

(95)

(98)

*)

44
(*

=

tiene che la misura soddisfi i criteri di cui all’articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE. Pertanto, la misura deve essere
considerata un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo 107,
paragrafo 1, del TFUE.

VIIl. COMPATIBILITA DELL’AIUTO CON IL MERCATO
COMUNE

L'articolo 107, paragrafi 2 e 3, del TFUE prevede delle
deroghe alla norma generale di incompatibilita degli aiuti
di Stato con le norme del mercato interno di cui
all'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

Di seguito, la Commissione esamina la compatibilita
dellaiuto in base a tali deroghe. E opportuno ricordare
che le autorita ungheresi non hanno presentato alcuna
argomentazione per quanto riguarda il mercato interno.

Inoltre, va ricordato che la misura ha comportato una
riduzione dei costi che avrebbero dovuto essere normal-
mente sostenuti da MOL e deve essere pertanto conside-
rata un aiuto al funzionamento.

Le deroghe previste dallarticolo 107, paragrafo 2, del
TFUE non si applicano al caso in questione dal momento
che la misura in esame non ha un carattere sociale, non ¢
concessa ad un singolo consumatore, non ha l'obiettivo
di ovviare ai danni arrecati da calamitd naturali o altri
eventi eccezionali né ¢ destinata all'economia di alcune
regioni della Repubblica federale di Germania per com-
pensare gli svantaggi derivati dalla divisione.

Ulteriori deroghe sono contemplate all’articolo 107, pa-
ragrafo 3, del TFUE.

L'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), stabilisce che pos-
sono essere considerati compatibili con il mercato in-
terno «gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico
delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso,
oppure si abbia una grave forma di sottoccupazionen.
Lintero territorio dell'Ungheria era considerato una re-
gione corrispondente a tali criteri all'epoca dell'adesione
e la maggior parte delle regioni ungheresi sono ancora
ammissibili ad aiuti di questo tipo (*3).

Gli aiuti di Stato alle regioni assistite sono disciplinati
dagli orientamenti della Commissione in materia di aiuti
di Stato a finalita regionale (*¥) (di seguito, gli orienta-
menti regionali). Conformemente agli orientamenti regio-
nali, in linea di principio, gli aiuti di Stato possono essere
autorizzati solo per coprire i costi per gli investi-
menti (). Come gia menzionato, l'aiuto in questione

Carta degli aiuti regionali approvata dalla Commissione in data

13 settembre 2006 e pubblicata nella GU C 256 del 2006. Quasi
tutto il territorio dell'Ungheria ¢ considerato una regione corrispon-
dente ai criteri di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a), ad
eccezione di Budapest e della circoscrizione di Pest, che sono con-
siderate regioni corrispondenti ai criteri di cui allarticolo 107, pa-
ragrafo 3, lettera ).

GU C 54 del 4.3.2006, pag. 13.

Punto 5 degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale.

regione economica e non ¢ limitata nel tempo, decre-
scente 0 proporzionata a quanto necessario per porre
rimedio a svantaggi economici specifici (*9).

Alla luce delle osservazioni precedenti, la Commissione
ritiene che l'aiuto non sia ammissibile a nessuna delle
deroghe di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera a),
del TFUE.

(100) Larticolo 107, paragrafo 3, lettera b), del TFUE stabilisce

che: «gli aiuti destinati a promuovere la realizzazione di
un importante progetto di comune interesse europeo
oppure a porre rimedio ad un grave turbamento dell’'eco-
nomia di uno Stato membro» possono considerarsi com-
patibili con il mercato interno.

(101) La Commissione osserva che l'aiuto in questione non ¢

destinato a promuovere la realizzazione di un importante
progetto di comune interesse né a porre rimedio ad un
grave turbamento delleconomia ungherese.

(102) Alla luce delle osservazioni precedenti, la Commissione

ritiene che l'aiuto non sia ammissibile a nessuna delle
deroghe di cui all'articolo 107, paragrafo 3, lettera b),
del TFUE.

(103) Larticolo 107, paragrafo 3, lettera d), del TFUE stabilisce

che gli aiuti destinati a promuovere la cultura e la con-
servazione del patrimonio possano essere considerati
compatibili con il TFUE quando non alterino le condi-
zioni degli scambi e della concorrenza nell'UE in misura
contraria all'interesse comune. Ovviamente, cid non si
applica al caso in esame.

(104) Larticolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE autorizza

gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune atti-
vita o di talune regioni economiche, sempreché non al-
terino le condizioni degli scambi in misura contraria al
comune interesse. La Commissione ha elaborato una se-
rie di orientamenti e comunicazioni che illustrano le
modalita con cui si applica la deroga prevista
all'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), del TFUE.

(105) Tuttavia, la Commissione ritiene che, in considerazione

della natura e delle caratteristiche dell'aiuto, le deroghe
previste da tali orientamenti e comunicazioni non siano

(*¢) Larticolo 5 degli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita

regionale permette gli aiuti di Stato a condizioni molto rigide.
Inoltre, la misura ¢ un aiuto ad hoc. In proposito gli orientamenti
stabiliscono quanto segue: «Quando si prevede, a titolo eccezionale,
di concedere aiuti individuali ad hoc ad una singola impresa o aiuti
limitati ad un ambito di attivita, spetta allo Stato membro dimo-
strare che il progetto contribuisce ad una strategia coerente di
sviluppo regionale e che, considerate la natura e le dimensioni del
progetto, non determinera distorsioni inaccettabili della concor-
renza». Le autorita ungheresi non hanno fornito alcuna informa-
zione che lo dimostri.
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applicabili al caso in esame. Inoltre, 'Ungheria non ha
chiesto che laiuto venga considerato compatibile sulla
base di tali regole.

(106) L'aiuto in esame costituisce pertanto un aiuto di Stato
incompatibile.

[X. LEGITTIME ASPETTATIVE, DIRITTI ACQUISITI E DI-
SCRIMINAZIONE

(107) Benché la Commissione non contesti I'argomento se-
condo cui la prevedibilita costituisce di norma un incen-
tivo per gli investimenti, occorre sottolineare che, in
considerazione della natura obbligatoria del controllo su-
gli aiuti di Stato da parte della Commissione sancita
dall’articolo 108 del TFUE, le imprese beneficiarie di un
aiuto non possono fare legittimo affidamento, in linea di
principio, sulla regolarita dell’aiuto salvo qualora quest'ul-
timo sia stato concesso nel rispetto della procedura in
materia di aiuti di Stato (¥). In proposito, i beneficiari
non possono invocare la buona fede per difendere i di-
ritti acquisiti ed evitare il rimborso dell'aiuto allo
Stato (43).

(108) E vero che la Corte ha ripetutamente affermato che il
diritto di avvalersi del principio della tutela del legittimo
affidamento (ossia il principio della tutela delle legittime
aspettative) si estende a tutti i soggetti nei confronti dei
quali un’istituzione comunitaria abbia fatto sorgere fon-
date aspettative. Tuttavia, una persona non puo invocare
la violazione di siffatto principio a meno che non le
siano state date precise assicurazioni da parte delle auto-
rita amministrative (*°). Nel presente caso, MOL non ha
avuto alcuna assicurazione da un’istituzione dell'UE che
giustificasse tali legittime aspettative.

(109) E inoltre vero che non puo escludersi la possibilita, per il
beneficiario di un aiuto illegittimo, d'invocare circostanze
eccezionali sulle quali egli abbia potuto fondare il proprio
legittimo affidamento nella natura regolare dell'aiuto e di
opporsi, conseguentemente, al recupero dello stesso. Tut-
tavia, in questo caso, tali circostanze eccezionali non si
sono verificate. Al contrario, la modifica del 2008 della
legge mineraria dimostra che le societd minerarie non
possono contare, in linea di principio, sul fatto che la
legge non venga in alcun modo modificata.

(110) La Commissione sottolinea che la tassa mineraria per i
terreni gid messi in produzione ¢ stata modificata due
volte recentemente, segnatamente 1'8 gennaio 2008 e il
23 gennaio 2009. Prima di tutto, occorre sottolineare

(*) Causa C-5/89, Commissione contro Germania, Raccolta 1990, pag.
1-3437, punto 14.

(*%) Causa C-24/95, Alcan Deutschland, Raccolta 1997, pag. 1-1591,
punto 43.

(*) Cause C-182/03 e C-217/03, Belgium and Forum 187 ASBL contro
Commissione, 2006, pag. 1-5479, punto 147.

che la modifica del 2008 della legge mineraria ¢ stata
concepita in modo da applicarsi alle autorizzazioni
all'estrazione esistenti. Cid ¢ chiaramente mostrato dal
fatto che la formulazione della legge mineraria del
2008 riguarda anche i termini delle autorizzazioni con-
cesse prima del 2008. Per queste ultime, le tasse erano
state adattate a partire dall'entrata in vigore della nuova
tassa mineraria. Cio dimostra che i titolari delle autoriz-
zazioni non hanno motivo di nutrire legittime aspettative
o di ritenere di avere diritti acquisiti a che il livello di
imposizione fiscale rimanga inalterato per tutta la durata
della loro autorizzazione.

(111) Contrariamente a quanto affermato dall'Ungheria e dalle

altre parti interessate, la giurisprudenza dell'UE conferma
che non si puo basare il proprio affidamento sull'assenza
totale di modifiche legislative (**). Analogamente, il prin-
cipio della certezza del diritto non preclude la possibilita
di cambiamenti della legge.

(112) Per quanto riguarda l'argomentazione della discrimina-

zione, dev'essere anch’essa respinta. L'aumento della tassa
non ¢ discriminatorio quando si applica a tutti, special-
mente perché il sistema applicato non comporta differen-
ziazioni (vale a dire non vengono fatte distinzioni tra le
imprese che svolgono la loro attivita sulla base di un’au-
torizzazione).

X. RECUPERO

(113) Conformemente al TFUE e alla giurisprudenza consoli-

data della Corte di giustizia, la Commissione, qualora
abbia accertato l'incompatibilita di un aiuto col mercato
interno, ¢ competente per decidere se lo Stato interessato
debba far cessare o modificare tale aiuto (*!). Sempre
secondo la giurisprudenza costante della Corte, 'obbligo
imposto a uno Stato di sopprimere un aiuto che la Com-
missione considera incompatibile con il mercato interno
¢ finalizzato al ripristino dello status quo ante (*3). La
Corte ha stabilito al riguardo che tale obiettivo ¢ rag-
giunto quando il beneficiario ha rimborsato gli importi
concessi a titolo di aiuti illegali, perdendo quindi il van-
taggio di cui aveva fruito sul mercato rispetto ai suoi
concorrenti, e la situazione esistente prima della corre-
sponsione dell'aiuto ¢ ripristinata (>3).

(114) Facendo seguito a tale giurisprudenza, l'articolo 14, para-

grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/99 del Consiglio (*¥)
stabilisce che el caso di decisioni negative relative a casi
di aiuti illegali la Commissione adotta una decisione con
la quale impone allo Stato membro interessato di pren-
dere tutte le misure necessarie per recuperare l'aiuto dal
beneficiario».

Causa C-17/03 Vereniging voor Energie, Miliew en Water, Raccolta

2005, pag. 1-4983, punto 81.

Causa C-70/72, Commissione/Germania, Raccolta 1973, pag. 813,
punto 13.

Cause riunite C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Spagna contro Com-
missione, Raccolta 1994, pag. 1-4103, punto 75.

Causa C-75/97, Belgio contro Commissione, Raccolta 1999, pag.
[-3671, punti 64-65.

GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1.
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(115) Pertanto, considerato che la misura in oggetto ¢ giudicata
illegittima e incompatibile, l'aiuto deve essere recuperato
per ristabilire la situazione del mercato prima della sua
concessione. Occorre quindi effettuare il recupero a par-
tire dalla data in cui & stato conferito un vantaggio al
beneficiario, vale a dire dal momento in cui l'aiuto ¢ stato
messo a disposizione del beneficiario. L'importo da recu-
perare comprende gli interessi dalla data in cui l'aiuto ¢
stato messo a disposizione fino a quella del suo effettivo
recupero.

(116) Nel caso in esame, l'aiuto consiste in una serie di azioni
dello Stato. Con il contratto di proroga MOL ¢ stata
protetta da futuri aumenti della tassa mineraria prevista
dalla legge. MOL ha ottenuto un vantaggio concreto
quando ¢ entrata in vigore la prima modifica della legge
mineraria, '8 gennaio 2008. A partire da questa data,
MOL ¢ stata de facto esentata dallonere di tasse pil

elevate e pertanto favorita rispetto agli altri concorrenti.

(117) Come spiegato ai considerando 61-65, 'ambito di riferi-
mento applicabile ¢ quello degli altri operatori di mercato
attivi nellambito del sistema di autorizzazione. Pertanto,
il vantaggio consiste nella differenza tra la tassa mineraria
effettivamente pagata da MOL dopo la modifica della
legge mineraria per i suoi giacimenti messi in produzione
nell'ambito del sistema di autorizzazione e le tasse previ-

ste da tale legge.

(118) Come gia illustrato al considerndo 85, la Commissione
ritiene che gli altri elementi di pagamento del contratto
(vale a dire il corrispettivo della proroga e il corrispettivo
aggiuntivo forfetario) siano stati pagati in cambio della
proroga e non in quanto MOL avesse diritto a tasse
minerarie inferiori a quelle applicabili ai concorrenti.
Cio significa che non devono essere presi in considera-

zione nel calcolo del vantaggio.

Tabella 5

Importo degli obblighi effettivi e ipotetici di MOL per
quanto riguarda la tassa mineraria nel periodo in esame

.. Ipotetici
Effettivi (¥) p
(conformemente
. (conformemente . .
Pagamenti della . alla legge Differenza in
. . al contratto di . >oT e

tassa mineraria . mineraria in milioni di HUF

proroga) in

milioni di HUF

vigore) in
milioni di HUF

2008

106 226,3

134 671,0

~ 284447

2009

67 099,7

69 041,8

-1942,1

(*) Calcolati sulla base dei tassi percentuali stabiliti nel contratto di pro-
roga (vale a dire il 12,24 % per i giacimenti messi in produzione dopo
il 1° gennaio 1998 e ] % x ¢ per i giacimenti messi in produzione
prima di tale data).
Per maggiori dettagli cfr. la tabella 1.
Gli altri elementi del contratto di proroga (il corrispettivo forfetario
pagato nel 2005 e il corrispettivo per la proroga; cfr. il considerando
14) non sono inclusi in tale importo.

(119) Come si evince dalla tabella 5, la differenza ¢ quindi pari
a 28,4 miliardi di HUF nel 2008 e 1,9 miliardi di HUF
nel 2009, vale a dire un totale di 30,3 miliardi di HUF.
Tale ¢ I'importo che I'Ungheria si dovra fare rimborsare
da MOL maggiorato degli interessi. Il recupero dovra
applicarsi anche agli importi relativi al 2010 per i quali
non vi sono ancora dati disponibili.

(120) La differenza d'importo prevista tra la tassa mineraria del
2008 e quella del 2009 ¢ dovuta al fatto che, con la
seconda modifica della legge mineraria entrata in vigore il
23 gennaio 2009 (dopo la decisione di avvio del proce-
dimento della Commissione), ¢ stata ristabilita — almeno
in parte, per alcuni giacimenti, cio¢ quelli messi in pro-
duzione tra il 1998 e il 2008, — la situazione giuridica
anteriore al 2008.

XI. CONCLUSIONE

(121) Sulla base di quanto precede, la Commissione conclude
che l'aiuto di Stato concesso a favore di MOL e consi-
stente nel contratto di proroga congiunto alle modifiche
della legge mineraria del 2008 costituisce un aiuto di
Stato ed ¢ incompatibile con il mercato interno ai sensi

dell’articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

(122) Considerato che la misura in oggetto & giudicata illegit-
tima e incompatibile, al fine di ristabilire la situazione del
mercato prima della sua concessione ¢ necessario che

MOL rimborsi laiuto.

(123) Limporto da recuperare ¢ di 28 444,7 milioni di HUF
per il 2008 e di 1 942,1 milioni di HUF per il 2009. Per
quanto riguarda il 2010, per i pagamenti gia effettuati, il
calcolo deve essere fatto dall'Ungheria, conformemente ai
calcoli effettuati per il 2008 e 2009, finché l'aiuto non

sara stato abolito,
HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

1. La combinazione della tassa mineraria stabilita dal con-
tratto di proroga stipulato dallo Stato ungherese e da MOL Nyrt.
il 22 dicembre 2005 con le successive modifiche della legge
mineraria XLVIII del 1993 costituisce un aiuto di Stato a favore
di MOL Nyrt. ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del TFUE.

2. Laiuto di Stato di cui all’articolo 1, illegalmente concesso
dallUngheria a favore di MOL Nyrt, in violazione
dell’articolo 108, paragrafo 3, del TFUE, ¢ incompatibile con
il mercato interno.

3. Entro due mesi dalla data di notifica della presente deci-
sione, I'Ungheria deve cessare la concessione dell'aiuto di Stato
di cui al paragrafo 1.

Articolo 2

N

1. L'Ungheria ¢ tenuta a far rimborsare laiuto di cui
all'articolo 1 dal beneficiario.
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2. Limporto da recuperare ¢ di 28 444,7 milioni di HUF per
il 2008 e di 1942,1 milioni di HUF per il 2009. Per quanto
riguarda il 2010, limporto dellaiuto deve essere calcolato
dall'Ungheria finché ad esso non sara messo termine.

3. Le somme da recuperare comprendono gli interessi che
decorrono dalla data in cui sono state poste a disposizione del
beneficiario fino a quella del loro effettivo recupero.

4. Gli interessi sono calcolati su base composta, conforme-
mente al capitolo V del regolamento (CE) n. 794/2004 modifi-
cato dal regolamento (CE) n. 271/2008.

Articolo 3

1. 1l recupero dell'aiuto di cui all'articolo 1 ¢ immediato ed
effettivo.

2. L'Ungheria garantisce l'attuazione della presente decisione
entro quattro mesi dalla data della sua notifica.

Articolo 4

1. Entro due mesi dalla notifica della presente decisione,
I'Ungheria trasmette le seguenti informazioni alla Commissione:

a) limporto totale (importo principale e interessi) che il bene-
ficiario deve rimborsare, compreso il calcolo dell'importo
dell'aiuto per il 2010;

b) una descrizione dettagliata dei provvedimenti gia adottati e
di quelli previsti per ottemperare alla presente decisione;

¢) documenti attestanti che al beneficiario ¢ stato imposto di
rimborsare l'aiuto.

2. L'Ungheria informa la Commissione dei progressi delle
misure nazionali adottate per l'esecuzione della presente deci-
sione fino al completo recupero dell’aiuto di cui all’articolo 1.
Essa trasmette immediatamente, dietro semplice richiesta della
Commissione, le informazioni relative alle misure gia adottate e
a quelle previste per conformarsi alla presente decisione. Forni-
sce inoltre informazioni dettagliate riguardo allimporto
dell'aiuto e degli interessi gia recuperati presso il beneficiario.

Articolo 5

La Repubblica di Ungheria ¢ destinataria della presente deci-
sione.

Fatto a Bruxelles, il 9 giugno 2010.

Per la Commissione
Joaquin ALMUNIA
Vicepresidente



