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(Atti per i quali la pubblicazione è una condizione di applicabilità)

REGOLAMENTO (CE) N. 1987/2005 DEL CONSIGLIO

del 2 dicembre 2005

che istituisce un dazio antidumping definitivo e dispone la riscossione definitiva dei dazi provvisori
istituiti sulle importazioni di politetrafluoroetilene (PTFE) granulare originario della Russia e della

Repubblica popolare cinese

IL CONSIGLIO DELL’UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 di-
cembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto
di dumping da parte di paesi non membri della Comunità
europea (1) (di seguito «regolamento di base»), in particolare
l’articolo 9 e l’articolo 10, paragrafo 2,

vista la proposta presentata dalla Commissione, sentito il comi-
tato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Misure provvisorie

(1) Con regolamento (CE) n. 862/2005 (2) (di seguito «rego-
lamento provvisorio»), la Commissione ha istituito dazi
antidumping provvisori sulle importazioni nella Comu-
nità di politetrafluoroetilene («PTFE») granulare originario
della Russia e della Repubblica popolare cinese («RPC»).

2. Fase successiva del procedimento

(2) A seguito della comunicazione dei fatti e delle conside-
razioni principali in base ai quali si era deciso di istituire
misure antidumping provvisorie sulle importazioni di
PTFE dalla Russia e dalla RPC, diverse parti interessate
hanno presentato osservazioni scritte. A norma dell’arti-

colo 20, paragrafo 1, del regolamento di base, tutte le
parti interessate che ne hanno fatto richiesta hanno avuto
la possibilità di essere sentite dalla Commissione.

(3) La Commissione ha continuato a raccogliere e verificare
tutte le informazioni ritenute necessarie ai fini delle con-
clusioni definitive.

(4) È stata effettuata un’ulteriore visita di verifica presso le
sedi delle seguenti società:

— Heroflon (Italia), azienda di lavorazione del PTFE gra-
nulare,

— Fluorseals (Italia), azienda di trasformazione del PTFE
granulare.

(5) Tutte le parti sono state informate dei fatti e delle consi-
derazioni principali in base ai quali si intendeva racco-
mandare l’istituzione di un dazio antidumping definitivo
e la riscossione definitiva degli importi depositati a titolo
dei dazi provvisori. È stato inoltre fissato un termine
entro il quale le parti potevano presentare le loro osser-
vazioni a seguito di tale comunicazione.

(6) Le osservazioni orali e scritte presentate dalle parti sono
state esaminate e, all’occorrenza, tenute in considerazione
ai fini delle conclusioni definitive.

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

1. Prodotto in esame

(7) Nel regolamento provvisorio, il prodotto in esame veniva
descritto come il cosiddetto politetrafluoroetilene (PTFE)
granulare, contenente non più del 3 % di unità mono-
merica diversa dal tetrafluoroetilene, privo di cariche, in
polvere o pellet, ad esclusione di materiali micronizzati. Il
prodotto in esame può anche presentarsi sotto forma di
polimero grezzo (come esce dal reattore), nelle due forme
umida e asciutta. In seguito ad osservazioni inviate dalle
parti interessate, si precisa che per «materiali microniz-
zati» si intende una micropolvere fluoropolimerica defi-
nita dalla norma «ASTM D5675-04». Il prodotto in
esame è attualmente classificabile al codice NC
ex 3904 61 00.
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(8) Un’organizzazione di utilizzatori/importatori (European
Fluoropolymer FAIR Trade Association, «EFFTA») e un’as-
sociazione di esportatori hanno contestato le conclusioni
provvisorie secondo cui tutto il PTFE granulare costitui-
sce un unico prodotto. Esse hanno sostenuto che il PTFE
granulare può essere suddiviso in tre gruppi di prodotto
in base alla qualità (superiore/media/inferiore), e che cia-
scun gruppo viene utilizzato in applicazioni diverse che
non sono in concorrenza sullo stesso mercato.

(9) È risultato che, nonostante le differenze qualitative tutti i
tipi di PTFE granulare hanno le medesime caratteristiche
fisiche, tecniche e chimiche di base, un fatto che non è
stato contestato né dall’EFFTA, né dall’associazione di
esportatori. Per quanto riguarda le applicazioni, si è con-
statato che il PTFE granulare di qualità inferiore poteva
essere utilizzato dopo il trattamento ulteriore in quasi
tutte le applicazioni, comprese alcune applicazioni finali
più sofisticate (ad esempio billette per il taglio). In gene-
rale, come ha riconosciuto anche l’EFFTA, dato che le
applicazioni che interessano vari tipi e diverse qualità
di PTFE granulare si sovrappongono, non è stato possi-
bile stabilire una linea netta di demarcazione.

(10) Si è concluso pertanto che, nonostante esistano diversi
tipi di prodotto, distinguibili in base alla forma, alle di-
mensioni medie delle particelle, al trattamento termico e
al contenuto di comonomero, e nonostante le differenze
qualitative, tutti costituiscono un solo prodotto ai fini del
presente procedimento, in quanto tutti i tipi e tutte le
qualità possiedono le stesse caratteristiche fisiche ed
hanno fondamentalmente le stesse utilizzazioni di base.
Ai considerando 13, 145 e 147 del regolamento provvi-
sorio, è stato erroneamente indicato che il PTFE granulare
è contenuto anche in giacche a vento e nel rivestimento
interno dei cavi e viene utilizzato nell’industria tessile e
biomedica e come agente isolante. Dalle conclusioni de-
finitive risulta che il PTFE granulare non viene utilizzato
in alcuna delle suddette applicazioni.

(11) Tenuto conto delle considerazioni che precedono, si con-
fermano la definizione del prodotto e le conclusioni
provvisorie di cui al considerando 14 del regolamento
provvisorio.

2. Prodotto simile

(12) Numerosi importatori e utilizzatori hanno ribadito che il
PTFE granulare prodotto e venduto sul mercato comuni-
tario non era simile ai prodotti importati dalla RPC e
dalla Russia. Essi hanno obiettato che i prodotti importati
dai paesi oggetto della presente inchiesta sono di qualità

nettamente inferiore rispetto ai prodotti fabbricati dall’in-
dustria comunitaria e quindi sono venduti su mercati
diversi e non sono in concorrenza con questi ultimi. Le
parti non hanno fornito tuttavia nuove informazioni o
prove al riguardo.

(13) Se osservi innanzitutto che, come sottolineato al consi-
derando 16 del regolamento provvisorio, l’inchiesta ha
dimostrato che durante il periodo dell’inchiesta anche
l’industria comunitaria ha prodotto scarti e materiali
non conformi alle specifiche tecniche venduti agli stessi
clienti dei produttori esportatori interessati. D’altro canto,
dall’inchiesta è emerso che almeno i produttori esporta-
tori russi hanno venduto nella Comunità, benché in pic-
coli quantitativi, qualità di PTFE granulare che, anche
senza trattamento ulteriore, erano comparabili ai tipi di
qualità superiore prodotti nella Comunità. Inoltre, perfino
il PTFE granulare di qualità inferiore importato dai paesi
interessati poteva essere utilizzato, dopo il trattamento
ulteriore, in una gamma di applicazioni simile a quella
del prodotto fabbricato e venduto sul mercato comuni-
tario dall’industria della Comunità.

(14) Alla luce di quanto precede, si è concluso che il prodotto
in esame e il PTFE granulare prodotto e venduto nella
Comunità dall’industria comunitaria hanno le stesse ca-
ratteristiche fisiche e tecniche e sono essenzialmente de-
stinati allo stesso impiego. Essi sono stati quindi consi-
derati prodotti simili ai sensi dell’articolo 1, paragrafo 4,
del regolamento di base.

(15) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui al considerando 15 del rego-
lamento provvisorio.

C. DUMPING

1. Repubblica popolare cinese

1.1. Trattamento riservato alle imprese operanti in condizioni
di economia di mercato (TEM)

(16) A seguito dell’istituzione delle misure provvisorie, i tre
produttori esportatori cinesi che hanno collaborato all’in-
chiesta hanno sostenuto che avrebbero dovuto benefi-
ciare del TEM ed hanno ribadito le argomentazioni pre-
cedentemente esposte, alle quali la Commissione aveva
già risposto ai considerando da 33 a 39 del regolamento
provvisorio. Si è pertanto ritenuto opportuno confermare
la decisione di rifiutare il MET alle tre società.
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1.2. Trattamento individuale (TI)

(17) Due produttori esportatori hanno sostenuto che avrebbe
dovuto essere concesso loro il trattamento individuale.
Un esportatore ha dichiarato che la Commissione non
aveva il diritto di rifiutare il trattamento individuale sulla
base di un possibile intervento dello Stato, poiché l’arti-
colo 9, paragrafo 5, richiede soltanto che i prezzi all’e-
sportazione e i quantitativi da esportare siano determinati
liberamente. Si osservi a questo proposito che, per defi-
nizione, si può ritenere che una società non stabilisca
liberamente i suoi prezzi all’esportazione e i quantitativi
da esportare, nonché le condizioni di vendita, qualora
questi possano essere influenzati dallo Stato. Non si
può pertanto ritenere che una società incapace di dimo-
strare di non essere soggetta a un possibile intervento
dello Stato soddisfi le condizioni di cui all’articolo 9,
paragrafo 5, lettera b), del regolamento di base. Il pro-
duttore esportatore in questione non ha dimostrato in
alcun modo che lo Stato non poteva influenzare le sue
decisioni in materia di prezzi all’esportazione e quantita-
tivi da esportare, nonché le condizioni e i termini di
vendita, o di non subire interferenze statali tali da per-
mettere l’elusione delle misure. Ciò è dovuto essenzial-
mente al fatto che, come indicato al considerando 33 del
regolamento provvisorio, le relazioni tra la società e il
suo azionista statale non erano chiare e il suo statuto era
considerato inattendibile. Pertanto, se anche che fosse
stata dimostrata, la presunta assenza di un’ingerenza sta-
tale in passato non offrirebbe alcuna garanzia per il fu-
turo, soprattutto se alla società venisse concessa un’ali-
quota di dazio individuale.

(18) Un altro esportatore ha sostenuto che la sua struttura
azionaria, e in particolare il fatto di essere parzialmente
pubblico, non permetteva di per sé di concludere che lo
Stato intervenisse nella determinazione dei prezzi e di
altre condizioni di vendita. Innanzitutto, la società non
ha suffragato la sua affermazione con alcuna prova. In
secondo luogo, si è riscontrato che lo Stato possedeva la
maggior parte del capitale della società e, inoltre, nomi-
nava il direttore generale e la maggior parte dei membri
del consiglio d’amministrazione. Si è concluso pertanto
che non erano soddisfatte le condizioni di cui all’articolo
9, paragrafo 5, lettera c), e doveva quindi essere rifiutato
il trattamento individuale.

(19) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui al considerando 45 del rego-
lamento provvisorio.

1.3. Paese di riferimento

(20) Tutti e tre i produttori esportatori cinesi che hanno col-
laborato hanno contestato la scelta degli USA come
paese di riferimento, sostenendo che al loro posto
avrebbe dovuto essere scelta la Russia. Due di essi hanno
ribadito le osservazioni formulate prima dell’istituzione

delle misure provvisorie, già esaminate nei considerando
da 47 a 54 del regolamento provvisorio. In mancanza di
nuove informazioni e prove, le affermazioni di tali pro-
duttori esportatori hanno dovuto essere respinte.

(21) Un altro produttore esportatore cinese ha obiettato che, a
causa del minore sviluppo economico della RPC, alcuni
fattori di produzione, quali il costo della manodopera e le
spese generali, risultavano inferiori e quindi non confron-
tabili con quelli degli USA. Ciononostante, come indicato
al considerando 54 del regolamento provvisorio, il di-
verso livello di sviluppo economico generale non costi-
tuisce, di per sé, un fattore rilevante nella selezione del
paese di riferimento. La società ha dichiarato inoltre che,
a causa del minore sviluppo economico della Cina, ser-
vizi pubblici quali l’erogazione di acqua, elettricità e gas
erano meno costosi rispetto agli USA. A questo propo-
sito, si osservi che l’articolo 2, paragrafo 7, lettera a), del
regolamento di base prevede espressamente che venga
scelto un paese di riferimento per determinare il valore
normale sulla base di prezzi e costi non distorti da con-
dizioni che non corrispondono a quelle di un’economia
di mercato. Quindi, un semplice confronto tra i prezzi
praticati nel paese non retto da un’economia di mercato
o del paese con un’economia di transizione e quelli del
paese di riferimento non è di per sé significativo. In ogni
caso, non sono state fornite informazioni che dimostras-
sero le presunte differenze e consentissero di quantifi-
carle, o che potessero confermare che il produttore
esportatore ha beneficiato di un vantaggio comparativo
naturale. L’obiezione è stata pertanto respinta. Infine, il
produttore esportatore ha affermato che, grazie a un
processo di fabbricazione più semplice, le attrezzature, i
relativi investimenti e i tassi di ammortamento erano
notevolmente diversi. Egli non ha fornito tuttavia infor-
mazioni che dimostrassero che il suo processo di fabbri-
cazione fosse effettivamente più semplice di quello utiliz-
zato dai produttori statunitensi e consentissero ai servizi
della Commissione di quantificare gli effetti di tali pre-
sunte differenze.

(22) Tale esportatore ha sostenuto altresì che le differenze
qualitative tra il PTFE granulare cinese e quello statuni-
tense comportano applicazioni diverse e che la scelta
degli USA come paese di riferimento non era quindi
adeguata. A tale riguardo si sottolinea che, come illu-
strato al considerando 53 del regolamento provvisorio,
si è proceduto ad un adeguamento, il cui livello non è
stato contestato dal produttore esportatore cinese, per
tener conto delle differenze qualitative, in particolare
dei livelli di contaminazione. Anche quest’obiezione è
stata pertanto respinta.

(23) In assenza di altre osservazioni, si confermano le conclu-
sioni di cui ai considerando da 47 a 54 del regolamento
provvisorio per quanto riguarda la scelta degli USA come
paese di riferimento adeguato.
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1.4. Determinazione del valore normale per i produttori espor-
tatori cinesi cui non è stato riconosciuto il TEM

(24) Un produttore esportatore cinese ha sostenuto che l’ade-
guamento effettuato per tener conto delle differenze qua-
litative descritto al considerando 53 del regolamento
provvisorio non era sufficiente e che il valore normale
avrebbe dovuto essere adeguato allo stesso livello del
prezzo dell’industria comunitaria ai fini del calcolo dei
margini di sottoquotazione e di vendita sottocosto, come
illustrato al considerando 98 del medesimo regolamento.

(25) È opportuno sottolineare che, mentre l’adeguamento del
valore normale intende tener conto delle differenze tra il
prodotto simile venduto sul mercato del paese di riferi-
mento e il prodotto in esame, quello effettuato nel qua-
dro dell’analisi del pregiudizio tiene conto delle differenze
tra il prodotto in esame e il prodotto simile venduto
nella Comunità. Sebbene il prodotto simile venduto nel
paese di riferimento e quello venduto sul mercato comu-
nitario possano essere di qualità analoga e avere caratte-
ristiche simili, le differenze rispetto al prodotto in esame
non sono necessariamente identiche. Pertanto, gli adegua-
menti sono stati effettuati indipendentemente l’uno dal-
l’altro e sulla base delle informazioni e degli elementi di
prova raccolti durante l’inchiesta. Il produttore esporta-
tore non ha dimostrato in alcun modo che il metodo
applicato dalla Commissione nella fase provvisoria fosse
irragionevole e che le differenze tra il prodotto in esame
e il prodotto simile fabbricato e venduto nella Comunità,
da un lato, e nel paese di riferimento, dall’altro, fossero
identiche. Non si disponeva inoltre di altre informazioni
o prove che dimostrassero che gli adeguamenti dovessero
essere identici. Pertanto, le osservazioni presentate hanno
dovuto essere respinte e si confermano le conclusioni di
cui al considerando 53 del regolamento provvisorio per
quanto riguarda la determinazione del valore normale per
i produttori esportatori cui non è stato riconosciuto il
TEM.

1.5. Prezzo all’esportazione

(26) In assenza di osservazioni delle parti interessate, si con-
ferma il metodo illustrato al considerando 59 del rego-
lamento provvisorio.

1.6. Confronto

(27) Un produttore esportatore cinese ha sostenuto che l’ade-
guamento effettuato per tener conto delle differenze fisi-
che descritto al considerando 62 del regolamento prov-
visorio non rispecchiava correttamente la reale differenza
tra i costi di produzione e avrebbe quindi dovuto venire
opportunamente riveduto. È opportuno sottolineare che

l’adeguamento effettuato per determinare il margine di
dumping provvisorio si basava su una stima ragionevole
del valore di mercato di tale differenza negli USA, in
conformità dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera a), del
regolamento di base. Si è ritenuto che tale metodo fosse
il più preciso per determinare gli effetti della differenza
sui prezzi e sulla loro comparabilità. Il produttore espor-
tatore cinese non ha quantificato la differenza di adegua-
mento richiesta e non ha fornito informazioni o elementi
di prova che dimostrassero l’inadeguatezza del metodo di
cui all’articolo 2, paragrafo 10, lettera a), del regolamento
di base per tener conto delle differenze fisiche. Su tale
base, l’obiezione ha dovuto essere respinta. In assenza di
altre osservazioni, si confermano le conclusioni sul con-
fronto di cui ai considerando da 60 a 64 del regolamento
provvisorio.

2. Russia

2.1. Applicazione delle disposizioni dell’articolo 18 del rego-
lamento di base

(28) Come illustrato ai considerando da 69 a 82 del regola-
mento provvisorio, il margine di dumping è stato prov-
visoriamente calcolato utilizzando i dati disponibili per
entrambi i produttori esportatori oggetto dell’inchiesta in
Russia.

(29) Prima dell’istituzione dei dazi provvisori, i due produttori
esportatori russi erano stati immediatamente informati
dei motivi per cui si intendeva ricorrere ai dati disponibili
per le conclusioni provvisorie e avevano avuto la possi-
bilità di dare ulteriori spiegazioni in conformità dell’arti-
colo 18, paragrafo 4, del regolamento di base.

(30) I due produttori esportatori russi hanno sostenuto di aver
cooperato al meglio delle loro possibilità e che era per-
tanto eccessivo utilizzare soltanto i dati disponibili. Essi
hanno affermato che, in conformità dell’articolo 18, pa-
ragrafo 3, del regolamento di base, si sarebbero dovuti
utilizzare i dati delle società, benché non ideali sotto ogni
profilo.

(31) A questo proposito, e come sottolineato nei conside-
rando da 70 a 74 del regolamento provvisorio, si ram-
menta innanzitutto che entrambe le società hanno for-
nito informazioni incomplete, imprecise e fuorvianti.
Inoltre, una di esse ha rifiutato di fornire informazioni
necessarie per calcolare il margine di dumping oppure
non le ha fornite in tempo utile per la verifica. Infine,
un operatore commerciale russo collegato a uno dei pro-
duttori esportatori non ha collaborato.
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(32) Entrambe le società hanno ammesso l’esistenza di lacune
già nelle risposte al questionario e durante le verifiche in
loco, ma hanno sostenuto che esse non erano tali da
rendere eccessivamente complicato il raggiungimento di
conclusioni ragionevolmente precise. Esse hanno soste-
nuto che tali lacune avrebbero inciso in maniera trascu-
rabile sulle conclusioni e che i dati forniti erano nel
complesso abbastanza attendibili da consentire la deter-
minazione del dumping.

(33) Sono state riesaminate tutte le informazioni fornite dalle
due società nelle risposte al questionario e durante le
verifiche in loco, nonché quelle presentate in seguito
alla comunicazione delle conclusioni provvisorie. Tutta-
via, nessuna delle spiegazioni fornite dalle società è stata
tale da consentire la modifica delle conclusioni provviso-
rie. Si ribadisce che i dati forniti dalle società nelle rispo-
ste al questionario non quadravano con i conti sottoposti
a revisione contabile. Questo elemento è stato conside-
rato una grave lacuna. In una siffatta situazione, è im-
possibile stabilire un margine di dumping individuale
attendibile e bisogna ricorrere ai dati disponibili.

(34) A questo proposito, come già indicato al considerando
72 del regolamento provvisorio, si rammenta che una
società ha fornito informazioni estremamente fuorvianti
sulla sua struttura organizzativa, impedendo così di far
quadrare le cifre presentate. La risposta di tale società era
altresì alquanto lacunosa e di scarsa qualità. Quanto al-
l’altra società, sebbene ogni singola lacuna avrebbe po-
tuto di per sé non influenzare notevolmente il calcolo del
dumping, nel loro insieme esse mettono seriamente in
discussione l’attendibilità complessiva dei dati. Pertanto, e
per i motivi illustrati al considerando 71 del regolamento
provvisorio, è stato necessario utilizzare i dati disponibili
in conformità dell’articolo 18 del regolamento di base.
Non sono stati presentati nuovi elementi di prova tali da
permettere la modifica di tali conclusioni.

(35) Tenuto conto delle gravi lacune sopra descritte e dell’im-
possibilità di verificare le informazioni comunicate, si è
dovuto concludere che i dati forniti erano nel complesso
inattendibili e imprecisi. Pertanto, le risposte al questio-
nario di entrambe le società hanno dovuto essere com-
pletamente respinte. Si confermano quindi le conclusioni
contenute nei considerando da 70 a 74 e quella del
considerando 75 del regolamento provvisorio, ossia che
non è stato possibile calcolare il margine di dumping
relativo ai due produttori esportatori utilizzando i dati
da loro forniti ma che è stato necessario ricorrere ai
dati disponibili ai sensi dell’articolo 18 del regolamento
di base.

2.2. Valore normale

(36) In assenza di osservazioni delle parti interessate, si con-
ferma il metodo descritto al considerando 76 del regola-
mento provvisorio.

2.3. Prezzo all’esportazione

(37) Entrambe le società hanno sostenuto che il calcolo del
prezzo all’esportazione si basava erroneamente sui prezzi
delle importazioni dichiarate con il codice NC
ex 3904 61 00 registrati da Eurostat, dato che tale codice
non comprende soltanto il prodotto in esame ma anche
altri prodotti non contemplati dal presente procedi-
mento.

(38) Si osservi, a questo proposito, che la stragrande maggio-
ranza delle importazioni dichiarate con il suddetto codice
NC riguarda il prodotto in esame. Ciononostante, nel
corso della determinazione provvisoria, i dati Eurostat
sono stati adeguati in funzione dei dati disponibili (stime
dell’industria comunitaria). In assenza di informazioni più
attendibili, è stato confermato tale metodo per determi-
nare il margine di dumping.

(39) Una delle società ha sostenuto che per stabilire il suo
prezzo all’esportazione avrebbero dovuto essere utilizzate
le informazioni fornite da due importatori non collegati
che rappresentavano oltre l’80 % delle sue vendite alla
Comunità durante il periodo dell’inchiesta. Tuttavia,
uno di tali importatori non ha pienamente collaborato
all’inchiesta. Inoltre, i dati forniti dall’importatore che ha
offerto piena collaborazione non hanno potuto essere
collegati con quelli forniti dal produttore esportatore in
questione e non hanno quindi permesso di determinare il
prezzo all’esportazione. La richiesta ha quindi dovuto
essere respinta.

(40) In assenza di altre informazioni, il metodo descritto al
considerando 77 del regolamento provvisorio è stato
confermato e il prezzo all’esportazione è stato calcolato
sulla base dei dati Eurostat.

2.4. Confronto

(41) In assenza di osservazioni delle parti interessate, si con-
fermano le conclusioni di cui ai considerando 78 e 79
del regolamento provvisorio.
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3. Margine di dumping

(42) In assenza di osservazioni delle parti interessate, si con-
ferma il metodo utilizzato per calcolare i margini di
dumping descritto ai considerando 24, da 65 a 68 e
da 80 a 82 del regolamento provvisorio. Alla luce di
quanto precede, i margini di dumping definitivi, espressi
in percentuale del prezzo cif all’importazione franco
frontiera comunitaria, sono i seguenti.

Paese esportatore Margine
di dumping

RPC 99,7 %

Russia 36,6 %

D. PREGIUDIZIO

1. Produzione, industria e consumo comunitari

(43) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui ai considerando da 83 a 87 del rego-
lamento provvisorio.

2. Valutazione cumulativa degli effetti delle importa-
zioni in esame

(44) I due produttori esportatori russi hanno ribadito che ai
fini della valutazione del pregiudizio le importazioni di
PTFE granulare originario della Russia dovevano essere
scorporate dal cumulo per le ragioni addotte nel consi-
derando 91 del regolamento provvisorio. A sostegno
della propria affermazione, i produttori esportatori hanno
obiettato che il calo di redditività dell’industria comuni-
taria registrato dal 2002 aveva coinciso con una diminu-
zione delle importazioni originarie della Russia, mentre
nel 2001, anno in cui tali importazioni dalla Russia ave-
vano raggiunto il massimo livello, l’industria comunitaria
aveva beneficiato di elevati margini di profitto. Di con-
verso, l’aumento delle importazioni originarie della RPC
ha coinciso con il calo del margine di profitto dell’indu-
stria comunitaria. L’esportatore ha concluso che, su tale
base, il grave pregiudizio non poteva essere stato causato
dalle importazioni originarie della Russia e che il cumulo
non era pertanto giustificato.

(45) Si osservi che, come indicato al considerando 90 del
regolamento provvisorio, i prezzi praticati dalla Russia
e dalla RPC hanno avuto un andamento simile. Essi
hanno registrato una tendenza al ribasso durante l’intero
periodo dell’inchiesta e sono diminuiti ogni anno di una
percentuale significativa. Inoltre, tanto i prodotti impor-
tati dalla Russia quanto quelli provenienti dalla PRC sono

stati venduti nella Comunità a prezzi nettamente inferiori
a quelli dell’industria comunitaria durante tutto il periodo
compreso tra il 1o gennaio 2001 e la fine del periodo
dell’inchiesta («periodo in esame»). Si osservi inoltre che,
benché in calo nel 2002, le importazioni dalla Russia si
sono successivamente stabilizzate e sono persino aumen-
tate leggermente durante il periodo dell’inchiesta. Infine,
le conclusioni definitive hanno confermato che le impor-
tazioni di PTFE granulare dalla RPC e dalla Russia risul-
tavano in concorrenza tra loro sul mercato comunitario.
Pertanto, e alla luce delle argomentazioni di cui ai consi-
derando da 89 a 92 del regolamento provvisorio, non c’è
motivo di ritenere che le importazioni dalla Russia deb-
bano essere scorporate dal cumulo. L’obiezione è stata
pertanto respinta.

(46) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui ai considerando da 88 a 93
del regolamento provvisorio.

3. Importazioni dai paesi interessati

3.1. Volume, quota di mercato e prezzi delle importazioni in
esame

(47) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui ai considerando da 94 a 96 del rego-
lamento provvisorio.

3.2. Sottoquotazione dei prezzi

(48) Un produttore esportatore cinese ha espresso la propria
preoccupazione in merito alla determinazione provvisoria
dei costi successivi all’importazione nel calcolo del
prezzo dell’industria comunitaria. Egli ha sostenuto in
particolare che tale costo sarebbe stato più elevato di
quello utilizzato nei calcoli provvisori, senza fornire tut-
tavia prove al riguardo. La determinazione provvisoria dei
costi successivi all’importazione si è basata su dati reali
forniti dai due importatori che hanno collaborato. La
risposta di uno di essi è stata verificata. Le informazioni
fornite dall’altro importatore, benché non controllate,
coincidevano con i dati verificati del primo importatore
e sono state quindi giudicate sufficientemente attendibili.
Si ritiene pertanto che i dati comunicati dagli importatori
fossero più attendibili delle stime effettuate dai produttori
esportatori cinesi, che oltretutto non erano suffragate da
prove. L’obiezione è stata pertanto respinta.

(49) Un produttore esportatore cinese ha segnalato un errore
materiale nel calcolo dell’adeguamento effettuato per te-
ner conto dei dazi all’importazione. Tale adeguamento è
stato pertanto corretto per tutti i produttori esportatori
cinesi, conformemente all’aliquota del dazio applicabile
durante il periodo dell’inchiesta.
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(50) Come indicato al considerando 98 del regolamento prov-
visorio, si è valutata l’opportunità dell’adeguamento con-
cesso provvisoriamente per tener conto delle differenze
qualitative tra il prodotto simile venduto dall’industria
comunitaria e il prodotto in esame importato dalla Rus-
sia e dalla RPC.

(51) A questo proposito, l’industria comunitaria ha affermato
che il trattamento ulteriore era necessario soltanto per un
numero limitato di tipi di prodotto importati, ossia il
prodotto quale esce dal reattore. Essa ha inoltre sostenuto
che per produrre materiale presinterizzato anche i suoi
prodotti dovevano essere ulteriormente trasformati e che
quindi non occorreva adeguare il prezzo all’importazione.
Infine, sono state fornite informazioni relative alle ven-
dite di tipi di prodotto di qualità superiore fabbricati dai
produttori esportatori russi, che non necessitavano di
alcun trattamento ulteriore.

(52) Si è riscontrato che alcuni tipi di PTFE granulare fabbri-
cati dai produttori esportatori russi raggiungevano effet-
tivamente livelli qualitativi superiori e potevano quindi
essere utilizzati senza ulteriori trattamenti. Tuttavia, tali
tipi di prodotto sono stati venduti soltanto in quantitativi
trascurabili durante il periodo dell’inchiesta ed essenzial-
mente a fini di sperimentazione. Dalle informazioni for-
nite dagli utilizzatori che hanno collaborato emerge
quindi che le importazioni di questo PTFE granulare
russo di qualità superiore rappresentavano soltanto
l’1,4 % delle loro importazioni complessive dalla Russia.

(53) Si è constatato inoltre che tutte le altre qualità di PTFE
granulare importato necessitavano di un trattamento ul-
teriore, che consisteva essenzialmente nel riscaldamento e
in un’ulteriore macinazione. Tale procedimento deve es-
sere distinto dalla trasformazione necessaria per la pro-
duzione di PTFE presinterizzato, che consiste in un pro-
cedimento specifico successivo al trattamento ulteriore.
Pertanto, l’adeguamento concesso provvisoriamente ri-
specchia correttamente le differenze qualitative dimo-
strate tra il prodotto simile fabbricato dall’industria co-
munitaria e il prodotto in esame e non riguarda i costi
supplementari di trasformazione del PTFE granulare so-
stenuti per ottenere i tipi presinterizzati. Le argomenta-
zioni dell’industria comunitaria hanno quindi dovuto es-
sere respinte.

(54) D’altro canto, un produttore esportatore russo e un im-
portatore di PTFE granulare dalla Russia hanno affermato
che, anche dopo il trattamento ulteriore, il PTFE granu-
lare esportato dal produttore esportatore in questione si
confermava di qualità inferiore rispetto a quello prodotto
e venduto dall’industria comunitaria sul mercato della
Comunità. Il produttore esportatore ha aggiunto che il
trattamento ulteriore servirebbe soltanto a compensare

alcune differenze qualitative, quali le dimensioni delle
particelle e il tasso di impurità del prodotto, senza inci-
dere tuttavia su altri parametri qualitativi fondamentali,
quali la resistenza alla trazione e l’allungamento da tra-
zione, che influenzerebbero notevolmente la qualità in-
trinseca del PTFE granulare russo e quindi la qualità del
prodotto semilavorato. Per suffragare tale affermazione, il
suddetto importatore ha fornito dati riguardanti i risultati
di prove che, secondo lui, avrebbero dimostrato l’esi-
stenza di differenze qualitative tra il PTFE granulare fab-
bricato dai produttori comunitari e il PTFE granulare
sottoposto a trattamento ulteriore importato dalla Russia.
Su tale base, è stato sostenuto che l’adeguamento avrebbe
dovuto essere superiore al mero costo del trattamento
ulteriore.

(55) L’inchiesta non ha potuto tuttavia confermare tali affer-
mazioni. È risultato che le informazioni fornite dall’im-
portatore in merito ai risultati dei test non erano rappre-
sentative ma piuttosto approssimative, poiché si riferi-
vano a un unico lotto di produzione. Anche all’interno
di tale lotto, tutto il PTFE granulare esaminato soddisfa-
ceva le specifiche richieste dalla norma, nonostante al-
cune variazioni a livello di specifiche tecniche. Gli ele-
menti di prova presentati non sono stati pertanto consi-
derati conclusivi. Le informazioni fornite dal suddetto
produttore esportatore russo e dall’importatore non
hanno comunque consentito di quantificare la presunta
differenza qualitativa. Si conferma pertanto che la qualità
del PTFE granulare importato da tale produttore esporta-
tore dopo il trattamento ulteriore era analoga a quella del
PTFE granulare prodotto e venduto dall’industria comu-
nitaria sul mercato della Comunità e poteva venire uti-
lizzato in una vasta gamma di applicazioni simili.

(56) Alla luce di quanto precede, l’adeguamento effettuato
provvisoriamente per calcolare il margine di sottoquota-
zione è risultato appropriato. Esso è stato tuttavia cor-
retto sulla base delle informazioni verificate comunicate
da due utilizzatori, che hanno consentito di effettuare un
calcolo preciso dei costi in questione. L’adeguamento è
quindi pari al 36,7 % del prezzo d’acquisto degli utilizza-
tori/importatori interessati.

(57) Tenuto conto delle suddette correzioni e in assenza di
altre osservazioni, si confermano i considerando 97 e 98
del regolamento provvisorio.

(58) Sulla base di quanto precede, dal confronto per modello
è emerso che durante il periodo dell’inchiesta il prodotto
in esame originario della RPC e della Russia è stato ven-
duto nella Comunità a prezzi inferiori a quelli dell’indu-
stria comunitaria rispettivamente del 20,5 % e del 13,5 %
(espressi in percentuale dei prezzi dell’industria comuni-
taria).
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3.3. Situazione dell’industria comunitaria e conclusioni in ma-
teria di pregiudizio

3.3.1. O s s e r v a z i o n i g e n e r a l i

(59) Alcune parti interessate hanno sottolineato l’andamento
positivo di alcuni fattori di pregiudizio, sostenendo che
l’andamento negativo di altri indicatori quali prezzi di
vendita e redditività non era sufficiente per concludere
che l’industria comunitaria avesse subito un grave pregiu-
dizio.

(60) È opportuno osservare, innanzitutto, che ai sensi dell’ar-
ticolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, l’incidenza
delle importazioni oggetto di dumping sull’industria co-
munitaria comprende una valutazione di tutti i fattori e
indicatori economici pertinenti, ma che tali fattori, sin-
golarmente o combinati, non costituiscono necessaria-
mente una base di giudizio determinante. Non occorre
pertanto che tutti i fattori di pregiudizio registrino un
andamento negativo per concludere che l’industria comu-
nitaria abbia subito un grave pregiudizio.

(61) Su tale base, è essenziale esaminare la situazione finan-
ziaria generale dell’industria comunitaria per determinare
se questa abbia subito un grave pregiudizio. Per poter
trarre conclusioni significative, l’andamento positivo di
alcuni indicatori di pregiudizio non va pertanto esami-
nato isolatamente ma in un contesto più vasto, tenendo
conto cioè di quello di altri indicatori. Nella fattispecie, e
come sottolineato al considerando 117 del regolamento
provvisorio, il fatto che alcuni indicatori di pregiudizio
abbiano evidenziato un andamento positivo dev’essere
interpretato nel contesto delle ripercussioni estremamente
negative delle importazioni in esame sui risultati dell’in-
dustria comunitaria e della reazione di quest’ultima. Il
quadro complessivamente negativo della situazione del-
l’industria comunitaria si rispecchia in particolare nel calo
dei prezzi di vendita e della redditività.

(62) L’impostazione adottata per la determinazione provviso-
ria viene quindi considerata ragionevole e conforme al
regolamento di base ed è pertanto confermata ai fini delle
conclusioni definitive.

3.3.2. P r o d u z i o n e , c a p a c i t à d i p r o d u z i o n e
e u t i l i z z a z i o n e d e g l i i m p i a n t i

(63) Alcune parti interessate hanno sostenuto che il fatto che
l’industria comunitaria fosse riuscita ad aumentare la pro-
pria capacità e il proprio volume di produzione, nonché

l’utilizzazione degli impianti, mentre il consumo comu-
nitario era in calo, non indica una situazione pregiudi-
zievole.

(64) In realtà, la diminuzione del consumo (del 12 %) si è
fatta sentire soltanto nel 2002, quando il volume della
produzione dell’industria comunitaria ha registrato un
calo corrispondente del 13 %, determinando anche un
calo dell’utilizzazione degli impianti nello stesso anno.
Pertanto, e come sottolineato al considerando 102 del
regolamento provvisorio, l’industria comunitaria ha do-
vuto abbassare i prezzi, aumentando così il volume delle
vendite, per poter competere con le importazioni oggetto
di dumping. Ciononostante, anche il volume delle vendite
dell’industria comunitaria è leggermente diminuito nel
2002.

(65) Inoltre, anche l’andamento del volume della produzione
va interpretato in un contesto più ampio, anziché unica-
mente in relazione all’andamento del consumo comuni-
tario. Come indicato al considerando 134 del regola-
mento provvisorio, le esportazioni effettuate dall’industria
comunitaria sono leggermente aumentate, con effetti an-
che sulle cifre relative alla produzione. Inoltre, l’aumento
del volume di PTFE granulare prodotto si spiega in parte
col fatto che alcuni produttori comunitari hanno aumen-
tato l’utilizzazione interna di tale prodotto per produrre
ad esempio composti e tipi micronizzati. Infine, l’au-
mento generale del volume e della capacità di produzione
registrato durante il periodo in esame fa anche parte del
tentativo dell’industria comunitaria di reagire alle impor-
tazioni oggetto di dumping attraverso l’incremento del
volume delle vendite, anche a scapito dei prezzi di ven-
dita e della redditività.

(66) Si confermano pertanto le conclusioni esposte nei consi-
derando 101 e 102 del regolamento provvisorio.

3.3.3. V o l u m e d e l l e v e n d i t e e q u o t a d i
m e r c a t o

(67) Analogamente, alcune parti interessate hanno obiettato
che l’aumento del volume delle vendite e della quota di
mercato, parallelamente a un calo della domanda, indi-
cava chiaramente che l’industria comunitaria non aveva
subito un grave pregiudizio. Il produttore esportatore
russo ha sostenuto altresì che un siffatto aumento delle
vendite non poteva spiegarsi con la strategia dell’industria
comunitaria di abbassare i prezzi di vendita per far fronte
alle importazioni a basso costo. In tale contesto, l’anda-
mento del volume delle vendite dell’industria comunitaria
è stato confrontato con quello delle importazioni dalla
Russia, che avrebbero registrato una tendenza al ribasso
nonostante il calo dei prezzi all’importazione.
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(68) L’analisi dei dati relativi alle importazioni dalla Russia
offre tuttavia un quadro leggermente diverso. Sebbene
tali importazioni e la loro quota di mercato siano netta-
mente diminuite dal 2001 al 2002, tra il 2002 e il 2003
esse hanno registrato soltanto un lieve calo e addirittura
un aumento durante il periodo dell’inchiesta. Al contra-
rio, i loro prezzi di vendita hanno continuato a diminuire
ininterrottamente durante tutto il periodo in esame. Pa-
rallelamente, i prezzi delle importazioni cinesi hanno
registrato un calo ancora più pronunciato, mentre il vo-
lume delle vendite e la quota di mercato di tali importa-
zioni sono nettamente aumentati nello stesso periodo.
Ciò dimostra che gli esportatori russi hanno dovuto far
fronte alle importazioni cinesi a basso costo sul mercato
della Comunità e, come l’industria comunitaria, sono stati
obbligati ad abbassare ulteriormente i loro prezzi all’im-
portazione per riconquistare quote di mercato. Inoltre,
poiché le importazioni dalla Russia e dalla RPC sono
state esaminate cumulativamente, è più opportuno ana-
lizzare i paesi esportatori interessati nel loro insieme
anziché separatamente. A questo proposito, si rammenta
che la quota di mercato delle importazioni è sempre
rimasta molto elevata e che i prezzi sono decisamente
crollati e sono stati nettamente inferiori a quelli dell’in-
dustria comunitaria. L’obiezione del produttore esporta-
tore russo ha dovuto quindi essere respinta.

(69) Si rammenta pertanto che l’evoluzione del volume delle
vendite e della quota di mercato dell’industria comunita-
ria dev’essere messa in correlazione con il calo parallelo
del valore delle vendite e dei prezzi unitari causato dalle
importazioni oggetto di dumping e dalle sue ripercus-
sioni estremamente negative sulla redditività di tale indu-
stria. Come indicato al considerando 61, per trarre con-
clusioni significative sulla situazione finanziaria generale
dell’industria comunitaria non si deve valutare l’anda-
mento positivo di tali indicatori isolatamente, ma alla
luce dell’andamento degli altri indicatori di pregiudizio.

(70) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui ai considerando 103 e 104
del regolamento provvisorio.

3.3.4. S c o r t e

(71) Un produttore esportatore cinese e i due produttori
esportatori russi hanno sostenuto inoltre che la netta
diminuzione delle scorte dell’industria comunitaria tra il
2003 e il periodo dell’inchiesta dimostra l’assenza di un
grave pregiudizio.

(72) Si osservi che durante il periodo in esame la movimen-
tazione delle scorte non è stata significativa e non ha
registrato un andamento chiaro. Infatti, dopo aver regi-
strato un calo del 13 % tra il 2001 e il 2002, le scorte
sono aumentate di 23 punti percentuali tra il 2002 il
2003, per poi diminuire nuovamente di 17 punti per-

centuali nel periodo dell’inchiesta. Va inoltre precisato
che tra il 2003 e il periodo dell’inchiesta le scorte sono
diminuite soltanto di 216 tonnellate, pari al 4,3 % del
volume delle vendite dell’industria comunitaria nel 2003
e al 3, 9 % nel periodo dell’inchiesta.

(73) In ogni caso, l’industria comunitaria ha prodotto essen-
zialmente PTFE granulare su ordinazione e i prodotti
conservati nelle scorte consistono solitamente in merci
in attesa di essere inviate ai clienti. Pertanto, l’aumento
delle scorte registrato nel 2003 va piuttosto imputato a
un ritardo nella consegna e non può essere considerato
un indicatore significativo di pregiudizio poiché, di per
sé, non ha inciso sulla situazione finanziaria dell’industria
comunitaria. In questo caso, pertanto, l’andamento delle
scorte non è stato considerato un indicatore determi-
nante di pregiudizio.

(74) Alcune parti interessate hanno inoltre sostenuto che l’au-
mento delle scorte registrato nel 2003, ossia l’anno pre-
cedente al periodo dell’inchiesta, ha causato pregiudizio
all’industria comunitaria poiché quest’ultima sarebbe stata
costretta a vendere le scorte accumulate a prezzi inferiori
durante il periodo dell’inchiesta. Come indicato al consi-
derando 73, dato che il prodotto in esame viene fabbri-
cato su ordinazione, l’aumento delle scorte nel 2003 è
probabilmente dovuto a un ritardo nelle consegne, men-
tre clienti e prezzi erano già determinati. In ogni caso,
l’aumento di 283 tonnellate registrato nel 2003 non può
essere considerato significativo poiché rappresenta sol-
tanto il 5,6 % del volume delle vendite di quell’anno. Si
è concluso pertanto che l’aumento delle scorte precedente
al periodo dell’inchiesta non ha potuto causare il grave
pregiudizio subito dall’industria comunitaria.

(75) L’obiezione ha dovuto pertanto essere respinta e si con-
fermano le conclusioni di cui al considerando 105 del
regolamento provvisorio.

3.3.5. P r e z z i d i v e n d i t a

(76) Gli stessi produttori esportatori hanno sostenuto che l’an-
damento negativo dei prezzi di vendita nella Comunità
non rappresentava un indicatore di pregiudizio significa-
tivo poiché i prezzi di vendita del PTFE granulare sono
complessivamente diminuiti sotto la pressione esercitata
dalle forze di mercato. Un produttore esportatore ha
inoltre messo in discussione l’esattezza dei calcoli, senza
però fornire ulteriori elementi a sostegno della propria
affermazione.

(77) Per quanto riguarda il calcolo dei prezzi di vendita del-
l’industria comunitaria, non è stato individuato alcun er-
rore nei calcoli provvisori, che vengono pertanto confer-
mati.

IT8.12.2005 Gazzetta ufficiale dell’Unione europea L 320/9



(78) Si rammenta che il netto calo dei prezzi di vendita nella
Comunità durante il periodo in esame ha inciso notevol-
mente sulla redditività dell’industria comunitaria. Si con-
ferma altresì che tali prezzi sono stati considerati un
fattore chiave nella determinazione del pregiudizio, a
causa del loro impatto diretto sulla situazione finanziaria
della suddetta industria. Si conferma pertanto che i prezzi
rappresentano un indicatore di pregiudizio estremamente
significativo nel quadro della presente inchiesta e l’affer-
mazione del produttore esportatore al riguardo ha do-
vuto essere respinta.

(79) Per quanto riguarda, più specificamente, la presunta di-
minuzione globale dei prezzi, non si sono riscontrati
elementi che dimostrassero, ad esempio, riduzioni dei
costi alla base di un siffatto calo dei prezzi. Si conferma
pertanto che i prezzi rappresentano un indicatore di pre-
giudizio estremamente significativo nel quadro della pre-
sente inchiesta e l’argomentazione del produttore espor-
tatore al riguardo ha dovuto essere respinta nell’ambito
dell’analisi del pregiudizio. Il resto dell’argomentazione ha
maggiore attinenza con la questione del nesso causale e
verrà pertanto esaminato ai considerando 106 e 107.

(80) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui al considerando 106 del re-
golamento provvisorio.

3.3.6. C r e s c i t a

(81) È stato sostenuto che le conclusioni provvisorie non
sono riuscite a spiegare la crescita dell’industria comuni-
taria, soprattutto rispetto al calo del consumo registrato
nella Comunità nel periodo in esame. Poiché la crescita
dell’industria comunitaria è stata determinata dall’evolu-
zione della sua quota di mercato, si rinvia al conside-
rando 103 del regolamento provvisorio e ai conside-
rando 67 e 69 del presente regolamento.

3.3.7. I n v e s t i m e n t i e c a p a c i t à d i o t t e n e r e
c a p i t a l i

(82) Un produttore esportatore cinese ha contestato le con-
clusioni provvisorie secondo cui la capacità di ottenere
capitali non costituiva un indicatore significativo di pre-
giudizio.

(83) Come indicato al considerando 109 del regolamento
provvisorio, si è constatato che, poiché i produttori co-

munitari appartengono a gruppi più grandi e sono per-
tanto finanziati attraverso sistemi interni di tesoreria ac-
centrata (cash pooling), la capacità di reperire capitale
non costituisce un indicatore significativo di pregiudizio,
dato che non viene di norma influenzata, benché alcuni
produttori di tali grandi gruppi si trovino in una situa-
zione particolarmente pregiudizievole. Il produttore
esportatore cinese non ha spiegato in quale misura non
fosse d’accordo con le conclusioni, né ha suffragato le
proprie osservazioni con altri elementi. L’obiezione ha
dovuto pertanto essere respinta e si confermano le con-
clusioni di cui ai considerando 108 e 109 del regola-
mento provvisorio.

3.3.8. R e d d i t i v i t à , u t i l e s u l c a p i t a l e i n v e -
s t i t o e f l u s s o d i c a s s a

(84) Alcuni produttori esportatori hanno osservato inoltre che
tra il 2003 e il periodo dell’inchiesta la redditività del-
l’industria comunitaria è aumentata, un elemento di cui
non si sarebbe tenuto conto nelle conclusioni provviso-
rie.

(85) Tale affermazione ha dovuto essere respinta poiché l’an-
damento della redditività dell’industria comunitaria du-
rante tutto il periodo in esame è stata analizzata nel
regolamento provvisorio. Pertanto, l’aumento della reddi-
tività tra il 2003 e il periodo dell’inchiesta non può
ribaltare la conclusione secondo cui, tra il 2001 e il
periodo dell’inchiesta, la redditività ha subito nel com-
plesso un calo significativo, pari a 9,2 punti percentuali.
Durante il periodo dell’inchiesta, la redditività è stata di
poco superiore al punto di pareggio, ossia 0,1 %, e sa-
rebbe stata ancora inferiore se l’industria comunitaria
avesse mantenuto i suoi prezzi, subendo così perdite in
termini di quote di mercato e volume delle vendite. Si è
concluso pertanto che questo fattore di pregiudizio ha
chiaramente registrato un andamento negativo durante
il periodo in esame.

(86) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui ai considerando 110 e 111
del regolamento provvisorio.

3.3.9. O c c u p a z i o n e e p r o d u t t i v i t à

(87) I produttori esportatori cinesi e i due produttori esporta-
tori russi hanno ribadito le proprie affermazioni in me-
rito all’andamento dell’occupazione e della produttività,
sostenendo che tali fattori non indicavano un grave pre-
giudizio. In assenza di nuove informazioni al riguardo, si
confermano le conclusioni di cui al considerando 112 del
regolamento provvisorio.
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3.3.10. A u m e n t o d e l l e e s p o r t a z i o n i
d e l l ’ i n d u s t r i a c o m u n i t a r i a

(88) I suddetti produttori esportatori hanno obiettato infine
che la tendenza al rialzo delle esportazioni dell’industria
comunitaria durante il periodo in esame dimostrava che
essa non aveva subito un grave pregiudizio.

(89) In tale contesto, occorre precisare che il considerando
134 del regolamento provvisorio indicava erroneamente
che durante il periodo in esame le esportazioni dell’indu-
stria comunitaria erano aumentate del 3 %. In realtà, esse
sono aumentate del 54 %. Tuttavia, come indicato cor-
rettamente nello stesso considerando del regolamento
provvisorio, nonostante l’aumento registrato tali esporta-
zioni rappresentavano soltanto il 12,7 % delle vendite
complessive dell’industria comunitaria durante il periodo
dell’inchiesta. Si conferma pertanto che, in termini asso-
luti, l’aumento non è stato significativo (circa 250 ton-
nellate). Pertanto, benché in aumento, le vendite destinate
all’esportazione hanno continuato a rappresentare sol-
tanto una modesta percentuale delle vendite complessive
dell’industria comunitaria. Su tale base, si è ritenuto che
esse non rappresentassero un segno delle buone condi-
zioni dell’industria comunitaria.

3.3.11. R e t r i b u z i o n i

(90) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui al considerando 113 del regolamento
provvisorio.

3.3.12. E n t i t à d e l m a r g i n e d i d u m p i n g

(91) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui al considerando 114 del regolamento
provvisorio.

3.3.13. R i p r e s a d a g l i e f f e t t i d e l l e p r e c e -
d e n t i p r a t i c h e d i d u m p i n g

(92) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui al considerando 116 del regolamento
provvisorio.

3.3.14. C o n c l u s i o n i i n m a t e r i a d i p r e g i u -
d i z i o

(93) Poiché le argomentazioni di alcune parti interessate pog-
giavano sulle informazioni fornite nella denuncia, va sot-
tolineato che le conclusioni provvisorie si sono basate su

dati verificati dei produttori comunitari durante il pe-
riodo dell’inchiesta.

(94) Su tale base, nonostante l’andamento positivo di alcuni
fattori di pregiudizio, si è concluso che la situazione
finanziaria generale dell’industria comunitaria è notevol-
mente peggiorata durante il periodo in esame e che l’in-
dustria ha subito un grave pregiudizio durante il periodo
dell’inchiesta.

(95) Si confermano pertanto le conclusioni di cui ai conside-
rando da 101 a 120 del regolamento provvisorio sulla
situazione dell’industria comunitaria e la conclusione in
merito al pregiudizio.

E. NESSO CAUSALE

1. Effetto delle importazioni oggetto di dumping

(96) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui ai considerando da 122 a 126 del
regolamento provvisorio.

2. Effetto di altri fattori

2.1. Andamento del consumo e della domanda

(97) Alcune parti interessate hanno ribadito che il calo del
consumo e della domanda sul mercato comunitario era
stato un fattore determinante per la fissazione dei prezzi
e che quindi esso - e non le importazioni oggetto di
dumping - doveva essere considerato la principale causa
della diminuzione dei prezzi e della redditività dell’indu-
stria comunitaria. Tali parti non hanno fornito tuttavia
nuove informazioni o elementi di prova, limitandosi a
ribadire quanto sostenuto prima dell’istituzione dei dazi
provvisori. È stato affermato altresì che il confronto tra il
calo del consumo e la diminuzione del valore del mer-
cato comunitario di cui al considerando 127 del regola-
mento provvisorio è irrilevante, poiché i prezzi di vendita
non dipendono soltanto dall’andamento del consumo e
della domanda, ma anche dall’offerta.

(98) Benché sia indiscutibile che in condizioni di concorrenza
normali i prezzi sono determinati dall’offerta e dalla do-
manda, si rammenta che nella fattispecie le normali con-
dizioni di mercato sono state falsate da un comporta-
mento anticoncorrenziale, ossia da pratiche di dumping.
L’inchiesta ha pertanto rivelato pratiche di dumping si-
gnificative da parte di tutti produttori esportatori durante
il periodo dell’inchiesta e una notevole sottoquotazione
dei prezzi durante tutto il periodo in esame, che hanno
esercitato una forte pressione sui prezzi dell’industria co-
munitaria.
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(99) Come già sottolineato al considerando 129 del regola-
mento provvisorio, durante lo stesso periodo i prezzi
delle importazioni dalla Russia e dalla RPC sono dimi-
nuiti di una percentuale molto superiore rispetto al con-
sumo comunitario. Inoltre, essi hanno continuato a di-
minuire significativamente, mentre il consumo è rimasto
relativamente stabile a partire dal 2002 ed è persino
leggermente aumentato. Nel contempo, i prezzi di ven-
dita delle importazioni da altri paesi terzi hanno regi-
strato un calo decisamente inferiore. Non è stato pertanto
possibile stabilire un rapporto diretto tra il calo del con-
sumo e i prezzi dell’industria comunitaria e si è concluso
che l’andamento del consumo non ha potuto avere un
impatto tale da non far più considerare grave il pregiu-
dizio causato dalle importazioni oggetto di dumping. In
effetti, le importazioni oggetto di dumping detengono
una quota di mercato significativa (35 % circa) e sono
state effettuate a prezzi bassissimi. Rispetto a ciò, il calo
del consumo, che oltretutto si è verificato soltanto fino al
2002, ha sortito effetti abbastanza modesti. Inoltre, l’in-
dustria comunitaria non ha perso economie di scala a
causa della diminuzione del consumo.

(100) Questo squilibrio tra la caduta dei prezzi e il calo del
consumo è attestato anche dal fatto che la diminuzione
del consumo non coincide neppure con la diminuzione
del valore di mercato comunitario del PTFE granulare.
Pertanto, il confronto tra il valore di mercato e il con-
sumo ha rappresentato un indicatore valido, benché non
l’unico, per valutare se l’abbassamento dei prezzi dell’in-
dustria comunitaria forse imputabile alle importazioni
oggetto di dumping.

(101) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui ai considerando da 127 a
129 del regolamento provvisorio.

2.2. Importazioni originarie di paesi terzi diversi dalla Russia e
dalla RPC

(102) In assenza di osservazioni al riguardo, si confermano le
conclusioni di cui al considerando 130 del regolamento
provvisorio.

2.3. Rendimento dei produttori comunitari non denunzianti

(103) È stato obiettato che, se i produttori comunitari non
denunzianti hanno subito un pregiudizio, questo si è

manifestato essenzialmente con una perdita di quote di
mercato piuttosto che con un calo della redditività come
nel caso dell’industria comunitaria. Su tale base, si è so-
stenuto che un unico fattore, ossia le importazioni og-
getto di dumping, non poteva aver avuto ripercussioni
negative di tale portata sulla situazione dei produttori
comunitari, denunzianti o meno. Pertanto, il grave pre-
giudizio subito dai produttori comunitari doveva essere
stato causato da altri fattori.

(104) L’obiezione ha dovuto essere respinta. Come indicato al
considerando 103 del regolamento provvisorio, di fronte
alle importazioni a basso prezzo i produttori devono
scegliere se mantenere inalterati i propri prezzi di ven-
dita, a scapito dello sviluppo del volume di vendite e
della quota di mercato, o diminuire tali prezzi e mante-
nere, nei limiti del possibile, le economie di scala e di-
fendere la propria posizione sul mercato. Non è quindi
inconsueto che produttori diversi optino per strategie
differenti e che il pregiudizio subìto si rifletta nell’anda-
mento negativo della loro quota di mercato o dei loro
prezzi di vendita, oppure di una combinazione di en-
trambi, con conseguente perdita di redditività. Tenuto
conto dell’entità del dumping, del volume delle importa-
zioni e delle quote di mercato, nonché della notevole
sottoquotazione dei prezzi e del drastico calo dei prezzi
delle importazioni oggetto di dumping, si può conclu-
dere, in mancanza di altre cause, che il dumping è all’o-
rigine della situazione negativa dell’industria comunitaria.

(105) In assenza di altre osservazioni al riguardo, si confer-
mano le conclusioni di cui al considerando 133 del re-
golamento provvisorio.

2.4. Andamento mondiale dei prezzi, recessione economica e
contrazione del mercato

(106) È stato affermato, sulla base di una tendenza al ribasso
dei prezzi delle importazioni registrato da Eurostat e, in
particolare, dei prezzi delle importazioni dagli USA e
dalla Svizzera, che i prezzi del PTFE granulare erano
complessivamente diminuiti su tutto il mercato comuni-
tario. Questa tendenza al ribasso dei prezzi sarebbe do-
vuta anche alla contrazione del mercato del PTFE granu-
lare, ossia alla diminuzione della domanda e del con-
sumo. Pertanto, la diminuzione dei prezzi di vendita
dell’industria comunitaria sarebbe dovuta a questa ten-
denza generale al ribasso piuttosto che alle importazioni
oggetto di dumping dai paesi interessati.
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(107) È opportuno osservare che da un’analisi dei prezzi all’im-
portazione registrati da Eurostat in generale, e in parti-
colare nel caso di Svizzera e USA, è emerso che essi
erano nettamente superiori ai prezzi delle importazioni
provenienti dalla RPC e dalla Russia, nonché a quelli
dell’industria comunitaria. Analogamente, i prezzi dei
produttori comunitari non denunzianti erano superiori
a quelli dell’industria comunitaria. Si è pertanto concluso
che i produttori dei paesi terzi e i produttori comunitari
non denunzianti non hanno esercitato sui prezzi una
pressione concorrenziale che potrebbe essere considerata
una grave causa di pregiudizio.

(108) Si osserva inoltre che, come indicato in precedenza, pur
essendo notevolmente diminuito tra il 2001 e il 2002, il
consumo comunitario è risultato successivamente piutto-
sto stabile ed è addirittura leggermente aumentato. Inol-
tre, questa tendenza al rialzo è stata confermata dopo il
periodo dell’inchiesta. Pertanto, il mercato del PTFE gra-
nulare non può essere considerato un mercato in contra-
zione.

(109) Tenuto conto di quanto precede, si è concluso che la
tendenza economica generale al ribasso registrata durante
il periodo in esame non ha spezzato il nesso causale tra
le importazioni oggetto di dumping provenienti dalla
RPC e dalla Russia e il grave pregiudizio subito dall’indu-
stria comunitaria.

2.5. Rendimento dell’industria comunitaria

(110) Alcuni esportatori che hanno collaborato hanno affer-
mato che le conclusioni di cui al considerando 135 del
regolamento provvisorio, che indicavano una riduzione
dei costi di produzione dell’industria comunitaria, non
coincidevano con i dati contenuti nella denuncia, che
lasciavano intendere che il costo unitario dell’industria
comunitaria sarebbe invece aumentato durante il periodo
in esame. Essi hanno affermato che si sarebbe dovuto
verificare se tale aumento dei costi avesse causato il grave
pregiudizio subito. A questo proposito, va osservato che
le conclusioni presentate nel considerando 135 del rego-
lamento provvisorio poggiano su dati verificati nel corso
delle varie visite in loco presso le sedi dei produttori
europei. Le obiezioni sono state pertanto respinte.

(111) Un altro produttore esportatore ha affermato che l’indu-
stria comunitaria aveva abbassato i suoi prezzi di vendita
a livelli inutilmente bassi, come dimostrerebbe il fatto che
essa ha aumentato il volume delle vendite e acquisito (e
non solamente mantenuto) quote di mercato durante il
periodo in esame. È stato inoltre sostenuto che il calo di
redditività era dovuto ad un aumento dei costi unitari —
conseguenza di un basso livello di utilizzazione degli
impianti e di un aumento delle retribuzioni — piuttosto
che alle importazioni in esame.

(112) Occorre sottolineare innanzitutto che, contrariamente a
quanto afferma il produttore esportatore in questione, il
costo di produzione dell’industria comunitaria è dimi-
nuito durante il periodo in esame e non è stato pertanto
considerato una delle cause del calo di redditività di tale
industria. Se è vero che l’industria comunitaria è riuscita a
mantenere la sua posizione sul mercato e persino ad
aumentare la sua quota di mercato, lo ha fatto a scapito
della propria redditività. Si rammenta che le importazioni
in esame sono state vendute a prezzi nettamente inferiori
a quelli dell’industria comunitaria per tutto il periodo in
esame, un fatto che non può essere compensato dall’au-
mento della quota di mercato di tale industria.

(113) Sulla base di quanto precede, si è concluso che, tenuto
conto dei processi produttivi efficaci e del calo dei costi
di produzione dell’industria comunitaria, il pregiudizio
subito da quest’ultima non può ritenersi autoinflitto. Si
confermano pertanto le conclusioni di cui al conside-
rando 135 del regolamento provvisorio.

2.6. Vendite vincolate

(114) Due produttori esportatori russi hanno sostenuto che le
vendite vincolate di PTFE granulare di almeno due pro-
duttori comunitari erano notevolmente aumentate du-
rante il periodo in esame. Essi hanno affermato che,
poiché tali vendite non sono state generalmente redditi-
zie, il loro aumento andrebbe considerato una possibile
causa del pregiudizio subito dall’industria comunitaria.

(115) A questo proposito, l’inchiesta ha rivelato che le vendite
vincolate hanno rappresentato soltanto il 5 % circa della
produzione complessiva dell’industria comunitaria du-
rante il periodo dell’inchiesta. Tenuto conto dei loro
quantitativi modesti, si è concluso che, benché non red-
ditizie, le vendite vincolate non potevano spezzare il
nesso causale tra le importazioni oggetto di dumping
dalla RPC e dalla Russia e il grave pregiudizio subito
dall’industria comunitaria.

2.7. Assenza di concorrenza tra il PTFE granulare importato
dalla Russia e dalla RPC e il PTFE prodotto e venduto
dall’industria comunitaria

(116) Un produttore esportatore ha sostenuto che, poiché il
PTFE granulare importato dai paesi interessati era di qua-
lità generalmente inferiore e non era in concorrenza con
il prodotto venduto dall’industria comunitaria sul mer-
cato della Comunità, l’eventuale pregiudizio subito da
detta industria non può essere attribuito alle importa-
zioni in esame.
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(117) A questo proposito, si rammenta che in base alle con-
clusioni di cui ai considerando da 12 a 14 del presente
regolamento, nonostante le possibili differenze tra tipi di
prodotto, comprese differenze qualitative, il PTFE granu-
lare prodotto dall’industria comunitaria e il prodotto in
esame importato dai paesi interessati hanno le stesse
caratteristiche fisiche e sono essenzialmente destinati
allo stesso impiego. Come indicato ai considerando 16,
90 e 92 del regolamento provvisorio e al considerando
10 del presente regolamento, l’inchiesta ha confermato
anche che tutti i tipi di prodotto importati sono in con-
correnza con quelli prodotti e venduti dall’industria co-
munitaria sul mercato della Comunità. La suddetta obie-
zione ha quindi dovuto essere respinta.

2.8. Esportazioni dell’industria comunitaria

(118) Come indicato al considerando 89 del presente regola-
mento, le vendite dell’industria comunitaria destinate al-
l’esportazione sono effettivamente aumentate del 54 %.
Tuttavia, si confermano le conclusioni essenziali del con-
siderando 134 del regolamento provvisorio, secondo cui
tali importazioni, benché in aumento, rappresentavano
soltanto una piccola percentuale delle vendite comples-
sive dell’industria comunitaria (ossia il 12,7 % durante il
periodo dell’inchiesta). Pertanto, e in assenza di altre os-
servazioni al riguardo, si confermano le conclusioni di
cui al considerando 134 del regolamento provvisorio.

2.9. Fluttuazioni dei tassi di cambio

(119) Alcune parti interessate hanno obiettato che la svaluta-
zione del dollaro USA (USD) rispetto all’euro avrebbe
causato il pregiudizio subito dall’industria comunitaria.
Esse hanno sostenuto che la svalutazione dell’USD
avrebbe i) comportato una diminuzione delle esporta-
zioni dell’industria comunitaria negli Stati Uniti e ii)
reso più competitive le importazioni russe e cinesi.

(120) Per quanto riguarda le esportazioni dell’industria comu-
nitaria, le parti non hanno suffragato le proprie afferma-
zioni con alcun elemento di prova, ma si sono basate su
mere supposizioni. In particolare, esse non hanno speci-
ficato se la presunta diminuzione delle esportazioni del-
l’industria comunitaria consistesse in una riduzione del
volume, del valore o di entrambi. In ogni caso, come
concluso al considerando 118 del presente regolamento,
le esportazioni dell’industria comunitaria sono aumentate
del 54 % durante il periodo in esame. Come indicato al
considerando 134 del regolamento provvisorio, il mar-
gine di profitto realizzato dall’industria comunitaria su
tali esportazioni è risultato più elevato di quello ottenuto
dalle vendite sul mercato della Comunità. Pertanto, non
si è potuto ritenere che l’andamento delle vendite all’e-
sportazione dell’industria comunitaria abbia inciso nega-
tivamente sulla sua situazione.

(121) Per quanto riguarda le importazioni dalla Russia e dalla
RPC, va sottolineato che esse sono state oggetto di no-
tevoli pratiche di dumping, raggiungendo margini di
dumping del 36,6 % nel caso della Russia e quasi del
100 % nel caso della RPC. D’altro canto, nonostante la
svalutazione dell’USD, le importazioni nella Comunità da
altri paesi, pari al 25 % circa del consumo comunitario,
sono state effettuate a prezzi notevolmente più elevati di
quelli praticati dalla Russia e dalla RPC. Infine, la sotto-
quotazione dei prezzi delle importazioni in esame è stata
notevole per tutto il periodo ed è stata di gran lunga
superiore al tasso di svalutazione del dollaro rispetto
all’euro. L’obiezione viene pertanto respinta.

2.10. Conclusione sul nesso di causalità

(122) Tenuto conto delle considerazioni che precedono e di
altri elementi di cui ai considerando da 121 a 138 del
regolamento provvisorio, si conclude che le importazioni
oggetto di dumping dalla Russia e dalla RPC hanno cau-
sato un grave pregiudizio all’industria comunitaria ai
sensi dell’articolo 3, paragrafo 6, del regolamento di base.

F. INTERESSE DELLA COMUNITÀ

1. Incidenza finanziaria sugli utilizzatori

(123) Numerosi utilizzatori hanno ribadito la propria preoccu-
pazione principale, ossia che l’istituzione di misure defi-
nitive avrebbe gravi ripercussioni negative sulla loro si-
tuazione finanziaria, poiché essi non riuscirebbero a tra-
sferire ai clienti il prevedibile aumento dei costi causato
da tali misure.

(124) A questo proposito, in seguito alla comunicazione delle
conclusioni provvisorie, cinque utilizzatori/trasformatori
che fino a quel momento non avevano collaborato
sono stati contattati e invitati a rispondere a un questio-
nario. Tali utilizzatori/trasformatori, che hanno doman-
dato un questionario soltanto dopo l’istituzione delle mi-
sure provvisorie, non erano noti alle istituzioni comuni-
tarie. È risultato che numerosi di essi importavano dai
paesi in questione la maggior parte del PTFE granulare
utilizzato nel loro processo di produzione/trasforma-
zione. Tali utilizzatori rappresentavano una percentuale
elevata del totale delle importazioni dalla Russia e dalla
RPC, nonché del consumo complessivo della Comunità.
Essi hanno sostenuto che le misure antidumping avreb-
bero un’incidenza significativa sulla loro redditività. Te-
nuto conto delle circostanze, nonché del numero esiguo
di utilizzatori che hanno collaborato prima dell’istitu-
zione delle misure provvisorie e del presunto impatto
dell’istituzione delle misure antidumping, si è ritenuto
fosse giustificato accettare tali risposte, sebbene presen-
tate in una fase conclusiva dell’inchiesta, per poter giun-
gere a conclusioni il più rappresentative possibile.
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(125) Quattro utilizzatori hanno risposto al questionario (uno
soltanto in parte). Parte della produzione di uno di questi
utilizzatori che lavorano il PTFE granulare era in concor-
renza diretta con quella dei produttori della Comunità sul
mercato del PTFE granulare; gli altri utilizzatori erano
invece trasformatori che fabbricano prodotti semilavorati
e lavorati utilizzando direttamente il PTFE granulare nel
loro processo di produzione. Gli utilizzatori che avevano
già collaborato prima dell’istituzione delle misure provvi-
sorie e quelli che si sono manifestati successivamente
sono stati invitati altresì a fornire ulteriori informazioni
in merito al loro costo di produzione, per integrare i dati
utilizzati ai fini delle conclusioni provvisorie e consentire
un’analisi dettagliata e approfondita di tutti gli aspetti
della situazione dei diversi utilizzatori, segnatamente
per calcolare l’incidenza precisa delle misure antidumping
sulla loro redditività. Tuttavia, solo quattro società hanno
risposto a questa richiesta supplementare. In sintesi,
hanno collaborato sette utilizzatori in tutto, che rappre-
sentano il 67,8 % delle importazioni complessive dei
paesi in esame e il 41,3 % del consumo comunitario
totale.

(126) Il complemento d’inchiesta ha rivelato che l’incidenza dei
dazi antidumping definitivi sugli utilizzatori varierebbe
sensibilmente in funzione del quantitativo di PTFE gra-
nulare importato utilizzato nel processo di produzione. A
questo proposito, per effettuare i calcoli ci si è basati
sulla supposizione che nessuno degli utilizzatori sarebbe
in grado di trasferire ai clienti l’aumento del prezzo. In
questa peggiore delle ipotesi, l’incidenza delle misure sulla
redditività di due società, che utilizzano tra il 70 % e
l’80 % del PTFE granulare proveniente dai paesi in esame,
è stata stimata a 7,5 %. Per gli altri utilizzatori che hanno
collaborato, che importano meno del 30 % delle materie
prime dai paesi in esame, l’incidenza è stata valutata al
massimo al 2,7 %, sempre supponendo che l’aumento dei
prezzi non venga trasferito neppure in parte ai clienti.

(127) È opportuno sottolineare, tuttavia, che l’inchiesta ha an-
che confermato che gli aumenti dei prezzi nella Comu-
nità in seguito all’istituzione delle misure antidumping
verranno molto probabilmente trasferiti al cliente finale.
A questo proposito, si è ritenuto che la forte pressione
esercitata sui prezzi nella Comunità fosse dovuta essen-
zialmente alle importazioni a basso costo dalla RPC e
dalla Russia. Si prevede quindi che l’istituzione di misure
antidumping comporterà un aumento generale dei prezzi
del PTFE granulare nella Comunità. Dall’inchiesta è
emerso altresì che i prodotti a valle sono stati rivenduti
in parte attraverso distributori che beneficiavano di mar-
gini elevati, il che significa che essi sono in grado di
assorbire gli aumenti dei prezzi. Infine, si è constatato
che durante il periodo dell’inchiesta la concorrenza sul

mercato dei prodotti semilavorati e lavorati a base di
PTFE granulare originario di paesi terzi era minima; an-
che questo elemento indica che gli aumenti di prezzo
verrebbero probabilmente trasferiti ai clienti finali. In ef-
fetti, il mercato dei prodotti semilavorati e lavorati è
dominato, piuttosto che dai prodotti importati, dai tra-
sformatori comunitari, che saranno tutti parimenti sog-
getti a dazi antidumping. Un aumento dei prezzi do-
vrebbe pertanto incidere in ugual misura su tutti gli ope-
ratori comunitari interessati e i prodotti importati non
dovrebbero esercitare alcuna pressione sui prezzi. Per
questo motivo si conclude che, con ogni probabilità, gli
utilizzatori saranno in grado di trasferire ai propri clienti
una parte considerevole dell’aumento dei costi, cosicché
l’impatto stimato delle misure antidumping sulla loro
redditività dovrebbe essere molto più limitato di quanto
previsto nella peggiore delle ipotesi.

(128) In secondo luogo, è opportuno sottolineare che, se anche
l’aumento dei prezzi non potesse venire trasferito nep-
pure in parte — un’ipotesi poco realistica —, le misure
non inciderebbero in maniera eccessiva sulla redditività
dei quattro suddetti utilizzatori che hanno collaborato.
Anche nella peggiore delle ipotesi, due di essi continue-
rebbero ad avere attività redditizie. Il terzo, per il quale
l’incidenza di eventuali misure antidumping è stata valu-
tata a poco più dell’1 %, accusava già perdite significative
non collegabili alle misure antidumping durante il pe-
riodo dell’inchiesta. L’eventuale aumento dei prezzi cau-
sato dai dazi antidumping non avrebbe quindi effetti
considerevoli sul suo rendimento economico. Dato, in-
fine, che l’ultimo utilizzatore realizzava un margine lordo
significativo, superiore al 30 %, si prevede che gli potrà
assorbire almeno parzialmente un eventuale aumento dei
prezzi dovuto all’istituzione dei dazi antidumping.

(129) Come indicato al considerando 125 del presente regola-
mento, le conclusioni che precedono rispecchiano la si-
tuazione di utilizzatori che rappresentano circa il 70 %
delle importazioni complessive dai paesi interessati e
pressappoco il 40 % del consumo comunitario. L’inchie-
sta ha riguardato anche diversi tipi di utilizzatori, ossia
rappresentanti dei diversi settori industriali, che utiliz-
zano PTFE granulare direttamente o in prodotti semila-
vorati, alcuni dei quali importano quantitativi elevati dai
paesi interessati, mentre altri importano quantitativi limi-
tati. Si è ritenuto pertanto che le suddette conclusioni
potessero ritenersi estremamente rappresentative. Si os-
servi inoltre che, come indicato al considerando 147 del
regolamento provvisorio, l’impatto dei dazi antidumping
su certi utilizzatori sarebbe trascurabile, poiché il PTFE
granulare rappresenta una percentuale piuttosto bassa dei
loro costi complessivi.
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(130) Si osservi inoltre che tutti gli utilizzatori che hanno col-
laborato realizzano gran parte del loro volume di affari
fuori della Comunità. In effetti, il 24,6 % del volume delle
loro vendite viene esportato fuori della Comunità. Ciò
significa che il regime di perfezionamento attivo consen-
tirebbe a tali utilizzatori di chiedere il rimborso dei dazi
antidumping riscossi sul PTFE granulare importato o di
evitare di pagarli. Le misure non incideranno pertanto su
questo segmento di attività degli utilizzatori.

(131) Infine, quando si considerano le possibili conseguenze
delle misure per gli utilizzatori, va sottolineato che la
loro attuale situazione finanziaria è dovuta in parte alla
concorrenza sleale causata dalle importazioni oggetto di
dumping. Tale elemento va preso in considerazione
quando si valutano le possibili ripercussioni negative
delle misure sugli utilizzatori rispetto agli effetti positivi
su altre parti interessate, segnatamente sull’industria co-
munitaria.

(132) Per tutte le suddette ragioni, si conclude che le misure
non dovrebbero avere effetti sproporzionati sugli utiliz-
zatori. Si è concluso pertanto che l’istituzione di dazi
antidumping definitivi non sarebbe contraria all’interesse
della Comunità.

2. Importazioni di prodotti semilavorati e lavorati

(133) Alcuni utilizzatori hanno sostenuto altresì che essi si
troverebbero in una situazione di distorsione della con-
correnza rispetto ai produttori di prodotti semilavorati e
lavorati dei paesi interessati, non soggetti a dazi antidum-
ping, soprattutto poiché tali produttori esporterebbero
nella Comunità prodotti semilavorati e lavorati anziché
PTFE granulare. Di conseguenza, gli utilizzatori della Co-
munità sarebbero costretti a trasferire parte delle loro
attività fuori della Comunità europea per poter accedere
a materie prime meno costose.

(134) Si è constatato a tale proposito che la minaccia di un
aumento delle importazioni di prodotti semilavorati e
lavorati a valle meno costosi dai paesi interessati non è
imminente. Sulla base delle informazioni disponibili, so-
prattutto per quanto attiene alla differenza qualitativa
nota tra il PTFE granulare importato dai paesi interessati
e quello prodotto dall’industria comunitaria, né i produt-
tori russi, né quelli cinesi sono attualmente in grado di
produrre la gamma completa di prodotti fabbricati dagli
utilizzatori comunitari poiché non dispongono del neces-
sario know-how tecnico. Varie parti hanno osservato che
il know-how dei produttori russi e cinesi, nonché la
qualità dei loro prodotti, migliorano costantemente e

che l’istituzione di dazi antidumping definitivi accelere-
rebbe tale processo poiché fornirebbe un incentivo per
trasferire la produzione di prodotti semilavorati e lavorati
nei paesi in cui il PTFE granulare è disponibile a prezzi
inferiori. Si osservi che, secondo alcuni operatori del
mercato, le importazioni di prodotti semilavorati dai
paesi interessati avrebbero effettivamente registrato una
tendenza al rialzo. Non vi sono tuttavia elementi che
indichino che la qualità dei prodotti importati sia com-
parabile a quella dei prodotti fabbricati e venduti sul
mercato comunitario e che quindi la concorrenza po-
trebbe intensificarsi e le importazioni di prodotti semila-
vorati e lavorati potrebbero aumentare.

(135) Inoltre, l’affermazione secondo la quale le attività di tra-
sformazione rischierebbero di essere trasferite fuori della
Comunità o gli esportatori si orienterebbero verso pro-
dotti ulteriormente trasformati non è stata suffragata da
elementi di prova sufficienti. L’inchiesta ha rivelato inol-
tre che alcuni utilizzatori avevano investito solo di re-
cente nei propri impianti di produzione nella Comunità,
e quindi il trasferimento delle attività risulterebbe al-
quanto improbabile.

3. Occupazione

(136) È stato obiettato inoltre che l’industria di trasformazione
nella Comunità occupa di gran lunga più persone dei
produttori di PTFE granulare e che tali posti di lavoro
sarebbero minacciati dall’eventuale istituzione di misure
antidumping.

(137) Dall’inchiesta è emerso che i dati sull’occupazione forniti
dall’associazione di utilizzatori/importatori interessata
sono stati ampiamente sopravvalutati. Inoltre, soltanto
una parte di tali posti di lavoro sarebbe direttamente
minacciata dall’istituzione di dazi antidumping. Va inoltre
precisato che la produzione di PTFE granulare è un pro-
cedimento ad alta intensità di capitale, mentre la fabbri-
cazione di prodotti semilavorati e lavorati richiede più
manodopera. Un confronto diretto tra il numero di posti
di lavoro dell’industria del PTFE granulare e dell’industria
a valle non risulta pertanto adeguato. Va inoltre sottoli-
neato che anche alcune persone impiegate presso i pro-
duttori comunitari non denunzianti e i fornitori rischie-
rebbero di perdere il lavoro. Come già indicato, i produt-
tori comunitari non denunzianti hanno già perso quote
di mercato significative dall’inizio del periodo in esame.
Infine, anche numerosi utilizzatori, e quindi parecchi po-
sti di lavoro nella Comunità, dipendono interamente o in
parte dall’industria comunitaria e dai produttori comuni-
tari non denunzianti per il proprio approvvigionamento.
Se pertanto l’industria comunitaria dovesse scomparire,
anche tali posti di lavoro sarebbero minacciati.
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4. Difficoltà di approvvigionamento

(138) Numerose parti hanno anche ribadito che l’istituzione di
dazi definitivi comporterebbe difficoltà di approvvigiona-
mento, poiché impedirebbe ai produttori esportatori ci-
nesi e russi di esportare i propri prodotti nella Comunità,
mentre l’industria comunitaria non avrebbe capacità suf-
ficienti per soddisfare la domanda interna. È stato soste-
nuto altresì che se anche l’industria comunitaria avesse la
capacità teorica di aumentare la propria produzione di
PTFE, non avrebbe alcun interesse a farlo sotto il profilo
economico, poiché la produzione di PTFE granulare sa-
rebbe meno redditizia di quella di altri fluoropolimeri. È
stato poi affermato che altre fonti di approvvigionamento
quali Giappone e USA non rappresenterebbero un’alter-
nativa valida, poiché i prezzi all’importazione da tali
paesi restano elevati, e che la penuria sul mercato comu-
nitario sarebbe aggravata dal previsto aumento della do-
manda. D’altra parte, per alcune applicazioni finali poco
sofisticate, il prodotto fabbricato nella Comunità sarebbe
troppo specifico e quindi troppo costoso. Infine, è stato
obiettato che il polimero grezzo (come esce dal reattore)
non verrebbe affatto venduto nella Comunità e che i tipi
presinterizzati vi sono prodotti soltanto in quantitativi
limitati, quindi gli utilizzatori dipenderebbero dalle im-
portazioni dai paesi interessati.

(139) È opportuno rammentare che l’industria comunitaria ha
una capacità di 9 200 tonnellate, con un tasso di utiliz-
zazione degli impianti dell’80 %. Durante il periodo del-
l’inchiesta il volume delle vendite è stato pari a circa
4 845 tonnellate. Significa che i produttori denunzianti
potrebbero vendere altre4 355 tonnellate di prodotto si-
mile, pari all’85 % delle importazioni complessive dai
paesi interessati. L’argomentazione secondo cui l’industria
comunitaria non impiegherebbe questa capacità inutiliz-
zata per produrre PTFE granulare a causa degli esigui
margini di profitto realizzati sulle vendite di tale prodotto
ha dovuto essere respinta. Va sottolineato che essa non è
stata suffragata da elementi di prova. Inoltre, la bassa
redditività delle vendite di PTFE granulare effettuate dal-
l’industria comunitaria va attribuita alle importazioni og-
getto di dumping che sono state realizzate a prezzi net-
tamente inferiori a quelli dell’industria comunitaria, eser-
citando quindi una forte pressione sui prezzi. Pertanto,
l’istituzione di dazi antidumping definitivi dovrebbe con-
sentire una ripresa dei prezzi sul mercato comunitario,
con conseguenti effetti positivi sulla redditività.

(140) Per quanto riguarda il polimero grezzo (come esce dal
reattore), si è constatato che durante il periodo dell’in-
chiesta sono stati importati soltanto quantitativi estrema-
mente limitati di questo tipo di prodotto. Lo stesso di-

scorso vale per le importazioni dei tipi presinterizzati:
significa che essi vengono prodotti direttamente dagli
utilizzatori. Si è riscontrato che almeno due produttori
comunitari sono in grado di produrre i tipi presinteriz-
zati. Infine, come si è detto in precedenza, durante il
periodo dell’inchiesta l’industria comunitaria ha venduto
anche scarti e materiali non conformi alle specifiche tec-
niche, confrontabili con i tipi di qualità inferiore prove-
nienti dalla RPC e dalla Russia.

(141) Esistono poi altre fonti di approvvigionamento quali il
Giappone e gli USA. L’argomentazione secondo cui il
PTFE granulare importato da tali paesi sarebbe più co-
stoso di quello proveniente dai paesi oggetto dell’inchie-
sta e non rappresenterebbe pertanto un’alternativa valida
non può essere accolta, poiché lo scopo dei dazi anti-
dumping è proprio quello di eliminare il dumping pre-
giudizievole e ristabilire eque condizioni di concorrenza.

(142) Si rammenta inoltre che l’obiettivo di qualsiasi misura
antidumping non è affatto quello di bloccare l’accesso
alla Comunità ai prodotti provenienti dai paesi interessati,
ma consiste invece nel ripristinare condizioni eque di
concorrenza in seguito alle distorsioni introdotte da pra-
tiche commerciali sleali. Pertanto, il PTFE granulare ori-
ginario dei paesi interessati, compresi i tipi per i quali
esisterebbero difficoltà di approvvigionamento, può con-
tinuare ad accedere al mercato comunitario, sebbene a
prezzi più elevati.

(143) Sulla base delle considerazioni che precedono e di altri
elementi di cui ai considerando da 139 a 153 del rego-
lamento provvisorio, si conclude non vi sono validi e
fondati motivi per non istituire misure antidumping sulle
importazioni del prodotto in esame originario della Rus-
sia e della RPC.

G. MISURE ANTIDUMPING DEFINITIVE

1. Livello di eliminazione del pregiudizio

(144) In base al metodo illustrato ai considerando da 154 a
159 del regolamento provvisorio, è stato calcolato un
livello di eliminazione del pregiudizio, onde stabilire il
livello dei dazi da istituire in via definitiva.
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(145) Un produttore esportatore russo ha affermato che l’ade-
guamento effettuato per tener conto delle differenze re-
lative allo stadio commerciale avrebbe dovuto basarsi
sulle informazioni fornite dall’importatore non collegato
che ha pienamente collaborato, al quale era destinata la
maggior parte delle sue esportazioni. Benché, tuttavia, le
informazioni fornite da tale importatore siano state veri-
ficate in loco, i prezzi d’acquisto e pertanto il suo mar-
gine di profitto non hanno potuto essere stabiliti in ma-
niera attendibile a causa della complessità della sua strut-
tura delle vendite, che comprendeva diverse società per le
quali non erano disponibili informazioni. Tali dati non
sono stati pertanto utilizzati. In alternativa, il produttore
esportatore ha sostenuto che, per calcolare l’adeguamento
relativo allo stadio commerciale, il prezzo cif all’importa-
zione avrebbe dovuto essere confrontato col prezzo di
vendita dall’importatore in questione nella Comunità. È
risultato tuttavia che tale metodo non avrebbe portato a
risultati più attendibili rispetto a quello utilizzato per le
conclusioni provvisorie. Al contrario, le informazioni di-
sponibili, e in particolare i conti sottoposti a revisione
contabile dell’importatore, hanno confermato che le
stime effettuate ai fini delle conclusioni provvisorie erano
ragionevoli.

(146) Entrambi i produttori esportatori russi hanno inoltre so-
stenuto che il confronto tra il loro prezzo all’esporta-
zione e il prezzo non pregiudizievole avrebbe dovuto
essere effettuato modello per modello. Essi hanno obiet-
tato in particolare che i tipi speciali più costosi prodotti
dall’industria comunitaria avrebbero dovuto essere esclusi
dal calcolo del livello di eliminazione del pregiudizio. In
tale contesto, si rammenta che, come sottolineato ai con-
siderando da 28 a 40 del presente regolamento, le con-
clusioni per entrambi i produttori esportatori russi hanno
dovuto poggiare sui dati disponibili in conformità dell’ar-
ticolo 18 del regolamento di base. In mancanza di dati
attendibili per i diversi tipi di prodotto, il prezzo all’e-
sportazione di tali produttori esportatori è stato determi-
nato sulla base dei dati Eurostat. Inoltre, come indicato ai
considerando 9 e 55 del presente regolamento, la qualità
del PTFE importato dopo il trattamento ulteriore era si-
mile a quella del PTFE prodotto dall’industria comunitaria
e poteva venire utilizzato in quasi tutte le applicazioni,
comprese le applicazioni finali più sofisticate. L’obiezione
ha quindi dovuto essere respinta.

(147) Numerose parti hanno contestato il margine di utile del
9,3 % utilizzato per calcolare il margine provvisorio di
sottoquotazione, ritenendolo troppo elevato. Esse hanno
sostenuto in particolare che si sarebbe dovuto tener
conto della contrazione del mercato del PTFE granulare
e dell’aumento del costo di produzione e quindi del fatto
che l’industria comunitaria non sarebbe stata in grado di
ottenere un utile del 9,3 % in mancanza di importazioni
oggetto di dumping. Si è proposto di utilizzare invece un
margine di utile del 5 %.

(148) Si rammenta a questo proposito che il margine di utile
del 9,3 % poggiava su dati reali e verificati forniti dai

produttori comunitari, che dimostravano che l’utile effet-
tivamente ottenuto prima che le importazioni oggetto di
dumping iniziassero ad imporsi sul mercato comunitario
era del 9,3 %. È opportuno inoltre sottolineare che, come
indicato al considerando 112 del presente regolamento, il
costo di produzione è diminuito durante il periodo in
esame. In assenza di nuove informazioni, è confermato il
metodo usato per stabilire il margine di pregiudizio de-
scritto ai considerando da 156 a 159 del regolamento
provvisorio.

2. Dazi definitivi

(149) Alla luce di quanto precede, si ritiene opportuno istituire
un dazio antidumping definitivo pari al livello del mar-
gine di dumping accertato, che non deve però superare il
margine di pregiudizio calcolato a norma dell’articolo 9,
paragrafo 4, del regolamento di base.

(150) Le aliquote del dazio definitivo proposte, espresse in per-
centuale del prezzo cif alla frontiera comunitaria, dazio
non corrisposto, sono le seguenti.

Paese
esportatore

Margine
di eliminazione
del pregiudizio

Margine di
dumping

Dazio
antidumping
proposto

RPC 55,5 % 99,7 % 55,5 %

Russia 40,0 % 36,6 % 36,6 %

(151) Per garantire una corretta applicazione del dazio anti-
dumping, l’aliquota del dazio residuo dovrebbe essere
applicata non soltanto all’esportatore che non ha colla-
borato, ma anche alle società che non hanno esportato
durante il periodo dell’inchiesta. Tuttavia, qualora soddi-
sfino i requisiti dell’articolo 11, paragrafo 4, secondo
comma, del regolamento di base, queste ultime sono
invitate a presentare una domanda di riesame ai sensi
di detto articolo per ottenere un esame individuale della
loro situazione.

3. Impegni

(152) Un produttore esportatore cinese al quale non sono stati
concessi né il MET né il trattamento individuale si è detto
interessato ad offrire un impegno. È prassi della Commis-
sione, tuttavia, rifiutare le offerte di impegni di società a
cui non sono stati concessi né il MET né il trattamento
individuale, poiché in tali casi è impossibile stabilire il
margine di dumping individuale. Inoltre, dall’inchiesta è
emerso che la contabilità della società in questione non
era attendibile, cosicché sarebbe stato impossibile con-
trollare l’impegno.
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(153) Anche i due produttori esportatori russi hanno proposto
di offrire un impegno. Tuttavia, come indicato ai consi-
derando da 28 a 35 del presente regolamento, le con-
clusioni relative ad entrambi hanno dovuto essere stabi-
lite sulla base dei dati disponibili. Si rammenta che le
società hanno fornito informazioni fuorvianti rispetto a
determinati aspetti dell’inchiesta, che hanno compro-
messo la precisione e l’attendibilità della loro collabora-
zione. La Commissione ha ritenuto pertanto che un im-
pegno offerto da tali società non potesse essere efficace-
mente controllato e le offerte sono state pertanto re-
spinte,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. È istituito un dazio antidumping definitivo sulle importa-
zioni del cosiddetto politetrafluoroetilene (PTFE) granulare, con-
tenente non più del 3 % di unità monomerica diversa dal tetra-
fluoroetilene, privo di cariche, in polvere o pellet, ad esclusione
di materiali micronizzati (ossia micropolvere fluoropolimerica
definita dalla norma ASTM D5675-04) classificabile al codice
NC ex 3904 61 00 (codice TARIC 3904 61 00 50) originario
della Russia e della Repubblica popolare cinese. La descrizione
del prodotto riguarda anche i prodotti sotto forma di polimero
grezzo (come esce dal reattore) nella forma umida o asciutta.

2. Le aliquote del dazio antidumping definitivo applicabili al
prezzo netto franco frontiera comunitaria, dazio non corrispo-
sto, dei prodotti descritti al paragrafo 1 sono le seguenti:

Paese Aliquota del dazio

RPC 55,5 %

Russia 36,6 %

3. Salvo diversa indicazione, si applicano le norme vigenti in
materia di dazi doganali.

Articolo 2

Gli importi depositati a titolo dei dazi antidumping provvisori
istituiti dal regolamento (CE) n. 862/2005 sulle importazioni
del cosiddetto politetrafluoroetilene (PTFE) granulare, contenente
non più del 3 % di unità monomerica diversa dal tetrafluoroe-
tilene, privo di cariche, in polvere o pellet, ad esclusione di
materiali micronizzati, e sul suo polimero grezzo (come esce
dal reattore), quest’ultimo nelle due forme umida e asciutta,
classificabile al codice NC ex 3904 61 00 (codice TARIC
3904 61 00 50) originari della Russia e della RPC sono riscossi
in ragione dell’aliquota del dazio istituito in via definitiva. Gli
importi depositati che superino l’aliquota definitiva dei dazi
antidumping sono svincolati. Qualora i dazi definitivi risultino
superiori ai dazi provvisori, vengono definitivamente riscossi
solo gli importi depositati a titolo dei dazi provvisori.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, addì 2 dicembre 2005.

Per il Consiglio
La presidente
M. BECKETT
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