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COMMISSIONE

DECISIONE DELLA COMMISSIONE

del 16 dicembre 2003

relativa agli aiuti di Stato cui la Francia ha dato esecuzione in favore di Electricité de France (EDF) e
del settore delle industrie dell’elettricità e del gas

[notificata con il numero C(2003) 4637]

(Il testo in lingua francese è il solo facente fede)

(Testo rilevante ai fini del SEE)

(2005/145/CE)

LA COMMISSIONE DELLE COMUNITÀ EUROPEE,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea, in particolare
l’articolo 88, paragrafo 2, primo comma,

visto l’accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare
l’articolo 62, paragrafo 1, lettera a),

dopo aver invitato gli interessati a presentare osservazioni con-
formemente a detti articoli (1) e viste le osservazioni trasmesse,

considerando quanto segue:

I. PROCEDIMENTO

(1) Con lettera del 10 luglio 2001, la Commissione ha invi-
tato le autorità francesi a fornire informazioni su talune
misure in favore di Electricité de France (EDF) che pote-
vano contenere elementi di aiuto di Stato.

(2) Nel periodo compreso fra luglio 2001 e giugno 2002, fra
la Commissione e le autorità francesi (2) si sono susseguiti
numerosi scambi di corrispondenza e il 3 settembre
2002 si è svolta fra le due parti una riunione tecnica.

(3) Con lettera del 16 ottobre 2002, la Commissione ha
notificato alle autorità francesi tre decisioni congiunte
su EDF (3). La Commissione ha anzitutto proposto alle
autorità francesi, ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 1,
del trattato, la soppressione, a titolo di opportuna misura,
della garanzia illimitata da parte dello Stato di cui bene-
ficia EDF su tutti gli impegni assunti in virtù della sua
forma giuridica di ente pubblico industriale e commer-
ciale (EPIC), che rende inapplicabili le procedure concor-
suali e di liquidazione giudiziaria previste per le imprese
in difficoltà. Inoltre, ai sensi dell’articolo 88, paragrafo 2,
del trattato, la Commissione ha avviato un procedimento
di indagine formale sul vantaggio derivante a EDF dal
mancato versamento dell’imposta sulle società, al mo-
mento della riclassificazione del bilancio nel 1997, su
una parte degli accantonamenti creati in esenzione d’im-
posta per il rinnovo della rete di alimentazione generale
(RAG). La Commissione ha infine ingiunto alle autorità
francesi di fornire talune informazioni necessarie alla va-
lutazione di detto beneficio fiscale nell’ambito del proce-
dimento di indagine formale.

(4) Nelle osservazioni trasmesse alla Commissione con let-
tera dell’11 dicembre 2002, le autorità francesi hanno
contestato che la forma giuridica di EPIC comporti ele-
menti d’aiuto di Stato e hanno deciso di non dare attua-
zione all’opportuna misura proposta. Le autorità francesi
hanno anche negato che nel 1997 EDF abbia beneficiato
di un vantaggio fiscale: per discutere della questione, il
12 febbraio 2003 si è svolta una riunione tecnica fra la
Commissione e le autorità francesi.
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(1) GU C 280 del 16.11.2002, pag. 8 e GU C 164 del 15.7.2003,
pag. 7.

(2) GU C 280 del 16.11.2002, pag. 8. (3) GU C 280 del 16.11.2002, pag. 8.



(5) Il 2 aprile 2003, in seguito al rifiuto delle autorità fran-
cesi di attuare l’opportuna misura proposta e ai sensi
dell’articolo 19, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante
modalità di applicazione dell’articolo 93 del trattato
CE (4), la Commissione ha deciso di avviare un procedi-
mento di indagine formale ai sensi dell’articolo 88, para-
grafo 2, del trattato, in relazione alla garanzia illimitata
dello Stato di cui beneficia EDF che la rende non assog-
gettabile a procedura fallimentare (5). Con lettera del
12 giugno 2003, le autorità francesi hanno trasmesso
alla Commissione le proprie osservazioni nell’ambito
del procedimento di indagine formale.

(6) Con lettera dell’11 novembre 2003, integrata dalle lettere
del 21 novembre e dell’11 dicembre 2003, le autorità
francesi hanno notificato alla Commissione una riforma
del sistema pensionistico delle industrie dell’elettricità e
del gas (qui di seguito, IEG) e un testo legislativo che
prevede la trasformazione di EDF in società commerciale
di diritto comune. Esse fanno presente che entrambe le
riforme fanno parte dello stesso disegno di legge. Con
lettera del 16 dicembre 2003, il governo francese ha
confermato la propria intenzione di presentare al Parla-
mento le disposizioni relative alla trasformazione di EDF,
attualmente ente pubblico, in impresa soggetta al diritto
comune da attuarsi entro il 1o gennaio 2005.

(7) Il 17 novembre 2003, si è svolta una nuova riunione
tecnica fra la Commissione, le autorità francesi e i rap-
presentanti di EDF sul vantaggio fiscale di cui beneficia
EDF. Sulla stessa questione le autorità francesi hanno
inviato ulteriori informazioni con lettera del 20 novem-
bre 2003.

II. DESCRIZIONE DELLE MISURE IN QUESTIONE

A) La garanzia illimitata dello Stato

(8) EDF produce, trasporta e distribuisce elettricità su tutto il
territorio francese. EDF è uno dei principali gruppi attivi
sul mercato europeo dell’energia e dei mercati collegati e
opera anche in Cina, Egitto, Argentina, Brasile, Messico e
Stati Uniti.

(9) Nel 2002, EDF ha realizzato un volume d’affari di 48,4
miliardi di EUR; il gruppo serve attualmente 32,5 milioni

di utenti in Francia e 8,9 milioni nel resto d’Europa. Le
sue filiali europee principali nel settore dell’energia sono
EDF Energy (Regno Unito) e EnBW (Germania), ma EDF
detiene anche partecipazioni in numerose altre società
europee.

(10) EDF è stata creata con la legge n. 46-628 dell’8 aprile
1946 sotto forma di EPIC. In Francia, le persone giuridi-
che di diritto pubblico, di cui gli EPIC fanno parte, non
sono soggette al diritto comune delle procedure concor-
suali e di liquidazione giudiziaria previste per le imprese
in difficoltà.

(11) L’inapplicabilità delle procedure di insolvenza e di falli-
mento alle persone giuridiche di diritto pubblico discende
dal principio generale di inalienabilità dei beni delle per-
sone giuridiche di diritto pubblico riconosciuto dalla giu-
risprudenza francese fin dalla fine del XIX secolo (6).

B) La riforma del sistema pensionistico del settore
delle IEG

(12) Le autorità francesi hanno notificato alla Commissione
una riforma del sistema pensionistico delle IEG.

(13) L’attuale sistema pensionistico del settore delle IEG costi-
tuisce un regime speciale, distinto dal regime generale
della previdenza sociale: si tratta di un sistema a riparti-
zione, finanziato dai contributi dei lavoratori dipendenti
e da una contribuzione delle imprese del settore («con-
tribution d’équilibre») calcolata come prorata della massa
salariale e avente per obiettivo quello di equilibrare ogni
anno gli oneri pensionistici del regime. Anche se copre
tutto il settore, il regime è gestito da un servizio comune
a EDF e a GDF (Gaz de France).

(14) La riforma notificata dalle autorità francesi prevede la
creazione di un ente paritetico di previdenza sociale a
carattere nazionale, la cosiddetta Caisse nationale des in-
dustries électriques et gazières (Cassa nazionale delle in-
dustrie dell’elettricità e del gas), autonomo rispetto a EDF
e GDF, avente personalità morale di diritto privato e
soggetto al Codice della previdenza sociale. L’insieme
dei lavoratori dipendenti e dei datori di lavoro del settore
delle IEG sarà obbligatoriamente affiliato a questo regime.
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(4) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1. Regolamento modificato dall’atto di
adesione del 2003.

(5) GU C 164 del 15.7.2003, pag. 7.

(6) Tribunal des conflits, Association syndicale du canal de Gignac,
9 dicembre 1899, Racc. pag. 731; Corte di Cassazione, Civ 1ère,
Ufficio ricerche geologiche e minerarie «RGM Société Lloyd Conti-
nental», 21 dicembre 1987, Boll. civ. I, n. 348; Corte d’appello di
Parigi, Sté PDG e B., 15 febbraio 1991, n. 9021744, DA 1991, n.
184.



(15) Sul piano economico, la riforma distingue due tipi di
diritti:

— i diritti di base, corrispondenti ai diritti riconosciuti
dai regimi pensionistici di diritto comune (regime
generale della previdenza sociale e regimi integrativi
obbligatori) e riconosciuti a fronte del versamento di
un contributo con effetto liberatorio,

— i diritti specifici del settore delle IEG superiori a quelli
normalmente riconosciuti dal regime generale e dai
regimi integrativi obbligatori. Detti diritti specifici
corrispondono quindi alla differenza fra i diritti rico-
nosciuti dal regime speciale delle IEG e i diritti di
base.

a) I diritti di base

(16) Per quanto riguarda i diritti di base (7), la riforma prevede
che il regime speciale delle IEG sia integrato nel regime
generale [la Caisse nationale d’assurance vieillesse des
travailleurs salariés — CNAV (Cassa nazionale di assicu-
razione sulla vecchiaia dei lavoratori dipendenti)] e nei
regimi integrativi obbligatori [Association Générale des
Institutions de Retraite des Cadres — AGIRC (Associa-
zione generale degli istituti di pensione dei funzionari) e
Association des Régimes de Retraite Complémentaires —
ARRCO (Associazione dei regimi di pensione integra-
tiva)]. Detti regimi verseranno ai lavoratori del settore i
diritti di base a fronte del versamento di un contributo
con effetto liberatorio da parte delle imprese del settore.

(17) Gli enti previdenziali definiscono le modalità tecniche
dell’integrazione del regime speciale delle IEG senza oneri
finanziari per i regimi integranti (8). L’integrazione può

realizzarsi in particolare con il metodo degli indici o dei
rapporti contributivi già utilizzati dagli organismi francesi
di previdenza sociale per precedenti analoghe opera-
zioni (9).

(18) Nella lettera dell’11 dicembre 2003, le autorità francesi
dichiarano:

«Le autorità francesi si impegnano a garantire che le
convenzioni concluse fra il settore delle industrie dell’e-
lettricità e del gas e i regimi di diritto comune (regimi di
destinazione) nonché ogni altra misura adottata a tale
riguardo non avranno incidenze finanziarie per tutte le
parti in causa e per lo Stato».

b) I diritti specifici

(19) Per quanto riguarda i diritti specifici (10), la riforma di-
stingue quelli futuri da quelli pregressi.

(20) I diritti specifici futuri, rappresentati dei lavoratori del
settore dopo la riforma, saranno totalmente a carico delle
aziende alle stesse condizioni, indipendentemente dall’au-
mento del loro importo legato all’evoluzione della massa
salariale.
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(7) La massa attuale dei diritti di base da finanziare ammonta, per il
settore delle IEG, a […] (Segreto d'affari). La massa degli impegni
pensionistici da finanziare corrisponde alla somma attualizzata, al
tasso reale del 3 %, degli importi dei diritti acquisiti alla data della
riforma. Gli importi indicati corrispondono alla situazione al
1o gennaio 2003; saranno quindi adeguati al margine in funzione
dei diritti acquisiti e dei contributi versati alla data di attuazione della
riforma.

(8) Il 1o aprile 2003, il Conseil National de la Comptabilité ha adottato
la raccomandazione n. 2003-R.01, relativa alle norme di contabiliz-
zazione e di valutazione degli impegni pensionistici e benefici simili,
che precisa in particolare le modalità di valutazione in materia. Per
quanto riguarda il tasso di attualizzazione da applicare, esso deve
essere calcolato sulla base del rendimento di obbligazioni a lungo
termine di aziende primarie alla chiusura del bilancio, coerente con
la durata degli impegni o, in subordine, del rendimento a lungo
termine dei titoli di Stato. L’utilizzo nella fattispecie di un tasso di
attualizzazione reale del 3 % si colloca nei valori bassi dell’intervallo.

(9) La metodologia attualmente utilizzata alla CNAV prevede il con-
fronto, alla data di valutazione, del rapporto fra il valore attuale
probabile dei diritti già acquisiti e la capacità contributiva su base
annua, modulata dall’età media dei contribuenti, del regime inte-
grato e del regime integrante. Nell’ipotesi in cui il rapporto contri-
butivo delle IEG sia superiore a quello del regime di base, si calcola
un diritto di ingresso pari all’importo che, dedotto dal valore attuale
degli oneri del regime delle IEG, permette di parificare il livello degli
oneri del regime della CNAV prima dell’operazione a quello dell’in-
sieme CNAV+IEG dopo l’operazione.
La metodologia attualmente utilizzata per gli organismi AGIRC e
ARRCO prevede il confronto dei rapporti contributivi prestazioni/
contributi proiettati su 25 anni dei regimi integrativi da un lato e
delle IEG dall’altro. Il recupero di diritti può essere minimale o
massimale. In caso di recupero minimale, se il rapporto contributivo
del regime integrato è più sfavorevole di quello del regime inte-
grante, si attua un abbattimento sulle prestazioni collegate ai diritti
di base pregressi trasferiti. Tale abbattimento aumenta automatica-
mente i diritti pregressi mantenuti dall’azienda. Spetta quindi sem-
pre alle aziende finanziare la quota di prestazioni collegata ai diritti
di base pregressi non trasferiti ai regimi di diritto comune. In caso
di recupero massimale, anche se il rapporto d’oneri del regime
integrato è più sfavorevole di quello del regime integrante, si recu-
pera l’insieme dei diritti di base, ma il regime integrato deve in
questo caso versare un conguaglio per permettere la neutralità fi-
nanziaria dell’integrazione.
Nella fattispecie, se il recupero dei diritti è attuato secondo il mo-
dello «massimale», la stima dell’importo di detto conguaglio ai re-
gimi di diritto comune si colloca in un intervallo compreso fra […].

(10) La massa attuale dei diritti specifici da finanziare ammonta, per il
settore delle IEG ad un importo di […].



(21) I diritti specifici pregressi dei lavoratori dipendenti desti-
nati ad attività di trasporto e distribuzione dell’elettricità
e del gas, acquisiti alla data della riforma, non saranno
più finanziati dalle aziende del settore, ma da un contri-
buto tariffario. Questo è calcolato sul canone di utilizzo
delle reti dell’elettricità o del gas direttamente imputabile
all’utente finale e che è indipendente dall’energia consu-
mata. L’importo è recuperato dall’ente che fattura al con-
sumatore finale la prestazione di distribuzione dell’elettri-
cità o del gas e direttamente e integralmente riversato alla
nuova cassa pensioni del settore delle IEG.

(22) I diritti specifici pregressi dei lavoratori destinati ad atti-
vità diverse dal trasporto e dalla distribuzione, acquisiti
alla data della riforma, saranno sempre finanziati dalle
aziende del settore. Alla data della riforma, il finanzia-
mento di questi diritti pensionistici specifici è definitiva-
mente ripartito fra tutte le aziende del settore secondo
due criteri: massa salariale e anzianità di servizio del
personale soggetto allo statuto delle IEG.

(23) Inoltre, la riforma notificata prevede che lo Stato garanti-
sca il versamento delle pensioni corrispondenti al com-
plesso dei diritti specifici pregressi. Tale ultima garanzia
sarà accordata alla Caisse nationale des industries électri-
ques et gazières e non alle aziende e potrà essere attuata
soltanto dopo aver constatato il deficit di un’impresa e
l’avvio preventivo di un meccanismo di solidarietà fra le
imprese del settore soggetto ad un determinato tetto.

C) Il beneficio derivante dal mancato versamento da
parte di EDF, nel 1997, dell’imposta sulle società su
una parte degli accantonamenti contabili creati in

esenzione d’imposta per il rinnovo della RAG

(24) Nel 1987, poiché la rete d’alimentazione generale (RAG)
era stata data in concessione a EDF nel 1956, quest’ul-
tima ha modificato la prassi contabile e imputato gli
attivi della RAG al conto di bilancio «Attività in conces-
sione». EDF ha dunque applicato a detti attivi norme
contabili speciali previste in Francia per i beni in conces-
sione che devono essere restituiti allo Stato alla fine della
concessione stessa e ha creato in esenzione d’imposta
accantonamenti per il rinnovo della RAG.

(25) La legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997 ha stabilito
che EDF è da considerarsi proprietaria della RAG dal
1956. Gli accantonamenti contabili creati dal 1987 al
1996 in virtù del regime previsto per i beni in conces-
sione non sono più giustificati.

(26) Nel 1997, la contabilità di EDF prevedeva due tipi di
accantonamenti creati in esenzione d’imposta per il rin-
novo della RAG: quelli non ancora utilizzati per un im-

porto di 38,5 miliardi di franchi francesi (FRF) e quelli
corrispondenti ai diritti del concessore per operazioni di
rinnovo già realizzate per un importo di 18,345 miliardi
di FRF.

(27) Poiché detti accantonamenti non erano più giustificati, le
autorità francesi hanno riclassificato il bilancio di EDF
con una legge e un decreto ministeriale.

(28) In primo luogo, la legge n. 97-1026 del 10 novembre
1997 ha disposto che «al 1o gennaio 1997, il controva-
lore dei beni in natura della RAG dati in concessione e
figuranti nel passivo del bilancio di EDF viene iscritto nei
conti patrimoniali al netto delle differenze di rivaluta-
zione corrispondenti». La legge prevede quindi che la
quota di accantonamenti corrispondente ai diritti del
concessore sia imputata ai conti patrimoniali senza as-
soggettarla all’imposta sulle società.

(29) In secondo luogo, una lettera del Ministro dell’economia,
delle finanze e dell’industria, del segretario di Stato al
Bilancio e del segretario di Stato all’Industria indirizzata
a EDF il 22 dicembre 1997 (qui di seguito «lettera del
Ministero dell’economia»), illustra nell’allegato 1 la riclas-
sificazione del bilancio di EDF, ai sensi dell’articolo 4
della legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997:

«— Riclassificazione dei “diritti del concessore”
(18 345 563 605 FRF):

— Iscrizione in conto capitale del controvalore dei
beni in natura della RAG facenti parte della con-
cessione per un valore di 14 119 065 335 FRF.

— Raggruppamento delle differenze di rivalutazione
della RAG dal 1959 (2 425 miliardi di FRF) e dal
1976 (immobilizzazione non ammortizzabili: 97
milioni di FRF) alla voce “Differenze di rivaluta-
zione RAG”, il cui importo passa quindi da
1 720 miliardi di FRF a 4 145 miliardi di FRF.

— Consolidamento degli accantonamenti relativi
alla rivalutazione delle immobilizzazioni ammor-
tizzabili dal 1976 (1 704 miliardi di FRF): la voce
di bilancio passa da 877 milioni di FRF a 2 581
miliardi di FRF.

— Riclassificazione nel riporto a nuovo degli accan-
tonamenti per rinnovo divenuti ingiustificati
(38 520 943 408 FRF), in applicazione del parere
del Conseil national de la comptabilité (Consiglio
nazionale della contabilità) n. 97-06 del 18 giugno
1997 relativo alle variazioni contabili».
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(30) L’allegato 3 della lettera del Ministero dell’economia sta-
bilisce inoltre le incidenze fiscali della riclassificazione del
bilancio di EDF. Nel riporto a nuovo, viene rilevata una
variazione dell’attivo netto conseguente alla riclassifica-
zione degli accantonamenti per rinnovo non utilizzati
per un importo di 38,5 miliardi di FRF e soggetta all’im-
posta sulle società all’aliquota del 41,66 % applicabile nel
1997.

(31) Pertanto, gli accantonamenti non ancora utilizzati per un
importo di 38,5 miliardi di FRF sono stati normalmente
assoggettati ad imposta dalle autorità francesi, mentre la
quota degli accantonamenti corrispondenti ai diritti del
concessore sono risultati esenti.

(32) In base alla legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997 e
alla lettera del Ministro dell’economia, le differenze di
rivalutazione sono state trasferite al conto «capitali pro-
pri» senza incidenza fiscale in quanto corrispondenti a
plusvalenze di rivalutazione realizzate in esenzione d’im-
posta o soggette ad un regime di neutralità fiscale in base
alle leggi di rivalutazione del 1959 e del 1976.

(33) Nell’ambito della riclassificazione del bilancio di EDF, le
autorità francesi hanno seguito il parere n. 97.06 del
18 giugno 1997 del Conseil national de la comptabilité,
relativo alle variazioni delle prassi contabili, delle stime e
delle opzioni fiscali e alle rettifiche di errori (qui di se-
guito, «il parere del Conseil national de la comptabilité»),
che stabilisce che le rettifiche di errori contabili che, per
loro stessa natura, riguardano la contabilizzazione di
operazioni pregresse «sono contabilizzati nel risultato
dell’esercizio in cui sono stati rilevati».

(34) Nell’ingiunzione del 15 ottobre 2002, la Commissione
aveva chiesto alle autorità francesi la trasmissione di tutti
i documenti, le informazioni e i dati necessari per valu-
tare la compatibilità di tale misura d’aiuto e in particolare
le copie complete delle relazioni riservate della Corte dei
conti francese su EDF. Le autorità francesi si sono limi-
tate ad inviare alcuni estratti di tali relazioni, in quanto
soltanto questi documenti erano connessi all’indagine
della Commissione e «le relazioni speciali della Corte
dei conti su EDF fanno riferimento a nomi o a elementi
di natura confidenziale sul piano commerciale».

(35) La Commissione rileva che la documentazione inviata è
parziale e ricorda che nell’ambito di un’indagine non
spetta allo Stato membro ma alla Commissione stessa
giudicare la pertinenza della documentazione. Inoltre, l’e-
sistenza di segreti commerciali non costituisce un motivo
valido per rifiutare la trasmissione di un documento alla
Commissione, in quanto quest’ultima è tenuta a trattare
in modo confidenziale ogni informazione di natura riser-

vata. Il rifiuto da parte di uno Stato membro di inviare
un documento richiesto permette alla Commissione di
decidere soltanto sulla base delle informazioni disponibili
conformemente all’articolo 13, paragrafo 1, del regola-
mento (CE) n. 659/1999.

III. OSSERVAZIONI DI UN TERZO INTERESSATO

(36) Con lettera del 6 gennaio 2003, il Syndicat National des
Producteurs Indépendants d’Electricité Thermique
(SNPIET) (Sindacato nazionale dei produttori indipendenti
di elettricità termica) ha trasmesso alla Commissione al-
cune osservazioni inerenti l’indagine formale avviata sul
mancato pagamento da parte di EDF, nel 1997, dell’im-
posta sulle società su una parte degli accantonamenti
creati in esenzione d’imposta per il rinnovo della RAG.
Secondo dette osservazioni, EDF non ha rispettato, nel-
l’ambito delle sue attività, le norme in uso nelle società
industriali e commerciali, violando quanto disposto dalla
legge n. 46-628 dell’8 aprile 1946.

IV. OSSERVAZIONI DELLE AUTORITÀ FRANCESI NEL-
L’AMBITO DEI PROCEDIMENTI D’INDAGINE FORMALE

(37) Le autorità francesi hanno trasmesso alla Commissione le
proprie osservazioni riguardo ai due procedimenti di in-
dagine formale.

A) La garanzia illimitata dello Stato

(38) Con lettera del 12 giugno 2003, le autorità francesi
hanno trasmesso alla Commissione le proprie osserva-
zioni, premettendo e ribadendo le tesi esposte nella let-
tera dell’11 dicembre 2002.

(39) Nella lettera dell’11 dicembre 2002, le autorità francesi
avevano respinto la qualifica di aiuto sostenendo che:

a) ai sensi della legge n. 80-539 del 16 luglio 1980 sugli
obblighi in materia amministrativa e l’esecuzione delle
sentenze da parte delle persone giuridiche di diritto
pubblico, un EPIC risponde dei propri debiti con il
proprio patrimonio. Nel caso in cui l’attivo sia insuf-
ficiente, spetta all’EPIC creare le risorse necessarie, sia
riducendo la liquidità destinata ad altre spese sia au-
mentando le risorse. In caso di carenza, l’autorità di
tutela invia all’EPIC una messa in mora. Se questa
resta priva di effetto, l’autorità di tutela procede al
pagamento d’ufficio della spesa dopo aver eventual-
mente svincolato le risorse necessarie. Secondo le
autorità francesi, lo Stato non si sostituisce quindi
all’EPIC nel rimborso dei debiti: ordina soltanto la
spesa in caso di carenza;
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b) non è lo statuto di EPIC a configurare un aiuto ma le
condizioni di credito più favorevoli che tale statuto
consentirebbe di ottenere. La Commissione non ha
dimostrato come il regime derogatorio dello statuto
di EPIC abbia effettivamente permesso a EDF di otte-
nere i benefici effettivi legati ad un prestito determi-
nato o ad altra obbligazione finanziaria contratta dal-
l’azienda;

c) la Commissione avrebbe dovuto procedere ad una
valutazione globale delle prerogative e degli obblighi
degli EPIC e non limitarsi a quantificare taluni privi-
legi. Gli EPIC sono infatti soggetti a taluni vincoli
statutari, come il principio di specialità e il divieto
delle clausole compromissorie, che li pongono in po-
sizione sfavorevole rispetto alle società commerciali.
Inoltre, la Commissione non tiene conto degli obbli-
ghi di servizio pubblico che incombono a EDF;

d) se sussistesse realmente una garanzia implicita da
parte dello Stato, essa sarebbe in ogni caso necessaria
per garantire la continuità del servizio pubblico;

e) la decisione della Commissione contraddice l’articolo
295 del trattato e il principio di parità del trattamento
nella misura in cui pone sul medesimo piano le im-
prese pubbliche e le imprese commerciali che non
sono peraltro assimilabili.

(40) Nella lettera del 12 giugno 2003, le autorità francesi
aggiungono gli elementi qui di seguito riportati.

(41) Per quanto riguarda le risorse statali, le autorità francesi
ritengono errata l’interpretazione della Commissione della
legge n. 80-539 del 16 luglio 1980. Esse ricordano che
nessun testo giuridico né alcuna decisione giurisdizionale
prevede né sancisce l’esistenza di una garanzia automa-
tica a vantaggio di EDF e più in generale degli EPIC.
Ribadiscono che la legge n. 80-539 del 16 luglio 1980
non ha né per oggetto né per effetto quello di trasferire
allo Stato l’onere di un debito e che, anche nei casi in cui
persone giuridiche si siano trovate in Francia in notevoli
difficoltà finanziarie, le soluzioni sono state trovate senza
l’intervento dello Stato. Ritengono inoltre che il fatto che
un’autorità pubblica di tutela abbia la possibilità di au-
mentare le risorse di una persona giuridica di diritto
pubblico in difficoltà finanziaria non basta a dimostrare
né l’esistenza di un’ultima garanzia da parte dello Stato

né la disponibilità di risorse dello Stato ai sensi dell’arti-
colo 87, paragrafo 1, del trattato.

(42) Per quanto concerne la selettività del vantaggio, le auto-
rità francesi dimostrano l’insussistenza dell’elemento di
selettività della misura d’aiuto in questione. Esse sosten-
gono, da un lato, che il regime instaurato dalla legge
n. 80-539 del 16 luglio 1980 si iscrive nell’economia
generale del sistema discendente dal principio del diritto
francese secondo cui i beni delle persone giuridiche di
diritto pubblico non sono alienabili; dall’altro, affermano
che la Commissione non dimostra che le autorità francesi
dispongono di un qualsiasi potere discrezionale per de-
cidere sul mandato di pagamento d’ufficio in nome e per
conto di una persona giuridica di diritto pubblico di una
somma divenuta esigibile in seguito ad una decisione
giurisdizionale.

(43) Le autorità francesi contestano quindi ancora una volta
l’affermazione della Commissione secondo cui EDF
avrebbe beneficiato, in virtù del suo statuto di EPIC, di
una garanzia illimitata da parte dello Stato configurante
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

B) Il mancato versamento da parte di EDF dell’impo-
sta sulle società su una parte degli accantonamenti
contabili creati in esenzione d’imposta per il rinnovo

della RAG

(44) Con lettera dell’11 dicembre 2002, le autorità francesi
hanno trasmesso alla Commissione le proprie osserva-
zioni, in cui contestano il carattere di aiuto di Stato
attribuito al mancato versamento nel 1997 dell’imposta
sulle società su una parte degli accantonamenti contabili
creati in esenzione d’imposta per il rinnovo della RAG.

(45) Le autorità francesi contestano anzitutto l’importo degli
accantonamenti per il rinnovo della RAG calcolato dalla
Commissione. Le autorità francesi sostengono poi che,
anche se non avesse creato accantonamenti per il rin-
novo della RAG, EDF non sarebbe stata in grado di
versare l’imposta sulle società dal 1987 al 1996 a causa
dei forti disavanzi fiscali. Inoltre, essendo lo Stato con-
temporaneamente proprietario di EDF e concessore della
RAG, esse hanno ritenuto che i diritti del concessore non
costituissero un debito effettivamente esigibile. Di conse-
guenza, al momento della riclassificazione del bilancio
nel 1997, esse hanno imputato detti diritti del concessore
al patrimonio di EDF per correggerne la sottocapitalizza-
zione, senza assoggettarli all’imposta sulle società. Le
autorità francesi considerano che la riclassificazione con-
tabile effettuata nel 1997 possa essere interpretata come
un conferimento integrativo in conto capitale di un im-
porto equivalente all’esenzione parziale dall’imposta.
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(46) Le autorità francesi contestano inoltre che il versamento
allo Stato sia stato indebitamente diminuito dal 1987 al
1996 in seguito alla costituzione degli accantonamenti in
questione. Esse fanno osservare che, anche se l’utile fosse
stato superiore, il versamento allo Stato non sarebbe
stato maggiore in quanto, nel periodo in questione,
non corrispondeva ad una percentuale predefinita del
reddito d’impresa. Il versamento era calcolato liberamente
dallo Stato in valore assoluto e poteva anche essere pari a
zero se la situazione finanziaria dell’impresa lo giustifi-
cava. Inoltre, le somme per detto versamento non erano
obbligatoriamente prelevate sugli utili netti di ciascun
esercizio. In quest’ottica e tenuto conto del deficit di
EDF, le autorità francesi sottolineano che lo Stato ha in
ultimo ottenuto dal 1987 al 1996 un dividendo il cui
livello ha oltrepassato in misura considerevole i limiti del
diritto comune delle società commerciali.

(47) Le autorità francesi ritengono inoltre che anche se la
creazione degli accantonamenti per il rinnovo della
RAG si fosse tradotta in un vantaggio, questo sarebbe
stato annullato dall’aumento dell’imposta sulle società
corrisposta nel 1997. Esse ritengono inoltre che nel pe-
riodo 1987-1996 EDF ha globalmente versato allo Stato
una somma superiore all’imposta che avrebbe pagato una
società di diritto commerciale che non avesse creato ac-
cantonamenti per il rinnovo della RAG e che avesse
versato al proprio azionista un dividendo pari al 37,5 %
degli utili al netto delle imposte.

(48) Inoltre, le autorità francesi ritengono che se si trattasse di
vantaggio indebito, si tratterebbe di un aiuto esistente e
non di un nuovo aiuto, secondo quanto disposto dall’ar-
ticolo 15 del regolamento (CE) n. 659/1999, che prevede
la prescrizione decennale con decorrenza dalla conces-
sione dei primi elementi d’aiuto: tenuto conto che la
prima richiesta di informazioni della Commissione risale
al 10 luglio 2001, gli eventuali elementi d’aiuto accordati
prima del 1991 sarebbero quindi prescritti. Le autorità
francesi ritengono che l’intervento del legislatore nel
1997 non abbia determinato l’interruzione della prescri-
zione, in quanto soltanto gli atti della Commissione pos-
sono avere questo effetto. Le autorità francesi ritengono
in ultimo che si tratterebbe in ogni caso di un aiuto
esistente, nella misura in cui tale aiuto sia stato concesso
prima della liberalizzazione del mercato dell’elettricità.

(49) Nella lettera del 20 novembre 2003, le autorità francesi
ribadiscono quanto già argomentato a proposito delle
differenze di rivalutazione comprese nell’importo dei di-
ritti del concessore figuranti nei conti sociali e della
norma di prescrizione. Inoltre, esse affermano che l’ali-
quota dell’imposta sulle società che si sarebbe dovuta
applicare al momento della riclassificazione del bilancio
di EDF è quella del 1996 (pari al 36,67%) e non quella
del 1997 (pari al 41,66%). Infatti, esse sono del parere
che la riclassificazione in questione sia stata attuata sulla
base di una dichiarazione fiscale depositata il 23 dicem-
bre 1997, dopo la chiusura dell’esercizio 1996, ma an-
tecedente quella relativa all’esercizio 1997.

(50) Le autorità francesi contestano quindi l’affermazione della
Commissione secondo cui EDF avrebbe beneficiato di un
vantaggio nel 1997 in funzione del mancato versamento
dell’imposta sulle società su una parte degli accantona-
menti creati in esenzione di imposta per il rinnovo della
RAG.

C) Commenti delle autorità francesi sulle osserva-
zioni del terzo interessato

(51) Con lettera del 21 gennaio 2003, le osservazioni di
SNPIET sono state trasmesse alle autorità francesi. Con
lettera del 21 febbraio 2003, le autorità francesi hanno
risposto che i rilievi mossi da SNPIET devono conside-
rarsi irricevibili poiché non riguardano il procedimento di
indagine formale avviato e perché SNPIET non offre alla
Commissione alcun nuovo elemento.

V. VALUTAZIONE DELLA SUSSISTENZA DELL’AIUTO

(52) L’articolo 87, paragrafo 1, del trattato (11) dispone che
«salvo deroghe contemplate dal presente trattato, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in
cui incidano sugli scambi tra gli Stati membri, gli aiuti
concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto
qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune
produzioni, falsino o minaccino di falsare la concor-
renza». Per stabilire se una misura configura un aiuto
di Stato ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato,
la Commissione deve procedere alla valutazione dei se-
guenti criteri: origine statale della misura e utilizzo di
risorse pubbliche, concessione di un vantaggio a talune
imprese o a taluni settori suscettibile di creare una di-
storsione della concorrenza e di incidere sugli scambi
intracomunitari.

(53) La Commissione ribadisce fatti già esposti nelle decisioni
relative alla proposta di opportuna misura e di apertura
del procedimento di indagine formale (12).

(54) La presente decisione non pregiudica l’applicazione e il
rispetto delle norme del trattato che istituisce la Comu-
nità europea dell’energia atomica.

1. La garanzia illimitata dello Stato a EDF

a) Risorse statali

(55) Fin dalla sua creazione con la legge n. 46-628 del-
l’8 aprile 1946 relativa alla nazionalizzazione dell’elettri-
cità e del gas, EDF gode dello statuto di EPIC. Come tutte
le persone giuridiche di diritto pubblico, EDF non è sog-
getta al diritto comune dei procedimenti collettivi.
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(11) Il riferimento all’articolo 87, paragrafo 1, del trattato deve essere
considerato con riferimento anche all’articolo 61 dell’accordo sullo
Spazio economico europeo.

(12) Cfr. nota in calce a pag. 1.



(56) La comunicazione della Commissione sull’applicazione
degli articoli 87 e 88 del trattato CE agli aiuti di Stato
concessi sotto forma di garanzie (13) (qui di seguito «la
comunicazione sugli aiuti di Stato sotto forma di garan-
zie») al punto 2.1.3 dispone che «(costituiscono) ... aiuti
di Stato concessi in forma di garanzia anche le condi-
zioni di finanziamento preferenziali ottenute da imprese
il cui regime giuridico escluda il fallimento o altre pro-
cedure concorsuali oppure preveda esplicitamente la con-
cessione di garanzie statali o il ripianamento delle perdite
da parte dello Stato. La sussistenza di un aiuto di Stato è
quindi stabilita qualora si verifichi una di queste ipotesi».

(57) La Commissione ritiene che l’impossibilità di applicare a
EDF qualsiasi procedimento concorsuale o di liquidazione
giudiziaria e quindi fallimentare equivale ad una garanzia
generale sull’insieme degli impegni dell’impresa. Tale ga-
ranzia non può essere compensata alle regole di mercato.
Detta garanzia, che è illimitata nella sua copertura, nel
tempo e nell’importo, costituisce un aiuto di Stato.

(58) Ai sensi della comunicazione sugli aiuti di Stato concessi
sotto forma di garanzie, si configura un aiuto ai sensi
dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato anche se lo Stato
non è tenuto a versamenti a titolo della garanzia con-
cessa. L’aiuto si crea nel momento in cui si offre la
garanzia, vale a dire all’atto di creazione di EDF sotto
forma di EPIC, che esclude l’applicazione delle procedure
concorsuali o fallimentari. La garanzia illimitata dello
Stato concessa a EDF discende inoltre da una legge.

(59) Nella decisione di proposta di opportuna misura e nella
decisione di aprire un procedimento di indagine formale,
la Commissione ha già qualificato la garanzia illimitata di
cui beneficia EDF come aiuto esistente. Infatti, ai sensi
dell’articolo 1 del regolamento (CE) n. 659/1999, costi-
tuisce un aiuto esistente ogni aiuto cui sia stata data
esecuzione prima dell’entrata in vigore del trattato nello
Stato membro interessato. Il principio generale dell’ina-
lienabilità dei beni delle persone giuridiche di diritto pub-
blico è sancito dalla giurisprudenza francese fin dalla fine
del XIX secolo e lo statuto di EDF risale al 1946.

(60) Contrariamente a quanto affermano le autorità francesi,
la procedura speciale di recupero dei crediti prevista dalla

legge n. 80-539 del 16 luglio 1980 (14) non è paragona-
bile alla legge n. 85-98 del 25 gennaio 1985 relativa alle
procedure concorsuali e alla liquidazione giudiziaria delle
imprese. Ai sensi di quest’ultima, qualora una società
commerciale non sia più in grado di onorare i propri
debiti e non possa più giovarsi delle procedure concor-
suali, essa deve essere posta in liquidazione giudiziaria. I
suoi beni sono alienati e posti in vendita e il ricavato
serve in linea teorica a liquidare i creditori. Tuttavia, in
pratica, poiché l’attivo è spesso notevolmente inferiore al
passivo, quanto si realizza dalla vendita dei beni è rara-
mente sufficiente a compensare l’insieme dei debiti. Es-
sere creditori di una società commerciale di diritto co-
mune presenta quindi un doppio rischio: non soltanto
questa può essere posta in liquidazione giudiziaria in caso
di mancato pagamento, ma il procedimento non garanti-
sce ai creditori di veder coperti i propri crediti.

(61) Per contro, gli EPIC non possono essere posti in liquida-
zione giudiziaria e i loro beni non sono alienabili; questi
non possono quindi essere venduti per rimborsare i cre-
ditori. Il rimborso dei debiti delle persone giuridiche di
diritto pubblico obbedisce ad una procedura speciale sta-
bilita dalla legge n. 80-539 del 16 luglio 1980, secondo
la quale, spetta a loro, in caso di crediti insufficienti,
creare le risorse necessarie. In caso di carenza, l’autorità
di tutela indirizza all’EPIC un ingiunzione di pagamento:
se questo resta senza effetto, l’autorità di tutela procede al
pagamento d’ufficio della spesa. La legge n. 80-539 del
16 luglio 1980 e il relativo decreto di applicazione non
escludono, in ultima istanza, una garanzia da parte dello
Stato, poiché quest’ultimo dispone che l’autorità di tutela
«stanzi, eventualmente, le risorse necessarie sia riducendo
quelle destinate ad altre spese ancorché libere da vincoli
sia aumentandole» (15). Tale dettato non esclude che l’au-
mento delle risorse a seguito dell’intervento statale possa
essere di fonte esterna all’impresa, almeno se non si in-
travede altra soluzione rispetto alle risorse proprie del-
l’impresa.

(62) Vantare crediti da un EPIC non comporta quindi alcun
rischio di non essere rimborsati: non soltanto l’EPIC non
può fallire ma la legge garantisce il rimborso dei crediti
mediante procedure amministrative speciali. La procedura
applicabile agli EPIC non è quindi paragonabile alla pro-
cedura di liquidazione giudiziaria applicabile alle società
commerciali di diritto comune. Al contrario, la legge
n. 80-539 del 16 luglio 1980 rafforza l’effetto della
garanzia illimitata dello Stato di cui EDF beneficia in virtù
del fatto che non può fallire.
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(13) GU C 71 dell’11.3.2000, pag. 14.

(14) Legge del 16 luglio 1980, art. 1.II.
(15) Decreto d’applicazione n. 81-501 del 12 maggio 1981, art. 3-1,

quarto comma.



(63) La dottrina giuridica francese considera che le persone
giuridiche di diritto pubblico beneficiano di una garanzia
ultima da parte dello Stato. Infatti, nel caso in cui dette
persone giuridiche gestiscano un’attività strategica, essen-
ziale all’economia o alla solidarietà nazionale, lo Stato
non potrebbe fare a meno di occuparsi della loro sorte
se queste si trovassero a confrontarsi con una situazione
finanziaria difficile. L’impegno dello Stato sarebbe tanto
più certo se avesse esercitato un controllo determinante
sull’attività dell’impresa, fissando ad esempio le tariffe di
produzione (16).

(64) Parimenti, in un parere non pubblicato sulla natura di un
ente pubblico, il Conseil d’État (Consiglio di Stato) ha
ritenuto «che la garanzia dello Stato […] discende, pur
in assenza di norma legislativa specifica, dalla natura
stessa di ente pubblico dell’organismo» (17).

(65) In altri termini, se l’inapplicabilità delle procedure falli-
mentari o concorsuali alle persone giuridiche di diritto
pubblico è un corollario del principio di inalienabilità dei
beni, l’obbligo dello Stato di rispondere dei loro debiti in
caso di inadempienza discende dal medesimo principio.

(66) Contrariamente a ciò che le autorità francesi sostengono,
la legge del 16 luglio 1980 è selettiva nella misura in cui
si applica solamente alle imprese commerciali dotate di
statuto di persone giuridiche di diritto pubblico. Essa non
costituisce quindi una misura di ordine generale.

b) Vantaggio selettivo e distorsione della concorrenza

(67) Una misura costituisce aiuto di Stato se procura un van-
taggio a taluni beneficiari specifici. Ogni misura che
possa favorire direttamente o indirettamente taluni set-
tori, imprese o prodotti sono comprese nella nozione di
vantaggio economico. Gli interventi dello Stato a favore
di imprese pubbliche possono pertanto comprendere un
elemento d’aiuto di Stato se sono attuati in circostanze
anomale e procurano un vantaggio all’impresa in que-
stione.

(68) Poiché per il suo statuto EDF non può fallire, i suoi
impegni non presentano alcun rischio di insolvenza.
EDF può dunque contrarre prestiti ad un tasso inferiore

a quello normalmente offerto ad una società commerciale
di diritto comune soggetta a procedura concorsuale e a
liquidazione giudiziaria. Infatti, le condizioni di credito
ottenute da un’impresa variano in funzione del rischio
di insolvenza di quest’ultima: più forte è il rischio, più
onerose sono le condizioni di credito offerte all’impresa.
Le imprese che, come EDF, sono ricorse al finanziamento
obbligazionario, richiedono ad agenzie di rating indipen-
denti di valutare periodicamente la loro affidabilità. I
giudizi attribuiti ad un’impresa determinano l’importo
della compensazione richiesta da un investitore per sot-
toscrivere i prestiti obbligazionari. Se il giudizio di un’im-
presa peggiora per l’accresciuto rischio di insolvenza, gli
investitori pretenderanno una compensazione maggiore e
l’impresa dovrà sostenere un maggior costo per l’emis-
sione obbligazionaria. Al contrario, un’impresa che non è
soggetta al diritto fallimentare e dunque beneficia di una
garanzia illimitata da parte dello Stato non presenta alcun
rischio d’insolvenza e pertanto può contrarre prestiti a
condizioni più favorevoli.

(69) Tutte le principali agenzie di rating considerano la garan-
zia illimitata dello Stato come elemento determinante
della valutazione del rischio di insolvenza di EDF. Da
giugno 2001, l’agenzia Fitch Ratings attribuisce a EDF
la valutazione a lungo termine AAA e la valutazione a
breve termine F1+. In un comunicato, essa ha sottoli-
neato che questi giudizi tengono conto della garanzia
implicita dello Stato sul debito di EDF nonché della
forma giuridica attuale e ha aggiunto che in assenza di
detta garanzia, il giudizio a lungo termine su EDF sarebbe
di AA+ (18). Nel maggio 2002, l’agenzia Fitch ha confer-
mato detti giudizi a lungo e a breve termine; per contro,
ha attribuito alla qualità intrinseca del credito del gruppo
il giudizio AA (19). La garanzia illimitata dello Stato per-
mette così a EDF di ottenere una migliore valutazione
della propria affidabilità che discenderebbe da una sem-
plice analisi della qualità intrinseca del credito. Da parte
sua, nel gennaio 2002, l’agenzia Moody’s ha corretto la
linea tendenziale collegata alla valutazione a lungo ter-
mine Aaa di EDF da «stabile» a «negativa». In un comu-
nicato, l’agenzia ha giustificato la revisione del giudizio
con la probabilità sempre più forte che lo stato e la
struttura di controllo di EDF siano destinate a mutare
nel medio periodo e ha indicato che se EDF perdesse il
suo stato attuale di EPIC, che la sottrae al diritto falli-
mentare, la valutazione a lungo termine potrebbe dimi-
nuire di due punti (20). La garanzia illimitata dello Stato
permette senza dubbio a EDF di ottenere condizioni di
credito più favorevoli di quelle di cui godrebbe una so-
cietà commerciale priva di garanzia statale.

(70) Nella misura in cui EDF è l’unica impresa attiva sul mer-
cato dell’elettricità a beneficiare di una garanzia illimitata
da parte dello Stato in ragione del suo statuto, tale van-
taggio ha carattere selettivo.
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(16) Cfr. ad esempio J. RIVERO, Encyclopédie Juridique Dalloz, Droit
administratif, Régime des entreprises nationalisées, 1959: «§ 78.
(…) Ultima particolarità non iscritta nei testi ma derivante dalla
prassi: in caso di necessità, l’impresa può contare, come ultima
risorsa, su apporti dello Stato, che non può disinteressarsi di com-
ponenti essenziali dell’economia nazionale e del patrimonio collet-
tivo; detti apporti sono in linea teorica rimborsabili. (…) § 81. I
testi non hanno previsto l’eventualità del deficit, ma sembra certo, a
priori, che non si giungerebbe alla dichiarazione di fallimento del-
l’azienda: su questo punto la deroga al diritto comune è inevitabile;
in pratica, lo Stato, spesso responsabile del deficit nella misura in
cui resta padrone dei prezzi e dei salari è obbligato, come si è già
constatato, a coprire tale deficit con propri apporti».

(17) Cfr. rapporto annuale del Conseil d’État per il 1995, pag. 219.

(18) Fonte: Reuters News Service, Reuters French Language News
22.6.2001.

(19) Fonte: Reuters News Service, Reuters French Language News
27.5.2002.

(20) Fonte: Moody’s Investors Service Press Release 30.1.2002; Reuters
News Service, Reuters French Language News 30.1.2002.



(71) EDF è in concorrenza con altri produttori e distributori
comunitari di elettricità e di servizi energetici nonché con
altri operatori attivi su mercati energetici concorrenti del-
l’elettricità. Secondo una giurisprudenza costante della
Corte di giustizia delle Comunità europee (21), ogni aiuto
di Stato che rafforzi la posizione di un’impresa rispetto
ad altre concorrenti negli scambi intracomunitari crea
una distorsione della concorrenza.

(72) La garanzia illimitata dello Stato crea pertanto a favore di
EDF un vantaggio che ne rafforza necessariamente la
posizione rispetto ai concorrenti. Essa crea quindi una
distorsione della concorrenza ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato.

2. La riforma del regime pensionistico del settore
delle IEG

a) Vantaggio selettivo e distorsione della concorrenza

(73) L’integrazione del regime pensionistico del settore delle
IEG nei regimi di diritto comune non costituisce un
vantaggio se è aperta a qualsiasi regime speciale e se in
termini finanziari, di valutazione e di tempi non grava sui
regimi integranti e sullo Stato.

(74) Nella fattispecie, le modalità tecniche dell’integrazione
devono essere stabilite nell’ambito degli attuali negoziati
fra il settore e i regimi integranti. Le autorità francesi si
sono nondimeno impegnate formalmente con lettera
dell’11 dicembre 2003 «a garantire che le convenzioni
che saranno concluse fra il settore delle industrie elettri-
che e del gas e i regimi di diritto comune (regimi inte-
granti) nonché ogni altro provvedimento adottato a tale
riguardo non avranno incidenze sul piano economico per
tutte le parti e per lo Stato».

(75) La Commissione ritiene che, nella misura in cui tale
impegno sia effettivamente rispettato, l’integrazione del
regime pensionistico del settore delle IEG nei regimi di
diritto comune non costituisce un vantaggio. In caso
contrario, l’operazione dovrebbe essere ovviamente riesa-
minata. A tale riguardo, la Commissione sottolinea che le
autorità francesi dovranno formalmente notificare l’ope-
razione alla Commissione qualora le sue modalità defini-
tive non fossero conformi al predetto principio di neu-
tralità finanziaria.

(76) Alla luce di questo impegno delle autorità francesi, la
Commissione ritiene che l’integrazione del regime pen-
sionistico del settore delle IEG nei regimi di diritto co-

mune non contenga elementi d’aiuto di Stato se non
incide finanziariamente sulle imprese, sui regimi inte-
granti e sullo Stato.

(77) Per contro, la riforma notificata esonera le imprese del
settore delle IEG dal pagamento di una parte degli oneri
pensionistici corrispondenti ai diritti già acquisiti alla data
della riforma da parte dei lavoratori destinati al trasporto
e alla distribuzione dell’elettricità e del gas. Tali diritti
saranno infatti finanziati dal già menzionato contributo
tariffario. Le imprese del settore delle IEG si trovano
quindi sgravate dell’onere di pagamento di una parte
dei diritti pensionistici pregressi, fatto che costituisce un
vantaggio per il settore delle IEG.

(78) Il settore dell’elettricità e del gas beneficia quindi di un
vantaggio che non è stato concesso ad alcun altro settore
dell’economia francese e in particolare ai settori diretta-
mente concorrenti (petrolio e carbone). Si tratta quindi di
un vantaggio settoriale selettivo.

(79) Il settore francese dell’elettricità e del gas è in concor-
renza con i settori omologhi di altri Stati membri. Ogni
aiuto di Stato che rafforzi la posizione di un settore
rispetto ai settori concorrenti negli scambi intracomuni-
tari crea una distorsione della concorrenza. Il mancato
pagamento da parte delle imprese del settore di una parte
degli oneri pensionistici pregressi costituisce un vantaggio
per il settore francese delle IEG che ne rafforza necessa-
riamente la posizione rispetto a quella dei settori concor-
renti in altri Stati membri. Tale vantaggio crea quindi una
distorsione della concorrenza ai sensi dell’articolo 87,
paragrafo 1, del trattato.

(80) La garanzia dello Stato concessa alla Caisse nationale des
industries électriques et gazières e relativa al versamento
delle pensioni corrispondenti all’insieme dei diritti speci-
fici pregressi costituisce una garanzia accordata in ultima
istanza al regime pensionistico del settore delle IEG e non
alle imprese. La garanzia dello Stato avvantaggia quindi
un ente previdenziale che opera secondo il principio della
ripartizione e che è finanziato mediante contributi obbli-
gatori. Secondo una giurisprudenza costante della Corte
di giustizia (22), un ente di questo tipo non esercita un’at-
tività economica secondo la definizione del trattato. La
garanzia di cui beneficia non costituisce quindi un van-
taggio ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

b) Risorse statali

(81) La riforma del sistema pensionistico del settore delle IEG
notificata dalle autorità francesi impegna risorse statali.
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(21) Sentenza della Corte Philip Morris, 17 settembre 1980, causa
730/79, racc. pag. 2671 e Repubblica francese/Commissione,
11 novembre 1987, causa 259/85, racc. pag. 4393.

(22) Sentenza della Corte del 17 febbraio 1993, Poucet et Pistre,
C-159/91 e C-160/91, racc. pag. I-637.



(82) Il costo delle obbligazioni corrispondenti a diritti pensio-
nistici specifici già maturati alla data della riforma da
parte dei lavoratori destinati al trasporto e alla distribu-
zione dell’elettricità e del gas sarà trasferito alla Caisse
nationale des IEG e sarà finanziato con il contributo
tariffario istituito dalle autorità francesi. Il fatto genera-
tore del contributo tariffario è l’esistenza di un collega-
mento alla rete di trasporto o di distribuzione dell’elet-
tricità e del gas.

(83) Il pagamento di tale contributo è obbligatorio. Esso è
stabilito da una legge che ne determina il fatto genera-
tore, le modalità di raccolta e la destinazione del ricavo. I
differenti scaglioni sono fissati con decreto congiunto dei
Ministri del bilancio e dell’energia, previo parere della
Commission de régulation de l’énergie (Commissione di
regolamentazione dell’energia). All’occorrenza, pur non
intervenendo direttamente nella gestione del contributo
in quanto questo è raccolto dagli enti che fatturano la
prestazione di distribuzione dell’elettricità o del gas e
versato direttamente alla nuova cassa pensioni del settore,
lo Stato nondimeno fissa le condizioni di raccolta e la
destinazione dei ricavi. Per tali ragioni, le risorse raccolte
mediante contributo tariffario costituiscono risorse di
Stato.

3. Il mancato versamento da parte di EDF nel 1997
dell’imposta sulle società su una parte degli accanto-
namenti contabili creati in esenzione d’imposta per il

rinnovo della RAG

a) Vantaggio selettivo e distorsione della concorrenza

(84) Poiché la legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997 ha
stabilito che EDF è da considerarsi proprietaria della RAG
dal 1956, occorre verificare se detta legge non implichi il
trasferimento di proprietà della RAG.

(85) Secondo le informazioni trasmesse dalle autorità francesi,
EDF può ragionevolmente essere considerata proprietaria
della RAG a partire dal primo capitolato d’oneri del
1956. Tale conclusione si fonda sui seguenti elementi:
le caratteristiche dei differenti tipi di contratto di conces-
sione nel diritto francese, le particolari caratteristiche
della concessione originale a EDF, che non prevedevano
una clausola precisa di retrocessione, la procedura di
acquisizione dei beni per i quali EDF ha dovuto cedere
un diritto pari ad un’indennità di espropriazione e le
condizioni di finanziamento della manutenzione e dello
sviluppo della RAG a spese di EDF. Di conseguenza, la
Commissione ritiene che il chiarimento sulla proprietà
della RAG apportato dalla legge n. 97-1026 del 10 no-
vembre 1997 non contenga in sé elementi d’aiuto di
Stato.

(86) Occorre quindi valutare se la legge n. 97-1026 abbia
tenuto conto di tutte le conseguenze fiscali di tale «chia-

rimento» e se, in caso contrario, non vi sia stato un
vantaggio di natura fiscale a favore di EDF.

(87) Nel periodo 1987-1996, EDF ha creato accantonamenti
in esenzione d’imposta per il rinnovo della RAG. In se-
guito alla legge del 1997 che considerava EDF proprie-
taria della RAG dal 1956, tali accantonamenti hanno
perso la loro ragion d’essere e hanno dovuto quindi es-
sere riclassificati in altre voci di bilancio.

(88) La lettera del Ministro dell’economia che illustra le con-
seguenze fiscali della riclassificazione del bilancio di EDF
dimostra che gli accantonamenti per il rinnovo della
RAG non utilizzati sono stati assoggettati dalle autorità
francesi all’imposta sulle società all’aliquota in vigore nel
1997 pari a 41,66 %.

(89) Per contro, conformemente all’articolo 4 della legge
n. 97-1026 del 10 novembre 1997, una parte di detti
accantonamenti, vale a dire i diritti del concessore, corri-
spondenti alle attività di rinnovo già realizzate, è stata
riclassificata nei conti patrimoniali per una cifra di
14,119 miliardi di FRF senza assoggettarla all’imposta
sulle società. Le stesse autorità francesi riconoscono il
carattere illecito dell’operazione. In una nota della Dire-
zione generale delle imposte del 9 aprile 2002, indiriz-
zata alla Commissione, le autorità francesi segnalano che
«i diritti del concessore relativi alla RAG rappresentano
un debito illegittimo che l’incorporazione nel capitale ha
sottratto all’imposta in maniera indebita» e che «tale ri-
serva, prima della sua incorporazione nel capitale, sa-
rebbe dovuta essere trasferita dal passivo dell’ente in
cui figurava erroneamente ad un conto patrimoniale
netto, comportando quindi una variazione positiva del-
l’attivo netto imponibile in applicazione dell’articolo
38-2» del Code général des impôts (Codice generale delle
imposte). Esse rilevano che «il vantaggio in termini fiscali
così ottenuto [nel 1997 da EDF] può essere valutato
nell’ordine di 5,88 miliardi di FRF (14,119 × 41,66%)»,
pari a 888,89 milioni di EUR (23).

(90) La Commissione rileva, da un lato, che, secondo il parere
del Conseil national de la comptabilité, le rettifiche di
errore devono essere contabilizzate nel risultato dell’eser-
cizio nel corso del quale sono rilevate. D’altro canto, se
gli accantonamenti non utilizzati che erano stati creati in
esenzione d’imposta per un importo di 38,5 miliardi di
FRF sono stati assoggettati all’imposta sulle società ad
un’aliquota in vigore nel 1997 pari al 41,66%, la Com-
missione ritiene che non esista alcuna ragione obiettiva
per non aver assoggettato l’altra parte degli accantona-
menti creati in esenzione d’imposta alla stessa aliquota.
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(23) Conversione effettuata sulla base del tasso di cambio franco-euro
alla data del 22 dicembre 1997.



(91) La Commissione ritiene che i diritti del concessore avreb-
bero dovuto essere contemporaneamente assoggettati alla
stessa aliquota prevista per gli altri accantonamenti con-
tabili creati in esenzione d’imposta. Ciò significa che i
14,119 miliardi di FRF di diritti del concessore avrebbero
dovuto essere sommati ai 38,5 miliardi di FRF di accan-
tonamenti non utilizzati ed assoggettati all’aliquota del
41,66% applicata alla riclassificazione del bilancio di
EDF da parte delle autorità francesi. Non versando la
totalità dell’imposta sulle società dovuta al momento
della riclassificazione del bilancio, EDF ha risparmiato
888,89 milioni di EUR.

(92) La Commissione ritiene che l’aiuto sia stato debitamente
versato nel 1997, in quanto a quella data l’importo di
14,119 miliardi di FRF costituiva un debito verso lo
Stato, registrato in bilancio come diritti del concessore,
cui lo Stato ha rinunciato con la legge n. 97-1026 del
10 novembre 1997.

(93) Le autorità francesi affermano che, anche in assenza di
accantonamenti per il rinnovo della RAG, EDF non sa-
rebbe stata in grado di versare l’imposta sulle società dal
1987 al 1996 a causa dei disavanzi fiscali. La Commis-
sione ritiene che tale argomentazione non sia pertinente
giacché il vantaggio fiscale risale al 1997 e non ad anni
precedenti. Inoltre, la Commissione rileva che in assenza
di detti accantonamenti, il deficit si sarebbe progressiva-
mente annullato dal 1987 al 1996 e che quindi nel 1997
l’importo dell’imposta dovuta da EDF sarebbe stato net-
tamente superiore.

(94) Le autorità francesi ritengono inoltre che se la creazione
degli accantonamenti per il rinnovo della RAG si fosse
tradotto in un vantaggio, questo dovrebbe essere consi-
derato annullato dall’aumento dell’imposta sulle società
versata nel 1997. La Commissione respinge questa argo-
mentazione: come ha appena dimostrato e come fanno
presente le stesse autorità francesi nella nota del 9 aprile
2002, mentre gli accantonamenti per rinnovo non uti-
lizzati sono stati normalmente assoggettati, i diritti del
concessore sono stati invece riclassificati nei conti patri-
moniali senza essere assoggettati all’imposta sulle società.
L’imposta versata da EDF nel 1997 è quindi inferiore
all’imposta effettivamente dovuta.

(95) Le autorità francesi sostengono inoltre che la riforma
contabile del 1997 equivale ad un conferimento integra-
tivo al patrimonio di importo pari all’esenzione parziale
dall’imposta. Secondo le stesse autorità, si tratterebbe
quindi di un investimento e non di un aiuto. Esse affer-
mano inoltre che nel periodo 1987-1996, EDF ha glo-
balmente versato allo Stato una somma superiore all’im-
posta sulle società che avrebbe corrisposto una società di
diritto commerciale che non avesse creato accantona-
menti per il rinnovo della RAG e che avesse versato al
proprio azionista un dividendo pari al 37,5 % dell’utile al
netto dell’imposta.

(96) La Commissione respinge tali argomentazioni ribadendo
che il principio che regola l’investimento privato può
valere soltanto nell’ambito dell’esercizio di attività econo-
miche e non nel quadro dell’esercizio di poteri di rego-
lamentazione. Un’autorità pubblica non può far leva sugli
eventuali benefici economici che potrebbe trarre come
proprietaria di un’impresa per giustificare un aiuto con-
cesso in maniera discrezionale grazie alle prerogative di
cui dispone in quanto autorità fiscale nei confronti della
medesima impresa.

(97) Infatti, se uno Stato membro, oltre all’esercizio della pub-
blica amministrazione, ha facoltà di agire come azionista,
non può confondere il ruolo di Stato che esercita la
pubblica amministrazione con quello di Stato azionista.
Autorizzare gli Stati membri ad utilizzare le proprie pre-
rogative di pubbliche amministrazioni a favore di inve-
stimenti in imprese attive su mercati aperti alla concor-
renza priverebbe di ogni effetto utile le norme comuni-
tarie in materia di aiuti di Stato. Inoltre, se in virtù
dell’articolo 295, il trattato lascia impregiudicata la pro-
prietà di capitali, ciò non significa che le imprese pub-
bliche non siano soggette alle stesse regole cui sono
soggette le aziende private. Non vi sarebbe infatti parità
di trattamento fra le imprese pubbliche e quelle private se
lo Stato utilizzasse a vantaggio delle imprese di cui è
azionista le proprie prerogative di pubblica amministra-
zione.

(98) Le autorità francesi affermano che l’aliquota dell’imposta
sulle società che si sarebbe dovuta applicare alla riclassi-
ficazione del bilancio di EDF è quella del 1996 e non del
1997. Come in precedenza indicato, la Commissione
prende atto che il Conseil national de la comptabilité
ritiene che gli errori contabili debbano essere rettificati
nel corso dell’esercizio contabile in cui sono stati rilevati:
poiché gli accantonamenti per il rinnovo della RAG
hanno perso la loro ragion d’essere con l’entrata in vigore
della legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997, è durante
l’esercizio contabile 1997 che avrebbero dovuto essere
riclassificati e quindi assoggettati all’aliquota dell’imposta
sulle società in vigore durante l’esercizio in questione.
Inoltre, la Commissione prende atto che le stesse autorità
francesi hanno applicato l’aliquota dell’imposta sulle so-
cietà del 1997 alla parte degli accantonamenti che è stata
assoggettata.

(99) Il mancato versamento nel 1997 da parte di EDF di
888,89 milioni di EUR di imposta costituisce quindi un
vantaggio. EDF ha potuto impiegare la somma equiva-
lente al mancato pagamento per aumentare i propri ca-
pitali senza ricorrere a risorse finanziarie esterne. Il van-
taggio è necessariamente selettivo in quanto il mancato
versamento dell’imposta sulle società su una parte degli
accantonamenti contabili costituisce un’eccezione al trat-
tamento fiscale normalmente applicabile ad un’opera-
zione di questo tipo. Il fatto che il vantaggio sia stato
concesso a EDF con atto legislativo specifico, segnata-
mente la legge n. 97-1026 del 10 novembre 1997, ne
attesta il carattere unico ed eccezionale.
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(100) Così come la garanzia illimitata dello Stato di cui bene-
ficia EDF, anche detto vantaggio a proprio favore ne
rafforza necessariamente la posizione rispetto a quella
dei concorrenti. Esso crea quindi una distorsione della
concorrenza ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1, del
trattato.

b) Risorse statali

(101) La nozione di aiuto non riguarda soltanto prestazioni
dirette quali le sovvenzioni, ma anche tutti gli interventi
delle autorità pubbliche volte a diminuire il carico fiscale
che normalmente grava sul bilancio di un’impresa e che
hanno effetti identici a quelli delle sovvenzioni (24). Se-
condo una giurisprudenza costante (25), il mancato perce-
pimento da parte dello Stato di un’imposta esigibile equi-
vale al consumo di una risorsa di Stato.

(102) Il mancato percepimento della totalità dell’imposta
sulle società per l’anno 1997 discende direttamente
da un provvedimento statale, segnatamente la legge
n. 97-1026 del 10 novembre 1997.

(103) Pertanto, nel 1997, EDF ha beneficiato di un aiuto di
Stato di 888,89 milioni di EUR sotto forma di vantaggio
fiscale.

4. Incidenza sugli scambi intracomunitari

(104) Dalla sua creazione nel 1946 e fino all’entrata in vigore
della direttiva 96/92/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 19 dicembre 1996, concernente norme
comuni per il mercato interno dell’energia elettrica (26),
EDF ha beneficiato sul mercato francese di una situazione
di monopolio con diritti esclusivi sul trasporto, la distri-
buzione e l’importazione ed esportazione di elettricità.
Tuttavia, EDF era già in concorrenza con i produttori
di elettricità di altri Stati membri prima dell’entrata in
vigore della direttiva 96/92/CE. Per di più, una libera
concorrenza esisteva sui mercati collegati sui quale EDF
aveva già diversificato le proprie attività al di là dei suoi
diritti esclusivi (dal punto di vista geografico o settoriale).
Effetti sugli scambi esistevano quindi ben prima della
liberalizzazione prevista dalla direttiva 96/92/CE.

(105) L’elettricità costituiva l’oggetto di importanti e crescenti
scambi intracomunitari cui EDF partecipava attivamente.

Detti scambi, rafforzati dall’adozione della direttiva
90/547/CEE del Consiglio, del 29 ottobre 1990, concer-
nente il transito di energia elettrica sulle grandi reti (27), si
effettuavano sulla base di accordi commerciali fra i di-
versi operatori delle reti elettriche ad alta tensione attivi
negli Stati membri. Nei paesi europei dell’OCSE, fra il
1980 e il 1990 le importazioni di elettricità sono au-
mentate ad un tasso annuo medio superiore al 7 %. Dal
1981 al 1989, EDF ha moltiplicato per 9 l’eccedenza
della propria bilancia commerciale di elettricità, giun-
gendo ad esportare 42 TWh netti, pari al 10% della
produzione totale. Nel 1985, EDF esportava già 19
TWh verso gli altri Stati membri.

(106) Nella relazione annuale 1997, EDF si colloca «fra i primi
operatori internazionali del settore dell’elettricità, con im-
pegni all’estero superiori a 13 miliardi di FRF, un parco
impianti di produzione di potenza installata pari a circa
l’11% di quella del parco nazionale e più di 8 milioni di
clienti». La relazione evidenzia inoltre che nel 1997, EDF
ha «moltiplicato e rafforzato gli investimenti in Europa
estendendo la propria presenza all’Austria e alla Polonia»
e che «ha esportato più di 70 TWh in Europa».

(107) Il contratto d’impresa 1997-2000, firmato l’8 aprile
1997 fra lo Stato e EDF, prevede che EDF destini circa
14 miliardi di FRF agli investimenti internazionali, accor-
dando la priorità alle regioni europee. Fra il 2000 e il
2002, EDF ha acquisito un terzo del capitale dell’impresa
tedesca EnBW, ha aumentato le capacità di produzione e
distribuzione della filiale britannica London Electricity, ha
assunto il controllo diretto dell’impresa italiana Fenice e
ha attuato un accordo di partenariato con Fiat per l’ac-
quisto di Montedison (poi Edison). EDF occupa quindi un
posto importante negli scambi intracomunitari di elettri-
cità. Nel 2001, le esportazioni di elettricità di EDF hanno
raggiunto la quota record di 83,9 TWh, aumentando di
2 300 milioni di EUR le vendite annuali.

(108) Attualmente, il mercato dell’elettricità in Francia è aperto
nella misura del 34,5 %, con un limite di ammissibilità
dei consumatori fissato a 7 GWh. Detto mercato aperto
alla concorrenza è costituito da circa 3 100 siti per una
domanda superiore a 150 TWh. Secondo le ultime stime,
la parte di mercato dei concorrenti di EDF su questo
mercato è pari al 18,5 %. 31 fornitori europei sono pre-
senti sul mercato francese e le importazioni di elettricità
in Francia hanno riguardato circa 26 TWh nel 2001.
Inoltre, per quanto riguarda la produzione di elettricità
in Francia, EDF è già in concorrenza con la Compagnie
Nationale du Rhône, filiale d’Electrabel, e con la Société
Nationale d’Electricité et de Thermique, una cui parte di
capitale è detenuta dalla società spagnola Endesa. Sul
mercato francese EDF è quindi ormai in concorrenza
con altri operatori.
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(24) Sentenze della Corte Gezamenlijke Steenkolenmijnen/Haute Auto-
rité, 23 febbraio 1961, causa 30/59, racc. pag. 3; Banco de Crédito
Industrial, 15 marzo 1994, causa C-387/92, racc. pag. I-877; SFEI,
11 luglio 1996, causa C-39/94, pag. I-3547; Francia/Commissione,
26 settembre 1996, causa C-241/94, racc. pag. I-4551; sentenza del
Tribunale FFSA/Commissione, 20 febbraio 1997, causa. T-106/95,
racc. pag. I-911.

(25) Cfr. in particolare sentenza del Tribunale, Ladbroke/Commissione,
del 27 gennaio 1998, causa T-67/94, racc. pag. II-1, punto 109.

(26) GU L 27 del 30.1.1997, pag. 20.
(27) GU L 313 del 13.11.1990, pag. 30. Direttiva modificata da ultimo

dall’atto di adesione del 2003.



(109) Anche prima dell’entrata in vigore nel febbraio 1999
della direttiva 96/92/CE, taluni Stati membri avevano
già adottato unilateralmente provvedimenti volti ad aprire
il proprio mercato dell’elettricità. In particolare, nel 1990
il Regno Unito ha aperto completamente il mercato dei
grandi clienti industriali, così come ha fatto la Svezia nel
1996; la Finlandia ha cominciato ad aprire il proprio
mercato nel 1995 raggiungendo il 100% nel 1997; la
Germania l’ha aperto totalmente nel 1998 così come i
Paesi Bassi. In queste condizioni, prima della data fissata
dalla direttiva per l’apertura alla concorrenza, gli aiuti di
Stato accordati alle imprese che godono del monopolio
in uno Stato membro che partecipa attivamente agli
scambi intracomunitari, quale è il caso di EDF, falsavano
la concorrenza sul mercato dell’elettricità ai sensi dell’ar-
ticolo 87, paragrafo 1, del trattato.

(110) EDF partecipava e continua a partecipare alla concor-
renza sia in Francia che in altri Stati membri in settori
diversi da quelli della sua attività principale di produttore
e distributore di elettricità, in quanto ha diversificato le
proprie attività sui mercati dei servizi legati all’energia,
che sono interamente liberalizzati. Nel 1997, SDS, di
cui EDF è proprietaria esclusiva, riuniva le attività di
fornitura di servizi ai clienti individuali, alle imprese e
alle autorità locali. SDS esercitava la propria attività di
trattamento rifiuti, pulizia strade e altri servizi legati al-
l’energia con un contributo alle vendite pari a 685 mi-
lioni di EUR nel 1998 rispetto ai 650 milioni di EUR nel
1997. Nel 2000, EDF ha sottoscritto un accordo di par-
tenariato con Veolia Environnement attraverso la società
Dalkia, leader europeo dei servizi energetici alle imprese e
alle collettività: propone servizi di ingegneria e di manu-
tenzione energetica, gestisce impianti termici e servizi
tecnici legati al funzionamento di edifici e garantisce lo
sfruttamento delle reti di calore, di cogenerazione, di
complessi di produzione di energia e di fluidi industriali.

(111) EDF ha parimenti sviluppato le proprie attività sul mer-
cato delle energie rinnovabili. Nel 1997, la holding
CHART, di cui EDF è proprietaria esclusiva, riuniva le
proprie attività nel settore delle energie rinnovabili,
come la geotermica e l’eolica. Il suo contributo al fattu-
rato consolidato era all’epoca di 70 milioni di EUR.

(112) Infine, come produttore e distributore di elettricità, EDF è
stato ed è ancora in concorrenza sia sul mercato nazio-
nale che su quelli internazionali con fornitori di energie
alternative come il carbone, il petrolio e il gas. In Francia,
ad esempio, EDF ha lanciato con successo una campagna
per promuovere l’uso dell’elettricità per il riscaldamento.
Ha quindi aumentato la propria quota di mercato rispetto
ai concorrenti che forniscono fonti alternative di energia
come il petrolio o il gas. Nel settore dell’acciaio, i forni
elettrici sono in concorrenza con i forni a gas e a pe-
trolio.

(113) Per quanto riguarda l’incidenza sugli scambi intracomu-
nitari di gas, occorre notare che la Francia ha sempre in
larga misura importato il gas, disponendo soltanto di

riserve limitate. Il mercato del gas è stato oggetto anche
di una direttiva di liberalizzazione, segnatamente la diret-
tiva 98/30/CE del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 22 giugno 1998, relativa a norme comuni per il
mercato interno del gas naturale, adottata nel giugno
1998 e che doveva essere recepita in ciascuno Stato
membro entro agosto 2000. Gli Stati membri dovevano
specificare quali clienti avevano la possibilità di scegliere i
propri fornitori. La definizione dei clienti idonei avrebbe
dovuto portare ad un’apertura immediata del mercato del
gas pari ad almeno il 20% del consumo nazionale annuo
di gas e al successivo 28% nel 2003.

(114) Un rapporto parlamentare francese (28) indica che, se-
condo fonti governative, il consumo dei clienti idonei
che avevano cambiato fornitore era pari all’inizio del
2002 a circa il 25% del consumo totale dei clienti idonei
e al 5 % del mercato totale e che quattro nuovi operatori
avevano cominciato ad operare sul mercato francese.

(115) Risulta quindi che nel 1997 EDF fosse già ben consoli-
data su taluni mercati di altri Stati membri e che l’aiuto
derivante dal mancato versamento da parte di EDF del-
l’imposta sulle società su una parte degli accantonamenti
contabili creati in esenzione d’imposta per il rinnovo
della RAG non poteva non incidere sugli scambi intra-
comunitari.

(116) La garanzia illimitata dello Stato ha inoltre creato a fa-
vore di EDF un vantaggio che ne rafforza necessaria-
mente la posizione rispetto ai concorrenti. Alla luce di
quanto sopra riportato, detta garanzia incide necessaria-
mente sugli scambi intracomunitari ai sensi dell’articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE.

(117) La riforma del sistema pensionistico del settore delle IEG
riduce gli oneri a carico delle imprese del settore e co-
stituisce quindi un vantaggio settoriale. Tenuto conto
dell’esistenza di mercati europei dell’elettricità e del gas,
la concessione di un vantaggio in Francia alle imprese del
settore incide necessariamente sugli scambi fra gli Stati
membri.

(118) Pertanto, nella misura in cui rispondono ai quattro criteri
fissati dall’articolo 87, paragrafo 1, del trattato, la garan-
zia illimitata dello Stato di cui beneficia EDF, il mancato
versamento da parte delle imprese del settore delle IEG di
una parte delle pensioni maturate e il mancato paga-
mento da parte di EDF dell’imposta sulle società su una
parte degli accantonamenti contabili creati in esenzione
d’imposta per il rinnovo della RAG costituiscono aiuti di
Stato. Occorre quindi valutarne la compatibilità rispetto
alle norme del trattato.
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(28) Relazione di Poniatowski, elaborata nel 2002 per conto della Com-
missione affari economici del Senato sul progetto di legge relativo
ai mercati dell’energia.



5. Valutazione della compatibilità degli aiuti di Stato
in questione rispetto al trattato

a) La garanzia illimitata dello Stato

(119) La garanzia illimitata dello Stato di cui beneficia EDF
rappresenta un aiuto di Stato che consente al gruppo
di contrarre prestiti a condizioni più favorevoli sui mer-
cati finanziari internazionali.

(120) L’articolo 87, paragrafo 1, del trattato dispone che gli
aiuti corrispondenti ai criteri che esso definisce sono in
linea di principio incompatibili con il mercato comune.
Le deroghe a tale incompatibilità previste all’articolo 87,
paragrafo 2, del trattato non sono applicabili alla fatti-
specie in quanto l’aiuto in questione non è destinato a
raggiungere gli obiettivi elencati al predetto paragrafo.

(121) La misura d’aiuto in oggetto non soddisfa neppure le
condizioni di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettere a)
e c), per gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo econo-
mico di talune regioni, tanto più che essa corrisponde ad
un aiuto al funzionamento. Infatti, essa non è subordi-
nata ad investimenti o alla creazione di posti di lavoro
come prevedono gli orientamenti in materia di aiuti di
Stato a finalità regionale (29).

(122) L’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato prevede
inoltre una deroga per gli aiuti destinati ad agevolare lo
sviluppo di talune attività sempreché non alterino le con-
dizioni degli scambi in misura contraria al comune inte-
resse. Nella fattispecie, la misura d’aiuto in oggetto non
risponde ai criteri previsti per la deroga.

(123) Per quanto concerne le deroghe previste dall’articolo 87,
paragrafo 3, lettere b) e d) del trattato, la misura d’aiuto
in oggetto non è nella fattispecie destinata a promuovere
la realizzazione di un progetto di comune interesse né a
porre rimedio ad un grave perturbamento dell’economia
francese né a promuovere la cultura e la conservazione
del patrimonio.

(124) Pertanto, i criteri di compatibilità di cui all’articolo 87,
paragrafi 2 e 3, del trattato non sono soddisfatti.

(125) Le autorità francesi ritengono che la Commissione non
abbia tenuto conto nell’esame dello statuto di EDF dei
limiti che gli sono propri, quali il principio di specialità e
il divieto di clausole compromissorie. Si tratta di dispo-
sizioni di diritto amministrativo francese totalmente indi-
pendenti dalla questione degli aiuti di Stato. Sono le
autorità francesi ad aver deciso di concedere a EDF tale
statuto. Esso discende da una legge del Parlamento che
può essere modificata in qualsiasi momento per la me-
desima via. La Commissione rileva nondimeno che tale
principio di specialità non ha impedito a EDF di diversi-
ficare le proprie attività.

(126) Ai sensi dell’articolo 86, paragrafo 2, del trattato, le im-
prese incaricate della gestione di un servizio di interesse
economico generale sono soggette alle norme del trat-
tato, in particolare alle regole di concorrenza, nei limiti in
cui l’applicazione di tali norme non impedisce il rispetto
del diritto o della missione particolare loro incombente.

(127) La Commissione non contesta il fatto che a EDF incom-
bono obblighi di servizio pubblico. A tale titolo e nel
rispetto dell’articolo 86 del trattato, EDF potrebbe rice-
vere un compenso finanziario o godere di talune prero-
gative che esulano dal diritto comune. Tuttavia, tali mi-
sure finanziarie o prerogative devono essere proporzio-
nate a quanto è necessario alla compensazione dei costi
supplementari che dette missioni di servizio pubblico
comportano per EDF. La garanzia dello Stato di cui be-
neficia EDF nella misura in cui copre tutte le attività di
EDF ed è illimitata nel tempo sembra sproporzionata. La
Commissione ritiene quindi che essa crei una distorsione
indebita della concorrenza.

(128) Le autorità francesi non hanno invocato l’applicazione
dell’articolo 86, paragrafo 2, del trattato, ma hanno evi-
denziato il fatto che EDF esercita missioni di servizio
pubblico. Le autorità francesi non hanno tuttavia indicato
in maniera precisa gli obblighi specifici di servizio pub-
blico che incombono su EDF né i relativi costi. È quindi
impossibile valutare se il maggior impegno dello Stato
nei confronti di EDF corrisponda o meno al costo delle
sue missioni di servizio pubblico. A tale proposito, la
Commissione ricorda la difficoltà di valutare corretta-
mente il valore di una garanzia generale, che è indeter-
minata nell’importo e illimitata nei tempi.

(129) Considerando le informazioni di cui dispone, la Commis-
sione ritiene che nella fattispecie risulti impossibile valu-
tare il rispetto delle condizioni di cui alla sentenza Alt-
mark (30) e dei criteri di applicazione dell’articolo 86,
paragrafo 2, del trattato.
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(29) GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9 (modifica alla GU C 258 del
9.9.2000, pag. 5).

(30) Sentenza della Corte, Altmark Trans GmbH e.a., 24 luglio 2003,
causa C-280/00, non ancora pubblicata nella raccolta.



(130) Le autorità francesi ritengono che la Commissione appli-
chi l’articolo 295 del trattato. A sostegno della loro tesi,
esse citano le conclusioni dell’avvocato generale nelle
cause C-367/98, C-483/99 e C-503/99 relative alle co-
siddette «golden shares». Nondimeno, la Corte di giustizia
non ha seguito nelle sentenze tale interpretazione dell’ar-
ticolo 295 del trattato (31). Ai sensi di detto articolo, la
Comunità lascia del tutto impregiudicato il regime di
proprietà esistente negli Stati membri. Nessuna disposi-
zione del trattato vieta allo Stato di possedere intera-
mente o in parte delle imprese, ma parallelamente, le
regole di concorrenza devono applicarsi allo stesso
modo alle imprese private e a quelle pubbliche: infatti,
secondo una giurisprudenza costante della Corte di giu-
stizia, l’articolo 295 non ha l'effetto di sottrarre i regimi
di proprietà vigenti negli Stati membri alle norme fonda-
mentali dal trattato (32).

(131) Detta giurisprudenza è stata confermata dalla sentenza
West LB del Tribunale di prima istanza delle Comunità
europee del 6 marzo 2003 (33). Secondo detta sentenza,
non si può affermare che l’articolo 295 del trattato limiti
la portata della nozione d’aiuto di Stato così come
espressa dall’articolo 87, paragrafo 1, del trattato. L’ap-
plicazione delle regole di concorrenza alle imprese, indi-
pendentemente dal regime di proprietà cui sono soggette
non ha l’effetto di limitare l’ambito di tutela dell’articolo
295 del trattato e di far sì che gli Stati membri non
dispongano praticamente più di alcuna coordinata di ri-
ferimento nella gestione delle imprese pubbliche, nella
conservazione delle partecipazioni che possiedono in
queste imprese o ancora nella valutazione di criteri di-
versi da quelli puramente economici. Infatti, supponendo
che gli interessi sostenuti da tale argomentazione pos-
sano opporsi all’applicazione delle regole di concorrenza,
essi formano oggetto dell’articolo 86, paragrafo 2, del
trattato nella misura in cui tale norma prevede che le
imprese incaricate della gestione di servizi d’interesse eco-
nomico generale possano sottrarsi all’applicazione delle
regole di concorrenza, se queste ultime ostano all'adem-
pimento, in linea di diritto e di fatto, della specifica
funzione loro affidata.

(132) Nel caso di specie, la detenzione del capitale di EDF da
parte dello Stato non è assolutamente messa in discus-
sione: infatti, la garanzia illimitata dello Stato non è le-
gata al regime di proprietà di EDF, ma al suo statuto
giuridico. Se a tale statuto sono intrinsecamente associati
elementi che creano una distorsione della concorrenza,
questo stesso statuto deve essere confrontato con le re-
gole sugli aiuti di Stato. Gli Stati membri sono liberi di

scegliere lo statuto giuridico delle imprese, ma devono,
nella loro scelta, rispettare le norme del trattato. In tal
senso, l’azione della Commissione è conforme al princi-
pio della parità di trattamento.

(133) La Commissione non pone in alcun modo in questione il
carattere pubblico del capitale di EDF né contesta lo
statuto di EPIC in quanto tale. La Commissione valuta
soltanto l’effetto della deroga alle procedure concorsuali e
di liquidazione giudiziaria nonché il ruolo dello Stato
come ultimo garante di tutti i debiti di EDF, compresi
quelli connessi alle attività che non discendono dagli
obblighi di servizio pubblico.

(134) La garanzia illimitata dello Stato di cui beneficia EDF
costituisce quindi un aiuto di Stato incompatibile con
le norme del trattato. La Commissione ne ha già richiesto
l’annullamento nella decisione di proposta di opportuna
misura adottata nell’ottobre 2002.

(135) Con lettera dell’11 novembre 2003, le autorità francesi
hanno comunicato alla Commissione il seguente progetto
di norma legislativa: «Gli enti pubblici nazionali Electri-
cité de France e Gaz de France sono trasformati (…) in
società per azioni disciplinate (…) dalle disposizioni ap-
plicabili alle società commerciali». Le autorità francesi
precisano che la trasformazione di EDF in società per
azioni avrà per effetto quello di assoggettarla al diritto
comune applicabile alle imprese relativamente alle proce-
dure concorsuali e alla liquidazione giudiziaria. La Com-
missione ritiene che l’assoggettamento di EDF al diritto
comune fallimentare comporterà la soppressione della
garanzia illimitata dello Stato di cui beneficiava.

(136) Con lettera del 16 dicembre 2003, il Governo francese
ha confermato l’intenzione di «proporre al Parlamento le
norme per la trasformazione della forma giuridica di
EDF, attualmente ente pubblico, in una forma giuridica
di diritto comune, da attuarsi entro il
1o gennaio 2005». Sulla base di questa informazione, la
Commissione ritiene che la garanzia illimitata dello Stato
di cui EDF beneficia debba essere soppressa in maniera
effettiva entro il 1o gennaio 2005. Un termine di questo
tipo è sufficiente e ragionevole tenuto conto delle modi-
fiche legislative e regolamentari necessarie.

b) La riforma del sistema pensionistico del settore delle IEG

(137) La Commissione rileva che l’attuale sistema pensionistico
del settore delle IEG costituisce di fatto un ostacolo al-
l’ingresso sul mercato francese dell’elettricità e del gas.
Infatti, secondo le regole del sistema valide per i nuovi
operatori, le imprese non versano un contributo con
effetto liberatorio, ma partecipano ogni anno al paga-
mento delle pensioni dell’insieme del settore con un pro-
rata della massa salariale. Pertanto, il livello di contribu-
zione di un nuovo operatore non dipende da un’aliquota
fissa preventivamente definita, ma è calcolato ogni anno
in funzione dei bisogni di equilibrio del sistema pensio-
nistico del settore. Tale livello di equilibrio risponde a
taluni parametri quali la massa salariale del settore e la
struttura demografica, fissati prima dell’ingresso sul mer-
cato e senza alcun legame con gli impegni pensionistici.
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(31) Sentenze della Corte, Commissione/Repubblica portoghese, 4 giu-
gno 2002, causa C-367/98, racc. pag. I-4731, Commissione/Repub-
blica francese, 4 giugno 2002, causa C-483/99, racc. pag. I-4781,
Commissione/Regno del Belgio, 4 giugno 2002, causa C-503/99,
racc. pag. I-4809.

(32) Sentenza della Corte, Commissione/Repubblica francese, 4 giugno
2002, causa C-483/99, racc. pag. I-4781, punto 44. Cfr. anche
sentenze della Corte Fearon, 6 novembre 1984, causa. 182/83,
racc. pag. 3677; Repubblica italiana/Commissione, 21 marzo
1991, causa C-305/89, racc. pag. I-1603; Konle, 1o giugno 1999,
causa C-302/97, racc. pag. I-3099.

(33) Sentenza del tribunale, Westdeutsche Landesbank Girozentrale and
Land Nordrhein-Westfalen/Commissione, 6 marzo 2003, causa
T-228/99 e 233/99, non ancora pubblicata nella raccolta.



(138) Inoltre, poiché le industrie dell’elettricità e del gas fanno
parte di regimi fortemente capitalizzati, è probabile che
ogni nuovo operatore sul mercato sia quotato in borsa e
che ricorra al risparmio pubblico. A partire dall’entrata in
vigore delle norme contabili IAS, dette imprese dovranno
creare nei propri conti accantonamenti per far fronte agli
impegni pensionistici del settore, maturati prima del loro
ingresso sul mercato, ma da imputarsi secondo un pro-
rata della loro massa salariale attuale. Detto accantona-
mento per gli oneri pensionistici pregressi costituisce un
onere aggiuntivo rispetto a quelli sostenuti dalle imprese
assoggettate al diritto comune della previdenza sociale,
che finanziano i sistemi pensionistici mediante contribu-
zioni con effetto liberatorio e che non devono quindi
creare accantonamenti per far fronte agli impegni. L’in-
gresso su un mercato fortemente capitalizzato, con costi
fissi importanti, rappresenta un tale investimento che
ogni onere supplementare può risultare un ostacolo no-
tevole.

(139) Infine, la soppressione della garanzia illimitata dello Stato
di cui beneficiano EDF e GDF e quindi l’assoggettamento
di queste al diritto fallimentare comune, senza riforma
parallela del sistema pensionistico del settore, farebbe
gravare sull’insieme delle imprese del settore, compresi i
nuovi operatori, l’obbligo di assumere i debiti pensioni-
stici di due operatori storici se questi dovessero fallire.
Tenuto conto delle somme in gioco, tale rischio non è
sostenibile dalle altre imprese del settore. Il trasferimento
di un rischio simile sulle imprese del settore costituisce
quindi un ostacolo all’ingresso dei concorrenti sui mercati
francesi.

(140) L’attuale sistema pensionistico del settore delle IEG costi-
tuisce quindi una barriera all’ingresso sul mercato fran-
cese dell’elettricità e del gas. La riforma notificata dalle
autorità francesi permette di sopprimere detta barriera
all’ingresso. Da un lato, essa sostituisce la contribuzione
di equilibrio versata dalle imprese del settore con contri-
buti con effetto liberatorio ai regimi di diritto comune
(regime di base e regimi integrativi obbligatori). D’altra
parte, essa diminuisce l’importo dei diritti specifici pen-
sionistici maturati prima della riforma, che supera quello
delle prestazioni di diritto comune e che deve essere
finanziato da tutte le imprese del settore. Alla data della
riforma, i diritti specifici che restano a carico delle im-
prese sono fra queste ripartiti in modo definitivo secondo
due criteri: la massa salariale e l’anzianità di servizio del
personale afferente allo statuto delle IEG. La contribu-
zione delle imprese è quindi proporzionale agli anni di
presenza sui mercati dell’elettricità e del gas. Infine, in
caso di fallimento degli operatori storici, le imprese del
settore si faranno carico soltanto dei diritti specifici e nel
limite di un tetto massimo che tiene conto dei loro
impegni pensionistici in modo da non metterne a repen-
taglio la sopravvivenza.

(141) Poiché l’attuale sistema è sul punto di essere soppresso, la
Commissione non ritiene necessario esaminarne la com-

patibilità con le norme del trattato. La presente decisione
si limita esclusivamente ad esaminare la compatibilità del
nuovo sistema con le norme comunitarie sugli aiuti di
Stato.

(142) Per quanto riguarda il contributo tariffario fissato a fa-
vore della Caisse nationale des industries électriques et
gazières per il finanziamento di una parte dei diritti pen-
sionistici maturati prima della riforma da parte dei lavo-
ratori destinati al trasporto e alla distribuzione dell’elet-
tricità e del gas, occorre notare che il fatto generatore del
contributo è l’allacciamento degli utenti alle reti di tra-
sporto e di distribuzione dell’elettricità e del gas. Il con-
tributo tariffario è calcolato, per ciascun utente finale, su
una quota fissa della tariffa d’utilizzo delle reti che è
indipendente dall’energia effettivamente consumata. È
quindi corrisposto dall’utente finale anche quando non
consuma energia. Il pagamento del contributo non è
quindi legato al volume di consumo dell’elettricità o del
gas. Ne deriva che la Caisse nationale des industries élec-
triques et gazières non è finanziata con tale contributo
dall’elettricità o dal gas importati da altri Stati membri. Il
meccanismo di finanziamento di tale contributo non raf-
forza quindi gli effetti dell’aiuto sulla concorrenza e gli
scambi intracomunitari in quanto non grava sui prodotti
importati. Pertanto, non crea barriere all’ingresso sui mer-
cati francesi dell’elettricità e del gas.

(143) Giova inoltre osservare che i diritti pensionistici specifici
maturati prima della riforma costituiscono oneri pregressi
connessi alla precedente situazione di monopolio: infatti,
il pagamento da parte delle imprese del settore delle IEG
dei diritti pensionistici specifici non creava difficoltà,
tanto che le imprese crescevano in un contesto di mo-
nopolio. Certamente, rispetto alle imprese di altri settori,
esse sostenevano oneri pensionistici superiori, ma erano
protette da qualsiasi forma di concorrenza intrasettoriale.
Inoltre, le norme contabili non imponevano loro di ac-
cantonare nei propri conti l’importo dei diritti specifici
che dovevano versare ai lavoratori. Quanto a questi, essi
avevano la garanzia di ottenere il pagamento dei diritti
pensionistici specifici nella misura in cui tali diritti erano
gestiti dal servizio pensioni di EDF-GDF, che beneficia-
vano della garanzia illimitata dello Stato. Dopo l’apertura
alla concorrenza dei mercati dell’elettricità e del gas, tali
diritti specifici sono divenuti un onere per le imprese
dell’elettricità e del gas che incide sulla loro competitività.
Da un lato, tali diritti specifici rappresentano per queste
imprese oneri sociali supplementari che non gravano sui
loro concorrenti. Dall’altro, a decorrere dall’entrata in
vigore delle norme IAS, le imprese dovranno accantonare
nei propri conti l’importo dei diritti specifici maturati dai
propri dipendenti. Al 1o gennaio 2003, tali diritti pen-
sionistici specifici ammontavano a […]. Il pagamento dei
diritti pensionistici specifici che non costituiva un onere
insormontabile poiché le imprese erano protette da ogni
concorrenza intrasettoriale, costituisce oggi una maggiore
difficoltà per talune imprese, ormai in concorrenza con
altre imprese dell’elettricità o del gas.
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(144) Detti diritti pensionistici specifici dei lavoratori delle IEG
discendono dall’articolo 24 dello Statut national du per-
sonnel des industries électriques et gazières (Statuto na-
zionale del personale delle industrie dell’elettricità e del
gas) e dal relativo allegato 3, riguardante le prestazioni di
invalidità, vecchiaia, decesso che risalgono al 1946. Detti
testi non sono più stati modificati dal 1997.

(145) La riforma notificata prevede che le imprese del settore
non versino i diritti specifici maturati alla data della ri-
forma da parte dei lavoratori destinati al trasporto e alla
distribuzione dell’elettricità e del gas. Essa è proporzio-
nata a ciò che è strettamente necessario, in quanto le
imprese sono esentate soltanto dal pagamento di una
parte dei diritti pensionistici specifici pregressi. Infatti,
se l’importo di tutti i diritti specifici del passato ammonta
a […] per il settore, le imprese sono esentate soltanto dal
pagamento dei diritti pensionistici specifici maturati
prima della riforma da parte dei lavoratori destinati al
trasporto e alla distribuzione dell’elettricità e del gas,
pari ad una somma di […] al 1o gennaio 2003. Restano
quindi […] a carico delle imprese del settore. La riforma
del regime pensionistico, così come è stata notificata
dalle autorità francesi, non esonera quindi le imprese
del settore dal pagamento della totalità dei diritti pensio-
nistici specifici pregressi, ma soltanto di una parte.

(146) Ogni mercato che opera in regime di monopolio si or-
ganizza in modo diverso e quando si apre alla concor-
renza non è subito pronto ad operare su base concor-
renziale. Di conseguenza, la liberalizzazione di un settore
di questo tipo necessita di una riorganizzazione che gli
consenta di raggiungere quel livello di concorrenza au-
spicato. L’aiuto accordato dallo Stato in vista di tale rior-
ganizzazione del settore è necessario e proporzionato.
Infatti, soltanto le attività di trasporto e di distribuzione
dell’elettricità e del gas, tradizionalmente esercitate in re-
gime di monopolio, beneficeranno di un aiuto, mentre gli
altri aspetti della riforma non comprendono elementi
d’aiuto di Stato. L’aiuto può dunque essere considerato
compatibile con il mercato comune ai sensi dell’articolo
87, paragrafo 3, lettera c), del trattato, in quanto per-
mette lo sviluppo dell’attività in questione e non altera
gli scambi in misura contraria al comune interesse.

(147) La Commissione ritiene che la situazione nel caso con-
creto non sia molto diversa da quella dei «costi sostenuti»
nel settore dell’energia. Si tratta infatti di aiuti volti ad
agevolare la transizione verso un settore energetico con-
corrente. Certamente, la metodologia che la Commis-
sione ha adottato per valutare questo tipo di aiuti non
consente di comprendere questa riforma del sistema pen-
sionistico. Tuttavia, nella fattispecie, la Commissione ri-
tiene opportuno assimilare questi aiuti alla compensa-

zione di costi sostenuti e seguirà tale approccio nell’ana-
lisi di casi analoghi.

(148) La riforma del sistema pensionistico del settore delle IEG,
abolendo le barriere all’ingresso nei mercati francesi del-
l’elettricità e del gas, permette di accrescere la concor-
renza sugli stessi. Tale riforma di un regime speciale si
iscrive inoltre nel quadro complessivo della riforma dei
sistemi pensionistici degli Stati membri, auspicata dal
Consiglio e dalla Commissione (34).

c) Il vantaggio derivante dal mancato pagamento da parte di
EDF, nel 1997, dell’imposta sulle società su una parte degli
accantonamenti contabili creati in esenzione d’imposta per il
rinnovo della RAG

(149) L’articolo 87, paragrafo 1, del trattato dispone che gli
aiuti corrispondenti ai criteri da esso definiti sono in
linea di principio incompatibili con il mercato comune.
Le deroghe a tale incompatibilità previste all’articolo 87,
paragrafo 2, del trattato non sono applicabili alla fatti-
specie in quanto l’aiuto non è destinato a raggiungere gli
obiettivi di cui al predetto paragrafo.

(150) La misura d’aiuto in oggetto non soddisfa neppure le
condizioni previste dall’articolo 87, paragrafo 3, lettere
a) e c), per gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo eco-
nomico di talune regioni, tanto più che esso corrisponde
ad un aiuto al funzionamento. Infatti, non è subordinato
ad investimenti o alla creazione di impiego come previsto
negli orientamenti relativi agli aiuti di Stato a finalità
regionale.

(151) L’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato prevede
anche una deroga per gli aiuti destinati ad agevolare lo
sviluppo di talune attività sempreché non alterino le con-
dizioni degli scambi in misura contraria al comune inte-
resse. Nella fattispecie, la misura d’aiuto esaminata non
rientra nell’ambito di tale deroga. Tale eccezione al diritto
fiscale applicabile, che avvantaggia soltanto un’impresa,
non può essere considerata destinata ad agevolare lo
sviluppo di un’attività. Il suo unico obiettivo è infatti
quello di aiutare un’impresa riducendone i costi operativi.

(152) Per quanto riguarda le deroghe previste all’articolo 87,
paragrafo 3, lettere b) e d), del trattato, la misura d’aiuto
in oggetto non è nella fattispecie destinata a promuovere
la realizzazione di un progetto di comune interesse né a
porre rimedio ad un grave turbamento dell’economia
francese né a promuovere la cultura e la conservazione
del patrimonio.
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(34) Cfr. in particolare la relazione congiunta della Commissione e del
Consiglio in materia di pensioni adeguate e sostenibili, 18 marzo
2003.



(153) Pertanto, i criteri di compatibilità di cui all’articolo 87,
paragrafi 2 e 3, del trattato non sono soddisfatti. Inoltre,
per quanto riguarda la compensazione dei costi di servi-
zio pubblico, vale la stessa osservazione formulata a pro-
posito della garanzia illimitata dello Stato di cui beneficia
EDF: le autorità francesi non hanno invocato riguardo al
vantaggio fiscale l’applicazione dell’articolo 86, paragrafo
2, del trattato, ma hanno sottolineato il fatto che EDF
svolge missioni di servizio pubblico. Le autorità francesi
non hanno tuttavia fornito alcuna valutazione del costo
sostenuto da EDF per dette missioni. La Commissione
non può quindi stabilire se il vantaggio fiscale in que-
stione compensi o meno l’eventuale sovraccosto con-
nesso a tali missioni di servizio pubblico obbligatorie (35).

(154) Sulla base di quanto sopra riportato, la Commissione
ritiene quindi che l’aiuto in oggetto costituisca un aiuto
al funzionamento che ha avuto per effetto quello di raf-
forzare la posizione concorrenziale di EDF rispetto alle
imprese concorrenti. Tale aiuto risulta quindi incompati-
bile con il mercato comune.

(155) La Commissione ritiene infine che, contrariamente all’af-
fermazione delle autorità francesi, la norma della prescri-
zione non sia applicabile alla fattispecie. È evidente che
EDF ha creato accantonamenti contabili in esenzione
d’imposta dal 1987 al 1996. Tuttavia, occorre notare
da un lato che secondo il Conseil national de la comp-
tabilité, le rettifiche di errori che, per loro natura, inci-
dono sulla contabilizzazione di operazioni pregresse, de-
vono essere contabilizzate nel risultato dell’esercizio nel
quale sono state rilevate e, dall’altro, che la legge che
dispone la riclassificazione dei diritti del concessore nei
conti patrimoniali senza assoggettarli all’imposta sulle
società risale al 10 novembre 1997. Il vantaggio fiscale
risale quindi al 1997 e la prescrizione non si applica ad
un nuovo aiuto corrisposto a tale data.

VI. CONCLUSIONI

(156) La presente decisione è stata adottata sulla base delle
informazioni trasmesse dalle autorità francesi. Occorre
notare che, malgrado l’ingiunzione a fornire informazioni
inviata nell’ottobre 2002, le autorità francesi si sono
sempre rifiutate di trasmettere alla Commissione la ver-
sione integrale dei documenti richiesti, inviando soltanto
estratti delle relazioni della Corte dei conti oggetto del-
l’ingiunzione.

(157) La Commissione prende anzitutto atto che la garanzia
illimitata dello Stato di cui EDF beneficiava deve essere

soppressa, con la conseguenza di assoggettare l’impresa al
diritto comune delle procedure collettive.

(158) La Commissione prende atto dell’impegno delle autorità
francesi di garantire l’integrazione del regime pensioni-
stico del settore delle IEG nei regimi di diritto comune
senza alcun onere finanziario per i regimi integranti e per
lo Stato. La Commissione ritiene che l’integrazione in
questione non contenga elementi di aiuto di Stato nella
misura in cui l’impegno sarà rispettato.

(159) La Commissione prende atto quindi che i diritti pensio-
nistici specifici dei lavoratori destinati al trasporto e alla
distribuzione dell’elettricità e del gas maturati alla data
della riforma non saranno più finanziati dalle imprese
del settore, ma da un contributo tariffario. Il mancato
pagamento da parte delle imprese del settore di una
quota dei diritti specifici pregressi costituisce un aiuto
di Stato compatibile con il mercato comune a titolo
dell’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato.

(160) La Commissione ritiene infine che il mancato pagamento
da parte di EDF nel 1997 dell’imposta sulle società su
una parte degli accantonamenti creati in esenzione d’im-
posta per il rinnovo della RAG costituisca un aiuto di
Stato incompatibile con il mercato comune. Tale aiuto
fiscale ammonta a 888,89 milioni di EUR,

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE:

Articolo 1

La garanzia illimitata concessa dalla Francia a Electricité de
France (EDF) costituisce un aiuto di Stato incompatibile con il
mercato comune e deve essere soppressa entro il 1o gennaio
2005.

Articolo 2

L’integrazione del regime francese delle pensioni del settore delle
industrie dell’elettricità e del gas ai regimi pensionistici di diritto
comune non costituisce un aiuto ai sensi dell’articolo 87, para-
grafo 1, del trattato nella misura in cui non grava in termini
finanziari sulle imprese, sui regimi integranti e sullo Stato.

Il mancato pagamento da parte delle imprese del settore delle
industrie dell’elettricità e del gas dei diritti specifici maturati alla
data della riforma dai lavoratori destinati al trasporto e alla
distribuzione dell’elettricità e del gas e il finanziamento me-
diante contributo tariffario costituiscono un aiuto compatibile
con il mercato comune ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 3,
lettera c), del trattato.
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(35) L’esame del rispetto delle condizioni formulate nella sentenza Alt-
mark, che consentono di sottrarsi al campo d’applicazione dell’arti-
colo 87, paragrafo 1, del trattato nonché l’esame dei criteri di
applicazione dell’articolo 86, paragrafo 2, del trattato non sono
dunque possibili nella fattispecie.



La garanzia concessa dalla Francia alla Caisse nationale des
industries électriques et gazières per i predetti diritti specifici
maturati non costituisce un aiuto di Stato ai sensi dell’articolo
87, paragrafo 1, del trattato.

Articolo 3

Il mancato pagamento da parte di EDF nel 1997 dell’imposta
sulle società sulla quota degli accantonamenti creati in esen-
zione d’imposta per il rinnovo della RAG, pari a 14,119 mi-
liardi di FRF di diritti del concessore riclassificati nei conti pa-
trimoniali costituisce un aiuto di Stato incompatibile con il
mercato comune.

L’elemento d’aiuto connesso al mancato pagamento dell’imposta
sulle società ammonta a 888,89 milioni di EUR.

Articolo 4

La Francia adotta tutti i provvedimenti necessari per recuperare
da EDF l’aiuto di cui all’articolo 3, già messo illegalmente a sua
disposizione.

Il recupero viene eseguito senza indugio e secondo le procedure
del diritto interno a condizione che queste consentano l'esecu-
zione immediata ed effettiva della presente decisione. L'aiuto da
recuperare comprende gli interessi, che decorrono dalla data in

cui l'aiuto è stato messo a disposizione del beneficiario fino alla
data dell'effettivo recupero. Gli interessi sono calcolati sulla base
del tasso di riferimento utilizzato per il calcolo dell'equivalente
sovvenzione degli aiuti a finalità regionale e su una base com-
posta conformemente alla comunicazione della Commissione
sui tassi di interesse da applicarsi in caso di recupero di aiuti
illegali (36).

Articolo 5

La Francia comunica alla Commissione, entro due mesi dalla
data di notificazione della presente decisione, le misure adottate
per conformarvisi.

Tale informazione è trasmessa alla Commissione mediante il
questionario qui allegato.

Articolo 6

La Repubblica francese è destinataria della presente decisione.

Fatto a Bruxelles, il 16 dicembre 2003.

Per la Commissione
Mario MONTI

Membro della Commissione
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(36) GU C 110 dell’8 maggio 2003, pag. 21.



ALLEGATO

SCHEDA DI INFORMAZIONE

sull’esecuzione della decisione 2005/145/CE della Commissione in capo a EDF

In merito all’articolo 1 della decisione:

Indicare la data di modifica dello statuto di EDF e allegare una copia dei documenti comprovanti la variazione dello
statuto.

In merito all’articolo 3 della decisione:

1. In che modo saranno calcolati gli interessi sull’importo dell’aiuto da recuperare (1)?

2. Quali sono le misure previste per ottenere un rimborso immediato ed effettivo dell’aiuto, conformemente all’articolo
14 del regolamento (CE) n. 659/1999?

3. Quali sono le misure che sono già state adottate per ottenere un rimborso immediato ed effettivo dell’aiuto, confor-
memente all’articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999?

4. Qual è il termine previsto per ottenere il rimborso totale dell’aiuto?

5. Altre osservazioni?
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(1) Conformemente alla comunicazione della Commissione sui tassi di interessi da applicarsi in caso di recupero di aiuti illegali (GU C 110
dell’8.5.2003, pag. 21), il tasso di riferimento sarà applicato in maniera composta. Per il calcolo dell'interesse composto su base annua
si utilizza la formula: interesse = [capitale (1 + tasso d'interesse) numero di anni] — capitale.


