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(Atti per i quali la pubblicazione è una condizione di applicabilità)

REGOLAMENTO (CE) N. 1683/2004 DEL CONSIGLIO

del 24 settembre 2004

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di glifosato originario della Re-
pubblica popolare cinese

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA,

visto il trattato che istituisce la Comunità europea,

visto il regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 di-
cembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto
di dumping da parte di paesi non membri della Comunità
europea (1) («regolamento di base»), in particolare l’articolo 11,
paragrafi 2 e 3,

vista la proposta presentata dalla Commissione dopo aver sen-
tito il comitato consultivo,

considerando quanto segue:

A. PROCEDIMENTO

1. Misure in vigore

(1) Nel febbraio 1998 il Consiglio ha istituito, con regola-
mento (CE) n. 368/98 (2), dazi antidumping definitivi
(«dazi iniziali») del 24% sulle importazioni di glifosato
originario della Repubblica popolare cinese («RPC»). Il
regolamento in questione è stato modificato dal regola-
mento (CE) n. 1086/2000 del Consiglio (3), che ha por-
tato i dazi al 48% a seguito di un’inchiesta antiassorbi-
mento a norma dell’articolo 12 del regolamento di base.
Dopo un’inchiesta antielusioni a norma dell’articolo 13
del regolamento di base, il regolamento (CE) n.
163/2002 del Consiglio (4) ha esteso il dazio del 48%
istituito sulle importazioni di glifosato originario della
RPC alle importazioni di glifosato spedito dalla Malaysia
o da Taiwan, indipendentemente dal fatto che sia dichia-
rato originario della Malaysia o di Taiwan o meno, fatta
eccezione per il glifosato prodotto da una società speci-
ficamente menzionata in ciascuno dei due paesi.

2. Avvio delle inchieste del riesame in previsione della
scadenza e del riesame intermedio

(2) A seguito della pubblicazione di un avviso di imminente
scadenza dei dazi antidumping in vigore sulle importa-
zioni di glifosato originario della RPC (5), il 18 novembre

2002 la Commissione ha ricevuto una richiesta di rie-
same delle suddette misure ai sensi dell’articolo 11, para-
grafo 2 del regolamento di base.

(3) La richiesta è stata presentata dall’Associazione europea
del glifosato (EGA) («il richiedente») per conto di produt-
tori che rappresentano una proporzione maggioritaria, in
questo caso più del 90%, della produzione comunitaria
complessiva di glifosato.

(4) La richiesta è stata motivata dal fatto che la scadenza
delle misure avrebbe implicato il rischio del persistere o
della reiterazione del dumping e del pregiudizio nei con-
fronti dell'industria comunitaria. Basandosi sugli elementi
di prova contenuti nella richiesta, la Commissione ha
inoltre ritenuto che il livello del dazio non bastasse a
controbilanciare il pregiudizio causato dalle pratiche di
dumping, che giustificava l’apertura d’ufficio di un rie-
same intermedio globale dei dazi riguardante tutti gli
aspetti del procedimento. Avendo stabilito, previa consul-
tazione del comitato consultivo, che esistevano elementi
di prova sufficienti per giustificare l'apertura di un rie-
same in previsione della scadenza e di un riesame inter-
medio a norma dell’articolo 11, paragrafi 2 e 3 del re-
golamento di base, la Commissione ha pubblicato un
avviso di apertura di detti riesami nella Gazzetta ufficiale
dell’Unione europea (6).

3. Parti interessate dalle inchieste

(5) La Commissione ha informato ufficialmente dell’apertura
delle inchieste le autorità della RPC, i produttori esporta-
tori cinesi, i produttori, importatori e utilizzatori della
Comunità annoverati nella richiesta tra le parti interessate
e le loro associazioni. Le parti interessate hanno avuto la
possibilità di comunicare le loro osservazioni per iscritto
e di chiedere un'audizione entro il termine fissato nell'av-
viso di apertura.

(6) Visto il numero apparentemente elevato di produttori
esportatori del prodotto in esame nella RPC, che risultava
sia dalla richiesta che dall’inchiesta precedente, nell'avviso
di apertura è stata presa in considerazione la possibilità
di applicare tecniche di campionamento per l'esame del
dumping. La Commissione ha inoltre inviato questionari
di campionamento agli importatori noti ai suoi servizi.
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(7) Tuttavia, solo un numero limitato di produttori esporta-
tori della RPC si è messo in contatto con la Commissione
e ha fornito le informazioni richieste nell'avviso di aper-
tura entro i termini previsti. Di conseguenza, il ricorso
alle tecniche di campionamento non è stato giudicato
necessario per quanto riguarda i produttori esportatori
della RPC. Per di più, solo un importatore ha segnalato
importazioni di glifosato originario della RPC. Si è per-
tanto ritenuto che non fosse necessario applicare tecniche
di campionamento agli importatori.

(8) La Commissione ha inviato questionari a tutte le parti
notoriamente interessate ricevendo risposte da quattro
produttori comunitari e da due produttori esportatori
cinesi. Solo un importatore ha segnalato importazioni
originarie della RPC inviando successivamente una rispo-
sta completa al questionario.

(9) Sono pervenute le osservazioni per iscritto di diversi
produttori esportatori della RPC, di quattro produttori e
13 fornitori con sede nella Comunità e di un’associazione
di distributori e utilizzatori. Si è concessa un’audizione a
tutte le parti che ne hanno fatto richiesta entro il termine
fissato dimostrando di avere particolari motivi per chie-
dere di essere sentite.

(10) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informa-
zioni ritenute necessarie per determinare se esisteva un
rischio di persistenza o di reiterazione del dumping e del
pregiudizio e per valutare l’interesse della Comunità.
Sono state effettuate visite di verifica presso le sedi delle
seguenti società:

Produttori esportatori della RPC:

— Zhejiang Xinan Industrial Group Ltd, Xinanjiang,
Jiande City, Provincia del Zhejiang, RPC;

Produttori della Comunità:

— Cheminova Agro A/S, Lemvig, Danimarca, (compreso
il distributore collegato Headland Agrochemicals Ltd,
Great Chesterford, Essex, Regno Unito),

— Herbex Produtos Químicos, SA, Sintra, Portogallo,

— Monsanto Europe SA, Bruxelles e Anversa, Belgio,
(compreso il distributore collegato Monsanto UK
Ltd, Cambridge, Regno Unito),

— Syngenta UK, Huddersfield, Regno Unito (compresi le
società collegate Stauffer Chemical BV, Seneffe, Bel-

gio, e Syngenta AG, Basilea, Svizzera, e il distributore
collegato Syngenta Crop Protection, Whittlesford,
Cambridgeshire, Regno Unito);

Produttore del paese terzo ad economia di mercato:

— Monsanto do Brasil, São Paulo, Brasile.

(11) L’inchiesta relativa al rischio di persistenza o di reitera-
zione del dumping nell’ambito del riesame riguardava il
periodo che va dal 1o gennaio 2002 al 31 dicembre
2002 («PI», periodo di inchiesta). L’esame delle tendenze
per l'analisi del rischio di persistenza o di reiterazione del
pregiudizio riguardava il periodo che va dal gennaio
1999 alla fine del PI («periodo in esame»).

4. Status di impresa operante in economia di mercato
(SEM) e trattamento individuale

(12) A norma dell’articolo 2, paragrafo 7, lettera b), del rego-
lamento di base, le due società cinesi Zhejiang Xinan
Industrial Group Ltd («Xinanchem») e Zhenjiang Jiagnan
Chemical Factory («Zhenjiang») hanno chiesto il SEM e il
trattamento individuale. Si è riscontrato tuttavia che nel
PI la Zhenjiang non aveva esportato il prodotto in esame
nella Comunità, per cui la sua richiesta di SEM e di
trattamento individuale non era pertinente. Alla Xinan-
chem è stato chiesto di compilare un modulo di do-
manda per il SEM contenente tutte le informazioni det-
tagliate necessarie.

(13) Sebbene la maggior parte delle azioni della società ap-
partenesse a privati, vista la notevole dispersione delle
azioni non di proprietà dello Stato e considerato che
quest’ultimo deteneva un pacchetto azionario di gran
lunga superiore agli altri, si è stabilito che la società era
controllata dallo Stato. Per di più il consiglio d’ammini-
strazione veniva nominato di fatto dagli azionisti statali e
si componeva per la maggior parte di funzionari dello
Stato o di imprese pubbliche. Si è pertanto concluso che
la società era soggetta ad un controllo e ad un’influenza
notevoli da parte dello Stato.

(14) Per di più, il governo della RPC aveva autorizzato la
China Chamber of Commerce Metals, Minerals & Chemi-
cals Importers and Exporters (CCCMC) a subappaltare
l’indicazione e la verifica dei prezzi all’esportazione a
fini di sdoganamento. Questo sistema, nel cui ambito
veniva fissato un prezzo minimo per le esportazioni di
glifosato, consentiva alla CCCMC di vietare le esporta-
zioni che non rispettavano i prezzi stabiliti.

(15) Dopo aver sentito il comitato consultivo, quindi, si è
deciso di non concedere il SEM alla Xinanchem perché
la società non rispettava tutti i criteri di cui all’articolo 2,
paragrafo 7, lettera c), del regolamento di base.
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(16) Non avendo ottenuto lo status di economia di mercato,
la Xinanchem ha chiesto il trattamento individuale, cioè
la determinazione di un margine di dumping individuale
sulla base dei suoi prezzi all’esportazione. La Commis-
sione ha quindi verificato se la società avesse, de iure e de
facto, un’autonomia sufficiente nei confronti dello Stato
per fissare il suo prezzo all’esportazione.

(17) Essendosi accertato che lo Stato esercitava un notevole
controllo sulla Xinanchem per quanto riguarda la fissa-
zione dei prezzi del prodotto in esame, come spiegato al
punto (14), si è concluso che la Xinanchem non soddi-
sfaceva i requisiti necessari per la concessione del tratta-
mento individuale ai sensi dell’articolo 9, paragrafo 5 del
regolamento di base.

B. PRODOTTO IN ESAME E PRODOTTO SIMILE

1. Prodotto in esame

(18) Il prodotto in esame è il glifosato originario della RPC
(«prodotto in esame»), attualmente classificabile ai codici
NC ex 2931 00 95 (codici TARIC 2931 00 95 81 e
2931 00 95 82) e ex 3808 30 27 (codici TARIC
3808 30 27 11 e 3808 30 27 19). Il prodotto in esame
è lo stesso dell'inchiesta a seguito della quale erano stati
istituiti i dazi iniziali («inchiesta iniziale»).

(19) Il glifosato è un erbicida non selettivo che può essere
prodotto in vari gradi o forme di concentrazione, segna-
tamente acido, sale e formulato. L’acido è la forma di
base del prodotto chimico derivante dal processo di pro-
duzione, che in genere è disponibile come polvere secca,
con un tenore di glifosato del 95%, o sotto forma di
pani umidi, con un tenore di glifosato dell’84%. Le due
forme differiscono solo per quanto riguarda il tenore di
umidità rimanente. Il sale è una forma solubile liquida del
glifosato ottenuta dall’acido, contenente il 62% di IPA (1)
che equivale a un tenore di glifosato del 43%. Il glifosato
formulato, che di norma è liquido, consiste in un miscu-
glio di sale di glifosato, acqua e altri prodotti chimici
(tensioattivi e additivi) che permettono l’assorbimento
dell’erbicida da parte delle piante aumentandone l’effica-
cia. Il glifosato formulato standard contiene 360 gram-
mi/litro di glifosato.

(20) Per ridurre i costi di trasporto, i distributori di solito
acquistano il glifosato in forma concentrata (per lo più
acido o pani umidi, ma anche sale) e lo sottopongono ad

un ulteriore trattamento (formulazione), aggiungendo ac-
qua e altri prodotti chimici per ottenere il glifosato for-
mulato, l'unico che può essere utilizzato come prodotto
finale, vale a dire come erbicida non selettivo. Ai fini
dell’inchiesta, quindi, importatori e formulatori sono stati
considerati un gruppo unico («importatori/formulatori»).

2. Prodotto simile

(21) Il glifosato prodotto e venduto nella Comunità dai pro-
duttori comunitari che hanno chiesto il riesame in pre-
visione della scadenza e il glifosato prodotto nella RPC e
venduto nella Comunità dai produttori esportatori cinesi
presentano le stesse caratteristiche fisiche, tecniche e chi-
miche di base e gli stessi usi, e possono quindi essere
considerati prodotti simili ai sensi dell’articolo 1, para-
grafo 4 del regolamento di base. Si è inoltre stabilito che
il glifosato prodotto e venduto a livello interno nel paese
terzo ad economia di mercato («paese analogo»), cioè il
Brasile, e il glifosato prodotto nella RPC ed esportato
nella Comunità avevano le stesse caratteristiche fisiche,
tecniche e chimiche di base e gli stessi usi, per cui
sono stati considerati prodotti simili ai sensi dell’articolo
1, paragrafo 4 del regolamento di base.

C. RISCHIO DI PERSISTENZA O DI REITERAZIONE DEL
DUMPING

(22) Due società cinesi hanno collaborato alle inchieste ma
solo una, la Xinanchem (in appresso il «produttore espor-
tatore cinese»), aveva esportato il prodotto in esame nella
Comunità durante il PI. La collaborazione dell’altra so-
cietà (Zhenjiang) si è quindi limitata all’inchiesta per il
riesame in previsione della scadenza. Il quantitativo totale
di glifosato originario della RPC importato durante il PI
corrisponde a meno del 50% di quello importato durante
il periodo dell’inchiesta iniziale (12 mesi fino al 31 ago-
sto 1995). A causa dell'aumento del consumo, la quota
di mercato delle importazioni del prodotto in esame
originario della RPC ha subito nello stesso periodo una
diminuzione più pronunciata, passando dall’11% durante
il periodo dell’inchiesta iniziale a meno del 3 % all’inizio
del periodo in esame e a meno del 2 % nel 2001, per poi
risalire lievemente durante il PI rimanendo però al di
sotto del 2 %.

1. Paese analogo

(23) Poiché la RPC è considerata un’economia in fase di tran-
sizione, la Commissione ha dovuto determinare il valore
normale in base ai dati ottenuti dai produttori di un
paese terzo ad economia di mercato a norma dell’articolo
2, paragrafo 7 del regolamento di base.
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(24) Nell’avviso di apertura, la Commissione ha suggerito di
utilizzare il Brasile, già scelto come paese analogo nell’in-
chiesta che aveva preceduto l'istituzione dei dazi.

(25) Tutte le parti interessate hanno avuto la possibilità di fare
commenti sulla scelta di questo paese analogo.

(26) Il produttore esportatore cinese ha chiesto che fosse
usato un paese con un livello di sviluppo economico
più vicino a quello della RPC, aggiungendo che il con-
fronto con un paese analogo dell’Asia sarebbe stato più
valido. Va osservato tuttavia che per stabilire il valore
normale non occorre necessariamente un livello di svi-
luppo economico equivalente. Pur non avendo ricevuto
proposte motivate riguardanti un paese analogo diverso
dal Brasile, la Commissione ha chiesto ai produttori noti
del prodotto in esame con sede a Taiwan o in Malaysia
se fossero disposti a fornire le informazioni necessarie. I
produttori in questione hanno risposto tuttavia che questi
due mercati erano fortemente influenzati dalle importa-
zioni a basso prezzo di glifosato originario della RPC e
che i prezzi nei loro paesi non erano rappresentativi.
Secondo un produttore di Taiwan, sarebbero stati più
adatti allo scopo paesi quali, ad esempio, il Brasile. La
collaborazione dei produttori suddetti, quindi, non è an-
data oltre questo stadio.

(27) Il produttore esportatore cinese ha osservato altresì che le
informazioni relative al Brasile sarebbero state fornite da
una società collegata a un membro del richiedente, sug-
gerendo invece alla Commissione di utilizzare, per stabi-
lire il valore normale, informazioni indipendenti e verifi-
cabili. Si è ritenuto tuttavia che il fatto che una società
del paese analogo proposto sia collegata a un membro
del richiedente non significhi necessariamente che le in-
formazioni ottenute non sono attendibili e verificabili.
Nel determinare il valore normale, si è fatto il possibile
per eliminare ogni effetto eventuale di questo collega-
mento.

(28) La scelta del Brasile come paese analogo è stata quindi
ritenuta ragionevole, visto che i produttori sono disposti
a collaborare, che utilizzano un processo di produzione
paragonabile e, soprattutto, che il Brasile era già stato
usato come paese analogo nell’inchiesta che ha preceduto
l’istituzione dei dazi. La Commissione ha chiesto le in-
formazioni necessarie ai due produttori noti del paese,
Monsanto do Brasil («Mobras») e Nortox, ma le ha otte-
nute solo dalla Mobras, una società collegata a un mem-
bro del richiedente, le cui vendite sul mercato interno
sono risultate rappresentative rispetto al volume del pro-
dotto in esame venduto dal produttore esportatore cinese
nella Comunità.

2. Valore normale

(29) Il valore normale è stato calcolato per tutte le forme di
glifosato prodotte e vendute in Brasile, cioè il glifosato
acido e diverse formulazioni in funzione della loro con-
centrazione.

(30) Si è stabilito che i tipi di prodotto venduti sul mercato
interno del Brasile non erano paragonabili a quelli ven-
duti dal produttore esportatore in questione nella Comu-
nità. A norma dell’articolo 2, paragrafo 3 del regola-
mento di base, il valore normale è stato quindi costruito
in base al costo di produzione maggiorato di un congruo
importo per le spese generali, amministrative e di vendita
(SG&A) e per i profitti. Le SG&A e i profitti sono stati
determinati in base alle vendite del prodotto simile rea-
lizzate dalla Mobras sul mercato interno. Va osservato al
riguardo che la Mobras ha acquistato la maggior parte
delle materie prime necessarie per produrre il glifosato da
una società collegata in Brasile, il cui margine di utile è
stato quindi riportato ad un livello inferiore nel determi-
nare il costo di acquisto della materia prima utilizzata per
calcolare il costo di produzione.

(31) L’importo corrispondente alle SG&A e ai profitti è stato
calcolato in base ai dati effettivi riguardanti le vendite di
glifosato effettuate dalla Mobras nell’ambito di normali
operazioni commerciali.

3. Prezzi all’esportazione

(32) Poiché tutte le vendite per l'esportazione del produttore
esportatore sono state effettuate direttamente ad acqui-
renti indipendenti nella Comunità, i prezzi all'esporta-
zione sono stati stabiliti sulla base dei prezzi pagati o
pagabili, a norma dell'articolo 2, paragrafo 8 del regola-
mento di base.

(33) Il confronto tra i dati relativi alle esportazioni nella Co-
munità forniti dal produttore esportatore cinese e il vo-
lume totale delle importazioni originarie della RPC di cui
al punto (58) dimostra che il livello di cooperazione è
stato scarso, poiché queste esportazioni rappresentavano
meno del 26% delle importazioni comunitarie comples-
sive dalla RPC durante il PI.

4. Confronto

(34) Ai fini di un equo confronto tra il valore normale e il
prezzo all'esportazione, si è effettuato un opportuno ade-
guamento per quanto riguarda le differenze che, da
quanto affermato e dimostrato, incidevano sulla compa-
rabilità dei prezzi, ai sensi dell'articolo 2, paragrafo 10
del regolamento di base. Gli adeguamenti effettuati su
questa base riguardavano le imposte indirette, gli sconti,
le spese di trasporto, assicurazione, movimentazione e
carico, i costi accessori e le commissioni. Gli adegua-
menti del prezzo all’esportazione riguardanti le spese di
trasporto interno nel paese esportatore, i costi d’imbal-
laggio e i costi di credito sono stati effettuati in base ai
costi accertati nel paese analogo.
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(35) Il confronto tra il valore normale e il prezzo all'esporta-
zione è stato effettuato allo stadio franco fabbrica.

5. Margini di dumping

(36) Dal confronto tra il valore normale e il prezzo all’espor-
tazione del produttore esportatore cinese è risultato un
margine di dumping del 28,7 % durante il PI.

(37) Poiché detto produttore esportatore non ha ottenuto il
trattamento individuale, si è calcolato un margine di
dumping globale per la RPC.

(38) Dato che il livello di cooperazione è stato scarso, come
risulta dal punto (33), il livello di dumping per i volumi
di esportazione dei produttori esportatori cinesi che non
hanno collaborato è stato determinato in base al margine
più elevato stabilito, per un tipo rappresentativo del pro-
dotto in esame, nel caso del produttore esportatore che
ha collaborato. Si è ritenuto opportuno procedere in
questo modo poiché niente lasciava supporre che i pro-
duttori che non hanno collaborato avessero praticato
prezzi di dumping inferiori a quelli dell'esportatore che
ha collaborato. Si è pertanto attribuito un margine di
dumping del 30,2 % a tutti i produttori esportatori che
non hanno collaborato nonché al produttore esportatore
che ha collaborato e che non aveva effettuato esporta-
zioni nella Comunità durante il PI.

(39) Si è infine calcolato un margine di dumping nazionale
medio del 29,9 % utilizzando come fattore di pondera-
zione il valore CIF di ciascun gruppo di esportatori, cioè
di quelli che hanno collaborato e degli altri.

(40) Il margine di dumping nazionale stabilito nell’inchiesta
per il riesame intermedio è risultato inferiore sia al mar-
gine di dumping stabilito nell’inchiesta iniziale che al
margine di dumping stabilito nell’inchiesta antiassorbi-
mento a norma dell’articolo 12 del regolamento di
base. Va ricordato che il valore normale del prodotto
in esame è notevolmente diminuito dopo il PI dell’inchie-
sta iniziale, per cui è poco probabile che il margine di
dumping torni ad aumentare qualora i dazi vengano mo-
dificati in funzione del margine di dumping stabilito du-
rante l'inchiesta per il riesame intermedio.

6. Ripercussioni dell’eventuale abrogazione dei dazi sulle
importazioni

a) Esportazioni della RPC in altri paesi (volume e prezzi)

(41) Si è accertato che il glifosato veniva venduto ai paesi terzi
a prezzi addirittura inferiori ai prezzi di dumping delle
vendite sul mercato comunitario risultanti dalle risposte

al questionario e dalle statistiche Eurostat. Le risposte al
questionario indicano altresì che i volumi delle esporta-
zioni nei paesi terzi sono aumentati di oltre il 100%
dopo l’istituzione dei dazi definitivi. Pertanto, se i dazi
venissero abrogati, i produttori esportatori della RPC po-
trebbero dirottare massicciamente, e a prezzi di dumping,
le loro esportazioni da altri mercati verso il mercato
comunitario.

(42) Le informazioni fornite dal richiedente dimostrano che
viene esportato oltre l'80 % di tutto il glifosato prodotto
nella RPC. Le esportazioni dei due produttori esportatori
che hanno collaborato rappresentano una proporzione
considerevole della loro produzione totale di glifosato.
Si è pertanto stabilito che la maggior parte del glifosato
prodotto nella RPC era destinata all’esportazione.

b) Capacità di produzione inutilizzate nella RPC

(43) Le due società che hanno collaborato hanno dichiarato
che durante il PI la loro capacità di produzione, espressa
in equivalente acido 95%, era di circa 34 000 tonnellate
di glifosato. A giudicare dalle loro risposte al questiona-
rio, dal 1999 ad oggi la capacità di produzione di queste
due società è aumentata di oltre il 92%. Nelle informa-
zioni fornite dal richiedente la capacità di produzione
totale della RPC è stimata a 79 500 tonnellate. Sebbene
le società in questione sfruttassero quasi completamente
la loro capacità, dalle informazioni fornite dal richiedente
risulta che nel 2001 il tasso medio di utilizzazione degli
impianti di tutti i produttori della RPC era dell’83% circa.
Rimane quindi una capacità inutilizzata di 13 500 ton-
nellate.

(44) In considerazione di quanto precede, si è concluso che i
produttori esportatori della RPC disponevano della capa-
cità necessaria per aumentare le loro esportazioni verso il
mercato comunitario in caso di abrogazione dei dazi.

c) Precedenti pratiche di elusione/assorbimento

(45) Come indicato al punto (1), dopo l’istituzione dei dazi
definitivi nel febbraio 1998 si sono svolte altre due in-
chieste, a norma degli articoli 12 e 13 del regolamento di
base, da cui è risultato che gli esportatori della RPC non
potevano competere sul mercato comunitario a prezzi
non di dumping, poiché per essere presenti sul mercato
comunitario dovevano ricorrere all’elusione trasbordando
il prodotto in esame nella Comunità attraverso altri paesi
a prezzi oggetto di un forte dumping (inchiesta antielu-
sioni a norma dell’articolo 13) e a pratiche di assorbi-
mento.
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d) Importazioni in regime di perfezionamento attivo

(46) Oltre il 90% delle recenti importazioni originarie della
RPC è avvenuto in regime di perfezionamento attivo.
Durante il periodo in esame, le importazioni originarie
della RPC effettuate in regime di perfezionamento attivo
sono aumentate costantemente, a scapito delle importa-
zioni oggetto di dazio, passando dal 60% circa del totale
nel 1999 a oltre il 90% nel PI. È evidente che, negli
ultimi anni, le esportazioni della RPC sono avvenute
sempre più in regime di perfezionamento attivo.

e) Conclusione sul rischio di persistenza del dumping

(47) Considerato che la RPC dispone di capacità di produ-
zione inutilizzate e che, durante il periodo dell’inchiesta,
i suoi prezzi medi all’esportazione nei paesi non CE
erano inferiori a quelli prevalenti sul mercato comunita-
rio, è possibile che, in caso di abrogazione dei dazi, la
produzione supplementare o le vendite attualmente
esportate nei paesi non CE siano massicciamente riorien-
tate verso il mercato comunitario.

(48) Dall’inchiesta è risultato che le esportazioni originarie
della RPC vengono tuttora effettuate a prezzi di dumping.
In mancanza di elementi che dimostrino il contrario,
quindi, si può logicamente ipotizzare una persistenza
del dumping in futuro. È inoltre probabile che il volume
delle importazioni in dumping, attualmente basso, regi-
stri un forte aumento qualora i dazi dovessero scadere.

7. Impegno

(49) Il produttore esportatore della RPC Xinanchem si è detto
interessato ad offrire un impegno. Si ricorda tuttavia che
la Xinanchem non soddisfaceva i requisiti per la conces-
sione del trattamento individuale a causa del sistema di
controllo dei prezzi gestito dalla CCCMC su incarico
dello Stato. Visto inoltre il basso livello di cooperazione
dei produttori esportatori della RPC, la Commissione non
poteva esaminare in modo più approfondito un impegno
proposto dalla Xinanchem, per il quale esiste un notevole
rischio di elusione. Il produttore esportatore che ha col-
laborato è stato debitamente informato. La Commissione
non ha poi ricevuto alcuna proposta effettiva di impegno
dalla Xinanchem.

D. SITUAZIONE DEL MERCATO COMUNITARIO

1. Situazione generale

(50) I quattro produttori comunitari che hanno collaborato
all’inchiesta rappresentavano il 100% della produzione
comunitaria di glifosato durante il PI. Essi costituiscono

pertanto l’industria comunitaria ai sensi dell’articolo 4,
paragrafo 1 e dell’articolo 5, paragrafo 4 del regolamento
di base.

(51) Ai fini del presente riesame si considera, come nell’in-
chiesta iniziale, che l’industria comunitaria comprenda
solo i produttori effettivi di glifosato, cioè quelli che lo
ottengono dalle materie prime; sono quindi esclusi i for-
mulatori, che si limitano a trasformare una forma di
glifosato in un’altra. Secondo un produttore esportatore
cinese devono essere considerati produttori comunitari
anche i formulatori, cioè le società che acquistano glifo-
sato acido o sale di glifosato e lo trasformano in glifosato
formulato. Il presente riesame, tuttavia, riguarda le di-
verse forme di glifosato, e un formulatore si limita, per
definizione, a convertire una forma di glifosato esistente
in un’altra, per cui non è un vero e proprio produttore di
glifosato. Questa distinzione tra produttori e importato-
ri/formulatori è inoltre in linea con l’impostazione adot-
tata nell’inchiesta iniziale.

(52) Nel caso di un determinato produttore, ci si è dovuti
chiedere se potesse essere definito «produttore comunita-
rio» a causa della struttura aziendale del gruppo a cui
appartiene. Il produttore in questione è pienamente inte-
grato in un’entità economica unica, composta da un gran
numero di società, che opera nel modo seguente: la sede
centrale del gruppo, situata al di fuori della Comunità,
acquista le materie prime. Una consociata nella Comunità
(il produttore in questione) produce glifosato acido in
base ad un contratto di subappalto con la sede centrale,
che rimane proprietaria del glifosato e vende, successiva-
mente, il glifosato acido a una seconda consociata nella
Comunità, dove viene trasformato in sale e formulato. Il
prodotto formulato è poi rivenduto a una rete di distri-
butori collegati nella Comunità, appartenenti al gruppo,
che lo vendono a loro volta a clienti indipendenti. L’in-
chiesta ha dimostrato che il glifosato prodotto da questa
società è di origine comunitaria e che le operazioni di
fabbricazione, gli investimenti tecnologici e finanziari
connessi e le vendite si svolgono nella Comunità. Il pro-
duttore in questione, quindi, è un produttore comunitario
ai sensi degli articoli 5, paragrafo 4, e 4, paragrafo 1 del
regolamento di base.

(53) Un produttore comunitario e un’associazione che rappre-
senta distributori e utilizzatori hanno dichiarato che una
determinata società non poteva essere considerata un
produttore comunitario poiché in realtà non produceva
glifosato acido nella Comunità, ma si limitava a trasfor-
mare in prodotto formulato l’acido o il sale importati da
un paese terzo. L’inchiesta ha dimostrato che, sebbene la
società importi effettivamente determinati quantitativi di
glifosato formulato dai paesi terzi, la maggior parte dei
prodotti che vende nella Comunità proviene dal glifosato
acido prodotto dalla società stessa nella Comunità. L’ar-
gomentazione è stata quindi respinta e la società è stata
considerata un produttore comunitario.
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(54) La valutazione dell’impatto delle importazioni in dum-
ping sull’industria comunitaria comprendeva un’analisi
di tutti i fattori e indici economici che hanno inciso sulla
situazione dell’industria tra il 1999 e il PI.

(55) Salvo indicazione contraria, le cifre relative ai volumi di
glifosato comprendono tutte le forme del prodotto. A
scopo di confronto, i volumi sono stati ridefiniti in
base ad un tenore di glifosato acido del 95%. Le cifre
relative alle vendite dell’industria comunitaria compren-
dono solo le vendite di glifosato prodotto nella Comu-
nità, ed escludono tutte le vendite di glifosato importato
e successivamente rivenduto da determinati produttori
comunitari.

2. Consumo comunitario

(56) Il mercato comunitario del glifosato, dove l’industria co-
munitaria realizza le sue vendite, copre sia la domanda di
prodotto formulato pronto per essere usato come erbi-
cida sia la domanda degli importatori/formulatori che
trasformano il sale o l’acido nel prodotto formulato, il
quale successivamente può essere venduto nella Comu-
nità o esportato. L’industria comunitaria soddisfa en-
trambe le domande con i suoi mezzi o importando dai
paesi terzi. Il consumo comunitario è stato pertanto va-
lutato a livello delle vendite ai distributori/utilizzatori e
agli importatori/formulatori, calcolato in base al volume
totale della produzione dell’industria comunitaria e ade-
guato in funzione delle variazioni delle scorte, più le
importazioni totali che risultano da Eurostat e dalle in-
formazioni fornite dall’industria comunitaria riguardo a
determinati volumi oggetto di un trattamento doganale
specifico, meno i volumi esportati dichiarati dall’industria
comunitaria.

(57) Si è così rilevato un aumento costante del consumo
comunitario, pari al 41% tra il 1999 e il 2002, a seguito
dell’accettazione e dell’uso sempre più diffusi del glifosato
come erbicida non selettivo. La tabella seguente riporta
dati particolareggiati al riguardo, espressi in tonnellate:

Tabella 1:

Consumo

Consumo 1999 2000 2001 2002
(PI)

Tonnellate
(equivalente acido
95%)

24 782 29 280 31 562 35 021

Indice 100 118 127 141

3. Volume delle importazioni originarie della RPC e quota
di mercato

(58) Il volume delle importazioni del prodotto in esame è
stato determinato in base alle informazioni statistiche

fornite da Eurostat e alle informazioni fornite dall’indu-
stria comunitaria riguardo a determinati volumi oggetto
di un trattamento doganale specifico. I dati sono espressi
in forma indicizzata per tutelare la riservatezza delle in-
formazioni suddette. Il quantitativo totale di glifosato
originario della RPC importato durante il PI corrisponde
a meno del 50% di quello importato durante il periodo
dell’inchiesta iniziale (12 mesi fino al 31 agosto 1995). A
causa dell'aumento del consumo, la quota di mercato
delle importazioni del prodotto in esame originario della
RPC ha subito nello stesso periodo una diminuzione più
pronunciata, passando dall’11% durante il periodo del-
l’inchiesta iniziale a meno del 3 % all’inizio del periodo in
esame e a meno del 2 % nel 2001, per poi risalire lieve-
mente durante il PI rimanendo però al di sotto del 2 %.
Come si è spiegato al punto (46), oltre il 90% delle
recenti importazioni originarie della RPC è avvenuto in
regime di perfezionamento attivo, il che dimostra che la
maggior parte del glifosato della RPC importato viene
effettivamente riesportato, a riprova del fatto che i dazi
hanno ostacolato le vendite nella Comunità. Durante il
periodo in esame, le importazioni originarie della RPC
effettuate in regime di perfezionamento attivo sono au-
mentate costantemente, a scapito delle importazioni og-
getto di dazio, passando dal 60% circa del totale nel
1999 a oltre il 90% nel PI. Sebbene la quota di mercato
degli esportatori della RPC sia indiscutibilmente dimi-
nuita a causa dei dazi in vigore, essi rimangono più
che presenti sul mercato comunitario. La tabella seguente
riprende, in forma indicizzata, l’andamento delle impor-
tazioni originarie della RPC e della quota di mercato di
questo paese durante il periodo in esame, prendendo
come base il 1999.

Tabella 2:

Importazioni originarie della RPC

Importazioni originarie
della RPC 1999 2000 2001 2002

(PI)

Volumi
(indicizzati)

100 95 76 100

Quota di mercato
(indicizzata)

100 81 62 73

4. Prezzi delle importazioni in questione

a) Andamento dei prezzi

(59) Visto che le importazioni di glifosato formulato origina-
rio della RPC nella Comunità sono state di entità minima,
e in mancanza di importazioni di sale di glifosato du-
rante il PI, per stabilire l’andamento dei prezzi ci si è
basati unicamente su quelli del glifosato acido (dati Euro-
stat). I prezzi delle importazioni di glifosato acido al
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95% originario della RPC, espressi in EUR/kg al lordo del
dazio antidumping, sono scesi da 3,50 EUR nel 1999 a
2,80 EUR nel PI (-20%). La seguente tabella riporta in
dettaglio la loro evoluzione:

Tabella 3:

Prezzi della RPC

Prezzi RPC 1999 2000 2001 2002
(PI)

EUR/kg al lordo del
dazio antidumping
(equivalente acido
95%)

3,50 3,31 3,04 2,80

Indice 100 94 87 80

b) Sottoquotazioni

(60) Per i motivi esposti al punto (59), anche per valutare la
sottoquotazione ci si è basati unicamente sui prezzi del
glifosato acido. Poiché dalla RPC viene importato un
acido al 95%, mentre i produttori comunitari vendono
sul mercato comunitario pani umidi all’84%, ai fini di un
equo confronto si sono convertiti i prezzi del glifosato in
pani umidi in base ad un tenore di acido del 95 %.
L’operazione è consentita dal fatto che l’unica differenza
tra i due prodotti consiste nel maggior tenore idrico dei
pani umidi. Il prezzo del glifosato cinese è stato inoltre
calcolato in base alle informazioni fornite nel corso del-
l’inchiesta dal produttore esportatore che ha collaborato.
Sulla base dei prezzi franco frontiera comunitaria, al

netto dei dazi doganali ma al lordo dei dazi antidumping,
si è riscontrato un margine di sottoquotazione del 20-
30% durante il PI, il significa che, in assenza dei dazi, i
prezzi sul mercato comunitario dovrebbero scendere a
causa della pressione dei prezzi del glifosato cinese.
Dato il livello dei dazi antidumping in vigore (48%), il
prezzo, al netto del dazio, del glifosato originario della
RPC superava del 10-20% il prezzo di vendita dell’indu-
stria comunitaria. Va osservato tuttavia che, come spie-
gato ai punti e (119) e (120), si è stabilito un margine di
sottoquotazione superiore all’80%, dazio non corrispo-
sto, per le vendite di glifosato di origine cinese effettuate
durante il PI.

c) Importazioni originarie di altri paesi terzi

(61) Come indicato al punto (71), un produttore comunitario
ha importato notevoli quantitativi di glifosato formulato
non standard, ad alto valore, da società collegate di paesi
terzi. I prezzi d’importazione e di rivendita di questo
prodotto sono nettamente superiori ai prezzi dei princi-
pali prodotti formulati fabbricati e venduti dall’industria
comunitaria nella Comunità. Di conseguenza, le importa-
zioni in questione non hanno contribuito alla depres-
sione dei prezzi sul mercato comunitario.

(62) I dati relativi alle importazioni riportati nella tabella se-
guente riguardano anche il glifosato importato in regime
di perfezionamento attivo, ma non il glifosato che un
produttore comunitario ha importato da società collegate
in paesi terzi.

Tabella 4:

Volume delle importazioni da altri paesi terzi e quote di mercato

Equiva-
lente
acido
95%

1999 2000 2001 2002 (PI)

t
Quota
di mer-
cato

Prezzo
EUR/kg t

Quota
di mer-
cato

Prezzo
EUR/kg t

Quota
di mer-
cato

Prezzo
EUR/kg t

Quota
di mer-
cato

Prezzo
EUR/kg

Malaysia 1 884 7,6% 2,85 1 622 5,5% 2,84 1 239 3,9% 2,57 78 0,2% 2,83

Indicizzato 100 100 86 100 66 90 4 99

Taiwan 736 3,0% 3,87 1 253 4,3% 3,87 469 1,5% 3,46 1 354 3,9% 3,24

Indicizzato 100 100 170 100 64 90 184 84

Altri 1 292 5,2% 3,94 2 141 7,3% 3,82 2 212 7,0% 3,40 1 695 4,8% 3,19

Indicizzato 100 100 255 100 174 89 90 84

TOTALE 3 912 15,8% 3,38 5 016 17,1% 3,44 3 920 12,4% 3,13 3 127 8,9% 3,20

Indicizzato 100 100 128 102 100 93 80 95
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(63) Ai fini di un valido confronto dei prezzi per le importa-
zioni di glifosato dai paesi terzi, ci si è basati sul glifosato
acido, che durante il PI ha rappresentato oltre il 90%
delle importazioni di glifosato.

(64) Le importazioni di glifosato delle società non collegate a
produttori comunitari sono scese da 3 912 tonnellate nel
1999 a 3 127 tonnellate nel PI. Le uniche importazioni
significative effettuate durante il PI da paesi diversi dalla
RPC, fatta eccezione per le importazioni che i produttori
comunitari hanno realizzato da società collegate al di
fuori della Comunità, provenivano da Taiwan (cfr. tabella
in appresso). Dopo un’inchiesta antielusioni, il regola-
mento (CE) n. 163/2002 del Consiglio ha esteso il dazio
alle importazioni del prodotto in esame spedite dalla
Malaysia o da Taiwan, indipendentemente dal fatto che
sia dichiarato originario della Malaysia o di Taiwan o
meno, fatta eccezione per il glifosato prodotto da una
società specificamente menzionata in ciascuno dei due
paesi. Le importazioni dalla Malaysia sono fortemente
diminuite dopo l'estensione dei dazi, e non hanno rag-
giunto livelli significativi durante il PI.

(65) Nel caso di Taiwan, le importazioni sono diminuite nel
corso del 2001, in concomitanza con l’inchiesta antielu-
sioni, per poi riaumentare durante il PI arrivando al 4 %
circa del consumo comunitario. Sebbene il livello delle
importazioni da Taiwan sia rimasto relativamente elevato,
si deve tener presente che non tutte le esportazioni da
Taiwan sono oggetto dei dazi estesi a seguito del riesame
antielusioni. Durante il periodo in esame, inoltre, i prezzi
delle importazioni da Taiwan hanno superato del 10-
20% quelli delle importazioni originarie della RPC, se
non si considerano i dazi antidumping applicabili a que-
ste ultime, e durante il PI non si sono avute sottoquota-
zioni dei prezzi taiwanesi rispetto a quelli dell’industria
comunitaria. I prezzi delle importazioni da tutti gli altri
paesi sono molto vicini a quelli dell’industria comunita-
ria.

5. Situazione dell’industria comunitaria

a) Situazione generale

(66) Per poter procedere a una valutazione corretta di deter-
minati indicatori di pregiudizio, si sono dovuti escludere i
dati riguardanti il produttore di cui al punto (52) nei casi
in cui potevano essere stati influenzati dalle società ap-
partenenti al gruppo ma situate al di fuori della Comu-
nità. Poiché la redditività delle operazioni europee di
questa società dipende dai risultati globali della sua ca-
tena di approvvigionamento, compresa la sede centrale
situata al di fuori della Comunità, si è ritenuto opportuno
escludere i dati che la riguardano dall'analisi degli indica-
tori di cui alle sezioni f) redditività e h) cash flow e
capacità di reperire capitali, nonché dall’analisi dell’ «utile
sul capitale investito» di cui alla sezione g) investimenti e

utile sul capitale investito. Per di più, la società non era in
grado di fornire informazioni sui prezzi di vendita e
sull’occupazione nell’intero periodo in esame, poiché è
il frutto della fusione di due entità indipendenti. Per
questo motivo, non si è potuto tener conto delle infor-
mazioni derivanti dall’analisi delle tendenze di cui alle
sezioni e) prezzi di vendita e costi e i) occupazione,
produttività e retribuzioni. Poiché la società in questione
rappresentava solo il 15-25% della produzione comuni-
taria del prodotto in esame, le risultanze esposte in ap-
presso vengono considerate rappresentative.

b) Produzione, capacità di produzione e utilizzazione degli impianti

(67) La produzione di glifosato dell’industria comunitaria è
passata da 48 334 tonnellate nel 1999 a un picco di
54 575 tonnellate nel 2000, per poi riscendere a
50 448 tonnellate nel PI, con un aumento globale del
4 % nel periodo in esame.

(68) La capacità di produzione è salita da 63 000 tonnellate
nel 1999 a 70 000 tonnellate nel PI (+ 11%). L’incre-
mento registrato nel 2000 e nel 2001 è dovuto al fatto
che altri impianti di produzione sono diventati operativi
e che il processo di produzione è stato costantemente
perfezionato.

(69) L’utilizzazione degli impianti è salita dal 77% all’83% nel
2000 per poi scendere al 72% durante il PI (- 5 % ri-
spetto al 1999). L'impatto economico di questa diminu-
zione sulla redditività è stato esaminato e giudicato irri-
levante.

(70) La minore utilizzazione degli impianti, a fronte di un
aumento delle vendite del prodotto in esame nella Co-
munità, risente dell’andamento delle esportazioni dell’in-
dustria comunitaria nei paesi terzi, che durante il periodo
in esame sono scese dal 58% delle sue vendite mondiali
nel 1999 al 38% nel PI.

(71) I dati relativi alla produzione e all’utilizzazione degli im-
pianti nel 2001 e nel 2002 sono influenzati dal calo
della produzione di un produttore comunitario, che ha
deciso di importare certi prodotti a base di glifosato da
società collegate di paesi terzi anziché fabbricarli nella
Comunità. Si tratta di forme sviluppate di recente, che
richiedono impianti di produzione supplementari attual-
mente non disponibili nella Comunità. Il deterioramento
di questi indicatori di pregiudizio nel 2001 e nel 2002 va
esaminato alla luce di questi sviluppi, già esposti al punto
(61). I dati particolareggiati figurano nella tabella se-
guente:
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Tabella 5:

Produzione

Produzione 1999 2000 2001 2002
(PI)

Produzione
(tonnellate equiva-
lente acido 95%)

48 337 54 575 52 406 50 448

Indice 100 113 108 104

Capacità di produ-
zione
(tonnellate equiva-
lente acido 95%)

63 029 65 720 70 028 69 930

Indice 100 104 111 111

Utilizzazione degli
impianti

77% 83% 75% 72%

c) Scorte

(72) Durante il periodo in esame le scorte di glifosato sono
aumentate del 59%, passando da 9 149 tonnellate nel
1999 a 14 554 tonnellate nel PI, con due picchi nel
2001 e nel 2002. I produttori comunitari si sono infatti
attivati per mantenere una notevole utilizzazione degli
impianti onde coprirne i costi fissi, ma il mercato non
è stato in grado di assorbire tali quantitativi. I dati parti-
colareggiati figurano nella tabella seguente:

Tabella 6:

Scorte

Scorte 1999 2000 2001 2002
(PI)

Tonnellate 9 149 9 902 13 049 14 554

Indice 100 108 143 159

(73) Una parte della RPC ha obiettato che l’aumento delle
scorte dell’industria comunitaria non era ascrivibile alle
importazioni dalla RPC, ma derivava unicamente dal calo
delle vendite dell'industria comunitaria sui mercati di
esportazione. A tale riguardo, tuttavia, va osservato che
la concorrenza del glifosato cinese, importato in regime
di perfezionamento attivo e successivamente esportato,
ha contribuito al calo delle vendite dell’industria comu-
nitaria sui mercati di esportazione.

d) Volume delle vendite, quota di mercato e crescita

(74) Le vendite sul mercato comunitario del glifosato pro-
dotto dall’industria comunitaria sono aumentate costan-

temente durante il periodo in esame passando da 19 945
tonnellate nel 1999 a 29 607 tonnellate nel PI (+ 48%).
Analogamente, la quota di mercato dell’industria comu-
nitaria è salita dall’80% nel 1999 all’85% nel PI, con una
punta dell’89% nel 2001. Come si è già detto al punto
(71), la diminuzione della quota di mercato verificatasi
tra il 2001 e il 2002 è dovuta al fatto che un produttore
comunitario ha importato glifosato dai paesi terzi.

Tabella 7:

Vendite

Vendite 1999 2000 2001 2002
(PI)

Vendite industria co-
munitaria
(tonnellate)

19 945 24 323 28 229 29 607

Indice 100 122 142 148

Quota di mercato in-
dustria comunitaria

80% 83% 89% 85%

e) Prezzi di vendita e costi

(75) Il confronto dei prezzi è stato effettuato per il prodotto
formulato, cioè quello che viene utilizzato come erbicida
dal consumatore finale e rappresenta la maggior parte
delle vendite di glifosato in termini di valore e di volume.
Ai fini di un equo confronto dei prezzi, e data la pre-
senza sul mercato di diversi tipi di glifosato formulato, il
cui prezzo può variare notevolmente a seconda sia della
concentrazione del prodotto sia del tipo di tensioattivo
utilizzato, i servizi della Commissione hanno scelto la
formulazione più comune, che contiene 360 g di glifo-
sato al litro. La cosiddetta «formulazione standard 360»
rappresentava nel periodo in esame il 40% circa, in ter-
mini di volume, delle vendite di glifosato effettuate nella
Comunità dall’industria comunitaria. Non essendo più
protetta da un brevetto, inoltre, costituisce la formula-
zione importata normalmente dalla RPC oppure ottenuta
da acido o sale importati originari della RPC.

(76) Per questo confronto, inoltre, si è considerato separata-
mente il glifosato formulato prodotto dall’industria co-
munitaria contenente tensioattivi speciali destinati a ren-
dere il prodotto meno tossico. Durante il periodo in
esame, le vendite di questa formulazione non tossica,
contenente 360 g di glifosato al litro, hanno rappresen-
tato il 20% circa, in volume, delle vendite di glifosato
dell’industria comunitaria nella Comunità, contro il 18%
circa per il glifosato acido. La percentuale rimanente
consisteva in sale di glifosato e in altre formulazioni
non standard con un diverso tenore di glifosato al litro
e/o contenenti tensioattivi speciali volti ad aumentare
l’efficacia del prodotto o a renderlo meno tossico.
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(77) Il glifosato acido è la componente principale del costo di
produzione per la formulazione del glifosato. Esso rap-
presenta il 55% circa del costo di produzione totale per
la formulazione standard 360 e il 45% per la formula-
zione 360 non tossica.

(78) I prezzi di vendita al chilo del glifosato formulato stan-
dard 360, espressi in equivalente acido 95% (pari a 2,64
litri di prodotto formulato), sono scesi da 9,23 EUR nel
1999 a 7,28 EUR nel 2002 (- 21%). La stessa diminu-
zione si è verificata per il costo di produzione, che è
sceso da 10,37 EUR nel 1999 a 8,14 EUR nel PI. Questo
prodotto è risultato non redditizio per tutto il periodo in
esame, anche se il divario tra il costo di produzione e il
prezzo di vendita è rimasto relativamente stabile.

Tabella 8:

Formulazione standard 360

Formulazione standard
360 1999 2000 2001 2002

(PI)

Quantitativo venduto
(tonnellate equivalente
acido 95%)

7 632 9 102 10 015 10 322

% vendite UE 43% 41% 39% 38%

Prezzo di vendita
(EUR/kg equivalente
acido 95%)

9,23 8,65 7,55 7,28

Indice 100 94 82 79

Costo di produzione
(EUR/kg equivalente
acido 95%)

10,37 9,31 8,88 8,14

Indice 100 90 86 79

(79) Il prezzo di vendita al chilo del glifosato formulato non
tossico contenente 360 g di glifosato al litro, espresso in
equivalente acido 95% (pari a 2,64 litri di prodotto for-
mulato), è sceso del 12% tra il 1999 e il 2002. Anche il
costo di produzione è diminuito (- 22%) tra il 1999 e il
2001, risalendo nuovamente nel PI a seguito di una
minore utilizzazione degli impianti. La redditività di que-
sto prodotto è aumentata durante il periodo in esame.

Tabella 9:

Formulazione 360 non tossica

Formulazione 360 non
tossica 1999 2000 2001 2002

(PI)

Quantitativo venduto
(Indice)

100 123 125 106

% vendite UE
(Indice)

100 100 88 69

Prezzo di vendita
(Indice)

100 100 90 88

Costo di produzione
(Indice)

100 79 73 78

(80) La tabella seguente riporta la media ponderata combinata
del prezzo di vendita e del costo di produzione per tutte
le forme di glifosato (sale, acido e tutti i tipi di prodotto
formulato). L’aumento dei prezzi di vendita e del costo di
produzione registrato nel 2001 è dovuto alla diversa
combinazione di prodotti venduta sul mercato comuni-
tario, nel senso che l’industria comunitaria ha venduto
meno acido e sale di valore inferiore sul mercato comu-
nitario.

Tabella 10:

Tutti i prodotti

Tutti i prodotti 1999 2000 2001 2002
(PI)

Prezzo di vendita
(EUR/kg equivalente
acido 95%)

8,92 7,94 8,16 7,61

Indice 100 89 91 85

Costo di produzione
(EUR/kg equivalente
acido 95%)

8,55 7,58 8,01 7,84

Indice 100 88 94 92

f) Redditività

(81) La redditività globale dell’industria comunitaria per le
attività connesse al glifosato è scesa dal 4,2 % nel 1999
a – 2,6% nel PI. Queste cifre riguardano tutte le forme di
glifosato prodotte e vendute dall’industria comunitaria
nella Comunità. Il glifosato importato e rivenduto, di
cui al punto (71), non è stato incluso nel calcolo.
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(82) Una parte della RPC ha sostenuto che nel calcolare la
redditività globale si sarebbe dovuto tener conto del pro-
dotto importato e rivenduto. L’argomentazione, tuttavia,
è stata respinta perché il prodotto in questione doveva
necessariamente essere escluso dal calcolo, visto che non
contribuisce alla redditività dell’industria comunitaria per
quanto riguarda la produzione e le vendite nella Comu-
nità.

(83) La redditività globale ha risentito anche della gamma di
prodotti venduta dall’industria comunitaria sul mercato
comunitario. L’industria comunitaria intendeva abbando-
nare la formulazione «standard» del glifosato, che stava
vendendo in perdita per le pressioni delle importazioni a
basso prezzo provenienti principalmente dalla RPC e da
Taiwan, per orientarsi verso prodotti più sofisticati con
un valore superiore, quali le formulazioni non tossiche.
Durante il PI, tuttavia, le vendite di questi prodotti ad alto
valore fabbricati nella Comunità sono diminuite a causa
di un calo della domanda, con ripercussioni negative
sulla redditività globale. Le cifre riguardanti la redditività
figurano nella tabella 11.

(84) Il glifosato è venduto sul mercato comunitario anche
dagli importatori/formulatori. Queste vendite, che riguar-
dano quasi esclusivamente la formulazione standard 360
del glifosato, il prodotto più venduto dall’industria comu-
nitaria, si trovano in concorrenza diretta con le vendite
della stessa formulazione da parte dell’industria comuni-
taria. Il glifosato in questione viene acquistato come
acido o sale, per lo più dai produttori comunitari, ma
è importato anche dai paesi terzi. Per quanto le vendite
realizzate dall’industria comunitaria per soddisfare la do-
manda di questa formulazione standard non siano risul-
tate redditizie, l’industria comunitaria non le può inter-
rompere, poiché coprono gran parte dei suoi costi fissi
attraverso il mantenimento dell’utilizzazione degli im-
pianti.

Tabella 11:

Redditività

Redditività 1999 2000 2001 2002
(PI)

Redditività
(vendite comunitarie)

4,2 % 4,3% 0,6 % – 2,6 %

g) Investimenti e utile sul capitale investito

(85) Gli investimenti nel settore del glifosato sono diminuiti
del 15-18% dopo il 1999. Va osservato che gli investi-
menti volti ad aumentare le capacità nel 2001 sono stati

effettuati per lo più prima del 1999, mentre nel resto del
periodo in esame non sono stati programmati o realizzati
investimenti di rilievo. I dati particolareggiati figurano
nella tabella seguente:

Tabella 12:

Investimenti

Investimenti 1999 2000 2001 2002
(PI)

Investimenti
(in migliaia di euro)

50 940 7 409 9 035 7 883

Indice 100 15 18 15

Utile sul capitale
investito

22% 157% 17% negativo

h) Cash flow e capacità di reperire capitali

(86) Il cash flow dell’industria comunitaria si è deteriorato tra
il 1999 e il PI, sia in valore assoluto che in percentuale
del fatturato, in linea con il calo della redditività globale
durante il periodo in esame.

Tabella 13:

Cash flow

Cash flow 1999 2000 2001 2002
(PI)

Cash flow
(in migliaia di euro)

13 217 11 769 4 975 – 562

Indice 100 89 38 negativo

Cash flow espresso in
percentuale del fattu-
rato

5,0 % 4,4% 2,1% – 0,3 %

(87) I capitali vengono reperiti in borsa o finanziati all'interno
della società. Negli ultimi anni, gli investimenti e, in
alcuni casi, la spesa per la R&S sono stati limitati a causa
della minore redditività delle vendite di glifosato. La man-
canza di investimenti cospicui dopo il 2000 è confermata
dalle cifre di cui al punto (85).

i) Occupazione, produttività e retribuzioni

(88) Dato che il produttore comunitario di cui al punto (52)
non ha potuto fornire cifre paragonabili per l’intero pe-
riodo in esame per i motivi di cui al punto (66), per
poter esaminare la tendenza in modo coerente si sono
dovute escludere le informazioni di questa società.
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(89) Nel periodo in esame l’occupazione è scesa da 1 017
dipendenti nel 1999 a 808 nel PI (20%) a causa non
solo di un calo della produzione nel 2001 e nel 2002,
ma anche dell’incremento generale della produttività, mi-
surata come produzione per lavoratore. Nel 2002 la pro-
duttività è diminuita soprattutto per la minore utilizza-
zione degli impianti, come spiegato al punto (71). L’au-
mento dei costi salariali per lavoratore è il risultato di un
negoziato collettivo a livello industriale.

(90) Una parte della RPC ha dichiarato che il calo occupazio-
nale era dovuto alla maggiore efficienza anziché al pre-
giudizio. Il fenomeno, tuttavia, è attribuibile in gran parte
alla produzione ridotta dell'industria comunitaria, anche
se la maggiore efficienza ha avuto un impatto innegabile
come risulta dal punto (89).

Tabella 14:

Occupazione

Occupazione 1999 2000 2001 2002
(PI)

Numero di
dipendenti

1 017 846 791 808

Indice 100 83 78 80

Costi salariali per
dipendente
(in EUR)

57 730 60 040 63 619 64 871

Indice 100 104 110 112

Produzione per
dipendente
(tonnellate/anno)

44 56 58 49

Produzione per
dipendente
(indicizzata)

100 129 133 112

j) Entità del dumping e recupero dagli effetti del dumping subito in
passato

(91) Per quanto riguarda l’impatto del margine di dumping
stabilito nel PI (29,9 %) sulla situazione dell’industria co-
munitaria, va osservato che, pur essendo inferiore a
quello determinato nell’inchiesta iniziale (38,2 %), tale
margine rimane elevato. Sebbene la sua situazione sia
relativamente migliorata dopo l’istituzione dei dazi ini-

ziali, l’industria comunitaria non si è ripresa del tutto.
Dall'inchiesta antiassorbimento di cui al punto (1) è ri-
sultato un ulteriore aumento del dumping, arrivato al
62%, che ha sicuramente contribuito, insieme alla con-
seguente elusione dei dazi attraverso la Malaysia e Taiwan
accertata nell’inchiesta antielusioni di cui al punto (1), a
far diminuire i prezzi nella Comunità e la redditività
dell’industria comunitaria. Qualora le importazioni dalla
RPC dovessero riprendere a livelli più elevati, le pratiche
di dumping rilevate nell’inchiesta iniziale avrebbero un
notevole impatto sull’industria comunitaria.

(92) Due parti della RPC hanno dichiarato che i dazi non
erano efficaci e dovevano essere aboliti, poiché la situa-
zione economica dell’industria comunitaria non aveva
registrato un miglioramento significativo nel loro periodo
di applicazione. A tale riguardo, va osservato che l’effica-
cia delle misure è stata sminuita dalla pressione costante
sui prezzi esercitata dai prezzi sempre più bassi delle
importazioni originarie della RPC. Tale efficacia ha risen-
tito inoltre delle pratiche di assorbimento e di elusione
successive all’istituzione dei dazi, di cui ai punti (1) e
(45). Di conseguenza, non si può accettare l'argomenta-
zione secondo la quale i dazi dovrebbero essere aboliti.

6. Conclusione sulla situazione dell’industria comunitaria

(93) Dopo l’istituzione dei dazi antidumping sulle importa-
zioni originarie della RPC, la situazione economica del-
l’industria comunitaria è migliorata in termini di produt-
tività, produzione, capacità di produzione, vendite e
quota di mercato. Ciò è dovuto sia all'applicazione dei
dazi che all'aumento del consumo di glifosato nella Co-
munità. Il calo costante dei prezzi di vendita, tuttavia, si è
ripercosso negativamente sulla redditività, con conse-
guenti perdite nel PI e un’incidenza negativa sul cash
flow, un aumento delle scorte e un calo dell’occupazione.
Dopo il 2000, inoltre, non sono stati realizzati altri in-
vestimenti ingenti.

(94) Una parte della RPC ha dichiarato che la situazione pre-
caria dell’industria comunitaria era dovuta alla sua capa-
cità di produzione eccessiva e al calo delle sue esporta-
zioni. L’argomentazione, tuttavia, è stata respinta in base
alle considerazioni di cui ai punti (69) e (73). Si ritiene
pertanto che la situazione economica dell’industria comu-
nitaria rimanga precaria.
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E. RISCHIO DI PERSISTENZA E DI REITERAZIONE DEL
PREGIUDIZIO

(95) Dopo l’istituzione dei dazi, la RPC ha continuato a ven-
dere glifosato nella Comunità a prezzi di dumping. Seb-
bene i quantitativi che affluiscono sul mercato comuni-
tario siano diminuiti (anche a seguito dei dazi), gli espor-
tatori rimangono più che presenti sul mercato e conti-
nuano ad esercitare una certa pressione sui prezzi nella
Comunità attraverso le loro vendite, che avvengono per
lo più nel quadro del perfezionamento attivo. A parte il
fatto che detti esportatori possiedono capacità di produ-
zione inutilizzate pari al 40% del consumo comunitario,
qualora i dazi venissero abrogati essi potrebbero dirottare
massicciamente le loro esportazioni dai mercati dei paesi
terzi, dove i prezzi sono più bassi, verso il mercato co-
munitario, come si è detto ai punti (41) e (47), fornendo
maggiori quantitativi a prezzi tali da provocare forti sot-
toquotazioni e una depressione dei prezzi nella Comu-
nità. Per di più, i prezzi delle importazioni del prodotto
in esame dalla RPC risulterebbero inferiori ai prezzi all’e-
sportazione degli altri paesi terzi. Nel caso di Taiwan, ad
esempio, la sottoquotazione sarebbe compresa tra il 10 e
il 20%.

(96) Una parte della RPC ha dichiarato che i modesti quanti-
tativi di glifosato importati dalla RPC non dovrebbero
incidere sui prezzi del mercato comunitario e che il
calo dei prezzi comunitari era dovuto al minor costo
di produzione dell’industria comunitaria. L’argomenta-
zione è stata respinta perché si è riscontrato che, trattan-
dosi di un prodotto di base, la presenza di quantitativi
relativamente modesti di glifosato offerti a basso prezzo
sul mercato comunitario incide sui prezzi di mercato. Ciò
vale soprattutto per il prodotto formulato standard, che
rappresenta il 40% circa delle vendite dell’industria co-
munitaria su tale mercato, e con cui le importazioni dalla
RPC si trovano in concorrenza diretta. Sebbene l’industria
comunitaria abbia cercato di ridurre i costi, la sua reddi-
tività per il prodotto formulato standard è rimasta nega-
tiva per tutto il periodo in esame a causa della diminu-
zione dei prezzi.

(97) Secondo un’altra parte della RPC, nel valutare il pregiu-
dizio non si sarebbe dovuto tener conto delle importa-
zioni in regime di perfezionamento attivo, che non sono
vendute sul mercato comunitario. A tale riguardo, va
osservato che le importazioni di sale e acido di glifosato
in regime di perfezionamento attivo sono in concorrenza
diretta con gli stessi prodotti dell’industria comunitaria
richiesti dagli importatori/formulatori per rifornire i
loro mercati di esportazione. Nel valutare il pregiudizio,
quindi, è giusto tener conto anche dei quantitativi di tali
importazioni. Per di più, sebbene le importazioni in re-
gime di perfezionamento attivo non siano vendute nella
Comunità, i loro prezzi incidono sul mercato attraverso
l’azione degli importatori/formulatori, che cercano di ot-
tenere i prodotti ai prezzi più competitivi sia per soddi-
sfare la domanda comunitaria che a scopo di esporta-

zione. I prezzi delle importazioni in regime di perfezio-
namento attivo hanno quindi contribuito alla pressione
sui prezzi causa della minore redditività dell’industria
comunitaria sul mercato comunitario e della sua situa-
zione economica perennemente precaria. Di conse-
guenza, l’argomentazione è respinta.

(98) Come si è detto al punto (93), la situazione dell’industria
comunitaria è precaria, soprattutto se si considerano il
calo ininterrotto della sua redditività dall’istituzione dei
dazi in esame, che ha comportato perdite durante il PI, e
il fatto che il cash flow risulti attualmente negativo. È
pertanto probabile che un aumento delle importazioni a
prezzi di dumping originarie della RPC peggiorerebbe
ulteriormente la sua situazione finanziaria, già precaria,
e ridurrebbe la sua quota di mercato. Si conclude quindi
che, qualora i dazi dovessero scadere, l'industria comuni-
taria continuerebbe a subire un pregiudizio.

F. INTERESSE DELLA COMUNITÀ

1. Considerazioni generali

(99) La Commissione ha valutato se il mantenimento dei dazi
antidumping sul glifosato sia nell’interesse della Comu-
nità, riscontrando un rischio di persistenza delle pratiche
di dumping pregiudizievoli. Durante l’inchiesta, inoltre, si
è esaminato se vi fossero o meno interessi di primaria
importanza contrari al mantenimento dei dazi e si è
tenuto conto delle ripercussioni che i dazi avevano avuto
su tutti i vari interessi.

(100) Va ricordato che durante l’inchiesta iniziale non si è
ritenuto che l’adozione dei dazi fosse contraria all'inte-
resse della Comunità. Poiché è in corso anche un'inchie-
sta di riesame in previsione della scadenza, si è valutato
anche l’impatto delle misure esistenti, specie per quanto
riguarda gli utilizzatori, i consumatori e gli importatori/
formulatori.

2. Interesse dell’industria comunitaria

(101) Il glifosato originario della RPC è tuttora messo in ven-
dita a valori CIF inferiori ai prezzi di vendita attuali dei
produttori comunitari. Se i dazi dovessero scadere,
quindi, la quota di mercato comunitario del glifosato
originario della RPC aumenterebbe a scapito dei produt-
tori comunitari, oppure l’industria comunitaria dovrebbe
abbassare ulteriormente i suoi prezzi di vendita per man-
tenere invariate la quota di mercato e l’utilizzazione degli
impianti. In entrambi i casi, la scadenza dei dazi com-
porterebbe perdite per l’industria comunitaria.
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(102) I produttori comunitari hanno dichiarato che i dazi erano
stati assorbiti dalla RPC o elusi nella maggior parte del
periodo in esame, il che ne ha limitato l'effetto correttivo.
L’assorbimento e l’elusione attraverso la Malaysia e Tai-
wan sono stati confermati e analizzati dalle inchieste di
riesame di cui al punto (1).

(103) Numerosi fornitori di materie prime e di servizi hanno
giudicato probabile un calo della produzione comunita-
ria, con una conseguente riduzione della domanda di
materie prime e di servizi, in caso di scadenza dei dazi.

(104) Si ritiene pertanto che, in mancanza di dazi antidumping
sulle importazioni del prodotto in esame dalla RPC, la
situazione dell’industria comunitaria peggiorerebbe in se-
guito all’aumento delle importazioni a prezzi di dumping
dalla RPC e delle maggiori perdite finanziarie che ne
conseguirebbero. Sebbene le importazioni dalla RPC
siano diminuite durante il periodo in esame, il fatto
che il glifosato possa essere considerato un prodotto di
base significa che anche un modesto livello di importa-
zioni a prezzi di dumping può ripercuotersi negativa-
mente sull’industria comunitaria, la cui produzione, i
cui volumi di vendite e la cui quota di mercato sono
effettivamente aumentati nel periodo in esame, ma a
scapito dei profitti. Se non si prenderanno misure per
eliminare gli effetti pregiudizievoli del dumping, la vitalità
dell’industria risulterà gravemente compromessa.

3. Interesse degli importatori/formulatori non collegati

(105) Visto che il glifosato originario della RPC viene importato
nella Comunità prevalentemente sotto forma di acido o
sale e rivenduto come prodotto formulato, il presente
procedimento riguarda anche l’industria di formulazione.
Alcuni di questi importatori, che attualmente importano
solo quantitativi minimi di glifosato dalla RPC, hanno
dichiarato che in mancanza di dazi avrebbero ripreso
ad importare da questo paese.

(106) Un solo importatore/formulatore ha collaborato piena-
mente con la Commissione, dichiarandosi contrario ai
dazi poiché qualsiasi aumento del prezzo del principale
mezzo di produzione avrebbe ridotto il suo margine di
profitto sul glifosato formulato. Diversi formulatori che
attualmente non importano il glifosato acido originario
della RPC a causa dei dazi in vigore hanno annunciato
che, qualora i dazi dovessero scadere, avrebbero ricomin-
ciato ad acquistare il prodotto dalla RPC. Essendosi ri-
scontrato che la maggiore parte degli importatori/formu-

latori si occupa di tutta una serie di prodotti oltre al
glifosato si ritiene che, anche qualora i dazi frenassero
la diminuzione dei prezzi del glifosato acido, il loro im-
patto sull’attività globale di queste società sarebbe co-
munque limitato.

(107) Gli importatori/formulatori prevedono che l’abolizione
dei dazi farà scendere i prezzi del loro glifosato sul mer-
cato comunitario, con un conseguente aumento della
loro quota di mercato a scapito dei produttori comuni-
tari. Il vantaggio finanziario che ne trarrebbero sarebbe
tuttavia limitato, poiché dovrebbero far beneficiare i loro
clienti della diminuzione dei costi a causa della concor-
renza degli altri formulatori che importano il glifosato
originario della RPC. Per di più, gli importatori/formula-
tori non trarrebbero alcun vantaggio dal dumping a
causa dello squilibrio che esso crea nei confronti degli
altri concorrenti, segnatamente l’industria comunitaria.

(108) Per i motivi suddetti, si ritiene che il mantenimento dei
dazi comporti per l'industria comunitaria vantaggi supe-
riori a qualsiasi eventuale impatto negativo a livello degli
importatori/formulatori interessati.

4. Interesse dei distributori e dei consumatori

(109) Un’associazione che rappresenta distributori e utilizzatori
di prodotti agrochimici nell’UE ha inviato alla Commis-
sione tutta una serie di argomentazioni riguardanti il
pregiudizio causato ai distributori indipendenti di pro-
dotti agrochimici dal comportamento dei produttori co-
munitari sul mercato comunitario.

(110) Secondo l'associazione suddetta e un importatore/formu-
latore, non occorre mantenere in vigore i dazi poiché il
mercato comunitario è ben protetto dalle importazioni
attraverso ostacoli normativi, in particolare la direttiva
91/414/CE del Consiglio, del 15 luglio 1991, relativa
all'immissione in commercio dei prodotti fitosanitari (1).
Quest’argomentazione è stata ribadita dall’associazione
dopo la comunicazione delle risultanze. Sebbene la diret-
tiva in questione non riguardi la difesa commerciale, ma
questioni connesse alla sicurezza ambientale, si è asserito
che i costi e i tempi necessari per ottenere le informa-
zioni richieste per la registrazione del glifosato dissua-
dono gli importatori/formulatori dall’importare questo
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prodotto dai paesi terzi. Concretamente, tuttavia, non
sembrano esservi ostacoli di rilievo, poiché diversi impor-
tatori/formulatori hanno ottenuto la registrazione a
norma della direttiva 91/414/CE. L'importatore/formula-
tore che ha collaborato, inoltre, ha dichiarato che, in caso
di abolizione dei dazi, avrebbero importato il glifosato
originario della RPC. Si ritiene pertanto che la direttiva
91/414/CE non chiuda il mercato comunitario alle im-
portazioni di glifosato dalla RPC.

(111) L’associazione ha asserito altresì che i prezzi contenuti
dei prodotti formulati standard «generici», ottenuti dai
formulatori a partire dall’acido o dal sale fabbricati da
un certo produttore comunitario, sono compensati dai
prezzi elevati dei prodotti equivalenti «di marca» venduti
dallo stesso produttore. Questi prodotti «generici» a basso
prezzo avrebbero frenato l’ingresso di altri prodotti, com-
prese le importazioni di glifosato originario della RPC,
nel mercato comunitario. Sebbene sia stato confermato
che i formulatori acquistano acido e/o sale a basso
prezzo da questo produttore comunitario, ciò non vuol
dire che quest’ultimo possa applicare prezzi elevati ai
suoi prodotti formulati. Come si è detto al punto (75),
durante il periodo in esame i produttori comunitari, tra
cui il produttore in questione, hanno venduto i loro
prodotti formulati standard (che sono prodotti di marca)
in perdita, per cui non possono ragionevolmente affer-
mare che sarebbero in grado di ottenere prezzi elevati
per i loro prodotti «di marca».

(112) L’associazione ha dichiarato inoltre che i due produttori
comunitari gestiscono un cartello nella Comunità, perché
uno di essi limita apparentemente la sua quota di mer-
cato nella Comunità pur potendo soddisfare una parte
nettamente superiore della domanda. A tale riguardo,
va osservato che le prove presentate a sostegno dell’argo-
mentazione non erano inconfutabili, poiché la limita-
zione della quota di mercato da parte del produttore
comunitario potrebbe essere dovuta a fattori diversi dal-
l’esistenza di un cartello. In primo luogo, va sottolineato
che nel periodo in esame hanno subito notevoli varia-
zioni anche le quote di mercato di altri produttori. In
secondo luogo, è stato possibile esportare a prezzi più
alti, per cui il fatto che la società non abbia venduto di
più nella Comunità rispetto agli altri mercati potrebbe
essere dovuto ad altri fattori quali, ad esempio, i suoi
sforzi per ottimizzare gli utili sui mercati di esportazione,
che sono risultati più redditizi del mercato comunitario.
Inoltre, poiché la produzione dell’industria comunitaria è
nettamente superiore al consumo nella Comunità, dal
punto di vista economico è importante per tutti i pro-
duttori comunitari esportare il glifosato nei paesi terzi
onde arrivare ad un alto livello di utilizzazione degli

impianti e ammortizzare integralmente le spese fisse. Le
prove disponibili al momento non permettono di con-
cludere che esiste un cartello nel cui ambito i quantitativi
forniti al mercato comunitario vengono deliberatamente
limitati a scapito dei consumatori. Infine, è più oppor-
tuno affrontare la questione dell’eventuale esistenza di un
cartello nell’ambito di un'inchiesta antitrust, che a tut-
t'oggi però non è stata avviata dalla Commissione.

(113) D’altro canto, non sono emerse indicazioni riguardanti
gli eventuali effetti negativi del mantenimento dei dazi
antidumping a livello dei distributori di glifosato.

(114) Per quanto concerne i consumatori del prodotto, per lo
più agricoltori, una riduzione del prezzo del glifosato
avrebbe un impatto minimo sulla loro redditività, poiché
si tratta di una voce secondaria dei loro costi globali. Si è
stabilito che la scadenza dei dazi migliorerebbe dello
0,1 % il margine di profitto degli agricoltori.

(115) Per i motivi suddetti, si ritiene che il mantenimento dei
dazi comporti per l'industria comunitaria vantaggi supe-
riori a qualsiasi eventuale impatto negativo a livello dei
distributori e consumatori interessati.

5. Conclusione relativa all’interesse della Comunità

(116) Qualora i dazi dovessero scadere, l’industria comunitaria
subirebbe probabilmente gravi perdite a causa della de-
pressione dei prezzi sul mercato comunitario. Ne conse-
guirebbero una riduzione della sua quota di mercato a
favore delle importazioni in aumento originarie della RPC
o un ulteriore ribasso dei suoi prezzi di vendita qualora
tentasse di conservare la sua quota di mercato. La quota
di mercato degli importatori/formulatori potrebbe au-
mentare grazie all’offerta di glifosato meno caro origina-
rio della RPC, ma l’impatto economico sarebbe inferiore
alle perdite subite dall'industria comunitaria vista l’esi-
genza per gli importatori/formulatori di far beneficiare i
loro clienti delle riduzioni di prezzo. Non sono emerse
indicazioni riguardanti gli eventuali effetti negativi del
mantenimento dei dazi antidumping a livello dei distri-
butori di glifosato. Gli utilizzatori potrebbero trarre qual-
che beneficio dalla diminuzione dei prezzi consecutiva
all’abolizione dei dazi, ma senza ripercussioni significa-
tive sul loro margine di profitto e, di conseguenza, sulla
loro attività.
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(117) Avendo esaminato gli interessi delle varie parti interes-
sate, la Commissione conclude che non esistono motivi
impellenti che si oppongano al mantenimento dei dazi
nell’interesse della Comunità.

G. DAZI PROPOSTI

(118) Si è scelto il glifosato acido come prodotto di riferimento
per stabilire l’aliquota del dazio in quanto costituisce la
base comune di tutte le forme di glifosato esportate dalla
RPC e prodotte nella Comunità. Si è riscontrato che
l’acido rappresenta il 55% dei costi di fabbricazione del
quantitativo equivalente di prodotto formulato standard
360. Durante il periodo dell’inchiesta, inoltre, l’acido ha
costituito più del 90% del volume importato dalla RPC.
Si ritiene pertanto che un dazio fissato in base ai dati
riguardanti il glifosato acido sarebbe rappresentativo di
tutte le varie forme di glifosato importate dalla RPC.

(119) Nel calcolare l’aumento di prezzo necessario per elimi-
nare gli effetti pregiudizievoli del dumping, si è ritenuto
opportuno confrontare i prezzi delle importazioni in
dumping con i costi di produzione del glifosato acido
dell’industria comunitaria maggiorati di un importo suf-
ficiente per garantire un margine di profitto ragionevole.
La Commissione ha ritenuto che un margine di profitto
del 5 % potesse essere considerato ragionevole poiché,
come si era rilevato nell’inchiesta iniziale, il glifosato è
un prodotto di base che teoricamente viene venduto alla
rinfusa ad acquirenti intermedi, i quali prendono a loro
carico i costi supplementari di formulazione prima di
vendere il prodotto sul mercato agli utilizzatori finali.

(120) La media ponderata dei prezzi all’esportazione del PI per
questo tipo di prodotto, a livello CIF franco frontiera
comunitaria, è stata confrontata con la media ponderata
del costo di produzione totale dei produttori comunitari,
maggiorato in misura sufficiente per ottenere un margine
di profitto del 5 %. Dal confronto è risultato un margine
di sottoquotazione dell’80%.

(121) Poiché il margine di pregiudizio è superiore al margine di
dumping, i dazi antidumping devono basarsi sul margine
di dumping in conformità dell’articolo 7, paragrafo 2 del
regolamento di base.

(122) In base alle risultanze suddette, si ritiene opportuno fis-
sare i dazi antidumping istituiti nel quadro dei dazi ini-
ziali al livello indicato in appresso:

Paese Società
Aliquota dazio
antidumping

(%)

Repubblica popolare
cinese

Tutti i produttori
esportatori

29,9 %

(123) Il dazio antidumping applicabile al glifosato è stato
esteso, con regolamento (CE) n. 163/2002, alle importa-
zioni di glifosato spedito dalla Malaysia o da Taiwan,
indipendentemente dal fatto che sia dichiarato originario
della Malaysia o di Taiwan o meno. Poiché il dazio anti-
dumping calcolato nel presente riesame sostituisce il da-
zio in vigore, il dazio antidumping applicabile alle im-
portazioni del prodotto in esame, indicato al punto
(122), deve essere esteso alle importazioni di glifosato
spedito dalla Malaysia o da Taiwan, indipendentemente
dal fatto che sia dichiarato originario della Malaysia o di
Taiwan o meno. I due produttori esportatori che erano
stati esonerati dai dazi estesi con regolamento (CE) n.
163/2002 devono essere esonerati anche dai dazi istituiti
dal presente regolamento.

(124) A norma dell’articolo 20 del regolamento antidumping di
base, tutte le parti interessate sono state informate dei
principali fatti e considerazioni in base ai quali si inten-
deva proporre di ridurre il livello dei dazi esistenti. È
stato inoltre concesso loro un periodo di tempo entro
il quale formulare osservazioni al riguardo. I commenti
pervenuti sono stati presi in considerazione.

(125) Viste le risultanze delle inchieste di riesame, i dazi anti-
dumping istituiti con regolamento (CE) n. 368/98, de-
vono essere ridotti al 29,9 % del prezzo netto franco
frontiera comunitaria, dazio non corrisposto,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1. È istituito un dazio antidumping definitivo sulle importa-
zioni di glifosato di cui ai codici NC ex 2931 00 95 (codice
TARIC 2931 00 95 82) e ex 3808 30 27 (codice TARIC
3808 30 27 19) originario della Repubblica popolare cinese.

2. Il dazio antidumping definitivo di cui al paragrafo 1 è
esteso alle importazioni di glifosato spedito dalla Malaysia (in-
dipendentemente dal fatto che sia dichiarato originario di questo
paese o meno) (codici TARIC 2931 00 95 81 e 3808 30 27 11),
fatta eccezione per quello prodotto dalla Crop Protection (M)
Sdn. Bhd., Lot 746, Jalan Haji Sirat 4 1/2 Miles, off Jalan Kapar,
42100 Klang, Selangor Darul Ehsan, Malaysia (codice addizio-
nale TARIC A309).
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3. Il dazio antidumping definitivo di cui al paragrafo 1 è
esteso alle importazioni di glifosato spedito da Taiwan (indipen-
dentemente dal fatto che sia dichiarato originario di questo
paese o meno) (codici TARIC 2931 00 95 81 e
3808 30 27 11), fatta eccezione per quello prodotto dalla Sinon
Corporation, No. 23, Sec. 1, Mei Chuan W. Rd, Taichung,
Taiwan (codice addizionale TARIC A310).

4. L’aliquota del dazio applicabile è pari al 29,9 % del prezzo
netto franco frontiera comunitaria, dazio non corrisposto, dei
prodotti di cui ai paragrafi 1-3.

5. Salvo diversa indicazione, si applicano le disposizioni in
vigore in materia di dazi doganali.

Articolo 2

I dazi antidumping sono istituiti per un periodo di cinque anni
dalla data di entrata in vigore del presente regolamento.

Articolo 3

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea.

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, addì 24 settembre 2004.

Per il Consiglio
Il Presidente

L. J. BRINKHORST
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