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II 

(Atti non legislativi) 

REGOLAMENTI 

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 790/2014 DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che attua l'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 2580/2001, relativo a misure restrittive 
specifiche, contro determinate persone ed entità, destinate a combattere il terrorismo, e che abroga 

il regolamento di esecuzione (UE) n. 125/2014 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 2580/2001 del Consiglio, del 27 dicembre 2001, relativo a misure restrittive specifiche, 
contro determinate persone e entità, destinate a combattere il terrorismo (1), in particolare l'articolo 2, paragrafo 3, 

considerando quanto segue: 

(1) Il 10 febbraio 2014 il Consiglio ha adottato il regolamento di esecuzione (UE) n. 125/2014 (2), che attua l'arti­
colo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 2580/2001 stabilendo un elenco aggiornato delle persone, dei gruppi 
e delle entità a cui si applica il regolamento (CE) n. 2580/2001 («elenco»). 

(2)  Il Consiglio ha fornito alla totalità delle persone, dei gruppi e delle entità, qualora fosse praticamente possibile, la 
motivazione del loro inserimento nell'elenco. 

(3)  Mediante avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, il Consiglio ha informato le persone, i gruppi 
e le entità figuranti nell'elenco di avere deciso di mantenerli nell'elenco stesso. Il Consiglio ha altresì informato le 
persone, i gruppi e le entità in questione della possibilità di presentare una richiesta volta ad ottenere la motiva­
zione del Consiglio per il loro inserimento nell'elenco, laddove una motivazione non fosse già stata loro comuni­
cata. 

(4)  Il Consiglio ha riesaminato l'elenco, come prescritto dall'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) 
n. 2580/2001. A tale riguardo, ha tenuto conto delle osservazioni presentate al Consiglio dalle persone interes­
sate. 

(5)  Il Consiglio ha stabilito che non esiste più alcun motivo per mantenere una persona nell'elenco. 

(6)  Il Consiglio ha concluso che le persone, i gruppi e le entità elencati nell'allegato del presente regolamento sono 
stati coinvolti in atti terroristici ai sensi dell'articolo 1, paragrafi 2 e 3, della posizione comune 
2001/931/PESC (3), che è stata presa una decisione nei loro confronti da parte di un'autorità competente ai sensi 
dell'articolo 1, paragrafo 4, di tale posizione comune e che essi dovrebbero continuare a essere soggetti alle 
misure restrittive specifiche previste dal regolamento (CE) n. 2580/2001. 

(7)  È opportuno aggiornare di conseguenza l'elenco e abrogare il regolamento di esecuzione (UE) n. 125/2014, 
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(1) GU L 344 del 28.12.2001, pag. 70. 
(2) Regolamento di esecuzione (UE) n. 125/2014 del Consiglio, del 10 febbraio 2014, che attua l'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento 

(CE) n. 2580/2001, relativo a misure restrittive specifiche, contro determinate persone ed entità, destinate a combattere il terrorismo e 
abroga il regolamento di esecuzione (UE) n. 714/2013 (GU L 40 dell'11.2.2014, pag. 9). 

(3) Posizione comune 2001/931/PESC del Consiglio, del 27 dicembre 2001, relativa all'applicazione di misure specifiche per la lotta al terro­
rismo (GU L 344 del 28.12.2001, pag. 93). 



HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

L'elenco di cui all'articolo 2, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 2580/2001 è quello figurante figura nell'allegato del 
presente regolamento. 

Articolo 2 

Il regolamento di esecuzione (UE) n. 125/2014 è abrogato. 

Articolo 3 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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ALLEGATO 

Elenco delle persone, dei gruppi e delle entità di cui all'articolo 1  

I. PERSONE 

1.  ABDOLLAHI Hamed (alias Mustafa Abdullahi), nato l'11 agosto 1960 in Iran. Passaporto: D9004878. 

2.  AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, nato a Al Ihsa (Arabia saudita), cittadinanza saudita. 

3.  AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, nato il 16.10.1966 a Tarut (Arabia saudita), cittadinanza saudita. 

4.  ARBABSIAR Manssor (alias Mansour Arbabsiar), nato il 6 o il 15 marzo 1955 in Iran. Cittadinanza iraniana e 
statunitense. Passaporto: C2002515 (Iran); Passaporto: 477845448 (USA). Documento d'identità nazionale 
n. 07442833, data di scadenza 15 marzo 2016 (patente di guida USA). 

5.  BOUYERI, Mohammed (alias Abu ZUBAIR, alias SOBIAR, alias Abu ZOUBAIR), nato l'8.3.1978 ad Amsterdam (Paesi 
Bassi) — membro dell'«Hofstadgroep». 

6.  IZZ-AL-DIN, Hasan (alias GARBAYA, Ahmed, alias SA-ID, alias SALWWAN, Samir), Libano, nato nel 1963 in Libano, 
cittadinanza libanese. 

7.  MOHAMMED, Khalid Shaikh (alias ALI, Salem, alias BIN KHALID, Fahd Bin Adballah, alias HENIN, Ashraf Refaat 
Nabith, alias WADOOD, Khalid Adbul), nato il 14.4.1965 oppure l'1.3.1964 in Pakistan, passaporto n. 488555. 

8.  SHAHLAI Abdul Reza (alias Abdol Reza Shalài, alias Abd-al Reza Shalai, alias Abdorreza Shahlai, alias Abdolreza 
Shahlài, alias Abdul-Reza Shahlaee, alias Hajj Yusef, alias Haji Yusif, alias Hajji Yasir, alias Hajji Yusif, alias Yusuf 
Abu-al-Karkh), nato all'incirca nel 1957 in Iran. Indirizzi: (1) Kermanshah, Iran, (2) base militare di Mehran, 
provincia di Ilam, Iran. 

9.  SHAKURI Ali Gholam, nato all'incirca nel 1965 a Teheran, Iran. 

10. SOLEIMANI Qasem (alias Ghasem Soleymani, alias Qasmi Sulayman, alias Qasem Soleymani, alias Qasem Solai­
mani, alias Qasem Salimani, alias Qasem Solemani, alias Qasem Sulaimani, alias Qasem Sulemani), nato 
l'11 marzo 1957 in Iran. Cittadino iraniano. Passaporto: 008827 (diplomatico iraniano), rilasciato nel 1999. 
Titolo: Maggiore generale.  

II. GRUPPI ED ENTITÀ 

1.  «Organizzazione Abu Nidal» — «ANO» (alias «Consiglio rivoluzionario Fatah», alias «Brigate rivoluzionarie arabe», 
alias «Settembre nero», alias «Organizzazione rivoluzionaria dei musulmani socialisti»). 

2.  «Brigata dei martiri di Al-Aqsa». 

3.  «Al-Aqsa e.V.». 

4.  «Al-Takfir» e «Al-Hijra». 

5.  «Babbar Khalsa». 

6.  «Partito comunista delle Filippine», incluso «New People's Army» — «NPA» («Nuovo esercito popolare»), Filippine. 

7.  «Gamàa al-Islamiyya» (alias «Al-Gamàa al-Islamiyya») («Islamic Group» — «IG»). 

8.  «İslami Büyük Doğu Akıncılar Cephesi» — «IBDA-C» («Fronte islamico dei combattenti del grande oriente»). 

9.  «Hamas» (incluso «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»). 

10.  «Ala militare di Hezbollah» («Hizballah Military Wing») [alias «Hezbollah Military Wing», alias «Hizbullah Military 
Wing», alias «Hizbollah Military Wing», alias «Hezballah Military Wing», alias «Hisbollah Military Wing», alias 
«Hizbùllah Military Wing», alias «Hizb Allah Military Wing», alias «Consiglio della Jihad» (e tutte le unità che 
dipendono da essa, compresa l'Organizzazione per la sicurezza esterna)] 

11.  «Hizbul Mujahideen» — «HM». 
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12.  «Hofstadgroep». 

13.  «Holy Land Foundation for Relief and Development» («Fondazione della Terra Santa per il soccorso e lo 
sviluppo»). 

14.  «International Sikh Youth Federation» — «ISYF» (Federazione giovanile internazionale Sikh). 

15.  «Khalistan Zindabad Force» — «KZF». 

16.  «Partito dei lavoratori del Kurdistan» — «PKK» (alias «KADEK», alias «KONGRA-GEL»). 

17.  «Tigri per la liberazione della patria Tamil» — «LTTE». 

18.  «Ejército de Liberación Nacional» («Esercito di Liberazione Nazionale»). 

19.  «Jihad islamica palestinese» — «PIJ». 

20.  «Fronte popolare di liberazione della Palestina» — «PFLP». 

21.  «Fronte popolare di liberazione della Palestina — Comando generale» (alias «Comando generale del PFLP»). 

22.  «Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia» — «FARC» («Forze armate rivoluzionarie della Colombia»). 

23.  «Devrimci Halk Kurtuluș Partisi-Cephesi» — «DHKP/C» [alias «Devrimci Sol» («Sinistra rivoluzionaria»), alias «Dev 
Sol» («Esercito/Fronte/Partito rivoluzionario popolare di liberazione»)]. 

24.  «Sendero Luminoso» — «SL» («Sentiero luminoso»). 

25.  «Teyrbazen Azadiya Kurdistan» — «TAK» [alias «Kurdistan Freedom Falcons», alias «Kurdistan Freedom Hawks» 
(«Falchi per la libertà del Kurdistan»)].  
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REGOLAMENTO (UE) N. 791/2014 DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che modifica il regolamento (CE) n. 1210/2003 relativo a talune specifiche restrizioni alle relazioni 
economiche e finanziarie con l'Iraq 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 215, 

vista la posizione comune 2003/495/PESC del Coniglio, del 7 luglio 2003 sull'Iraq, sull'Iraq e recante abrogazione delle 
posizioni comuni 96/741/PESC e 2002/599/PESC (1), 

vista la proposta congiunta dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza e della 
Commissione europea, 

considerando quanto segue: 

(1) Il regolamento (CE) n. 1210/2003 del Consiglio (2) impone misure restrittive nei confronti dell'Iraq conforme­
mente alla posizione comune 2003/495/PESC e alla risoluzione 1483(2003) del Consiglio di sicurezza delle 
Nazioni Unite. 

(2) Ai sensi dell'articolo 4, paragrafo 4, del regolamento (CE) n. 1210/2003, è vietato mettere direttamente o indiret­
tamente risorse economiche a disposizione di persone fisiche o giuridiche, organismi o entità figuranti nell'alle­
gato IV di tale regolamento, o destinarle a loro vantaggio, in modo da consentire che la persona, l'organismo o 
l'entità in questione possa ottenere fondi, beni o servizi. 

(3) Il 22 luglio 2014 il Consiglio ha adottato la decisione 2014/484/PESC (3) che vieta che fondi o risorse econo­
miche siano messi a disposizione o vadano a beneficio, direttamente o indirettamente, delle persone ed entità 
elencate. Sono previste eccezioni specifiche per i fondi e le risorse economiche che sono: a) necessari per soddi­
sfare esigenze di base, b) destinati esclusivamente al pagamento di onorari congrui e al rimborso delle spese soste­
nute per la prestazione di servizi legali, c) destinati esclusivamente al pagamento di diritti o di spese connessi alla 
gestione o alla custodia dei fondi e delle risorse economiche congelati, o d) necessari per il pagamento di spese 
straordinarie. 

(4)  È inoltre opportuno aggiornare il regolamento (CE) n. 1210/2003 in funzione delle ultime informazioni fornite 
dagli Stati membri per quanto riguarda l'identificazione delle autorità competenti. 

(5)  È opportuno pertanto modificare di conseguenza il regolamento (CE) n. 1210/2003, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Il regolamento (CE) n. 1210/2003 è così modificato: 

1)  l'articolo 4 è così modificato: 

a)  il paragrafo 3 è sostituito dal seguente: 

«3) È vietato mettere, direttamente o indirettamente, fondi o risorse economiche a disposizione di persone 
fisiche o giuridiche, organismi o entità elencati nell'allegato IV o destinarli a loro vantaggio.»; 

b)  il paragrafo 4 è soppresso; 
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(1) GU L 169 dell'8.7.2003, pag. 72. 
(2) Regolamento (CE) n. 1210/2003 del Consiglio, del 7 luglio 2003, relativo a talune specifiche restrizioni alle relazioni economiche e 

finanziarie con l'Iraq e recante abrogazione del regolamento (CE) n. 2465/1996 (GU L 169 dell'8.7.2003, pag. 6). 
(3) Decisione 2014/484/PESC del Consiglio, del 22 luglio 2014, che modifica la posizione comune 2003/495/PESC sull'Iraq (cfr. pagina 38 

della presente Gazzetta ufficiale). 



2)  l'articolo 4 bis è sostituito dal seguente: 

«Articolo 4 bis 

Il divieto di cui all'articolo 4, paragrafo 3, non comporta alcun genere di responsabilità per le persone fisiche o giuri­
diche o le entità interessate se esse non sapevano, e non avevano alcun motivo ragionevole di sospettare, che le loro 
azioni avrebbero violato tale divieto.»; 

3)  l'articolo 5 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 5 

1. L'articolo 4 non osta a che gli enti finanziari o creditizi accreditino sui conti congelati fondi trasferiti da terzi 
verso il conto della persona, entità od organismo figuranti nell'elenco, purché qualsiasi accredito su tali conti sia 
anch'esso congelato. L'ente finanziario o creditizio informa immediatamente l'autorità competente in merito a tali 
transazioni. 

2. In deroga all'articolo 4, paragrafo 3, le autorità competenti indicate nei siti Internet elencati nell'allegato V 
possono autorizzare la messa a disposizione di taluni fondi o risorse economiche, alle condizioni che ritengono 
appropriate, dopo aver accertato che tali fondi o risorse economiche sono: 

a)  necessari per soddisfare i bisogni di base delle persone fisiche o giuridiche, delle entità o degli organismi elencati 
nell'allegato V e dei familiari a carico di tali persone fisiche, compresi i pagamenti relativi a generi alimentari, loca­
zioni o garanzie ipotecarie, medicinali e cure mediche, imposte, premi assicurativi e utenze di servizi pubblici; 

b)  destinati esclusivamente al pagamento di onorari congrui e al rimborso delle spese sostenute per la prestazione di 
servizi legali; 

c)  destinati esclusivamente al pagamento di diritti o di spese connessi alla normale gestione o alla custodia dei fondi 
o delle risorse economiche congelati; o 

d)  necessari per coprire spese straordinarie, a condizione che l'autorità competente interessata abbia comunicato alle 
autorità competenti degli altri Stati membri e alla Commissione, almeno due settimane prima del rilascio dell'auto­
rizzazione, i motivi per i quali ritiene che debba essere concessa una determinata autorizzazione. 

3. Gli Stati membri interessati informano gli altri Stati membri e la Commissione in merito alle autorizzazioni 
concesse ai sensi del presente articolo.»; 

4)  l'allegato V è sostituito dal testo che figura nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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ALLEGATO 

«ALLEGATO V 

Siti Internet contenenti informazioni sulle autorità competenti di cui agli articoli 5, 6, 7 e 8 e indirizzo per le 
notifiche alla Commissione europea 

A.  Autorità competenti di ciascuno Stato membro: 

BELGIO 

http://www.diplomatie.be/eusanctions 

BULGARIA 

http://www.mfa.bg/en/pages/135/index.html 

REPUBBLICA CECA 

http://www.mfcr.cz/mezinarodnisankce 

DANIMARCA 

http://um.dk/da/politik-og-diplomati/retsorden/sanktioner/ 

GERMANIA 

http://www.bmwi.de/DE/Themen/Aussenwirtschaft/aussenwirtschaftsrecht,did=404888.html 

ESTONIA 

http://www.vm.ee/est/kat_622/ 

IRLANDA 

http://www.dfa.ie/home/index.aspx?id=28519 

GRECIA 

http://www.mfa.gr/en/foreign-policy/global-issues/international-sanctions.html 

SPAGNA 

http://www.exteriores.gob.es/Portal/es/PoliticaExteriorCooperacion/GlobalizacionOportunidadesRiesgos/Documents/ 
ORGANISMOS%20COMPETENTES%20SANCIONES%20INTERNACIONALES.pdf 

FRANCIA 

http://www.diplomatie.gouv.fr/autorites-sanctions/ 

CROAZIA 

http://www.mvep.hr/sankcije 

ITALIA 

http://www.esteri.it/MAE/IT/Politica_Europea/Misure_Deroghe/ 

CIPRO 

http://www.mfa.gov.cy/sanctions 

LETTONIA 

http://www.mfa.gov.lv/en/security/4539 

LITUANIA 

http://www.urm.lt/sanctions 

LUSSEMBURGO 

http://www.mae.lu/sanctions 

UNGHERIA 

http://en.nav.gov.hu/criminal_branch_of_NTCA/restrictive_measures/European_Unions_consolidated_sanctions_list 
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MALTA 

https://www.gov.mt/en/Government/Government%20of%20Malta/Ministries%20and%20Entities/Officially% 
20Appointed%20Bodies/Pages/Boards/Sanctions-Monitoring-Board-.aspx 

PAESI BASSI 

www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/internationale-vrede-en-veiligheid/sancties 

AUSTRIA 

http://www.bmeia.gv.at/view.php3?f_id=12750&LNG=en&version= 

POLONIA 

http://www.msz.gov.pl 

PORTOGALLO 

http://www.portugal.gov.pt/pt/os-ministerios/ministerio-dos-negocios-estrangeiros/quero-saber-mais/sobre-o- 
ministerio/medidas-restritivas/medidas-restritivas.aspx 

ROMANIA 

http://www.mae.ro/node/1548 

SLOVENIA 

http://www.mzz.gov.si/si/zunanja_politika_in_mednarodno_pravo/zunanja_politika/mednarodna_varnost/omejevalni_ 
ukrepi/ 

SLOVACCHIA 

http://www.mzv.sk/sk/europske_zalezitosti/europske_politiky-sankcie_eu 

FINLANDIA 

http://formin.finland.fi/kvyhteistyo/pakotteet 

SVEZIA 

http://www.ud.se/sanktioner 

REGNO UNITO 

https://www.gov.uk/sanctions-embargoes-and-restrictions 

B.  Indirizzo per le notifiche alla Commissione europea: 

Commissione europea 
Servizio degli strumenti di politica estera (FPI) 
EEAS 02/309 
B-1049 Bruxelles 
Belgio 
E-mail: relex-sanctions@ec.europa.eu»  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 792/2014 DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che attua l'articolo 16, paragrafo 2, del regolamento (UE) n. 204/2011 concernente misure restrit­
tive in considerazione della situazione in Libia 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 204/2011 del Consiglio, del 2 marzo 2011, concernente misure restrittive in considerazione 
della situazione in Libia (1), in particolare l'articolo 16, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 2 marzo 2011 il Consiglio ha adottato il regolamento (UE) n. 204/2011. 

(2)  Il Consiglio ritiene che non vi siano più motivi per mantenere una persona nell'elenco che figura nell'allegato III 
del regolamento (UE) n. 204/2011 

(3)  È pertanto opportuno modificare di conseguenza il regolamento (UE) n. 204/2011, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

La voce relativa alla seguente persona è soppressa dall'elenco che figura nell'allegato III del regolamento (UE) 
n. 204/2011: 

23.  ZIDANE, Mohamad Ali. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 793/2014 DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che attua il regolamento (UE) n. 36/2012 concernente misure restrittive in considerazione della 
situazione in Siria 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (UE) n. 36/2012 del Consiglio, del 18 gennaio 2012, concernente misure restrittive in considera­
zione della situazione in Siria e che abroga il regolamento (UE) n. 442/2011 (1), in particolare l'articolo 32, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 18 gennaio 2012 il Consiglio ha adottato il regolamento (UE) n. 36/2012. 

(2)  Tenuto conto della gravità della situazione, tre persone e nove entità dovrebbero essere aggiunte all'elenco delle 
persone e delle entità soggette a misure restrittive riportato nell'allegato II del regolamento (UE) n. 36/2012. 

(3)  È opportuno, pertanto, modificare di conseguenza l'allegato II del regolamento (UE) n. 36/2012, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Le persone e le entità elencate nell'allegato del presente regolamento sono aggiunte all'elenco di cui all'allegato II del 
regolamento (UE) n. 36/2012. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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ALLEGATO 

Elenco delle persone e delle entità di cui all'articolo 1. 

A. Persone  

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

180. Hashim Anwar al-Aqqad alias 
Hashem Aqqad, Hashem Akkad, 
Hashim Akkad 

Data di nascita: 1961 
Mohagirine, Siria. 

Imprenditore di spicco, presi­
dente del Gruppo Akkad di 
società che operano in molte­
plici settori dell'economia 
siriana, compresi petrolio e gas. 
Fornisce sostegno al regime 
siriano e ne trae vantaggio. 

23.7.2014 

181. Colonel Suhayl Hasan alias 
Colonel Suhayl al-Hasan, «al- 
Nimir»/«The Tiger», Sohail 
Hassan, Sohail al-Hassan, Suhail 
Hassan, Lieutenant Colonel 
Suhayl Hassan, Brigadier General 
Suhayl Hasan  

Comandante militare per il 
regime siriano, responsabile 
della repressione violenta della 
popolazione civile; sostiene il 
regime. 

23.7.2014 

182. Amr Armanazi alias Amr 
Muhammad Najib Al-Armanazi, 
Amr Najib Armanazi, Amrou 
Al-Armanazy 

Data di nascita: 
7 febbraio 1944. 

Direttore generale del Syrian 
Scientific Studies and Research 
Centre (SSRC), responsabile del 
sostegno all'esercito siriano per 
l'acquisizione di materiale diret­
tamente usato per la sorve­
glianza e la repressione dei 
manifestanti. 
Responsabile della repressione 
violenta della popolazione civile; 
sostiene il regime. 

23.7.2014  

B. Entità  

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

54. Oceans Petroleum Trading. alias 
Overseas Petroleum Tradeing 
(SAL), Overseas Petroleum 
Company. 

Dunant Street, Snoubra 
Sector, Beirut, Libano. 

Fornisce sostegno al regime 
siriano e trae vantaggio dal 
regime organizzando spedizioni 
dissimulate di petrolio destinate 
al regime siriano. 

23.7.2014 

55. Tri Oceans Trading 35b Saray El Maadi 
Tower, Corniche El Nile, 
Il Cairo, Egitto, Postal 
Code 11431 P.O. Box: 
1313 Maadi 

Fornisce sostegno al regime 
siriano e trae vantaggio dal 
regime organizzando spedizioni 
dissimulate di petrolio destinate 
al regime siriano. 

23.7.2014 

56. The Baniyas Refinery Company 
alias Banias, Banyas. 

Banias Refinery Buil­
ding, 26 Latkia Main 
Road, Tartous, P.O. Box 
26, Siria. 

Controllata della General Corpo­
ration for Refining and Distribu­
tion of Petroleum Products 
(GCRDPP), dipartimento del 
ministero del petrolio e delle 
risorse minerarie. Come tale, 
fornisce sostegno finanziario al 
regime siriano. 

23.7.2014 
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Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

57. The Homs Refinery Company. 
alias Hims, General Company 
for Homs Refinery. 

General Company for 
Homs Refinery Building, 
352 Tripoli Street, 
Homs, P.O. Box 352, 
Siria. 

Controllata della General Corpo­
ration for Refining and Distribu­
tion of Petroleum Products 
(GCRDPP), dipartimento del 
ministero del petrolio e delle 
risorse minerarie. Come tale, 
fornisce sostegno finanziario al 
regime siriano. 

23.7.2014 

58. Army Supply Bureau PO Box 3361, Damasco Coinvolto nell'acquisto di mate­
riale militare a sostegno del 
regime e pertanto responsabile 
della repressione violenta della 
popolazione civile in Siria. 
Ramo del ministero della difesa 
siriano. 

23.7.2014 

59. Industrial Establishment of 
Defence. alias Industrial Esta­
blishment of Defense (IED), 
Industrial Establishment for 
Defence, Defence Factories Esta­
blishment, Establissements Indu­
striels de la Defense (EID), Esta­
blissement Industrial de la 
Defence (ETINDE), Coefficient 
Defense Foundation. 

Al Thawraa Street, P.O. 
Box 2330 Damascas, o 
Al-Hameh, Damascas 
Countryside, P.O. Box 
2230. 

Coinvolto nell'acquisto di mate­
riale militare per il regime e 
pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile in Siria. Ramo del 
ministero della difesa siriano. 

23.7.2014 

60. Higher Institute for Applied 
Sciences and Technology 
(HISAT) 

P.O. Box 31983, Barzeh Affiliato al Syrian Scientific 
Studies and Research Centre 
(SSRC), già designato, e control­
lata dello stesso SSRC. Fornisce 
formazione e sostegno all'SSRC 
ed è pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile. 

23.7.2014 

61. National Standards & Calibration 
Laboratory (NSCL) 

P.O. Box 4470 Damasco Affiliato al Syrian Scientific 
Studies and Research Centre 
(SSRC), già designato, e control­
lata dello stesso SSRC. Fornisce 
formazione e sostegno all'SSRC 
ed è pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile. 

23.7.2014 

62. El Jazireh alias Al Jazerra Shaheen Building, 2nd 
floor, Sami el Solh, 
Beirut; settore degli 
idrocarburi 

Di proprietà o sotto il controllo 
di Ayman Jaber, pertanto asso­
ciato a una persona designata. 

23.7.2014   
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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) N. 794/2014 DELLA COMMISSIONE 

del 22 luglio 2014 

recante fissazione dei valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di 
entrata di taluni ortofrutticoli 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, 

visto il regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 22 ottobre 2007, recante organizzazione comune dei mercati 
agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti agricoli (regolamento unico OCM) (1), 

visto il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della Commissione, del 7 giugno 2011, recante modalità di applica­
zione del regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio nei settori degli ortofrutticoli freschi e degli ortofrutticoli trasfor­
mati (2), in particolare l'articolo 136, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 prevede, in applicazione dei risultati dei negoziati commerciali 
multilaterali dell'Uruguay round, i criteri per la fissazione da parte della Commissione dei valori forfettari all'im­
portazione dai paesi terzi, per i prodotti e i periodi indicati nell'allegato XVI, parte A, del medesimo regolamento. 

(2)  Il valore forfettario all'importazione è calcolato ciascun giorno feriale, in conformità dell'articolo 136, paragrafo 1, 
del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011, tenendo conto di dati giornalieri variabili. Pertanto il presente 
regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea, 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

I valori forfettari all'importazione di cui all'articolo 136 del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 sono quelli 
fissati nell'allegato del presente regolamento. 

Articolo 2 

Il presente regolamento entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Il presente regolamento è obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in 
ciascuno degli Stati membri. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per la Commissione, 

a nome del presidente 
Jerzy PLEWA 

Direttore generale dell'Agricoltura e dello sviluppo rurale  

23.7.2014 L 217/13 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(1) GU L 299 del 16.11.2007, pag. 1. 
(2) GU L 157 del 15.6.2011, pag. 1. 



ALLEGATO 

Valori forfettari all'importazione ai fini della determinazione del prezzo di entrata di taluni ortofrutticoli 

(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi (1) Valore forfettario all’importazione 

0702 00 00 MK  59,9 

TR  57,9 

XS  56,8 

ZZ  58,2 

0707 00 05 MK  27,7 

TR  79,1 

ZZ  53,4 

0709 93 10 TR  92,4 

ZZ  92,4 

0805 50 10 AR  113,7 

BO  100,6 

CL  116,3 

EG  75,0 

NZ  145,2 

TR  74,0 

UY  124,4 

ZA  122,2 

ZZ  108,9 

0806 10 10 BR  145,7 

CL  45,2 

EG  145,4 

TR  80,5 

ZZ  104,2 

0808 10 80 AR  204,8 

BR  126,0 

CL  110,3 

NZ  129,2 

PE  57,3 

US  145,0 

ZA  136,7 

ZZ  129,9 

0808 30 90 AR  181,2 

CL  91,6 

NZ  97,5 

ZA  109,5 

ZZ  120,0 

0809 10 00 MK  86,8 

TR  231,6 

XS  80,5 

ZZ  133,0 
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(EUR/100 kg) 

Codice NC Codice dei paesi terzi (1) Valore forfettario all’importazione 

0809 29 00 TR  348,5 

US  563,9 

ZZ  456,2 

0809 30 MK  75,2 

TR  142,2 

ZZ  108,7 

0809 40 05 BA  53,1 

MK  53,5 

ZZ  53,3 

(1)  Nomenclatura dei paesi stabilita dal regolamento (CE) n. 1833/2006 della Commissione (GU L 354 del 14.12.2006, pag. 19). Il 
codice «ZZ» corrisponde a «altre origini».  
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REGOLAMENTO DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA (UE) N. 795/2014 

del 3 luglio 2014 

sui requisiti di sorveglianza per i sistemi di pagamento di importanza sistemica 

(BCE/2014/28) 

IL CONSIGLIO DIRETTIVO DELLA BANCA CENTRALE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 127, paragrafo 2, 

visto lo statuto del Sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale europea, in particolare l'articolo 3.1, l'arti­
colo 22 e il primo trattino dell'articolo 34.1, 

considerando quanto segue 

(1)  Il quarto trattino dell'articolo 127, paragrafo 2 del trattato e il quarto trattino dell'articolo 3.1 dello Statuto del 
sistema europeo di banche centrali e della Banca centrale europea (di seguito «lo Statuto del SEBC») attribuiscono 
all'Eurosistema il compito di promuovere il regolare funzionamento dei sistemi di pagamento. 

(2)  L'Eurosistema promuove il regolare funzionamento dei sistemi di pagamento, tra l'altro, mediante l'esercizio di 
compiti di sorveglianza. 

(3)  Nel gennaio 2001, l'Eurosistema ha adottato i Principi Fondamentali per i sistemi di pagamento di importanza 
sistemica elaborati dal Comitato sui sistemi di pagamento e di regolamento (Committee on Payment and Settlement 
Systems, CPSS) della Banca dei regolamenti internazionali (BRI) come requisiti minimi per i sistemi di pagamento 
di importanza sistemica (SPIS) (1). 

(4)  Nell'aprile 2012 i Principi Fondamentali per i sistemi di pagamento di importanza sistemica sono stati sostituiti 
dai principi per le infrastrutture dei mercati finanziari del CPSS e del Comitato tecnico dell'organizzazione inter­
nazionale delle commissioni dei valori immobiliari (International Organization of Securities Commissions, IOSCO) (di 
seguito, i «Principi CPSS-IOSCO») (2) che armonizzano e rafforzano gli standard internazionali di sorveglianza 
anche relativi agli SPIS. 

(5) Secondo i Principi CPSS-IOSCO, gli SPIS, in quanto suscettibili di determinare rischi sistemici ove privi di suffi­
ciente protezione contro i rischi a cui sono esposti, dovrebbero essere sottoposti a controlli efficaci sulla base di 
criteri chiaramente definiti e divulgati. Inoltre, le autorità competenti dovrebbero essere dotate di poteri e risorse 
sufficienti ad adempiere i rispettivi compiti, incluso quello di adottare azioni correttive. Da parte del CPSS e dello 
IOSCO si raccomanda l'attuazione di questi principi nella misura massima consentita dal quadro giuridico e rego­
lamentare nazionale. 

(6)  Pertanto, al fine di assicurare l'efficienza e la solidità degli SPIS, la Banca centrale europea (BCE) ha deciso di dare 
attuazione ai Principi CPSS-IOSCO per mezzo di un regolamento. Si prevede che anche le autorità di altri paesi 
introducano e diano applicazione ai Principi CPSS-IOSCO all'interno del rispettivo quadro giuridico e regolamen­
tare nella misura massima consentita. 

(7)  Il presente regolamento riguarda gli SPIS, che comprendono i sistemi di pagamento di importo rilevante e quelli 
al dettaglio di importanza sistemica. Esso si applica sia ai sistemi di pagamento gestiti da banche centrali, sia a 
quelli gestiti da operatori privati. Sulla base dei Principi CPSS-IOSCO è ammessa, in casi eccezionali, un'applica­
zione differenziata dei medesimi ai sistemi di pagamento gestiti da banche centrali, in ragione dei requisiti imposti 
dalle pertinenti leggi, regolamenti o policy. L'Eurosistema ha obiettivi di interesse pubblico, compiti e assetto isti­
tuzionale definiti nel trattato e nello Statuto del SEBC; ne deriva che gli SPIS dell'Eurosistema potrebbero essere 
esentati da taluni degli obblighi imposti dal presente regolamento. In questo contesto, gli SPIS dell'Eurosistema 
possono essere esentati da specifici obblighi relativi a assetti di governo societario, piani di liquidazione, capitale 
proprio e attività liquide, garanzie e rischi di investimento che si riferiscono ai medesimi aspetti coperti dai corri­
spondenti requisiti formalmente adottati dal Consiglio direttivo. Tali esenzioni sono specificate in diverse disposi­
zioni del regolamento. 

(8) Ai sensi dell'Indirizzo BCE/2012/27, del 5 dicembre 2012, relativo ad un sistema di trasferimento espresso tran­
seuropeo automatizzato di regolamento lordo in tempo reale (TARGET2) (3), TARGET2 ha una struttura decentra­
lizzata che collega tra loro una molteplicità di sistemi di pagamento. I sistemi componenti di TARGET2 sono 
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armonizzati nella misura più ampia possibile, con alcune eccezioni in caso di restrizioni imposte dal diritto nazio­
nale. Inoltre, TARGET2 è caratterizzato da una piattaforma tecnica unica denominata piattaforma unica condivisa 
(Single Shared Platform, SSP). Il Consiglio direttivo ha competenza ultima rispetto a TARGET2 e ne tutela la 
funzione pubblica. Tale assetto di governo societario si riflette sulla sorveglianza di TARGET2. 

(9)  L'efficienza e la solidità di uno SPIS esige il rispetto della normativa nazionale applicabile e richiede altresì norme, 
procedure e contratti trasparenti che ne regolino il funzionamento. Il rispetto della normativa si riferisce a tutti 
gli ordinamenti giuridici dei paesi nei quali il gestore dello SPIS o i suoi partecipanti operano. 

(10)  L'efficienza e la solidità di uno SPIS dipende altresì dalla trasparenza e dall'adeguatezza del suo assetto di governo 
societario, che deve essere documentato chiaramente. 

(11)  Un quadro solido e flessibile di gestione integrata dei rischi legali, di credito, di liquidità, operativi, di impresa, di 
custodia, di investimento e di altra natura risulta essenziale per identificare, misurare, monitorare e gestire l'intera 
gamma di rischi generati o sopportati dal gestore dello SPIS. Ciò vale anche per la solidità e resilienza sistema di 
gestione delle garanzie, delle regole e delle procedure da seguire in caso di inadempimento dei partecipanti e dei 
piani di continuità operativa adottati dai gestori degli SPIS. 

(12) La riduzione del rischio sistemico richiede, tra l'altro, la definitività del regolamento. L'Unione ha adottato la diret­
tiva 98/26/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 1998, concernente il carattere definitivo 
del regolamento nei sistemi di pagamento e nei sistemi di regolamento titoli (1). La direttiva 98/26/CE rimette alle 
regole del sistema la determinazione del momento di immissione (dopo il quale gli ordini di trasferimento diven­
gono giuridicamente vincolanti e, in caso di apertura di una procedura d'insolvenza nei confronti di un parteci­
pante, opponibili ai terzi) e del momento in cui i medesimi divengono irrevocabili. Il regolamento infragiornaliero 
o in tempo reale può essere consigliabile, ove compatibile con il modello imprenditoriale, e necessario per 
consentire al gestore dello SPIS e ai partecipanti di gestire i rispettivi rischi di credito e di liquidità. 

(13)  Criteri di partecipazione a uno SPIS che risultino obiettivi, basati sul rischio e pubblici, tali da permettere l'equo 
e, fatta salva l'osservanza di validi criteri di controllo dei rischi, libero accesso a uno SPIS, promuovono la sicu­
rezza e l'efficienza dello SPIS e dei mercati per i quali opera, senza restrizioni sproporzionate alla libera presta­
zione di servizi. 

(14)  Le disposizioni del presente regolamento che obbligano un gestore di SPIS a raccogliere, elaborare e trasmettere 
dati non dovrebbero pregiudicare le norme applicabili in tema di protezione dei dati relativi a partecipanti o 
clienti. 

(15) Uno SPIS complessivamente efficiente ed efficace, con obiettivi e finalità chiaramente definiti, misurabili e conse­
guibili si trova nella posizione migliore per soddisfare le esigenze dei propri partecipanti e dei mercati per i quali 
opera. 

(16) La BCE può avvalersi delle banche centrali nazionali per espletare i compiti del SEBC nella misura ritenuta possi­
bile e appropriata. 

(17)  Gli obblighi imposti dal presente regolamento sono proporzionati ai rischi specifici e all'esposizione degli SPIS. 

(18)  La possibilità per le autorità competenti di richiedere misure correttive per rimediare a casi di inosservanza del 
presente regolamento ovvero per evitare che questi si ripetano e la possibilità per la BCE di irrogare sanzioni effi­
caci, proporzionate e dissuasive in caso di violazioni del presente regolamento costituiscono un elemento essen­
ziale nell'attuazione dei principi CPSS-IOSCO nella misura massima consentita dal trattato e dallo Statuto del 
SEBC. 

(19)  È necessario subordinare l'osservanza dei requisiti di sorveglianza imposti dal presente regolamento ad un periodo 
transitorio che permetta ai gestori di SPIS di familiarizzare con detti requisiti e darvi attuazione. 

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO: 

Articolo 1 

Oggetto e campo di applicazione 

1. Il presente regolamento stabilisce i requisiti di sorveglianza relativi agli SPIS. 

2. Il Consiglio direttivo adotta una decisione con la quale identifica i sistemi di pagamento soggetti al presente regola­
mento, i rispettivi gestori e le autorità competenti. La lista sarà mantenuta sul sito Internet della BCE e aggiornata a ogni 
cambiamento. 
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3. Un sistema di pagamento è identificato come SPIS se: a) è idoneo a essere notificato ai sensi della direttiva 
98/26/CE da parte di uno Stato membro la cui moneta è l'euro ovvero il suo gestore è insediato nell'area dell'euro o ivi 
stabilito attraverso una succursale che provvede alla gestione del sistema; e b) almeno due delle seguenti condizioni siano 
soddisfatte nell'anno civile considerato: 

i)  il valore medio totale giornaliero dei pagamenti denominati in euro trattati è pari o superiore all'importo di 
10 miliardi di euro; 

ii)  la sua quota di mercato è pari o superiore ad almeno una di quelle di seguito indicate: 

—  15 % del volume totale dei pagamenti denominati in euro, 

—  5 % del volume totale dei pagamenti transfrontalieri denominati in euro, 

—  75 % del volume totale dei pagamenti denominati in euro a livello dello Stato membro la cui moneta è l'euro; 

iii)  la sua attività transfrontaliera (ossia con partecipanti insediati in un paese diverso da quello del gestore dello SPIS e/o 
mediante collegamenti transfrontalieri con altri sistemi di pagamento), coinvolge cinque o più paesi e genera come 
minimo il 33 % del volume totale dei pagamenti denominati in euro elaborati da quel SPIS; 

iv)  è utilizzato per il regolamento di altre IFM. 

4. I gestori di SPIS garantiscono che lo SPIS da loro gestito rispetti gli i requisiti imposti dagli articoli da 3 a 21. 

Articolo 2 

Definizioni 

Ai fini del presente regolamento: 

1)  per «sistema di pagamento» si intende un accordo formale fra tre o più partecipanti, senza contare eventuali banche 
di regolamento, controparti centrali, stanze di compensazione o partecipanti indiretti, con regole comuni e proce­
dure standardizzate per l'esecuzione di ordini di trasferimento tra i partecipanti; 

2)  «ordine di pagamento» ha il medesimo significato di cui all'articolo 2, punto i), primo trattino della direttiva 
98/26/CE; 

3) per «rischio sistemico» si intende il rischio che l'incapacità di un partecipante o di un gestore di uno SPIS di adem­
piere alla scadenza ai propri obblighi impedisca ad altri partecipanti e/o gestori di uno SPIS di adempiere i propri 
entro il termine prescritto, con potenziali ripercussioni negative che mettano a repentaglio la stabilità del sistema 
finanziario o la fiducia nello stesso; 

4)  per «gestore dello SPIS» si intende il soggetto giuridico responsabile della gestione di uno SPIS; 

5) per «autorità competente» si intende la banca centrale dell'Eurosistema responsabile in via principale della sorve­
glianza, identificata come tale a norma dell'articolo 1, paragrafo 2; 

6)  per «SPIS dell'Eurosistema»si intende uno SPIS di proprietà e gestito da una banca centrale dell'Eurosistema; 

7)  per «rischio legale» si intende il rischio determinato dall'applicazione di leggi o regolamenti, al quale consegue di 
solito una perdita; 

8)  per «rischio di credito» si intende il rischio che una controparte, sia essa un partecipante o un diverso soggetto, 
risulti incapace di adempiere ai propri obblighi di natura finanziaria alla scadenza o in futuro; 

9)  per «rischio di liquidità» si intende il rischio che una controparte, sia essa un partecipante o un diverso soggetto, 
non disponga di fondi sufficienti per adempiere ai propri obblighi di natura finanziaria alla scadenza ancorché possa 
disporre di fondi sufficienti per adempiervi in futuro; 

10)  per «rischio operativo» si intende il rischio che carenze nei sistemi informativi o procedure interne, errori umani, 
carenze gestionali o turbative provocate da eventi esterni o da servizi esternalizzati provochino la riduzione, il dete­
rioramento o la sospensione dei servizi forniti da uno SPIS; 

11)  per «rischio di custodia» si intende il rischio di perdite sulle attività detenute in custodia in caso di insolvenza di un 
custode o subcustode, negligenza, frode, cattiva gestione o errori contabili; 

12)  per «rischio di investimento» si intende la perdita sopportata dal gestore dello SPIS o da un partecipante quando il 
gestore dello SPIS investe le proprie risorse o quelle dei suoi partecipanti, ad esempio le garanzie; 

13)  per «rischio di mercato» si intende il rischio di perdite su posizioni iscritte a bilancio o fuori bilancio, determinate 
da oscillazioni dei prezzi di mercato; 
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14)  per sistema di regolamento differito su base netta (Deferred Net Settlement, DNS) si intende un sistema che provvede 
al regolamento su base netta al termine di un ciclo di regolamento predefinito, ad esempio al termine o durante la 
giornata lavorativa; 

15)  per «garanzia transfrontaliera» si intende una garanzia rispetto alla quale, dal punto di vista del paese nel quale detta 
attività è accettata in garanzia, almeno uno dei seguenti elementi è estero: a) la valuta di denominazione; b) il paese 
nel quale le attività sono ubicate; ovvero c) il paese nel quale ha sede l'emittente; 

16)  per «pagamento transfrontaliero» si intende un pagamento effettuato tra partecipanti insediati in differenti paesi; 

17)  per «infrastruttura del mercato finanziario» (IMF) si intende un sistema multilaterale tra le istituzioni partecipanti, 
compreso il gestore del sistema, utilizzato per compensare, regolare o registrare pagamenti, titoli, derivati o altre 
transazioni finanziarie; 

18)  per «partecipante» si intende un soggetto che è identificato o riconosciuto da un sistema di pagamento e autorizzato, 
direttamente o indirettamente, a inviare e ricevere ordini di pagamento verso o dal sistema; 

19)  per «Consiglio» si intende il consiglio di amministrazione o di sorveglianza del gestore di uno SPIS o entrambi, 
secondo la legislazione nazionale; 

20) per «dirigenza» si intendono gli amministratori con incarichi esecutivi, ad esempio i membri dell'organo di ammini­
strazione impegnato nella gestione corrente del gestore dello SPIS costituito in forma di società a struttura moni­
stica, e i membri di un consiglio di gestione del gestore dello SPIS costituito in forma di società a struttura duali­
stica; 

21)  per «soggetti interessati» si intendono i partecipanti e le IMF che concorrono a determinare il rischio in uno SPIS e, 
in base a una valutazione condotta caso per caso, gli altri attori del mercato interessati; 

22)  per «esposizione creditizia» si intende un somma o un valore rispetto al quale sussiste il rischio che un partecipante 
non provveda al regolamento integrale, alla scadenza o in un momento successivo; 

23)  per «garanzia» si intende un'attività o l'impegno assunto da un terzo utilizzato dal datore della garanzia per garantire 
un'obbligazione nei confronti del beneficiario di essa. Le garanzie comprendono sia quelle nazionali sia quelle tran­
sfrontaliere; 

24)  per «fornitore di liquidità» si intende il fornitore di contante ai sensi degli articoli 5, paragrafo 3, 6, paragrafo 5, 8, 
paragrafi 1, 9 e 11 ovvero di attività ai sensi dell'articolo 8, paragrafo 4, compresi i partecipanti allo SPIS o soggetti 
esterni; 

25)  per «condizioni di mercato estreme, ma plausibili» si intende una serie di condizioni storiche e ipotetiche, ivi 
compresi i periodi caratterizzati da più elevata volatilità, registrate sui mercati serviti dallo SPIS; 

26)  per «data di regolamento prevista» si intende la data immessa nel SPIS come data di regolamento da parte del 
mittente di un ordine di trasferimento; 

27)  per «rischio di impresa» si intende qualsiasi potenziale deterioramento della posizione finanziaria dello SPIS dal 
punto di vista commerciale a causa di una diminuzione delle entrate o di un aumento delle spese tale da determi­
nare un'eccedenza delle spese rispetto alle entrate e sfociare in una perdita da imputare al capitale; 

28) per «piano di risanamento» si intende un piano elaborato da un gestore di SPIS per ripristinarne il regolare funziona­
mento; 

29)  per «piano di liquidazione ordinata» si intende un piano elaborato da un gestore di SPIS per l'ordinata cessazione 
della sua attività; 

30)  l'aggettivo «rilevante» qualifica un rischio, un rapporto di dipendenza e/o un cambiamento suscettibili di influenzare 
la capacità di un soggetto di prestare o fornire i servizi previsti; 

31)  per «autorità rilevanti»si intendono le autorità che hanno un interesse legittimo ad accedere alle informazioni di uno 
SPIS per adempiere ai propri obblighi di legge, ad esempio le autorità di risoluzione delle crisi e i soggetti che eserci­
tano la vigilanza sui partecipanti principali; 

32)  per «rischio di capitale» si intende il rischio che una controparte perda l'intero valore impegnato nell'operazione, ad 
esempio il rischio che il venditore di un'attività finanziaria consegni l'attività irrevocabilmente senza ricevere in 
cambio il pagamento o il rischio che il compratore di un'attività finanziaria paghi per essa, ma non la riceva; 

33)  per «banca depositaria» si intende la banca che detiene e custodisce le attività finanziarie di terze parti; 

34)  per «banca di regolamento» si intende la banca presso la quale sono accesi i conti relativi ai pagamenti sui quali ha 
luogo l'adempimento delle obbligazioni originate da un sistema di pagamento; 

35)  per «agente nostro» si intende una banca utilizzata dai partecipanti di uno SPIS per il regolamento; 

36)  per «pagamento unilaterale» si intende un pagamento che interessa un solo trasferimento di fondi in un'unica valuta; 
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37)  per «pagamento bilaterale» si intende un pagamento che interessa due trasferimenti di fondi in differenti valute in un 
sistema di regolamento con scambio di attività verso corrispettivo; 

38)  per «rischio di correlazione sfavorevole» si intende il rischio scaturito dall'esposizione di un partecipante o di un 
emittente ove la garanzia prestata da quel partecipante o emessa da quell'emittente è strettamente correlata al suo 
rischio di credito; 

39)  «giorno lavorativo» ha lo stesso significato di cui all'articolo 2, lettera n), della direttiva 98/26/CE. 

Articolo 3 

Solidità giuridica 

1. Il gestore dello SPIS verifica se la legge applicabile in tutti gli ordinamenti giuridici interessati garantisce un elevato 
grado di certezza rispetto a tutti gli aspetti sostanziali dell'attività dello SPIS e fornisce per essi un adeguato supporto. 

2. Il gestore dello SPIS stabilisce regole e procedure e stipula contratti chiari e coerenti con la disciplina applicabile in 
tutti gli ordinamenti giuridici interessati. 

3. Il gestore dello SPIS deve essere in grado di specificare in modo chiaro e comprensibile la legge applicabile, le 
regole, le procedure e i contratti per il funzionamento dello SPIS all'autorità competente, ai partecipanti e, se del caso, ai 
clienti dei partecipanti. 

4. Il gestore dello SPIS adotta misure idonee ad assicurare che le regole e le procedure adottate e i contratti siano 
legalmente vincolanti in tutti gli ordinamenti giuridici interessati e che le azioni intraprese in forza di dette regole, proce­
dure e contratti non siano annullate, rese inefficaci o sospese. 

5. Il gestore dello SPIS che esercita la propria attività in più ordinamenti giuridici identifica e limita i rischi che deri­
vano da disposizioni normative potenzialmente confliggenti. 

6. Il gestore dello SPIS si adopera per assicurare la designazione dello SPIS ai sensi della direttiva 98/26/CE. 

Articolo 4 

Governo societario 

1. Il gestore dello SPIS stabilisce obiettivi formalizzati che attribuiscano massima priorità alla sicurezza e all'efficienza 
dello SPIS. Gli obiettivi fanno esplicita menzione del sostegno alla stabilità finanziaria e ad altre pertinenti considerazioni 
di interesse pubblico, in particolare all'apertura e all'efficienza dei mercati finanziari. 

2. Il gestore dello SPIS stabilisce assetti di governo societario che delineino con chiarezza competenze e responsabilità 
in appositi documenti. Tali assetti sono resi accessibili all'autorità competente, ai proprietari e ai partecipanti. La relativa 
documentazione è pubblicata dal gestore dello SPIS in versione sintetica. 

3. Il ruolo e le responsabilità del Consiglio sono chiaramente definiti. Il ruolo e le responsabilità del Consiglio inclu­
dono: 

a)  l'individuazione di chiari obiettivi strategici per lo SPIS; 

b)  l'istituzione di procedure documentate per il funzionamento dello SPIS, ivi incluse le procedure per individuare, 
affrontare e gestire i conflitti di interesse dei membri del Consiglio; 

c)  ad esclusione degli SPIS dell'Eurosistema, la predisposizione di misure efficaci di selezione, controllo e, se del caso, 
rimozione dei membri della dirigenza; 

d)  ad esclusione degli SPIS dell'Eurosistema, la fissazione di idonee linee di condotta in tema di remunerazione coerenti 
con le migliori pratiche e basate su risultati di lungo periodo. 

4. Ad esclusione degli SPIS dell'Eurosistema, il Consiglio verifica il proprio rendimento complessivo e quello indivi­
duale dei suoi membri con cadenza almeno annuale. 

5. La composizione del Consiglio assicura l'integrità e, ad eccezione degli SPIS dell'Eurosistema, una combinazione 
ottimale di competenze tecniche, conoscenza ed esperienza sia in materia di SPIS, sia in materia di mercati finanziari in 
genere tali da permettere al Consiglio di svolgere il proprio ruolo e adempiere ai propri compiti. La composizione 
dipende altresì dai criteri generali di suddivisione delle responsabilità ai sensi della legislazione nazionale. Ad esclusione 
degli SPIS dell'Eurosistema, ove consentito dalla legislazione nazionale, il Consiglio include membri non esecutivi. 
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6. Ruolo, responsabilità e rapporti gerarchici della dirigenza sono chiaramente definiti. La loro composizione assicura 
l'integrità e la combinazione ottimale di competenze tecniche, conoscenza ed esperienza sia in materia di SPIS sia, in 
materia di mercati finanziari in genere, tali da permettere alla dirigenza di adempiere ai propri compiti relativi al funzio­
namento e alla gestione del rischio del gestore dello SPIS. Tra le responsabilità della dirigenza rientrano quelle di assicu­
rare, sotto la direzione del Consiglio: 

a)  che le attività gestore dello SPIS siano coerenti con i suoi obiettivi, la sua strategia e la sua tolleranza del rischio; 

b)  che i controlli interni e le relative procedure siano adeguatamente concepite, attuate e sorvegliate in modo tale da 
promuovere gli obiettivi del gestore dello SPIS; 

c)  che i controlli interni e le relative procedure siano soggette a regolare revisione e verifica da parte di funzioni di 
controllo del rischio e di revisione interna dotate di personale sufficiente e adeguatamente formato; 

d)  il coinvolgimento attivo nelle procedure di gestione del rischio; 

e)  che al quadro di gestione del rischio dello SPIS siano destinate risorse sufficienti. 

7. Il Consiglio istituisce e sorveglia un quadro documentato per la gestione del rischio che: 

a)  comprende le politiche di tolleranza del rischio del gestore dello SPIS; 

b)  attribuisce competenze e responsabilità per le decisioni inerenti al rischio; 

c)  disciplina il processo decisionale in situazioni di crisi e di emergenza; 

d)  disciplina le funzioni di controllo interno. 

Il Consiglio assicura che alle funzioni di gestione del rischio e di controllo interno siano attribuite sufficienti autorità, 
indipendenza risorse e accesso al Consiglio. 

8. Il Consiglio assicura che le decisioni più rilevanti sull'assetto tecnico e funzionale, sulle regole e sulla strategia 
complessiva dello SPIS, in particolare per ciò che attiene alla scelta del sistema di compensazione e regolamento, della 
struttura operativa, dell'ambito dei prodotti compensati o regolati e sull'utilizzo di tecnologie e procedure rispondano in 
modo adeguato all'interesse legittimo dei soggetti interessati dello SPIS. I soggetti interessati e, ove opportuno, il pubblico 
sono consultati con ragionevole anticipo in merito a tali decisioni. 

Articolo 5 

Quadro per la gestione integrata dei rischi 

1. Il gestore dello SPIS istituisce e mantiene un solido quadro per la gestione del rischio al fine di identificare, misu­
rare, monitorare e gestire in modo integrato la gamma dei rischi insorti nello SPIS o quelli a cui il medesimo è esposto. 
Il quadro per la gestione del rischio è soggetto a revisione almeno con periodicità annuale. Il quadro per la gestione del 
rischio: 

a)  comprende le politiche di tolleranza del rischio del gestore dello SPIS e strumenti adeguati di gestione del rischio; 

b)  attribuisce competenze e responsabilità per le decisioni inerenti al rischio; 

c) disciplina il processo decisionale in situazioni di emergenza relative allo SPIS, compresi gli sviluppi nei mercati finan­
ziari potenzialmente pregiudizievoli per la liquidità del mercato e per la stabilità del sistema finanziario negli Stati 
membri la cui moneta è l'euro in cui hanno sede il gestore dello SPIS o uno dei suoi partecipanti. 

2. Il gestore dello SPIS incentiva i partecipanti e, se del caso, i loro clienti a gestire e limitare i rischi che essi possono 
determinare per lo SPIS o a cui questo li espone. Per quanto concerne i partecipanti tali incentivi comprendono un 
regime di sanzioni finanziarie efficaci, proporzionate e dissuasive e/o accordi di ripartizione delle perdite. 

3. Il gestore dello SPIS rivede con periodicità almeno annuale i rischi rilevanti che genera nei confronti di altri soggetti 
o quelli in cui incorre per causa loro ivi compresi, tra gli altri, altre IFM, banche di regolamento, fornitori di liquidità e 
prestatori di servizi per effetto di interdipendenze. Il gestore dello SPIS sviluppa strumenti di gestione del rischio robusti 
e proporzionati al livello di rischio riscontrato. 
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4. Il gestore dello SPIS definisce le operazioni e servizi critici dello stesso SPIS. Il gestore dello SPIS individua specifici 
scenari che possano pregiudicarne la capacità di continuare a effettuare tali operazioni o prestare tali servizi e verifica 
l'efficacia di tutte le opzioni finalizzate al risanamento o, ad esclusione degli SPIS dell'Eurosistema, a un'ordinata liquida­
zione. I servizi e le operazioni critiche dello SPIS sono rivisti con periodicità almeno annuale. Sulla base di tale valuta­
zione, il gestore dello SPIS elabora un piano finalizzato al risanamento dello SPIS e, ad esclusione degli SPIS dell'Eurosi­
stema, alla sua ordinata liquidazione. Il piano di risanamento e di ordinata liquidazione, tra l'altro, presenta in modo 
sintetico e concreto le principali strategie di risanamento e ordinata liquidazione, riafferma le operazioni e i servizi critici 
dello SPIS e descrive le misure necessarie ad attuare le principali strategie. Il gestore dello SPIS, se del caso, fornisce alle 
autorità rilevanti le informazioni necessarie ai fini del piano di risoluzione delle crisi. Il piano di risanamento e di ordi­
nata liquidazione è soggetto a revisione con periodicità almeno annuale. 

Articolo 6 

Rischio di credito 

1. Il gestore dello SPIS istituisce un solido quadro per misurare, monitorare e gestire le proprie esposizioni creditizie 
nei confronti dei partecipanti e quelle tra partecipanti originate dai processi di pagamento, compensazione e regola­
mento. 

2. Il gestore dello SPIS individua tutte le fonti di rischio di credito. La misurazione e il monitoraggio delle esposizioni 
creditizie ha luogo nel corso dell'intera giornata, mediante l'utilizzo di informazioni tempestive e strumenti idonei di 
gestione del rischio. 

3. Il gestore dello SPIS, ivi compreso quello che gestisce un sistema di regolamento netto differito (DNS) con garanzia 
di regolamento, che incorra in un'esposizione creditizia nei confronti dei propri partecipanti, copre detta esposizione nei 
confronti di ciascun partecipante mediante l'utilizzo di garanzie reali, fondi a garanzia, capitale (previa deduzione delle 
somme destinate a copertura del rischio di impresa) o altre risorse finanziarie equivalenti. 

4. Il gestore dello SPIS, ivi compreso quello che gestisce un DNS senza garanzia di regolamento, ma i cui partecipanti 
siano esposti a rischi creditizi determinati da pagamenti, compensazioni e regolamenti effettuati nell'ambito dello SPIS, 
adotta regole o conclude accordi contrattuali con tali partecipanti. Le regole e gli accordi contrattuali assicurano che i 
partecipanti forniscano risorse sufficienti, nell'accezione di cui al paragrafo 3, a copertura dell'esposizione creditizia deri­
vante dai processi di pagamento, compensazione e regolamento dello SPIS relativa ai due partecipanti che, insieme alle 
loro consociate, hanno la maggiore esposizione creditizia. 

5. Il gestore dello SPIS stabilisce regole e procedure per ovviare alle perdite dirette causate da inadempimenti delle 
rispettive obbligazioni nei confronti dello SPIS da parte di uno o più partecipanti. Tali regole e procedure disciplinano la 
ripartizione di perdite potenzialmente non garantite, incluso il rimborso di fondi presi in prestito da fornitori di liquidità. 
Queste includono le regole e le procedure adottate dal gestore dello SPIS per riportare le risorse finanziarie utilizzate 
dallo SPIS nel corso di un evento di stress al livello stabilito al paragrafo 3. 

Articolo 7 

Garanzie 

1. Il gestore dello SPIS accetta in garanzia esclusivamente le seguenti attività: a) contante; e b) attività con basso 
rischio di credito di liquidità e di mercato, ad esempio attività per le quali il gestore dello SPIS, sulla base di un'adeguata 
verifica interna, possa comprovare all'autorità competente che sono soddisfatte le condizioni di seguito elencate: 

i)  sono emesse da un emittente a basso rischio di credito; 

ii)  sono liberamente trasferibili senza alcun vincolo giuridico o pretesa da parte terzi; 

iii)  sono denominate in una valuta il cui rischio è gestito dal gestore dello SPIS; 

iv)  dati affidabili relativi al loro prezzo sono pubblicati regolarmente; 

v)  non sono altrimenti soggette al rischio di correlazione sfavorevole; 

vi)  non sono emesse dal partecipante prestatore di garanzia né da un soggetto che fa parte dello stesso gruppo di detto 
partecipante, eccezion fatta per le obbligazioni garantite ed esclusivamente nel caso in cui le attività dell'aggregato di 
copertura siano adeguatamente segregate in un robusto quadro giuridico e soddisfino i requisiti indicati ai punti da i) 
a v). 

Nel dar corso alla verifica interna di cui ai punti da i) a vi), il gestore dello SPIS definisce, documenta e applica una meto­
dologia oggettiva. 
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2. Il gestore dello SPIS stabilisce e attua politiche e procedure per monitorare la qualità creditizia, la liquidità del 
mercato e la volatilità del prezzo di ciascuna delle attività accettate in garanzia. Il gestore dello SPIS monitora con regola­
rità e con periodicità almeno annuale l'adeguatezza delle proprie politiche e procedure di valutazione. Tale revisione è 
effettuata ogni qual volta si verifica un cambiamento rilevante che influenza l'esposizione al rischio dello SPIS. Il gestore 
dello SPIS verifica il valore di mercato delle proprie garanzie con periodicità almeno giornaliera. 

3. Il gestore dello SPIS stabilisce scarti di garanzia stabili e prudenti, li sottopone a verifica con periodicità almeno 
annuale e tiene conto di condizioni di mercato critiche. Le procedure relative agli scarti di garanzia sono convalidate da 
personale diverso da quello che le ha formulate ed applicate con periodicità almeno annuale. 

4. Il gestore dello SPIS adotta misure idonee ad evitare concentrazioni nella detenzione di talune attività ove queste 
pregiudichino in misura significativa la possibilità di liquidarle in modo rapido senza rilevanti effetti negativi sui prezzi. 

5. Il gestore dello SPIS che accetta garanzie transfrontaliere individua e contiene i rischi associati al loro impiego e 
assicura che le garanzie transfrontaliere possano essere impiegate tempestivamente. 

6. Il gestore dello SPIS utilizza un sistema di gestione delle garanzie efficace e flessibile sul piano operativo. 

7. Il paragrafo 1 non si applica agli SPIS dell'Eurosistema. 

Articolo 8 

Rischio di liquidità 

1. Il gestore dello SPIS definisce un quadro integrato per la gestione dei rischi di liquidità determinati dai partecipanti 
allo SPIS, dalle banche di regolamento, dagli agenti nostro, dalle banche depositarie, dai fornitori di liquidità e da altri 
soggetti significativi. 

2. Il gestore dello SPIS predispone strumenti operativi ed analitici efficaci per identificare, misurare e monitorare in 
modo continuativo e tempestivo i flussi di regolamento e finanziamento, compreso l'uso di liquidità infragiornaliera. 

3. Il gestore dello SPIS detiene o si assicura che i partecipanti detengano sempre liquidità sufficiente in tutte le valute 
nelle quali opera per effettuare regolamenti in giornata di obbligazioni di pagamento in un ampia gamma di scenari di 
stress potenziali. Se del caso, in tale ipotesi sono compresi regolamenti infragiornalieri e plurigiornalieri. Tali scenari di 
stress includono: a) un inadempimento, in condizioni di mercato estreme ma plausibili, del partecipante che insieme alle 
proprie consociate, detiene gli obblighi di pagamento aggregati di ammontare più elevato; e b) altri scenari in conformità 
con il paragrafo 11. 

4. Il gestore dello SPIS che regola pagamenti unilaterali in euro detiene, ovvero si assicura che i partecipanti deten­
gano, liquidità sufficiente, in conformità con il paragrafo 3, a provvedere al regolamento tempestivo degli obblighi di 
pagamento in caso di inadempimento del partecipante che insieme alle proprie consociate, ha gli obblighi di pagamento 
aggregati di ammontare più elevato determinati in base al paragrafo 3, lettera a) in uno dei seguenti modi: 

a)  in contante presso l'Eurosistema; ovvero 

b)  in garanzie idonee come definite nel sistema di garanzie dell'Eurosistema stabilito dall'Indirizzo BCE/2011/14, del 
20 settembre 2011, sugli strumenti e sulle procedure di politica monetaria dell'Eurosistema (1), in particolare se il 
gestore dello SPIS ha accesso alle operazioni dell'Eurosistema attivabili su iniziativa delle controparti. 

5. Il gestore dello SPIS che regola pagamenti unilaterali in euro detiene, o si assicura che i partecipanti detengano, 
liquidità sufficiente, in conformità con il paragrafo 3, lettera b), in uno dei modi definiti al paragrafo 4 ovvero presso 
una banca commerciale con adeguato merito di credito o in uno o più dei seguenti strumenti: 

a)  linee di credito irrevocabili; 

b)  swap in valuta predefiniti; 

c)  pronti contro termine predefiniti; 

d)  attività definite all'articolo 7, paragrafo 1, detenute da un depositario; 

e) investimenti che sono prontamente disponibili e convertibili in contante mediante accordi di finanziamento prestabi­
liti per il quali il gestore dello SPIS può dimostrare all'autorità competente, in base ad un'adeguata valutazione interna, 
che gli accordi di finanziamento sono altamente affidabili anche in condizioni di mercato estreme, ma plausibili. 
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Il gestore dello SPIS è pronto a fornire prova all'autorità competente, sulla base di un'adeguata valutazione interna, che la 
banca commerciale presenta un merito di credito adeguato. 

6. Il gestore dello SPIS che regola pagamenti bilaterali o pagamenti unilaterali in valute diverse dall'euro detiene, 
ovvero si assicura che i partecipanti detengano, risorse liquide, secondo quanto previsto dal paragrafo 3 con le modalità 
definite nel paragrafo 5. 

7. Ove il gestore dello SPIS integri le risorse di cui al paragrafo 3 con altre attività, queste ultime devono essere presu­
mibilmente negoziabili o accettabili in garanzia (ad esempio per linee di credito, swap o pronti contro termine) in base 
ad una valutazione condotta caso per caso in ipotesi di inadempimento, anche se ciò non possa essere predeterminato o 
con certezza o garantito in caso di condizioni di mercato estreme ma plausibili. Qualora un partecipante integri le 
risorse di cui al paragrafo 3 con altre attività, il gestore dello SPIS garantisce che tali attività rispettino i requisiti di cui al 
primo periodo. Le attività si presumono negoziabili o idonee a essere accettate a garanzia se il gestore dello SPIS ha 
tenuto conto delle norme e delle prassi della relativa banca centrale sull'idoneità delle garanzie. 

8. Il gestore dello SPIS non deve presumere l'erogazione di credito d'urgenza da parte di autorità bancarie centrali. 

9. Il gestore dello SPIS adopera la dovuta diligenza per verificare che ciascun fornitore di liquidità in favore dello SPIS 
ai sensi del paragrafo 3: a), disponga di informazioni sufficienti e aggiornate per comprendere e gestire i propri rischi di 
liquidità associati alla fornitura di contante o altre attività; e b) abbia la capacità di fornire contante o attività come 
richiesto. Il gestore dello SPIS verifica con periodicità almeno annuale la propria ottemperanza all'obbligo di dovuta dili­
genza. Sono accettati come fornitori di liquidità solo soggetti che hanno accesso al credito della banca centrale di emis­
sione. Il gestore dello SPIS sottopone a regolare verifica le proprie procedure di accesso alle risorse liquide dello SPIS. 

10. Il gestore dello SPIS avente accesso a conti, servizi di pagamento o servizi titoli offerti dalla banca centrale prov­
vede a farne uso, ove possibile. 

11. Il gestore dello SPIS determina mediante prove di stress rigorose il fabbisogno di contante e delle altre attività 
necessario a soddisfare gli obblighi di cui ai paragrafi 3 e 4. Tale fabbisogno è sottoposto a regolari verifiche conside­
rando, tra l'altro, un'ampia gamma di scenari che includono: 

a)  i picchi di volatilità dei prezzo delle predette attività registrati storicamente; 

b)  variazioni di altri fattori di mercato inclusi, tra gli altri, determinanti dei prezzi e curve dei rendimenti; 

c)  l'inadempimento di uno o più partecipanti nello stesso giorno o in giorni consecutivi; 

d)  pressioni simultanee sui mercati monetari e finanziari; 

e)  uno spettro di futuri scenari di stress in una varietà di condizioni di mercato estreme ma plausibili. 

Tali scenari devono altresì tenere in considerazione l'architettura e le regole di funzionamento dello SPIS, esaminare tutti 
i soggetti che espongono lo SPIS a rilevanti rischi di liquidità inclusi tra gli altri, banche di regolamento, banche corri­
spondenti (agenti nostro), banche depositarie, fornitori di liquidità e IMF collegate e coprire, se del caso, periodi di più 
giorni. 

12. Il gestore dello SPIS documenta le ragioni per le quali detiene un certo ammontare di contante e di altre attività 
mantenute presso di sé o di altri partecipanti e predispone adeguati meccanismi finalizzati alla loro gestione. Esso isti­
tuisce procedure chiare per segnalare al Consiglio l'esito delle prove di stress. Il gestore utilizza tali risultati per valutare 
l'adeguatezza del quadro per la gestione dei rischi di liquidità e per apportarvi modifiche. 

13. Il gestore dello SPIS stabilisce regole e procedure chiare per consentire allo SPIS di assicurare il regolamento stesso 
giorno di obblighi di pagamento e, se del caso, di provvedervi tempestivamente su base infragiornaliera o plurigiornaliera 
in caso di inadempimento di uno o più partecipanti. Tali regole e procedure: 

a)  fronteggiano carenze di liquidità impreviste e potenzialmente non coperte; 

b)  sono finalizzate ad evitare ricalcoli, revoche o ritardi nel regolamento in giornata di obblighi di pagamento; 

c)  indicano le modalità per riportare il contante e le altre attività utilizzare dallo SPIS nel corso di un evento di stress al 
livello stabilito ai sensi dei paragrafi da 3 a 5. 
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Articolo 9 

Regolamento definitivo 

Il gestore dello SPIS stabilisce regole e procedure per consentire il regolamento definitivo non oltre la fine della giornata 
stabilita per il regolamento. 

Articolo 10 

Regolamento monetario 

1. Il gestore dello SPIS che regola pagamenti unilaterali in euro si assicura che il regolamento definitivo abbia corso in 
moneta di banca centrale. 

2. Il gestore dello SPIS che regola pagamenti bilaterali o unilaterali in valute diverse dall'euro assicura che il regola­
mento definitivo abbia corso in moneta di banca centrale, ove tale opzione risulti praticabile e possibile. 

3. Ove non sia utilizzata moneta di banca centrale, il gestore dello SPIS si assicura che i regolamenti monetari abbiano 
corso mediante l'utilizzo di un'attività con rischio di liquidità basso o nullo. 

4. Ove il regolamento abbia corso in moneta di banca commerciale, il gestore dello SPIS monitora, gestisce e limita i 
rischi di liquidità e di credito che derivano dalle banche commerciali di regolamento. In particolare, il gestore dello SPIS 
stabilisce e monitora per le proprie banche di regolamento l'adesione a rigidi criteri che tengono conto, tra l'altro, del 
loro regime regolamentare e di vigilanza, merito di credito, capitalizzazione, accesso alla liquidità e affidabilità operativa. 
Il gestore dello SPIS monitora e gestisce altresì la concentrazione dell'esposizione di credito e di liquidità dello SPIS nei 
confronti delle banche di regolamento. 

5. Se il gestore dello SPIS effettua il regolamento in moneta di banca commerciale mediante scritturazioni sui propri 
registri contabili, minimizza e monitora strettamente i propri rischi di credito e di liquidità. 

6. Se il regolamento ha corso in moneta di banca commerciale, gli accordi del gestore dello SPIS con le banche 
commerciali di regolamento stabiliscono con chiarezza: 

a)  quando avvengono i trasferimenti sui registri contabili delle singole banche di regolamento commerciale; 

b)  che i trasferimenti, una volta effettuati, sono definitivi; 

c)  che i fondi ricevuti sono trasferibili nel minor tempo possibile, come minimo entro la fine della giornata. 

Articolo 11 

Pagamento contro pagamento 

Il gestore dello SPIS che utilizza un meccanismo di pagamento contro pagamento elimina il rischio di capitale assicu­
rando che il regolamento definitivo di un'obbligazione abbia corso se e solo se ha corso il regolamento definitivo 
dell'altra obbligazione. Tale regola deve essere rispettata indipendentemente dalla circostanza che il regolamento avvenga 
su base lorda o netta e dal momento in cui si verifica la definitività. 

Articolo 12 

Regole e procedure sull'inadempienza dei partecipanti 

1. Nelle regole e procedure dello SPIS il gestore stabilisce una definizione di inadempienza del partecipante che 
contempli, almeno, il mancato adempimento del partecipante ai propri obblighi finanziari alla relativa scadenza, in 
conseguenza, tra l'altro, di ragioni di carattere operativo, inadempimenti contrattuali o avvio di procedure di insolvenza 
nei suoi confronti. Il gestore dello SPIS distingue tra fattispecie di inadempienza di natura automatica e di natura discre­
zionale. In caso di fattispecie di inadempienza di natura discrezionale il gestore dello SPIS specifica il soggetto deputato a 
esercitare tale discrezionalità. Tale definizione è soggetta a revisione con periodicità almeno annuale. 
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2. Il gestore dello SPIS si dota di regole e procedure in materia di inadempienze che gli permettano di continuare ad 
adempiere ai propri obblighi in caso di inadempienza di un partecipante e che disciplinino la ricostituzione delle risorse 
a seguito di essa. Le regole e procedure definiscono, almeno, i seguenti elementi: 

a)  le azioni che il gestore dello SPIS può intraprendere quanto si verifica un'inadempienza; 

b)  se tali azioni siano automatiche o discrezionali e i mezzi mediante i quali tale discrezionalità è esercitata; 

c) i possibili cambiamenti nelle normali prassi di regolamento del gestore dello SPIS finalizzati ad assicurare il regola­
mento tempestivo; 

d)  la gestione di pagamenti nelle diverse fasi di elaborazione; 

e)  la sequenza probabile delle azioni; 

f)  il ruolo, gli obblighi e le responsabilità delle parti interessate, ivi compresi i partecipanti non inadempienti; 

g)  altri meccanismi da attivare per limitare l'impatto di un'inadempienza. 

3. Il gestore dello SPIS è pronto a dare attuazione alle proprie regole e procedure in caso di inadempienze, ivi 
comprese le appropriate procedure discrezionali previste dalle proprie regole. Il gestore dello SPIS, provvede, tra l'altro: 
a) a munirsi della capacità operativa, ivi compresa una sufficiente dotazione di personale adeguatamente formato, neces­
saria ad attuare tempestivamente le procedure delineate al paragrafo 2; e b) a disciplinare nelle regole e procedure dello 
SPIS le necessità inerenti a documentazione, informazione e comunicazione e, ove risultino coinvolte più IFM o altre 
autorità, coordinamento. 

4. Il gestore dello SPIS rende pubblici gli elementi essenziali delle regole e procedure delineate nel paragrafo 2, ivi 
compresi, almeno, i seguenti elementi: 

a)  le circostanze nelle quali sono intraprese azioni; 

b)  i soggetti preposti ad intraprenderle; 

c)  l'ambito delle azioni da intraprendere; 

d) il meccanismo predisposto per regolare gli obblighi del gestore dello SPIS nei confronti dei partecipanti non inadem­
pienti. 

5. Il gestore dello SPIS provvede a verificare e rivedere le regole e procedure dello SPIS delineate al paragrafo 2 con 
periodicità almeno annuale o dopo ogni cambiamento rilevante apportato allo SPIS che incida su tali regole o procedure. 
I partecipanti allo SPIS e i soggetti interessati sono coinvolti dal gestore dello SPIS nel processo di verifica e revisione. 

Articolo 13 

Rischio di impresa 

1. Il gestore dello SPIS stabilisce un solido sistema di controllo e gestione per identificare, monitorare e gestire i rischi 
di impresa, comprese perdite derivanti dalla inadeguata attuazione di strategie commerciali, flussi di cassa negativi o 
spese operative inattese o eccessive. 

2. Il gestore dello SPIS detiene attività liquide nette finanziate da capitale proprio, ad esempio da azioni ordinarie, 
riserve dichiarate o altri utili non distribuiti, così da poter continuare ad operare e prestare servizi ove incorra in perdite 
di esercizio. L'ammontare di tali attività è determinato in base al profilo di rischio di impresa e dal lasso di tempo 
richiesto per attuare un risanamento o una liquidazione ordinata dei servizi e delle operazioni critiche una volta intra­
prese tali azioni. 

3. Il gestore dello SPIS si dota di piani di risanamento attuabili e, eccezion fatta per gli SPIS dell'Eurosistema, di liqui­
dazione ordinata. 

4. Il gestore dello SPIS detiene attività liquide nette finanziate da capitale proprio sufficienti ad attuare il piano di cui 
al paragrafo 3. Il gestore dello SPIS detiene attività liquide nette finanziate da capitale proprio per un ammontare minimo 
pari alle spese operative correnti semestrali. Tali attività si aggiungono alle risorse detenute a copertura di inadempienze 
dei partecipanti o di altri rischi coperti ai sensi degli articoli 6 e 8. Al fine di evitare la duplicazione dei requisiti di solvi­
bilità può esservi compreso il capitale proprio detenuto in base a requisiti patrimoniali internazionali basati sul rischio. 

5. Le attività detenute a copertura del rischio di impresa sono sufficientemente liquide e di qualità elevata da assicu­
rarne la tempestiva disponibilità. Il gestore dello SPIS deve essere in grado di realizzare tali attività con effetti negativi sul 
prezzo minimi o nulli, così da poter continuare ad operare in caso di perdite commerciali. 

23.7.2014 L 217/26 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     



6. Il gestore dello SPIS elabora un piano attuabile per raccogliere capitale aggiuntivo ove il capitale proprio si avvicini 
o scenda al di sotto dei requisiti di cui al paragrafo 4. Il piano è presentato in Consiglio per l'approvazione ed è aggior­
nato con periodicità almeno annuale. 

7. Agli SPIS dell'Eurosistema non si applicano il paragrafo 2 e quelli da 4 a 6. 

Articolo 14 

Custodia e rischi di investimento 

1. Il gestore dello SPIS detiene le attività proprie e quelle dei suoi partecipanti presso soggetti vigilati e regolamentati 
(di seguito, «custodi») dotati di pratiche contabili, procedure di custodia e controlli interni che assicurino un'integrale 
protezione di tali attività contro il rischio di perdita in caso di insolvenza, negligenza, frode, cattiva amministrazione o 
errori contabili del custode o del subcustode. 

2. Il gestore dello SPIS ha tempestivo accesso alle attività proprie e a quelle fornite dai partecipanti. 

3. Il gestore dello SPIS valuta e apprezza la propria esposizione verso le banche depositarie tenendo conto dell'intero 
ambito delle relazioni intrattenute con ciascuna di esse. 

4. Il gestore dello SPIS determina la propria strategia di investimento in modo coerente con la propria strategia 
globale di gestione del rischio e ne dà integrale comunicazione ai partecipanti. La strategia di investimento è soggetta 
revisione con periodicità almeno annuale. 

5. Gli investimenti del gestore dello SPIS nel quadro della sua strategia di investimento sono garantiti da debitori di 
alto profilo o dalla possibilità di un'azione di rivalsa su questi ultimi. Il gestore dello SPIS definisce i criteri per indivi­
duare i debitori di alto profilo. Gli investimenti sono effettuati in strumenti con minimo rischio di credito, di mercato e 
di liquidità. 

6. I paragrafi da 3 a 5 non si applicano agli SPIS dell'Eurosistema. 

Articolo 15 

Rischio operativo 

1. Il gestore dello SPIS stabilisce un solido quadro con sistemi, politiche, procedure e controlli appropriate per identi­
ficare, monitorare e gestire i rischi operativi. 

2. Il gestore dello SPIS si prefigge obiettivi in termini di livelli di servizio e di affidabilità operativa e adotta politiche 
preordinate a conseguirli. Tali obiettivi e politiche sono soggetti a revisione con periodicità almeno annuale. 

3. Il gestore dello SPIS assicura che lo SPIS sia costantemente dotato di capacità scalabili per trattare incrementi nel 
numero dei pagamenti che si verifichino in occasione di eventi di stress e che sia capace di conseguire i suoi obiettivi in 
termini di livelli di servizio. 

4. Il gestore dello SPIS definisce politiche globali per la sicurezza fisica e informativa tali da identificare, verificare e 
gestire in modo appropriato tutti i potenziali punti deboli e minacce. Tali politiche sono soggette a revisione con periodi­
cità almeno annuale. 

5. Il gestore dello SPIS elabora un piano di continuità operativa per fronteggiare eventi idonei a determinare un rile­
vante rischio di turbativa per l'operatività dello SPIS. Il piano include l'uso di un sito secondario ed è concepito per assi­
curare che i sistemi informatici critici possano riprendere a operare entro due ore da tali eventi. Il piano è concepito in 
modo che lo SPIS sia costantemente capace di regolare tutti i pagamenti dovuti entro la fine della giornata lavorativa 
nella quale il malfunzionamento si è verificato. Il gestore dello SPIS verifica il piano e lo sottopone a revisione con perio­
dicità almeno annuale. 

6. Il gestore dello SPIS identifica i partecipanti critici sulla base, in particolare, del numero dei pagamenti, del loro 
valore e del loro potenziale impatto su altri partecipanti e sullo SPIS nel suo insieme, in caso tali partecipanti incorrano 
in un problema operativo significativo. 

7. Il gestore dello SPIS identifica, monitora e gestisce i rischi a cui i partecipanti critici, altre IMF e fornitori di servizi 
e utenze possono esporre l'operatività dello SPIS. 
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Articolo 16 

Criteri di accesso e partecipazione 

1. Il gestore dello SPIS stabilisce e divulga criteri di accesso e partecipazione ai servizi del SIPS non discriminatori per 
i partecipanti diretti e, se del caso, per quelli indiretti e per le altre IMF. Tali criteri sono soggetti a revisione con periodi­
cità almeno annuale. 

2. I criteri di accesso e partecipazione di cui al paragrafo 1 devono essere giustificati in termini di sicurezza ed effi­
cienza dello SPIS e dei mercati serviti e adattati e commisurati ai rischi specifici dello SPIS. In osservanza del principio di 
proporzionalità, il gestore dello SPIS stabilisce requisiti che impongano restrizioni minime all'accesso. Se il gestore dello 
SPIS nega l'accesso a un soggetto, è tenuto a comunicare per iscritto le ragioni del diniego basate su un'analisi globale 
del rischio. 

3. Il gestore dello SPIS verifica costantemente che i partecipanti rispettino i criteri di accesso e partecipazione allo 
SPIS. Esso stabilisce e divulga procedure non discriminatorie per agevolare la sospensione e la revoca ordinata del diritto 
di partecipazione di un partecipante ove questi non soddisfi i criteri di accesso e partecipazione. Tali procedure sono 
soggette a revisione con periodicità almeno annuale. 

Articolo 17 

Modalità di partecipazione a più livelli 

1. Al fine della gestione del rischio, il gestore dello SPIS assicura che le regole, le procedure e gli accordi contrattuali 
dello SPIS gli consentano di raccogliere informazioni relative alla partecipazione indiretta al fine di identificare, monito­
rare gestire i rischi rilevanti per lo SPIS che derivano da tale partecipazione. Tali informazioni riguardano almeno gli 
aspetti di seguito indicati: 

a)  la quota di attività svolta dai partecipanti diretti per conto di quelli indiretti; 

b)  il numero di partecipanti indiretti che provvedono al regolamento tramite singoli partecipanti diretti; 

c)  il volume o il valore dei pagamenti nello SPIS originati da ciascun partecipante indiretto; 

d)  il volume o il valore dei pagamenti di cui al punto c) in rapporto a quelli del partecipante diretto mediante il quale il 
partecipante indiretto accede allo SPIS. 

2. Il gestore dello SPIS individua interdipendenze significative tra partecipanti diretti ed indiretti suscettibili di influen­
zare lo SPIS. 

3. Il gestore dello SPIS identifica i partecipanti indiretti che pongono rischi rilevanti per lo SPIS e i partecipanti diretti 
attraverso i quali essi accedono al sistema allo scopo di gestire tali rischi. 

4. Il gestore dello SPIS sottopone a revisione i rischi determinati da meccanismi di partecipazione a più livelli con 
periodicità almeno annuale. Ove ciò si renda necessario per assicurare l'adeguata gestione dei rischi, esso intraprende 
azioni idonee a contenerli. 

Articolo 18 

Efficienza ed efficacia 

1. Il gestore dello SPIS adotta un'apposita procedura per identificare e soddisfare le necessità dei mercati per i quali lo 
SPIS opera con particolare riguardo: 

a)  alla scelta del meccanismo di compensazione e regolamento; 

b)  alla struttura operativa; 

c)  alla gamma dei prodotti compensati o regolati; 

d)  all'utilizzo di tecnologie e procedure. 
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2. Il gestore dello SPIS si prefigge scopi e obiettivi chiaramente definiti, misurabili e conseguibili in aree quali quelle 
dei livelli minimi di servizio, delle aspettative inerenti alla gestione del rischio e alle priorità imprenditoriali. 

3. Il gestore dello SPIS istituisce meccanismi per la regolare revisione, con periodicità almeno annuale, dei requisiti 
imposti dai paragrafi 1 e 2. 

Articolo 19 

Norme e procedure di comunicazione 

Il gestore dello SPIS utilizza o consente l'uso di norme e procedure di comunicazione accettate a livello internazionale al 
fine di agevolare pagamenti, compensazioni, regolamenti e registrazioni efficienti. 

Articolo 20 

Comunicazione di regole, procedure principali e dati di mercato 

1. Il gestore dello SPIS adotta regole e procedure chiare ed esaurienti e le comunica in forma integrale ai partecipanti. 
Le regole e le procedure principali sono altresì rese pubbliche. 

2. Il gestore dello SPIS fornisce una chiara descrizione della struttura e delle operazioni del sistema oltre che dei diritti 
e obblighi del gestore dello SPIS e dei partecipanti, per consentire a questi ultimi di valutare i rischi in cui possono incor­
rere partecipando allo SPIS: 

3. Il gestore dello SPIS fornisce tutta la documentazione e la formazione necessaria e adeguata per agevolare la 
comprensione da parte dei partecipanti delle regole e delle procedure dello SPIS e dei rischi cui questi si espongono in 
conseguenza della partecipazione. 

4. Il gestore dello SPIS pubblica le tariffe dello SPIS per i singoli servizi offerti nonché le proprie politiche di sconti. Il 
gestore dello SPIS fornisce una descrizione chiara dei servizi a pagamento a fini della loro comparazione. 

5. Il gestore dello SPIS compila e pubblica le risposte al quadro informativo CPSS-IOSCO per le infrastrutture dei 
mercati finanziari. Esso aggiorna le sue risposte a seguito di cambiamenti rilevanti apportati al sistema o al contesto nel 
quale opera e, comunque, con periodicità almeno biennale. Inoltre, il gestore dello SPIS divulga almeno le informazioni 
essenziali relative al numero e al valore delle operazioni. 

Articolo 21 

Comunicazione alle autorità competenti 

L'autorità competente ha diritto di ottenere dal gestore dello SPIS tutte le informazioni e la documentazione necessarie 
per verificare la conformità ai requisiti imposti dal presente regolamento. Il gestore dello SPIS comunica le informazioni 
specifiche all'autorità competente. 

Articolo 22 

Misure correttive 

1. Ove il gestore dello SPIS non osservi il presente regolamento, l'autorità competente: 

a)  informa il gestore dello SPIS della natura dell'inosservanza; e 

b)  offre al gestore dello SPIS l'opportunità di essere sentito e fornire spiegazioni. 

2. Sulla base delle informazioni fornite dal gestore dello SPIS, l'autorità competente può ordinargli di attuare speci­
fiche misure correttive al fine di rimediare all'inosservanza e/o evitare che questa si ripeta. 
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3. L'autorità competente può immediatamente imporre misure correttive ove riscontri, con parere motivato, che 
l'inosservanza è di gravità tale da richiedere l'adozione di provvedimenti immediati. 

4. L'autorità competente informa immediatamente la BCE delle misure correttive imposte al gestore dello SPIS. 

5. Misure correttive possono essere imposte indipendentemente o congiuntamente alle sanzioni di cui al regolamento 
(CE) n. 2532/98 del Consiglio, del 23 novembre 1998, sul potere della Banca centrale europea di irrogare sanzioni (1). 

Articolo 23 

Sanzioni 

In caso di violazione del presente regolamento, la BCE irroga sanzioni in conformità al regolamento (CE) n. 2532/98 e 
del Regolamento (CE) n. 2157/1999 della Banca centrale europea, del 23 settembre 1999, sul potere della Banca centrale 
europea di irrogare sanzioni (BCE/1999/4) (2). La BCE pubblica una nota sulla metodologia per il calcolo dell'importo 
delle sanzioni. 

Articolo 24 

Riesame 

Il Consiglio direttivo riesamina l'applicazione generale del presente regolamento non oltre i due anni successivi alla data 
in cui esso entra in vigore e, successivamente, ogni due anni, e valuta la necessità di introdurre delle modifiche. 

Articolo 25 

Disposizioni finali 

1. Il presente regolamento entra in vigore il ventesimo giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale 
dell'Unione europea. 

2. Entro un anno dalla notifica della decisione del Consiglio direttivo ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 2, i gestori di 
SPIS si adeguano ai requisiti imposti dal presente regolamento. 

3. Il presente regolamento è vincolante in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in ciascuno degli Stati 
membri, conformemente ai Trattati. 

Fatto a Francoforte sul Meno, il 3 luglio 2014 

Per il Consiglio direttivo della BCE 

Il presidente della BCE 
Mario DRAGHI  
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DECISIONI 

DECISIONE 2014/482/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che modifica la decisione 2012/392/PESC relativa alla missione dell'Unione europea in ambito 
PSDC in Niger (EUCAP Sahel Niger) 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 28, l'articolo 42, paragrafo 4, e l'articolo 43, paragrafo 2, 

vista la proposta dell'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 16 luglio 2012, il Consiglio ha adottato la decisione 2012/392/PESC (1), che cessa di produrre effetti il 15 luglio 
2014. 

(2) Il 28 ottobre 2013, il Consiglio ha adottato la decisione 2013/533/PESC (2), che prevede un importo di riferi­
mento finanziario per il periodo fino al 15 luglio 2014. 

(3)  Il 28 marzo 2014 il comitato politico e di sicurezza (CPS) ha raccomandato di prorogare la missione dell'Unione 
europea in ambito PSDC in Niger (EUCAP Sahel Niger) per un periodo di due anni conformemente al riesame 
strategico. 

(4)  Il 2 maggio 2014 l'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza (AR) ha ricevuto 
una lettera delle autorità nigerine in cui appoggiano la proroga di due anni dell'EUCAP Sahel Niger. 

(5)  L'EUCAP Sahel Niger sarà condotta nel contesto di una situazione che potrebbe deteriorarsi e compromettere il 
raggiungimento degli obiettivi dell'azione esterna dell'Unione fissati nell'articolo 21 del trattato sull'Unione 
europea, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La decisione 2012/392/PESC è così modificata: 

1)  gli articoli 2 e 3 sono sostituiti dai seguenti: 

«Articolo 2 

Obiettivi 

Nell'ambito dell'attuazione della strategia dell'Unione europea per la sicurezza e lo sviluppo nel Sahel, l'EUCAP Sahel 
Niger mira a consentire alle autorità nigerine di definire e attuare la strategia di sicurezza nazionale. L'EUCAP Sahel 
Niger mira altresì a contribuire allo sviluppo di un approccio integrato, pluridisciplinare, coerente, sostenibile e 
basato sui diritti umani tra i vari operatori della sicurezza nigerini nella lotta al terrorismo e alla criminalità organiz­
zata. 
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Articolo 3 

Compiti 

1. Al fine di conseguire gli obiettivi di cui all'articolo 2 l' EUCAP Sahel Niger: 

a)  è disposto a sostenere la definizione e l'attuazione della strategia di sicurezza nigerina continuando nel contempo 
a fornire consulenza e assistenza nell'attuazione della dimensione di sicurezza della strategia nigerina per la sicu­
rezza e lo sviluppo nel Nord; 

b)  agevola il coordinamento di progetti regionali e internazionali che sostengono il Niger nella lotta al terrorismo e 
alla criminalità organizzata; 

c)  rafforza lo stato di diritto attraverso lo sviluppo delle capacità investigative in ambito penale, e in tale contesto 
sviluppa e attua adeguati programmi di formazione; 

d)  sostiene lo sviluppo della sostenibilità delle forze di sicurezza e di difesa nigerine; 

e)  contribuisce all'individuazione, pianificazione ed attuazione dei progetti nel settore della sicurezza. 

2. L'EUCAP Sahel Niger si concentra sulle attività citate al paragrafo 1 che contribuiscono al miglioramento del 
controllo del territorio del Niger, incluso in coordinamento con le forze armate nigerine. 

3. L' EUCAP Sahel Niger non svolge alcuna funzione esecutiva.»; 

2)  l'articolo 4 è così modificato: 

a)  il paragrafo 3 è sostituito dal seguente: 

«3. L'EUCAP Sahel Niger è strutturata conformemente ai relativi documenti di pianificazione.»; 

b)  il paragrafo 4 è soppresso; 

3)  l'articolo 6 è così modificato: 

a)  è inserito il paragrafo seguente: 

«1 bis. Il capomissione rappresenta l'EUCAP Sahel Niger nella sua zona di operazione. Può delegare compiti di 
gestione riguardanti il personale e le questioni finanziarie a membri del personale dell'EUCAP Sahel Niger, sotto 
la sua responsabilità generale.»; 

b)  il paragrafo 3 è sostituito dal seguente: 

«3. Il capomissione impartisce istruzioni a tutto il personale dell'EUCAP Sahel Niger, inclusa la componente di 
sostegno a Bruxelles, per la condotta efficace dell'EUCAP Sahel Niger nel teatro delle operazioni, assumendone il 
coordinamento e la gestione quotidiana secondo le istruzioni a livello strategico del comandante civile dell'opera­
zione.»; 

c)  i paragrafi 4 e 8 sono soppressi; 

4)  all'articolo 7, il paragrafo 4 è sostituito dal seguente: 

«4. Le condizioni d'impiego nonché i diritti e gli obblighi del personale internazionale e locale sono stabiliti nei 
contratti da concludere tra l'EUCAP Sahel Niger e il membro del personale interessato.»; 

5)  all'articolo 11, il paragrafo 5 è sostituito dal seguente: 

«5. Il capomissione assicura la protezione delle informazioni classificate UE conformemente alla decisione 
2013/488/UE del Consiglio (*).  

(*) Decisione 2013/488/UE del Consiglio, del 23 settembre 2013, sulle norme di sicurezza per la protezione delle 
informazioni classificate UE (GU L 274 del 15.10.2013, pag. 1).»; 
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6)  è inserito l'articolo seguente: 

«Articolo 12 bis 

Disposizioni giuridiche 

Nella misura necessaria per l'attuazione della presente decisione, l'EUCAP Sahel Niger ha la capacità di procurarsi 
servizi e forniture, stipulare contratti e concludere accordi amministrativi, assumere personale, detenere conti 
bancari, acquisire beni e disporne nonché liquidare il suo passivo e stare in giudizio.»; 

7)  l'articolo 13 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 13 

Disposizioni finanziarie 

1. L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire le spese relative all'EUCAP Sahel Niger per il periodo 
dal 16 luglio 2012 al 31 ottobre 2013 è pari a 8 700 000 EUR. 

L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire le spese connesse alla missione nel periodo dal 1o novembre 
2013 al 15 luglio 2014 è pari a 6 500 000 EUR. 

L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire le spese connesse all'EUCAP Sahel Niger nel periodo dal 
16 luglio 2014 al 15 luglio 2015 è pari a 9 155 000 EUR. 

2. Tutte le spese sono gestite in conformità alle procedure e alle regole applicabili al bilancio generale dell'Unione. 
Le gare d'appalto sono aperte ai cittadini degli Stati terzi e dello Stato ospitante. Con l'approvazione della Commis­
sione, EUCAP Sahel Niger può concludere accordi tecnici con gli Stati membri, lo Stato ospitante, gli Stati terzi 
partecipanti e altri attori internazionali per quanto riguarda la fornitura di attrezzature, servizi e locali all'EUCAP 
Sahel Niger. 

3. L'EUCAP Sahel Niger è responsabile dell'esecuzione del bilancio della missione. A tal fine l'EUCAP Sahel Niger 
firma un accordo con la Commissione. 

4. Fatto salvo l'accordo tra l'Unione europea e la Repubblica del Niger sullo status della missione PSDC dell'U­
nione europea in Niger (EUCAP Sahel Niger) (*), l'EUCAP Sahel Niger è competente per eventuali richieste di inden­
nizzo ed obblighi derivanti dall'attuazione del suo mandato a decorrere dal 16 luglio 2014, fatta eccezione per le 
richieste di indennizzo in relazione a una colpa grave del capomissione, di cui quest'ultimo si assume la responsabi­
lità. 

5. L'attuazione delle disposizioni finanziarie lascia impregiudicata la catena di comando di cui agli articoli 4, 5 
e 6 e le esigenze operative dell'EUCAP Sahel Niger, comprese la compatibilità delle attrezzature e l'interoperabilità 
delle sue squadre. 

6. Le spese sono ammissibili a decorrere dal 16 luglio 2012.  

(*) GU L 242 dell'11.9.2013, pag. 2.»; 

8)  è inserito l'articolo seguente: 

«Articolo 13 bis 

Cellula di progetto 

1. L'EUCAP Sahel Niger dispone di una cellula di progetto per individuare e attuare i progetti. Ove opportuno, 
l'EUCAP Sahel Niger coordina, agevola e fornisce consulenza sui progetti realizzati dagli Stati membri e da Stati terzi 
sotto la loro responsabilità, in settori connessi al mandato dell'EUCAP Sahel Niger e a sostegno dei suoi obiettivi. 

2. L'EUCAP Sahel Niger è autorizzata a far ricorso ai contributi finanziari degli Stati membri o di Stati terzi per 
l'attuazione di progetti individuati che completino in modo coerente le altre azioni dell'EUCAP Sahel Niger se il 
progetto: 

a)  è previsto nella scheda dell'incidenza sul bilancio della presente decisione; o 

b)  è integrato nella scheda dell'incidenza sul bilancio nel corso del mandato dell'EUCAP Sahel Niger mediante una 
modifica di tale scheda su richiesta del capomissione. 
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L'EUCAP Sahel Niger conclude un accordo con gli Stati contribuenti, riguardante in particolare le modalità speci­
fiche concernenti la risposta alle azioni emananti da terzi riguardante danni subiti a causa di atti od omissioni 
dell'EUCAP Sahel Niger nell'utilizzo dei fondi messi a sua disposizione da tali Stati. Né l'Unione né l'AR sono in 
alcun caso ritenuti responsabili dagli Stati membri contributori per atti od omissioni dell'EUCAP Sahel Niger nell'uti­
lizzo dei fondi di tali Stati. 

3. Il CPS approva l'accettazione dei contributi finanziari alla cellula di progetto da parte di Stati terzi.»; 

9)  all'articolo 15, «decisione 2011/292/UE» è sostituito da «decisione 2013/488/UE»; 

10)  all'articolo 16, il secondo comma è sostituito dal seguente: 

«Essa si applica fino al 15 luglio 2016.» 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Essa si applica a decorrere dal 16 luglio 2014. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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DECISIONE 2014/483/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che aggiorna e modifica l'elenco delle persone, dei gruppi e delle entità a cui si applicano gli arti­
coli 2, 3 e 4 della posizione comune 2001/931/PESC, relativa all'applicazione di misure specifiche 

per la lotta al terrorismo, e che abroga la decisione 2014/72/PESC 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 29, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 27 dicembre 2001 il Consiglio ha adottato la posizione comune 2001/931/PESC (1). 

(2)  Il 10 febbraio 2014 il Consiglio ha adottato la decisione 2014/72/PESC (2), che aggiorna e modifica l'elenco delle 
persone, dei gruppi e delle entità a cui si applicano gli articoli 2, 3 e 4 della posizione comune 2001/931/PESC 
(«elenco»). 

(3)  Conformemente all'articolo 1, paragrafo 6, della posizione comune 2001/931/PESC, è necessario riesaminare 
regolarmente i nomi delle persone, dei gruppi e delle entità riportati nell'elenco onde accertarsi che il loro mante­
nimento nell'elenco sia giustificato. 

(4)  Nella presente decisione figura il risultato del riesame effettuato dal Consiglio con riguardo alle persone, ai gruppi 
e alle entità a cui si applicano gli articoli 2, 3 e 4 della posizione comune 2001/931/PESC. 

(5)  Il Consiglio ha stabilito che non esiste più alcun motivo per mantenere una persona nell'elenco. 

(6)  Il Consiglio ha concluso che le persone, i gruppi e le entità a cui si applicano gli articoli 2, 3 e 4 della posizione 
comune 2001/931/PESC sono stati coinvolti in atti terroristici ai sensi dell'articolo 1, paragrafi 2 e 3, della posi­
zione comune 2001/931/PESC, che è stata presa una decisione nei loro confronti da parte di un'autorità compe­
tente ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 4, di tale posizione comune e che essi dovrebbero continuare a essere 
soggetti alle misure restrittive specifiche ivi previste. 

(7)  È opportuno aggiornare di conseguenza l'elenco e abrogare la decisione 2014/72/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L'elenco delle persone, dei gruppi e delle entità a cui si applicano gli articoli 2, 3 e 4 della posizione comune 
2001/931/PESC è quello figurante nell'allegato della presente decisione. 

Articolo 2 

La decisione 2014/72/PESC è abrogata. 

Articolo 3 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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ALLEGATO 

Elenco delle persone, dei gruppi e delle entità di cui all'articolo 1  

I. PERSONE 

1.  ABDOLLAHI Hamed (alias Mustafa Abdullahi), nato l'11 agosto 1960 in Iran. Passaporto: D9004878. 

2.  AL-NASSER, Abdelkarim Hussein Mohamed, nato a Al Ihsa (Arabia saudita), cittadinanza saudita. 

3.  AL YACOUB, Ibrahim Salih Mohammed, nato il 16.10.1966 a Tarut (Arabia saudita), cittadinanza saudita. 

4.  ARBABSIAR Manssor (alias Mansour Arbabsiar), nato il 6 o il 15 marzo 1955 in Iran. Cittadinanza iraniana e 
statunitense. Passaporto: C2002515 (Iran); passaporto: 477845448 (USA). Documento d'identità nazionale 
n. 07442833, data di scadenza 15 marzo 2016 (patente di guida USA). 

5.  BOUYERI, Mohammed (alias Abu ZUBAIR, alias SOBIAR, alias Abu ZOUBAIR), nato l'8.3.1978 ad Amsterdam (Paesi 
Bassi) — membro dell'«Hofstadgroep». 

6.  IZZ-AL-DIN, Hasan (alias GARBAYA, Ahmed, alias SA-ID, alias SALWWAN, Samir), Libano, nato nel 1963 in Libano, 
cittadinanza libanese. 

7.  MOHAMMED, Khalid Shaikh (alias ALI, Salem, alias BIN KHALID, Fahd Bin Adballah, alias HENIN, Ashraf Refaat 
Nabith, alias WADOOD, Khalid Adbul), nato il 14.4.1965 oppure l'1.3.1964 in Pakistan, passaporto n. 488555. 

8.  SHAHLAI Abdul Reza (alias Abdol Reza Shalài, alias Abd-al Reza Shalai, alias Abdorreza Shahlai, alias Abdolreza 
Shahlài, alias Abdul-Reza Shahlaee, alias Hajj Yusef, alias Haji Yusif, alias Hajji Yasir, alias Hajji Yusif, alias Yusuf 
Abu-al-Karkh), nato all'incirca nel 1957 in Iran. Indirizzi: (1) Kermanshah, Iran, (2) base militare di Mehran, 
provincia di Ilam, Iran. 

9.  SHAKURI Ali Gholam, nato all'incirca nel 1965 a Teheran, Iran. 

10. SOLEIMANI Qasem (alias Ghasem Soleymani, alias Qasmi Sulayman, alias Qasem Soleymani, alias Qasem Solai­
mani, alias Qasem Salimani, alias Qasem Solemani, alias Qasem Sulaimani, alias Qasem Sulemani), nato 
l'11 marzo 1957 in Iran. Cittadino iraniano. Passaporto: 008827 (diplomatico iraniano), rilasciato nel 1999. 
Titolo: Maggiore generale.  

II. GRUPPI ED ENTITÀ 

1.  «Organizzazione Abu Nidal» — «ANO» (alias «Consiglio rivoluzionario Fatah», alias «Brigate rivoluzionarie arabe», 
alias «Settembre nero», alias «Organizzazione rivoluzionaria dei musulmani socialisti»). 

2.  «Brigata dei martiri di Al-Aqsa». 

3.  «Al-Aqsa e.V.». 

4.  «Al-Takfir» e «Al-Hijra». 

5.  «Babbar Khalsa». 

6.  «Partito comunista delle Filippine», incluso «New People's Army» — «NPA» («Nuovo esercito popolare»), Filippine. 

7.  «Gamàa al-Islamiyya» (alias «Al-Gamàa al-Islamiyya») («Islamic Group» — «IG»). 

8.  «İslami Büyük Doğu Akıncılar Cephesi» — «IBDA-C» («Fronte islamico dei combattenti del grande oriente»). 

9.  «Hamas» (incluso «Hamas-Izz al-Din al-Qassem»). 

10.  «Ala militare di Hezbollah» («Hizballah Military Wing») [alias «Hezbollah Military Wing», alias «Hizbullah Military 
Wing», alias «Hizbollah Military Wing», alias «Hezballah Military Wing», alias «Hisbollah Military Wing», alias 
«Hizbùllah Military Wing», alias «Hizb Allah Military Wing», alias «Consiglio della Jihad» (e tutte le unità che 
dipendono da essa, compresa l'Organizzazione per la sicurezza esterna)] 

11.  «Hizbul Mujahideen» — «HM». 

12.  «Hofstadgroep». 

23.7.2014 L 217/36 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     



13.  «Holy Land Foundation for Relief and Development» («Fondazione della Terra Santa per il soccorso e lo 
sviluppo»). 

14.  «International Sikh Youth Federation» — «ISYF» (Federazione giovanile internazionale Sikh). 

15.  «Khalistan Zindabad Force» — «KZF». 

16.  «Partito dei lavoratori del Kurdistan» — «PKK» (alias «KADEK», alias «KONGRA-GEL»). 

17.  «Tigri per la liberazione della patria Tamil» — «LTTE». 

18.  «Ejército de Liberación Nacional» («Esercito di Liberazione Nazionale»). 

19.  «Jihad islamica palestinese» — «PIJ». 

20.  «Fronte popolare di liberazione della Palestina» — «PFLP». 

21.  «Fronte popolare di liberazione della Palestina — Comando generale» (alias «Comando generale del PFLP»). 

22.  «Fuerzas armadas revolucionarias de Colombia» — «FARC» («Forze armate rivoluzionarie della Colombia»). 

23.  «Devrimci Halk Kurtuluș Partisi-Cephesi» — «DHKP/C» [alias «Devrimci Sol» («Sinistra rivoluzionaria»), alias «Dev 
Sol» («Esercito/Fronte/Partito rivoluzionario popolare di liberazione»)]. 

24.  «Sendero Luminoso» — «SL» («Sentiero luminoso»). 

25.  «Teyrbazen Azadiya Kurdistan» — «TAK» [alias «Kurdistan Freedom Falcons», alias «Kurdistan Freedom Hawks» 
(«Falchi per la libertà del Kurdistan»)].  
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DECISIONE 2014/484/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che modifica la posizione comune 2003/495/PESC sull'Iraq 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 29, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 7 luglio 2003 il Consiglio ha adottato la posizione comune 2003/495/PESC (1) che attua la risoluzione 1483 
(2003) del Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite. 

(2)  È necessario chiarire talune disposizioni della posizione comune 2003/495/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Nella posizione comune 2003/495/PESC è inserito il seguente articolo: 

«Articolo 2 bis 

Nessun fondo o risorsa economica è messo a disposizione, direttamente o indirettamente, delle persone e delle entità 
beneficiarie di cui all'articolo 2, lettera b). 

Sono ammesse deroghe per i fondi e le risorse economiche: 

a)  necessari per soddisfare i bisogni di base delle persone di cui all'articolo 2, lettera b), e dei familiari a loro carico, 
compresi i pagamenti relativi a generi alimentari, locazioni o garanzie ipotecarie, medicinali e cure mediche, 
imposte, premi assicurativi e utenze di servizi pubblici; 

b)  destinati esclusivamente al pagamento di onorari congrui e al rimborso delle spese sostenute per la prestazione di 
servizi legali; 

c)  destinati esclusivamente al pagamento di diritti o di spese connessi alla normale gestione o alla custodia dei fondi 
e delle risorse economiche congelati; o 

d)  necessari per coprire spese straordinarie, a condizione che l'autorità competente abbia comunicato i motivi per i 
quali ritiene che debba essere concessa un'autorizzazione specifica alle autorità competenti degli altri Stati 
membri e alla Commissione, almeno due settimane prima del rilascio dell'autorizzazione.». 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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DECISIONE 2014/485/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che modifica la decisione 2012/389/PESC relativa alla missione dell'Unione europea per lo sviluppo 
delle capacità marittime regionali nel Corno d'Africa (EUCAP NESTOR) 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 28, l'articolo 42, paragrafo 4, e l'articolo 43, paragrafo 2, 

vista la proposta dell'alto rappresentante dell'Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 16 luglio 2012 il Consiglio ha adottato la decisione 2012/389/PESC (1). Tale decisione cessa di produrre effetti 
il 15 luglio 2014. 

(2)  Il 18 marzo 2014 il comitato politico e di sicurezza (CPS) ha raccomandato di prorogare la missione fino al 
12 dicembre 2016 conformemente al riesame strategico. 

(3) L'EUCAP NESTOR sarà condotta nel contesto di una situazione che potrebbe deteriorarsi e ostacolare il consegui­
mento degli obiettivi dell'azione esterna dell'Unione enunciati nell'articolo 21 del trattato sull'Unione europea 
(TUE), 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La decisione 2012/389/PESC è così modificata: 

1)  l'articolo 2 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 2 

Mandato della missione 

L'EUCAP NESTOR deve assistere i paesi del Corno d'Africa e dell'Oceano Indiano occidentale a rafforzare la propria 
capacità di sicurezza marittima al fine di consentire loro di combattere la pirateria più efficacemente. L'EUCAP 
NESTOR si focalizzerà principalmente sulla Somalia e, in via secondaria, su Gibuti, Seychelles e Tanzania.»; 

2)  l'articolo 3 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 3 

Obiettivi e compiti 

1. Per assolvere il mandato della missione di cui all'articolo 2, l'EUCAP NESTOR: 

a)  rafforza la capacità degli Stati di cui all'articolo 2 di esercitare una governance marittima efficace sulle loro coste, 
acque interne, mari territoriali e zone economiche esclusive; 

b)  sostiene questi Stati nell'assumere la titolarità della lotta contro la pirateria conformemente allo stato di diritto e 
alle norme sui diritti umani; 

c)  rafforza la cooperazione regionale e il coordinamento della sicurezza marittima; 

d)  dà un contributo mirato e specifico agli sforzi internazionali in corso. 

2. Per raggiungere gli obiettivi, l'EUCAP NESTOR opera secondo le linee operative e i compiti definiti nei docu­
menti di pianificazione operativa approvati dal Consiglio. 

3. L'EUCAP NESTOR non svolge alcuna funzione esecutiva.»; 
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3)  l'articolo 4 è così modificato: 

a)  il paragrafo 2 è sostituito dal seguente: 

«2. L'EUCAP NESTOR è strutturata conformemente ai relativi documenti di pianificazione.»; 

b)  il paragrafo 3 è soppresso; 

4)  l'articolo 6 è così modificato: 

a)  è inserito il seguente paragrafo: 

«1a. Il capomissione rappresenta l'EUCAP NESTOR nella sua zona di azione. Può delegare compiti di gestione 
riguardanti il personale e le questioni finanziarie a membri del personale dell'EUCAP NESTOR, per cui il capo­
missione ha la responsabilità generale.»; 

b)  il paragrafo 4 è soppresso; 

c)  il paragrafo 8 è soppresso; 

5)  all'articolo 7, il paragrafo 4 è sostituito dal seguente: 

«4. Le condizioni d'impiego nonché i diritti e gli obblighi del personale internazionale e locale sono stabiliti nei 
contratti da concludere tra l'EUCAP NESTOR e il membro del personale interessato.»; 

6)  all'articolo 11, il paragrafo 5 è sostituito dal seguente: 

«5. Il capomissione assicura la protezione delle informazioni classificate dell'UE conformemente alla decisione 
2013/488/UE del Consiglio. (*)  

(*) Decisione del Consiglio, del 23 settembre 2013, sulle norme di sicurezza per proteggere le informazioni classifi­
cate UE (GU L 274 del 15.10.2013, pag. 1).»; 

7)  è inserito l'articolo seguente: 

«Articolo 12 bis 

Disposizioni giuridiche 

L'EUCAP NESTOR ha la capacità di procurarsi servizi e forniture, stipulare contratti e concludere accordi ammini­
strativi, assumere personale, detenere conti bancari, acquisire beni e disporne, liquidare il suo passivo e stare in 
giudizio, nella misura necessaria per l'attuazione della presente decisione.»; 

8)  l'articolo 13 è sostituito dal seguente: 

«Articolo 13 

Disposizioni finanziarie 

1. L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire la spesa relativa all'EUCAP NESTOR dal 16 luglio 
2012 al 15 novembre 2013 è pari a 22 888 000 EUR. 

L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire la spesa relativa all'EUCAP NESTOR per il periodo dal 
16 novembre 2013 al 15 ottobre 2014 è pari a 11 950 000 EUR. 

2. Tutte le spese sono gestite secondo le procedure e conformemente alle regole applicabili al bilancio generale 
dell'Unione. Le gare d'appalto sono aperte ai cittadini degli Stati terzi e dello Stato ospitante. Con l'approvazione 
della Commissione l'EUCAP NESTOR può concludere accordi tecnici con gli Stati membri, lo Stato ospitante, gli 
Stati terzi partecipanti e altri attori internazionali per quanto riguarda la fornitura di attrezzature, servizi e locali 
all'EUCAP NESTOR. 

3. L'EUCAP NESTOR è responsabile dell'esecuzione del bilancio della missione. A tal fine l'EUCAP NESTOR firma 
un accordo con la Commissione. 
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4. Fatte salve le disposizioni esistenti sullo status dell'EUCAP NESTOR e del suo personale, l'EUCAP NESTOR è 
competente per eventuali richieste di indennizzo e obblighi derivanti dall'attuazione del mandato a decorrere dal 
16 luglio 2014, fatta eccezione per eventuali richieste di indennizzo in relazione a una colpa grave del capomis­
sione, di cui quest'ultimo si assume la responsabilità. 

5. L'attuazione delle disposizioni finanziarie non pregiudica la catena di comando di cui agli articoli 4, 5 e 6 e le 
esigenze operative dell'EUCAP NESTOR, compresa la compatibilità delle attrezzature e l'interoperabilità delle sue 
squadre. 

6. Le spese sono ammissibili a decorrere dal 16 luglio 2012.»; 

9)  è inserito l'articolo seguente: 

«Articolo 13 bis 

Cellula di progetto 

1. L'EUCAP NESTOR dispone di una cellula di progetto per individuare e attuare i progetti. Ove opportuno, 
l'EUCAP NESTOR agevola e fornisce consulenza sui progetti realizzati dagli Stati membri e da Stati terzi sotto la 
loro responsabilità, in settori connessi all'EUCAP NESTOR e a sostegno dei suoi obiettivi. 

2. L'EUCAP NESTOR è autorizzata a far ricorso ai contributi finanziari degli Stati membri o di Stati terzi per l'at­
tuazione di progetti individuati che completino le altre azioni della missione EUCAP NESTOR in modo coerente, se 
il progetto è: 

a)  previsto nella scheda finanziaria della presente decisione; o 

b)  integrato nel corso del mandato mediante una modifica di tale scheda finanziaria su richiesta del capomissione. 

L'EUCAP NESTOR conclude un accordo con tali Stati, riguardante in particolare le modalità specifiche concernenti 
la risposta a qualsiasi azione emanante da terzi riguardante danni subiti a causa di atti od omissioni dell'EUCAP 
NESTOR nell'utilizzo dei fondi messi a sua disposizione da tali Stati. Né l'Unione né l'AR possono in alcun caso 
essere ritenuti responsabili dagli Stati contributori per atti o omissioni dell'EUCAP NESTOR nell'utilizzo dei fondi di 
tali Stati. 

3. Il CPS approva l'accettazione dei contributi finanziari alla cellula di progetto da parte di Stati terzi.»; 

10)  all'articolo 15, il riferimento «decisione 2011/292/UE» è sostituito da «decisione 2013/488/UE»; 

11)  all'articolo 16, il secondo comma è sostituito dal seguente: 

«Essa si applica fino al 12 dicembre 2016.». 

Articolo 2 

Entrata in vigore 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Essa si applica a decorrere dal 16 luglio 2014. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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DECISIONE 2014/486/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

relativa alla missione consultiva dell'Unione europea per la riforma del settore della sicurezza civile 
in Ucraina (EUAM Ucraina) 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 28, l'articolo 42, paragrafo 4, e l'articolo 43, paragrafo 2, 

vista la proposta dell'Alto rappresentante dell'Unione per gli Affari esteri e la politica di sicurezza, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 14 aprile 2014 il Consiglio ha manifestato la propria disponibilità ad assistere l'Ucraina in materia di riforme 
del settore della sicurezza civile, sostegno della polizia e stato di diritto, nonché ad elaborare un quadro politico 
per l'approccio alle crisi in Ucraina, che esamini tutte le opzioni, anche attraverso un'eventuale missione di poli­
tica di sicurezza e di difesa comune (PSDC). 

(2)  L'8 maggio 2014 il ministro degli esteri dell'Ucraina ha inviato una lettera all'alto rappresentante dell'Unione per 
gli affari esteri e la politica di sicurezza (AR) nella quale esprime interesse per lo schieramento di una missione in 
ambito PSDC in Ucraina. 

(3)  Il 12 maggio 2014 il Consiglio ha ribadito la propria disponibilità ad assistere l'Ucraina in materia di riforme del 
settore della sicurezza civile, ha salutato con favore il quadro politico per l'approccio alle crisi in Ucraina e ha affi­
dato al Servizio europeo per l'azione esterna (SEAE) il compito di preparare un concetto di gestione della crisi 
relativo a un'eventuale missione civile in ambito PSDC. Ha inoltre sottolineato l'importanza del coordinamento e 
della complementarità con l'Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in Europa (OSCE) e altri soggetti 
internazionali. 

(4)  Il 23 giugno 2014 il Consiglio ha approvato il concetto di gestione della crisi relativo a un'eventuale azione della 
PSDC a sostegno delle riforme del settore della sicurezza civile. 

(5) L'11 luglio 2014, il ministro degli Esteri dell'Ucraina ha inviato una lettera all'AR nella quale accetta lo schiera­
mento di una missione in ambito CSDP. 

(6)  L'EUAM Ucraina sarà condotta nel contesto di una situazione che potrebbe deteriorarsi e compromettere il 
raggiungimento degli obiettivi dell'azione esterna dell'Unione fissati all'articolo 21 del trattato sull'Unione europea 
(TUE), 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Missione 

L'Unione conduce una missione consultiva per la riforma del settore della sicurezza civile in Ucraina (EUAM Ucraina) 
per assistere l'Ucraina in materia di riforme del settore della sicurezza civile, compresa polizia e stato di diritto. 

Articolo 2 

Mandato 

1. A sostegno degli impegni assunti dall'Ucraina per le riforme del settore della sicurezza, la missione civile in ambito 
PSDC senza compiti esecutivi offre ai competenti organi ucraini tutoraggio e consulenza per elaborare rinnovate strategie 
in materia di sicurezza e mettere quindi in atto opportuni sforzi di riforma globali e coerenti, al fine di: 

—  creare un quadro concettuale per la pianificazione e l'attuazione di riforme che porti a servizi di sicurezza sostenibili 
in grado di garantire lo stato di diritto, in modo tale da contribuire a rafforzarne la legittimità e accrescere la fiducia 
dell'opinione pubblica, nel pieno rispetto dei diritti umani e coerentemente con il processo di riforma costituzionale, 

—  riorganizzare e ristrutturare i servizi di sicurezza in modo da ripristinare il controllo e la responsabilità su di essi. 
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Al fine di raggiungere i suoi obiettivi, l'EUAM Ucraina opera secondo i parametri definiti nel concetto di gestione della 
crisi (CMC) approvato dal Consiglio il 23 giugno 2014 e nei documenti del piano operativo. 

2. Nell'ambito del proprio mandato iniziale la missione presta assistenza nel processo operativo della riforma del 
settore della sicurezza civile, sostenendo la rapida preparazione e attuazione delle misure di riforma. 

Articolo 3 

Catena di comando e struttura 

1. L'EUAM Ucraina dispone di una catena di comando unificata per le operazioni di gestione della crisi. 

2. Il comando dell'EUAM Ucraina è situato a Kiev. 

3. L'EUAM Ucraina è strutturata conformemente ai relativi documenti di pianificazione. 

Articolo 4 

Pianificazione e avvio dell'EUAM Ucraina 

1. La missione è avviata con decisione del Consiglio alla data raccomandata dal comandante civile dell'operazione 
EUAM Ucraina, non appena quest'ultima avrà raggiunto la sua capacità operativa iniziale. 

2. Il nucleo avanzato dell'EUAM Ucraina ha il compito di preparare l'installazione della missione dal punto di vista 
logistico, infrastrutturale e della sicurezza, nonché fornire gli elementi necessari alla preparazione dei documenti del 
piano operativo e della seconda scheda finanziaria. 

Articolo 5 

Comandante civile dell'operazione 

1. Il direttore della capacità civile di pianificazione e condotta (CPCC) è il comandante civile dell'operazione EUAM 
Ucraina. La CPCC è messa a disposizione del comandante civile dell'operazione per la pianificazione e la condotta 
dell'EUAM Ucraina. 

2. Il comandante civile dell'operazione, sotto il controllo politico e la direzione strategica del comitato politico e di 
sicurezza (CPS) e l'autorità generale dell'AR, esercita il comando e il controllo dell'EUAM Ucraina. 

3. Il comandante civile dell'operazione assicura, con riguardo alla condotta delle operazioni, l'attuazione corretta ed 
efficace delle decisioni del Consiglio nonché di quelle del CPS, anche impartendo le necessarie istruzioni al capomissione 
e fornendogli consulenza e sostegno tecnico. 

4. Il comandante civile dell'operazione riferisce al Consiglio attraverso l'AR. 

5. Tutto il personale distaccato resta pienamente subordinato alle autorità nazionali dello Stato d'origine conforme­
mente alla normativa nazionale, o all'istituzione dell'Unione interessata o al Servizio europeo per l'azione esterna (SEAE). 
Tali autorità trasferiscono al comandante civile dell'operazione il controllo operativo del loro personale. 

6. Il comandante civile dell'operazione ha la responsabilità generale di assicurare che il dovere di diligenza dell'Unione 
sia correttamente assolto. 

Articolo 6 

Capomissione 

1. Il capomissione assume la responsabilità ed esercita il comando e il controllo dell'EUAM Ucraina a livello di teatro 
delle operazioni. Il capomissione risponde direttamente al comandante civile dell'operazione e agisce conformemente alle 
istruzioni impartite da quest'ultimo. 
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2. Il capomissione rappresenta l'EUAM Ucraina per quanto di sua competenza. Il capomissione può delegare compiti 
di gestione riguardanti il personale e le questioni finanziarie a membri del personale dell'EUAM Ucraina, sotto la sua 
responsabilità generale. 

3. Il capomissione esercita la responsabilità amministrativa e logistica dell'EUAM Ucraina, anche per quanto riguarda i 
mezzi, le risorse e le informazioni messi a disposizione della missione. 

4. Il capomissione è responsabile del controllo disciplinare sul personale. Per quanto concerne il personale distaccato, 
l'azione disciplinare è esercitata dall'autorità nazionale conformemente alla normativa nazionale, dall'istituzione dell'U­
nione interessata o dal SEAE. 

Articolo 7 

Controllo politico e direzione strategica 

1. Il CPS, sotto la responsabilità del Consiglio e dell'AR, esercita il controllo politico e la direzione strategica 
dell'EUAM Ucraina. Il Consiglio autorizza il CPS ad assumere le decisioni pertinenti a norma dell'articolo 38, terzo 
comma del TUE. Tale autorizzazione include in particolare la facoltà di nominare un capomissione, su proposta dell'AR, 
e modificare il concetto delle operazioni (CONOPS) e il piano operativo (OPLAN). Le competenze decisionali riguardanti 
gli obiettivi e la conclusione dell'EUAM Ucraina restano attribuite al Consiglio. 

2. Il CPS riferisce periodicamente al Consiglio. 

3. Il CPS riceve periodicamente e secondo necessità relazioni dal comandante civile dell'operazione e dal capomis­
sione sulle questioni che rientrano nelle loro rispettive aree di competenza. 

Articolo 8 

Personale 

1. Il personale dell'EUAM Ucraina è costituito essenzialmente da personale distaccato dagli Stati membri, dalle istitu­
zioni dell'Unione o dal SEAE. Ogni Stato membro, ogni istituzione dell'Unione e il SEAE sostengono i costi connessi con 
ciascun membro del personale che ha distaccato, incluse le spese di viaggio per e dal luogo di schieramento, gli stipendi, 
la copertura sanitaria, le indennità diverse da quelle giornaliere. 

2. Ogni Stato membro, ogni istituzione dell'Unione e il SEAE, sono competenti per eventuali azioni connesse al 
distacco proposte dal membro del personale distaccato o che lo riguardano, nonché a proporre eventuali azioni nei 
confronti di tale persona. 

3. L'EUAM Ucraina può altresì assumere personale internazionale e locale su base contrattuale se le mansioni richieste 
non possono essere fornite da personale distaccato dagli Stati membri. In via eccezionale, in casi debitamente giustificati, 
laddove non siano disponibili candidati qualificati provenienti dagli Stati membri, i cittadini degli Stati terzi partecipanti 
possono essere assunti su base contrattuale, ove opportuno. 

4. Le condizioni d'impiego nonché i diritti e gli obblighi del personale internazionale e locale sono stabiliti nei 
contratti conclusi tra l'EUAM Ucraina e i membri del personale interessati. 

Articolo 9 

Status dell'EUAM Ucraina e del relativo personale 

Lo status dell'EUAM Ucraina e del relativo personale compresi, se del caso, i privilegi, le immunità e le altre garanzie 
necessarie ai fini del compimento e del buon funzionamento dell'EUAM Ucraina, è oggetto di un accordo concluso ai 
sensi dell'articolo 37 TUE e secondo la procedura di cui all'articolo 218 del trattato sul funzionamento dell'Unione 
europea. 
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Articolo 10 

Partecipazione di Stati terzi 

1. Fatti salvi l'autonomia decisionale dell'Unione e il suo quadro istituzionale unico, Stati terzi possono essere invitati 
a contribuire all'EUAM Ucraina, a condizione che sostengano i costi relativi al distacco del loro personale, inclusi gli 
stipendi, l'assicurazione che copre tutti i rischi, le indennità giornaliere e le spese di viaggio per e dall'Ucraina, e contri­
buiscano, ove opportuno, ai costi correnti della missione EUAM Ucraina. 

2. Gli Stati terzi che contribuiscono all'EUAM Ucraina hanno diritti ed obblighi identici a quelli degli Stati membri, in 
termini di gestione quotidiana della missione EUAM Ucraina. 

3. Il Consiglio autorizza il CPS a prendere le decisioni pertinenti in merito all'accettazione dei contributi proposti e 
ad istituire un comitato dei contributori. 

4. Le modalità particolareggiate concernenti la partecipazione degli Stati terzi sono oggetto di un accordo concluso a 
norma dell'articolo 37 del TUE. Se l'Unione e uno Stato terzo concludono o hanno concluso un accordo che istituisce 
un quadro per la partecipazione di tale Stato terzo ad operazioni dell'Unione di gestione delle crisi, le disposizioni di 
detto accordo si applicano nell'ambito dell'EUAM Ucraina. 

Articolo 11 

Sicurezza 

1. Il comandante civile dell'operazione dirige la pianificazione delle misure di sicurezza effettuata dal capomissione e 
garantisce l'attuazione corretta ed efficace di tali misure da parte dell'EUAM Ucraina a norma dell'articolo 5. 

2. Il capomissione è responsabile della sicurezza dell'EUAM Ucraina e della conformità ai requisiti minimi di sicurezza 
applicabili all'EUAM Ucraina, in linea con la politica dell'Unione in materia di sicurezza del personale schierato al di fuori 
dell'Unione nel quadro di una capacità operativa ai sensi del titolo V del TUE. 

3. Il capomissione è assistito da un responsabile della sicurezza della missione, che riferisce al capomissione e 
mantiene anche uno stretto rapporto funzionale con il SEAE. 

4. In materia di sicurezza il personale dell'EUAM Ucraina riceve una formazione obbligatoria adeguata al livello di 
rischio valutato nella zona di schieramento. Riceve altresì corsi periodici di aggiornamento nel teatro delle operazioni, 
organizzati dal responsabile della sicurezza della missione. 

5. Il capomissione assicura la protezione delle informazioni classificate UE conformemente alla decisione 
2013/488/UE del Consiglio (1). 

Articolo 12 

Capacità di vigilanza 

La capacità di vigilanza è attivata per l'EUAM Ucraina. 

Articolo 13 

Disposizioni giuridiche 

L'EUAM Ucraina ha la capacità di procurarsi servizi e forniture, stipulare contratti e concludere accordi amministrativi, 
assumere personale, detenere conti bancari, acquisire beni e disporne nonché liquidare il suo passivo e stare in giudizio, 
nella misura necessaria per l'attuazione della presente decisione. 

Articolo 14 

Disposizioni finanziarie 

1. L'importo di riferimento finanziario destinato a coprire le spese connesse all'EUAM Ucraina fino al 30 novembre 
2014 è pari a 2 680 000 EUR. L'importo di riferimento finanziario per i periodi successivi è deciso dal Consiglio. 
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2. Tutte le spese sono gestite in conformità alle procedure e alle regole applicabili al bilancio generale dell'Unione. La 
partecipazione di persone fisiche e giuridiche all'aggiudicazione di contratti d'appalto da parte dell'EUAM Ucraina è 
aperta senza limitazioni. Inoltre, non si applica alcuna regola di origine per i beni acquistati dall'EUAM Ucraina. Con 
l'approvazione della Commissione la missione può concludere accordi tecnici con gli Stati membri, lo Stato ospitante, gli 
Stati terzi partecipanti e altri attori internazionali per quanto riguarda la fornitura di attrezzature, servizi e locali 
all'EUAM Ucraina. 

3. L'EUAM Ucraina è responsabile dell'esecuzione del bilancio della missione. A tal fine la missione EUAM Ucraina 
firma un accordo con la Commissione. 

4. Fatte salve le disposizioni sullo status dell'EUAM Ucraina e del suo personale, l'EUAM Ucraina è competente per 
eventuali richieste di indennizzo e obblighi derivanti dall'attuazione del mandato, fatta eccezione per eventuali richieste 
di indennizzo in relazione a una colpa grave del capomissione, di cui quest'ultimo si assume la responsabilità. 

5. L'attuazione delle disposizioni finanziarie non pregiudica la catena di comando di cui agli articoli 4, 5 e 6 e i requi­
siti operativi dell'EUAM Ucraina, compresa la compatibilità delle attrezzature e l'interoperabilità delle sue squadre. 

6. Le spese sono ammissibili a decorrere dalla data della firma dell'accordo di cui al paragrafo 3. 

Articolo 15 

Cellula di progetto 

1. L'EUAM Ucraina dispone di una cellula di progetto per individuare e attuare i progetti. Ove opportuno, l'EUAM 
Ucraina agevola e fornisce consulenza sui progetti realizzati dagli Stati membri e da Stati terzi sotto la loro responsabi­
lità, in settori connessi all'EUAM Ucraina e a sostegno dei suoi obiettivi. 

2. Fatto salvo il paragrafo 3, l'EUAM Ucraina è autorizzata a far ricorso ai contributi finanziari degli Stati membri o 
di Stati terzi per l'attuazione di progetti individuati che completino in modo coerente le altre azioni dell'EUAM Ucraina, 
se il progetto è: 

—  è previsto nella scheda finanziaria della presente decisione, o 

—  è integrato nel corso del mandato mediante una modifica di tale scheda finanziaria su richiesta del capomissione. 

L'EUAM Ucraina conclude un accordo con tali Stati, riguardante in particolare le modalità specifiche concernenti la 
risposta a qualsiasi azione emanante da terzi riguardante danni subiti a causa di atti od omissioni dell'EUAM Ucraina 
nell'utilizzo dei fondi messi a sua disposizione da tali Stati. Né l'Unione né l'AR sono in alcun caso ritenuti responsabili 
dagli Stati contributori per atti od omissioni dell'EUAM Ucraina nell'utilizzo dei fondi messi a disposizione da tali Stati. 

3. I contributi finanziari alla cellula di progetto da parte di Stati terzi sono soggetti ad accettazione da parte del CPS. 

Articolo 16 

Coerenza della risposta e del coordinamento dell'Unione 

1. L'AR garantisce la coerenza nell'attuazione della presente decisione con l'azione esterna dell'Unione nel suo 
complesso. 

2. Fatta salva la catena di comando, il capomissione agisce in stretto coordinamento con la delegazione dell'Unione in 
Ucraina al fine di garantire la coerenza dell'azione dell'Unione in Ucraina. Senza interferire nella catena di comando, il 
capo delegazione a Kiev impartisce al capo della missione EUAM Ucraina direttive politiche di livello locale. Se neces­
sario, il capo della missione EUAM Ucraina e il capo delegazione a Kiev procedono a consultazioni. 

3. È instaurata una cooperazione tra l'EUAM Ucraina e la missione dell'UE di assistenza alle frontiere per i valichi 
Moldova/Ucraina (EUBAM Moldova/Ucraina). 
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4. Inoltre, è opportuno ricercare una cooperazione sistematica, un coordinamento e una complementarietà con le 
attività di altri partner internazionali, in particolare con l'OSCE, al fine di garantire un'azione efficace. 

Articolo 17 

Comunicazione di informazioni 

1. L'AR è autorizzato a comunicare agli Stati terzi associati alla presente decisione, se opportuno e in funzione delle 
esigenze dell'EUAM Ucraina, informazioni classificate UE fino al livello «RESTREINT UE/EU RESTRICTED» prodotte ai fini 
dell'EUAM Ucraina, in conformità alla decisione 2013/488/UE. 

2. Qualora insorgano necessità operative specifiche ed immediate, l'AR è parimenti autorizzato a comunicare allo 
Stato ospitante le informazioni classificate UE fino al livello «RESTREINT UE/EU RESTRICTED» che sono prodotte ai fini 
dell'EUAM Ucraina, in conformità alla decisione 2013/488/UE. A tale effetto sono adottate disposizioni tra l'AR e le 
competenti autorità dello Stato ospitante. 

3. L'AR è autorizzato a comunicare agli Stati terzi associati alla presente decisione documenti non classificati UE 
connessi alle deliberazioni del Consiglio relative all'EUAM Ucraina, coperti dall'obbligo del segreto professionale ai sensi 
dell'articolo 6, paragrafo 1 del regolamento interno del Consiglio (1). 

4. L'AR può delegare tali autorizzazioni, nonché la competenza a concludere le disposizioni di cui al paragrafo 2, a 
funzionari del SEAE, al comandante civile dell'operazione e/o al capomissione conformemente all'allegato VI, sezione VII 
della decisione 2013/488/UE. 

Articolo 18 

Revisione strategica 

Il mandato iniziale dell'EUAM Ucraina ha una durata di due anni. Una revisione strategica è effettuata un anno dopo 
l'avvio della missione. 

Articolo 19 

Entrata in vigore e durata 

La presente decisione entra in vigore il giorno dell'adozione. 

Essa si applica per un periodo di 24 mesi a decorrere dalla data di avvio dell'EUAM Ucraina. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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DECISIONE DI ESECUZIONE 2014/487/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che attua la decisione 2011/137/PESC concernente misure restrittive in considerazione della situa­
zione in Libia 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 31, paragrafo 2, 

vista la decisione 2011/137/PESC del Consiglio, del 28 febbraio 2011, concernente misure restrittive in considerazione 
della situazione in Libia (1), in particolare l'articolo 8, paragrafo 2, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 28 febbraio 2011 il Consiglio ha adottato la decisione 2011/137/PESC. 

(2)  Il Consiglio ritiene che non vi siano più motivi per mantenere una persona nell'elenco che figura nell'allegato IV 
della decisione 2011/137/PESC. 

(3)  È opportuno, pertanto, modificare di conseguenza la decisione 2011/137/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La voce relativa alla persona seguente è soppressa dall'elenco che figura nell'allegato IV della decisione 2011/137/PESC: 

23.  ZIDANE, Mohamad Ali 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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DECISIONE DI ESECUZIONE 2014/488/PESC DEL CONSIGLIO 

del 22 luglio 2014 

che attua la decisione 2013/255/PESC relativa a misure restrittive nei confronti della Siria 

IL CONSIGLIO DELL'UNIONE EUROPEA, 

visto il trattato sull'Unione europea, in particolare l'articolo 31, paragrafo 2, 

vista la decisione 2013/255/PESC del Consiglio, del 31 maggio 2013, relativa a misure restrittive nei confronti della 
Siria (1), in particolare l'articolo 30, paragrafo 1, 

considerando quanto segue: 

(1)  Il 31 maggio 2013 il Consiglio ha adottato la decisione 2013/255/PESC. 

(2)  Tenuto conto della gravità della situazione, tre persone e nove entità dovrebbero essere aggiunte all'elenco delle 
persone e delle entità soggette a misure restrittive riportato nell'allegato I della decisione 2013/255/PESC. 

(3)  È opportuno, pertanto, modificare di conseguenza la decisione 2013/255/PESC, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

Le persone e le entità elencate nell'allegato della presente decisione sono aggiunte all'elenco riportato nell'allegato I della 
decisione 2013/255/PESC. 

Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il giorno della pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea. 

Fatto a Bruxelles, il 22 luglio 2014 

Per il Consiglio 

Il presidente 
C. ASHTON  
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ALLEGATO 

Elenco delle persone ed entità di cui all'articolo 1  

A. Persone  

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

180. Hashim Anwar al-Aqqad alias 
Hashem Aqqad, Hashem Akkad, 
Hashim Akkad 

Data di nascita: 1961 
Mohagirine, Siria. 

Imprenditore di spicco, presi­
dente del Gruppo Akkad di 
società che operano in molte­
plici settori dell'economia 
siriana, compresi petrolio e gas. 
Fornisce sostegno al regime 
siriano e ne trae vantaggio. 

23.7.2014 

181. Colonel Suhayl Hasan alias 
Colonel Suhayl al-Hasan, «al- 
Nimir»/«The Tiger», Sohail 
Hassan, Sohail al-Hassan, Suhail 
Hassan, Lieutenant Colonel 
Suhayl Hassan, Brigadier General 
Suhayl Hasan  

Comandante militare per il 
regime siriano, responsabile 
della repressione violenta della 
popolazione civile; sostiene il 
regime. 

23.7.2014 

182. Amr Armanazi alias Amr 
Muhammad Najib Al-Armanazi, 
Amr Najib Armanazi, Amrou 
Al-Armanazy 

Data di nascita: 
7 febbraio 1944. 

Direttore generale del Syrian 
Scientific Studies and Research 
Centre (SSRC), responsabile del 
sostegno all'esercito siriano per 
l'acquisizione di materiale diret­
tamente usato per la sorve­
glianza e la repressione dei 
manifestanti. 
Responsabile della repressione 
violenta della popolazione civile; 
sostiene il regime. 

23.7.2014   

B. Entità  

Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

54. Oceans Petroleum Trading. alias 
Overseas Petroleum Tradeing 
(SAL), Overseas Petroleum 
Company. 

Dunant Street, Snoubra 
Sector, Beirut, Libano. 

Fornisce sostegno al regime 
siriano e trae vantaggio dal 
regime organizzando spedizioni 
dissimulate di petrolio destinate 
al regime siriano. 

23.7.2014 

55. Tri Oceans Trading 35b Saray El Maadi 
Tower, Corniche El Nile, 
Il Cairo, Egitto, Postal 
Code 11431 P.O. Box: 
1313 Maadi 

Fornisce sostegno al regime 
siriano e trae vantaggio dal 
regime organizzando spedizioni 
dissimulate di petrolio destinate 
al regime siriano. 

23.7.2014 

56. The Baniyas Refinery Company 
alias Banias, Banyas. 

Banias Refinery Buil­
ding, 26 Latkia Main 
Road, Tartous, P.O. Box 
26, Siria. 

Controllata della General Corpo­
ration for Refining and Distribu­
tion of Petroleum Products 
(GCRDPP), dipartimento del 
ministero del petrolio e delle 
risorse minerarie. Come tale, 
fornisce sostegno finanziario al 
regime siriano. 

23.7.2014 
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Nome Informazioni identificative Motivi 
Data di 

inserimento 
nell'elenco 

57. The Homs Refinery Company. 
alias Hims, General Company 
for Homs Refinery. 

General Company for 
Homs Refinery Building, 
352 Tripoli Street, 
Homs, P.O. Box 352, 
Siria. 

Controllata della General Corpo­
ration for Refining and Distribu­
tion of Petroleum Products 
(GCRDPP), dipartimento del 
ministero del petrolio e delle 
risorse minerarie. Come tale, 
fornisce sostegno finanziario al 
regime siriano. 

23.7.2014 

58. Army Supply Bureau PO Box 3361, Damasco Coinvolto nell'acquisto di mate­
riale militare a sostegno del 
regime e pertanto responsabile 
della repressione violenta della 
popolazione civile in Siria. 
Ramo del ministero della difesa 
siriano. 

23.7.2014 

59. Industrial Establishment of 
Defence. alias Industrial Esta­
blishment of Defense (IED), 
Industrial Establishment for 
Defence, Defence Factories Esta­
blishment, Establissements Indu­
striels de la Defense (EID), Esta­
blissement Industrial de la 
Defence (ETINDE), Coefficient 
Defense Foundation. 

Al Thawraa Street, P.O. 
Box 2330 Damascas, o 
Al-Hameh, Damascas 
Countryside, P.O. Box 
2230. 

Coinvolto nell'acquisto di mate­
riale militare per il regime e 
pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile in Siria. Ramo del 
ministero della difesa siriano. 

23.7.2014 

60. Higher Institute for Applied 
Sciences and Technology 
(HISAT) 

P.O. Box 31983, Barzeh Affiliato al Syrian Scientific 
Studies and Research Centre 
(SSRC), già designato, e control­
lata dello stesso SSRC. Fornisce 
formazione e sostegno all'SSRC 
ed è pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile. 

23.7.2014 

61. National Standards & Calibration 
Laboratory (NSCL) 

P.O. Box 4470 Damasco Affiliato al Syrian Scientific 
Studies and Research Centre 
(SSRC), già designato, e control­
lata dello stesso SSRC. Fornisce 
formazione e sostegno all'SSRC 
ed è pertanto responsabile della 
repressione violenta della popo­
lazione civile. 

23.7.2014 

62. El Jazireh alias Al Jazerra Shaheen Building, 2nd 
floor, Sami el Solh, 
Beirut; settore degli 
idrocarburi 

Di proprietà o sotto il controllo 
di Ayman Jaber, pertanto asso­
ciato a una persona designata. 

23.7.2014   
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DECISIONE DELLA COMMISSIONE 

del 19 giugno 2013 

relativa all'aiuto di Stato SA.28599 (C 23/10 (ex NN 36/10, ex CP 163/09)] concesso dal Regno di 
Spagna a favore della diffusione della televisione digitale terrestre in zone remote e meno urbaniz­

zate (ad eccezione di Castiglia-La Mancha) 

[notificata con il numero C(2013) 3204] 

(Il testo in lingua spagnola è il solo facente fede) 

(Testo rilevante ai fini del SEE) 

(2014/489/UE) 

LA COMMISSIONE EUROPEA, 

visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea, in particolare l'articolo 108, paragrafo 2, 

visto l'accordo sullo Spazio economico europeo, in particolare l'articolo 62, paragrafo 1, lettera a), 

dopo aver invitato gli interessati a presentare le loro osservazioni conformemente a dette disposizioni (1) e viste le osser­
vazioni trasmesse, 

Considerando quanto segue: 

1. PROCEDIMENTO 

(1)  Il 18 maggio 2009 la Commissione ha ricevuto una denuncia da SES Astra SA (di seguito «Astra») in merito a un 
presunto regime di aiuto che le autorità spagnole avrebbero adottato per il passaggio dalla televisione analogica a 
quella digitale nelle zone remote e meno urbanizzate della Spagna. Secondo Astra, il regime ha costituito un aiuto 
non notificato, e pertanto illegale, che ha determinato una distorsione della concorrenza tra la piattaforma di 
trasmissione satellitare e quella terrestre. 

(2)  Il regime impugnato trae origine dalla legge 10/2005, del 14 giugno 2005, relativa a misure urgenti per la 
promozione della televisione digitale terrestre, alla liberalizzazione della televisione via cavo e al sostegno del 
pluralismo (2). Tra gli altri atti legislativi adottati in relazione al processo di transizione alla televisione digitale 
terrestre rientrano anche i seguenti: regio decreto n. 944/2005, del 29 luglio 2005, che approva il piano tecnico 
nazionale per la televisione digitale terrestre (3) (di seguito «piano tecnico nazionale»); regio decreto n. 945/2005, 
del 29 luglio 2005, che approva il regolamento generale di prestazione del servizio di televisione digitale terrestre; 
ordine ITC/2476/2005, del 29 luglio 2005, che approva il regolamento tecnico e di prestazione del servizio di 
televisione digitale terrestre; regio decreto n. 920/2006, del 28 luglio 2005, che approva il regolamento generale 
di prestazione del servizio di diffusione radiotelevisiva via cavo. 

(3)  Con lettera del 29 settembre 2010, la Commissione ha comunicato al Regno di Spagna la propria decisione di 
avviare il procedimento di indagine formale di cui all'articolo 108, paragrafo 2, del trattato sul funzionamento 
dell'Unione europea (TFUE) in relazione all'aiuto in questione per tutto il territorio di Spagna ad eccezione della 
regione Castiglia-La Mancha, per la quale è stato avviato un procedimento distinto (4). La decisione della Commis­
sione di avviare il procedimento (di seguito «decisione di avvio») è stata pubblicata il 14 dicembre 2010 nella 
Gazzetta ufficiale dell'Unione europea (5). La Commissione ha invitato gli interessati a presentare le loro osservazioni 
sulla misura in oggetto. 

(4)  Dopo la proroga del termine, la Spagna ha risposto con lettera del 30 novembre 2011 alla richiesta di presentare 
osservazioni formulata nella decisione di avvio. Oltre al governo centrale, hanno presentato osservazioni e/o 
risposte alle domande avanzate nella decisione di avvio le autorità di Asturie, Aragona, Paese Basco, Castiglia e 
León, Castiglia-La Mancha (6), Estremadura, Galizia, La Rioja, Madrid e Murcia. 
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(5)  La Commissione ha ricevuto osservazioni altresì da Radiodifusión Digital SL con lettera dell'11 gennaio 2011, da 
Grupo Antena 3 e UTECA (Unión de Televisiones Comerciales Asociadas) con lettere del 28 gennaio 2011, da 
Gestora La Sexta con lettera del 31 gennaio 2011, da Abertis Telecom SA (di seguito «Abertis») con lettera del 
2 febbraio 2011, da Astra e Telecinco con lettere del 4 febbraio 2011. Con lettere del 19 gennaio 2011 e 
9 febbraio 2011 la Commissione ha trasmesso queste osservazioni alla Spagna, alla quale è stata data la possibi­
lità di rispondere. La Spagna ha replicato con lettere del 22 febbraio 2011 e 14 marzo 2011. 

(6)  Nel corso dell'indagine si sono tenuti vari incontri: tra la Commissione e la Spagna l'11 e il 12 aprile 2011, tra la 
Commissione e Astra il 14 aprile 2011, tra la Commissione e Abertis il 5 maggio 2011 e tra la Commissione e 
UTECA il 5 luglio 2011. Dopo varie informazioni presentate dalla Spagna di sua iniziativa, comprese le osserva­
zioni del Paese Basco del 24 febbraio 2011, con lettera del 14 febbraio 2012 è stata inviata alla Spagna una 
richiesta formale di informazioni. In seguito alla proroga del termine, le autorità spagnole hanno fornito risposta 
con lettera del 16 aprile, completata successivamente con lettere del 15, 19 e 25 giugno 2012. Poiché mancava 
ancora parte delle informazioni, il 9 agosto 2012 la Commissione ha presentato una richiesta di informazioni 
supplementari. Dopo la proroga del termine, le autorità spagnole hanno risposto con lettera del 10 ottobre 2012, 
a cui è seguita lettera del 30 ottobre 2012. 

(7)  Inoltre, Abertis ha presentato di propria iniziativa maggiori informazioni il 22 giugno 2011 e il 25 luglio 2012. 
Astra ha fornito ulteriori informazioni nelle lettere del 21 luglio 2011, 16 maggio 2011, 8 settembre 2011 e 
11 novembre 2011, tutte trasmesse alle autorità spagnole perché presentassero osservazioni in merito. 

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA 

2.1. CONTESTO 

2.1.1. L'autore della denuncia 

(8)  L'autore della denuncia è un operatore di piattaforma satellitare. Costituita nel 1985 come Société Européenne 
des Satellites (SES), SES ASTRA (di seguito «Astra») è stato il primo operatore satellitare in Europa. Astra gestisce 
l'ASTRA Satellite System, che offre un'ampia gamma di soluzioni di radiodiffusione e banda larga per clienti in 
Europa e al di fuori dei suoi confini. Trasmette programmi radiotelevisivi direttamente a milioni di abitazioni e 
fornisce accesso Internet e servizi di rete ad amministrazioni pubbliche, grandi imprese, PMI e singole famiglie. 

(9)  Nella sua denuncia, Astra sostiene che le misure attuate dal governo e dalle comunità autonome nelle zone 
remote e meno urbanizzate della Spagna violano il principio di neutralità tecnologica, in quanto considerano la 
trasmissione terrestre come l'unica via alla digitalizzazione. Astra fa particolare riferimento al caso della Canta­
bria. In base a una gara d'appalto per l'ampliamento della copertura della televisione digitale per l'intero territorio 
cantabrico bandita nel gennaio 2008, il governo regionale della Cantabria aveva selezionato Astra per la fornitura 
di canali in chiaro attraverso la sua piattaforma. Nel novembre 2008, tuttavia, tale contratto è stato rescisso dal 
governo regionale. Secondo Astra, le autorità hanno sciolto il contratto solo dopo essere state informate che il 
governo centrale avrebbe finanziato l'aggiornamento della rete analogica terrestre. Di fatto, in una lettera del 
7 novembre 2008 le autorità cantabriche spiegavano che la risoluzione del contratto si doveva al fatto che nel 
frattempo il governo centrale aveva assunto decisioni riguardanti l'estensione della copertura della televisione digi­
tale all'intero territorio spagnolo (7). Pertanto, il caso della Cantabria sembrerebbe dimostrare, in primo luogo, 
che Astra poteva competere in tale mercato e, in secondo luogo, che le decisioni del governo centrale hanno 
impedito tale concorrenza. 

2.1.2. Il settore 

(10) Il caso riguarda il settore della radiodiffusione, in cui molti attori operano nei vari livelli della catena di produ­
zione dei servizi di radiodiffusione. 
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(7) Astra ha impugnato la risoluzione del contratto dinanzi a un tribunale di primo grado di Santander (procedimento n. 1728/2009), che il 
23 dicembre 2011 ha condannato le autorità cantabriche a indennizzare Astra per la risoluzione ingiustificata del contratto. Il giudice 
non ha riscontrato alcuna violazione dello stesso da parte di Astra tale da giustificarne la risoluzione. Secondo il giudice, la decisione del 
governo centrale spagnolo di sviluppare una strategia nazionale per la televisione digitale terrestre è stata una delle ragioni della risolu­
zione del contratto. Cfr. sentenza 000313/2011 del tribunale di primo grado di Santander. 



(11)  Le emittenti sono editori di canali televisivi che acquistano o producono in proprio contenuti televisivi e li 
raggruppano in canali. Questi sono poi trasmessi al pubblico attraverso varie piattaforme (ad esempio via satellite, 
televisione digitale terrestre, cavo, televisione via Internet). In Spagna, secondo il legislatore i servizi di radiodiffu­
sione costituiscono un servizio pubblico e sono pertanto offerti da emittenti sia statali (RTVE) sia private su 
concessione statale (8). Questi cosiddetti canali «in chiaro» sono offerti al pubblico a titolo gratuito. Perché la 
popolazione possa effettivamente godere di tale servizio pubblico, la legge impone obblighi di copertura minima 
sia per il mandato conferito all'emittente pubblica sia per quello conferito agli operatori privati destinatari di una 
concessione. Di conseguenza, le emittenti pubbliche hanno l'obbligo di coprire almeno il 98 % della popolazione 
spagnola, mentre gli operatori privati devono raggiungere quanto meno il 96 % della popolazione. In Spagna, le 
emittenti nazionali non dispongono di una rete di radiodiffusione nazionale e quindi, per trasmettere i propri 
contenuti e adempiere agli obblighi di copertura, devono stipulare accordi con gli operatori di piattaforma. 

(12) I fornitori di apparecchiature di telecomunicazioni sono fabbricanti o installatori delle infrastrutture e dei disposi­
tivi necessari alla creazione delle varie piattaforme. 

(13) Gli operatori di piattaforma (o operatori di rete) (9) sono enti privati o controllati dal settore pubblico che sfrut­
tano le necessarie infrastrutture (cioè veicolano e diffondono il segnale) per offrire al pubblico i canali prodotti 
dalle emittenti. Agli albori dell'industria televisiva, l'unica piattaforma disponibile era quella analogica terrestre. 
Con il progresso tecnologico, si sono rese disponibili sul mercato nuove piattaforme, ossia la piattaforma satelli­
tare, la piattaforma via cavo e, più di recente, l'IPTV (10), che sfrutta la connessione a banda larga per trasmettere 
il segnale televisivo. 

(14)  Nella radiodiffusione terrestre il segnale televisivo è inviato da uno studio televisivo a un centro di trasmissione 
(testa di rete), generalmente appartenente a un operatore di rete e da questi gestito. Il segnale è quindi trasportato 
e distribuito dal centro di trasmissione (testa di rete) ai centri di radiodiffusione gestiti da un operatore di rete (ad 
esempio una torre); talvolta il segnale è trasportato via satellite. Infine, il segnale è distribuito dai centri di radio­
diffusione alle abitazioni. Per digitalizzare la rete analogica terrestre è necessario sostituire le unità trasmittenti sul 
terreno. Tuttavia, poiché il segnale digitale ha una portata inferiore rispetto a quello analogico e la nuova tecno­
logia richiede pertanto una rete più capillare, in alcuni casi per l'ampliamento della copertura si rende necessaria 
anche la costruzione di nuovi centri di trasmissione. 

(15)  Nella radiodiffusione satellitare, il segnale è inviato a un centro di trasmissione (testa di rete) e quindi trasferito al 
satellite, che lo trasmette alle abitazioni. In alternativa, il segnale potrebbe essere inviato fin dall'inizio dallo studio 
televisivo direttamente al satellite, se lo studio è dotato degli appositi dispositivi. Il telespettatore deve disporre di 
un'antenna parabolica e di un decoder. Per accrescere la copertura satellitare di una regione, le apparecchiature di 
terra devono essere installate presso l'abitazione del cliente. In termini di copertura geografica, la piattaforma 
satellitare potrebbe quindi raggiungere quasi il 100 % del territorio spagnolo, mentre la piattaforma terrestre ne 
copre circa il 98 %. 

2.1.3. Contesto 

(16) La misura oggetto di indagini deve essere esaminata nel contesto della digitalizzazione della radiodiffusione avve­
nuta o in corso per le piattaforme terrestri, satellitari e via cavo. Rispetto alla radiodiffusione analogica, quella 
digitale presenta il vantaggio di una maggiore capacità di trasmissione grazie a un impiego più efficiente dello 
spettro di radiofrequenza. La transizione alla tecnologia digitale è particolarmente rilevante per la radiodiffusione 
terrestre, per la quale lo spettro di frequenza è limitato. Peraltro, la trasmissione satellitare presenta il vantaggio di 
funzionare in una banda di frequenza completamente distinta, in cui non vi è scarsità di frequenze. 

(17)  La transizione dalla televisione analogica a quella digitale libera una grande quantità di spettro radio di elevata 
qualità, nota come «dividendo digitale», che rimarrà quindi libera per il dispiegamento di servizi di comunicazione 
elettronica. Il dividendo digitale, e in particolare la frequenza di 790-862 MHz («banda 800 MHz»), può dare 
impulso al settore delle comunicazioni elettroniche, provocare un impatto considerevole sulla competitività e sulla 
crescita e produrre un'ampia rosa di vantaggi sociali e culturali (11). 
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(8) La concessione prevede l'attribuzione di una frequenza per la radiodiffusione terrestre. 
(9) Nel testo della decisione le espressioni «operatori di piattaforma» e «operatori di rete» sono sinonimi. 
(10) La «televisione via Internet» (Internet Protocol Television, IPTV) è un'espressione che designa i sistemi di distribuzione di segnali televisivi e 

video attraverso una rete di comunicazioni elettronica grazie al protocollo Internet. 
(11) Nella comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato 

delle regioni Trasformare il dividendo digitale in benefici per la società e in crescita economica (COM(2009) 586) si raccomandava che gli Stati 
membri cessassero di utilizzare la banca 800 MHz per i servizi di radiodiffusione ad alta potenza e procedessero alla piena attuazione 
della decisione europea sull'armonizzazione tecnica entro un certo termine stabilito a livello dell'UE. 



(18)  Il «dividendo digitale» è conseguibile migrando dalla piattaforma terrestre a una piattaforma di altro genere 
oppure dalla radiodiffusione terrestre analogica a quella digitale. Si potrebbe altresì prefigurare una soluzione 
mista che combini piattaforme differenti (12). 

(19) Tuttavia, nel caso della radiodiffusione terrestre, la scarsità di frequenze rimane un problema anche dopo la digita­
lizzazione, come illustra il fatto che, appena conclusa la transizione dalla televisione analogica a quella digitale 
nell'aprile 2010, il governo spagnolo ha dovuto trasferire le emittenti dalla banda 800 MHz a un'altra banda di 
frequenza. Il trasferimento dei multiplex della televisione digitale terrestre (TDT) assegnati alle emittenti ha 
comportato costi aggiuntivi e ulteriori aiuti di Stato, attualmente all'esame della Commissione nell'ambito di un 
procedimento di indagine formale (13). 

(20)  Quanto alla radiodiffusione televisiva, la trasmissione digitale terrestre potrebbe essere sostituita in futuro dalla 
tecnologia a banda larga, poiché è probabile che le reti a banda larga di prossima generazione (NGA) diventino la 
tecnologia di punta per le trasmissioni. Al momento, tuttavia, la copertura geografica di tali reti NGA in Spagna 
non è universale. 

(21)  In Spagna vi sono oggigiorno quattro piattaforme di radiodiffusione: TDT — tecnologia digitale terrestre (DBV-T), 
satellitare (DBV-S), via cavo (DVB-C) e IPTV. La TDT è la piattaforma principale per i canali spagnoli pubblici e 
privati in chiaro (14). Il principale operatore della rete terrestre è Abertis, che controlla anche l'operatore satellitare 
Hispasat. Vi sono anche vari operatori di telecomunicazioni locali che trasportano i segnali TDT, solitamente 
interconnessi con la rete nazionale di Abertis. Quanto ai canali della televisione a pagamento, sono trasmessi 
generalmente via satellite, cavo e IPTV. Astra e Hispasat sono i principali operatori satellitari. 

(22)  Per far fronte al processo di digitalizzazione teso alla migrazione dalla televisione analogica a quella digitale, nel 
2005-2008 la Spagna ha adottato una serie di misure che interessavano la rete terrestre, come si descrive nella 
sezione 2.2. Le autorità spagnole hanno suddiviso il territorio nazionale in tre zone distinte: 

i) zona I — in questa zona, che comprende la maggior parte della popolazione spagnola, i costi della transi­
zione sono stati sostenuti dalle emittenti — il 96 % del territorio per le emittenti private e il 98 % per quelle 
pubbliche. Poiché i costi erano a carico delle emittenti, non sono stati necessari aiuti di Stato. 

ii) Zona II — si tratta delle zone remote e meno urbanizzate pari al 2,5 % della popolazione che in passato rice­
veva i canali pubblici e privati attraverso la televisione analogica terrestre. Ciò nonostante, poiché la transi­
zione alla tecnologia digitale richiede un ammodernamento dei centri di trasmissione esistenti e la costruzione 
di nuovi centri di trasmissione, occorrevano ingenti investimenti nella rete terrestre. Le emittenti private non 
avevano un interesse commerciale sufficiente a offrire il servizio nella zona II e si sono rifiutate di sostenere i 
costi della digitalizzazione. Le autorità spagnole, pertanto, hanno istituito il regime di aiuti di Stato oggetto 
dell'indagine per l'aggiornamento dei centri di trasmissione esistenti e la costruzione di nuovi centri di 
trasmissione affinché i residenti, che fino a quel momento avevano ricevuto i canali pubblici e privati attra­
verso la televisione analogica terrestre, continuassero a ricevere i canali attraverso la TDT. Questo processo 
veniva generalmente chiamato «estensione della copertura TDT» (ossia estensione della copertura della TDT 
oltre i limiti obbligatori per le emittenti commerciali). 

iii)  Zona III — si tratta della zona in cui, per ragioni topografiche, non è possibile tramite la piattaforma terrestre 
fornire il servizio televisivo, che viene quindi erogato via satellite. La trasmissione di segnali televisivi in chiaro 
nella zona III è assicurata da Hispasat. Il fatto che il servizio televisivo venga fornito via satellite comporta 
costi per i consumatori, che si devono dotare di antenne satellitari e decoder. 

2.2. DESCRIZIONE DELL'AIUTO 

(23)  Il regime oggetto dell'indagine si basa su un complesso sistema di disposizioni giuridiche istituito dalle autorità 
centrali spagnole a partire dal 2005. Sulla base di queste disposizioni, l'aiuto di Stato per la diffusione della TDT 
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(12) Cfr., per esempio, per la Francia l'aiuto di Stato N 666/09 — Modifica del regime di aiuto a TNT N 111/2006, per la Slovacchia l'aiuto di 
Stato N 671/09 — Passaggio alla trasmissione del digitale terrestre in Slovacchia, per la Spagna l'aiuto di Stato SA.28685 (2011/NN) — 
Ricezione della televisione digitale in Cantabria. Va altresì notato che in Spagna, nelle zone remote e meno urbanizzate in esame 
(«zona II») non sempre è stato possibile offrire un segnale televisivo attraverso la piattaforma TDT e pertanto in alcuni casi si è optato per 
la trasmissione satellitare. 

(13) Aiuto di Stato SA.32619, Risarcimento dei danni causati dalla liberazione del dividendo digitale (GU C 213 del 19.7.2012, pag. 41). 
(14) Circa 26 canali nazionali e 30 regionali in chiaro. 



nella zona II è stato concesso negli anni 2008-2009 dalle comunità autonome e dai comuni, che hanno trasferito 
ai destinatari i fondi provenienti dal bilancio centrale e dei rispettivi bilanci. Inoltre, dal 2009 le comunità auto­
nome hanno concesso un aiuto costante per la manutenzione e lo sfruttamento delle reti nella zona II. 

(24)  La regolamentazione della transizione alla tecnologia televisiva digitale ha avuto inizio con l'adozione della legge 
10/2005 del 14 giugno 2005 (15). Essa menzionava l'esigenza di promuovere la transizione dalla tecnologia analo­
gica alla digitale terrestre e imponeva al governo di adottare misure adeguate ad assicurare detta transizione. 

(25)  Dando seguito a questo mandato, il Consiglio dei ministri ha approvato il piano tecnico nazionale con regio 
decreto n. 944/2005, che fissava la data di cessazione delle trasmissioni analogiche al 3 aprile 2010 (16). 

(26)  Quanto alle zone II e III, la dodicesima disposizione supplementare del piano tecnico nazionale già prevedeva la 
possibilità che le autorità locali e regionali estendessero la copertura tra il 96 % e il 100 % della popolazione. A 
tale riguardo, il piano tecnico fa esplicito riferimento alla TDT e stabilisce sei condizioni alle quali le autorità 
locali potevano condurre tale estensione. La condizione e) statuisce che l'installazione locale deve essere conforme 
con il piano tecnico della televisione digitale terrestre. 

(27)  Successivamente, il 7 settembre 2007, il Consiglio dei ministri ha approvato il piano nazionale per la transizione 
verso la televisione digitale terrestre (di seguito «piano di transizione») (17), che dà esecuzione al piano tecnico 
nazionale. Il piano di transizione divideva il territorio spagnolo in novanta progetti tecnici di transizione (18) e 
fissava un termine ultimo per l'abbandono della radiodiffusione analogica per ciascuno di tali progetti. 

(28)  Il 29 febbraio 2008 il ministero dell'Industria, del turismo e del commercio (di seguito «MITyC») ha adottato una 
decisione intesa a migliorare le infrastrutture di telecomunicazione e a stabilire i criteri e la distribuzione dei 
finanziamenti delle azioni miranti allo sviluppo della società dell'informazione nel quadro del Plan Avanza del 
2008 (19). Il bilancio approvato con tale decisione ammontava a 558 milioni di EUR ed è stato in parte assegnato 
allo sviluppo della banda larga e in parte alla digitalizzazione della televisione nelle zone remote e meno urbaniz­
zate della Spagna che non rientravano negli obblighi statutari delle emittenti commerciali (20). La digitalizzazione 
in tali aree era solitamente denominata «estensione della copertura». Questa è stata poi attuata attraverso una serie 
di addenda agli accordi quadro esistenti (21) sottoscritti dal MITyC e dalle comunità autonome tra luglio e 
novembre 2008 («gli addenda agli accordi quadro del 2006» pubblicati nella gazzetta ufficiale spagnola separata­
mente per ciascuna comunità autonoma). Nella maggior parte dei casi, questi accordi sono formulati in modo 
che la tecnologia digitale terrestre risulti essere l'unica tecnologia finanziabile. A seguito degli accordi, il MITyC ha 
trasferito i fondi alle comunità autonome, che si sono impegnate a coprire i costi restanti dell'operazione attin­
gendo al proprio bilancio. Questi addenda comprendevano anche l'obbligo per le autorità locali di ottemperare 
alle prescrizioni di cui alla dodicesima disposizione supplementare del piano tecnico nazionale. 

(29)  In parallelo, il 17 ottobre 2008 il Consiglio dei ministri ha deciso di assegnare un ulteriore importo di 
8,72 milioni di EUR per estendere e completare la copertura TDT nel quadro dei progetti di transizione da 
concludere nella prima metà del 2009, fase I del piano di transizione. Il finanziamento è stato concesso in seguito 
alla firma di nuovi accordi quadro tra il MITyC e le comunità autonome nel dicembre («gli accordi quadro del 
2008»). Questi fanno riferimento al già citato finanziamento di 8,72 milioni di EUR e hanno ricevuto la denomi­
nazione di «Accordo quadro di collaborazione tra il ministero dell'Industria, del turismo e del commercio e la Comunità 
autonoma di […] per lo sviluppo del piano nazionale per la transizione verso la TDT». Vi si stabilisce un elenco di atti­
vità che saranno finanziate dalle autorità centrali e regionali per conseguire una copertura della televisione digitale 
pari a quella analogica esistente. Queste attività sono connesse con la diffusione della televisione digitale terrestre. 
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(15) Cfr. la nota 3. 
(16) Per le emittenti private stabiliva l'obbligo di raggiungere entro tale data il 96 % della popolazione nelle rispettive aree di copertura, 

mentre le emittenti pubbliche dovevano raggiungere il 98 % della popolazione nelle rispettive aree di copertura. In questa zona I, alle 
emittenti correva l'obbligo di coprire tali percentuali di popolazione con la televisione digitale terrestre e dovevano esse stesse farsi carico 
delle spese di digitalizzazione. Non era pertanto necessario alcun aiuto di Stato. 

(17) http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf 
(18) In seguito classificati nelle fasi I, II e III. 
(19) http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf 
(20) La decisione relativa alla distribuzione dei fondi per lo sviluppo della banda larga e la digitalizzazione della televisione nella zona II è stata 

delegata alle autorità regionali. 
(21) Gli accordi quadro sono stati sottoscritti tra il MITyC e le comunità autonome nel 2006 nell'ambito del Plan Avanza. 

http://www.televisiondigital.es/Documents/PlanNacionalTransicionTDT.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2008/03/06/pdfs/A13832-13834.pdf


(30)  Il 29 maggio 2009 il Consiglio dei ministri ha approvato i criteri di distribuzione del finanziamento di 52 milioni 
di EUR per le iniziative intese alla transizione alla TDT e destinate a finanziare l'estensione della copertura dei 
progetti nell'ambito delle fasi II e III del piano di transizione (22). L'accordo del Consiglio dei ministri stabiliva un 
collegamento diretto con il piano di transizione, dal momento che vi si legge «per conseguire l'obiettivo prefissato nel 
piano nazionale di transizione alla TDT, e in particolare una copertura della TDT simile a quella dell'attuale servizio di tele­
visione terrestre con tecnologia analogica, risulta necessario il sostegno finanziario delle autorità pubbliche» e che «l'attua­
zione di questa cooperazione sarà formalizzata nel quadro stabilito dal piano nazionale per la transizione verso la TDT». 

(31)  Infine, tra ottobre e dicembre 2009 sono stati pubblicati nella gazzetta ufficiale spagnola gli addenda agli accordi 
quadro [di cui al considerando (29)], compreso il finanziamento per l'estensione della copertura prevista dalle fasi 
II e III del piano di transizione. Questi addenda definiscono che cosa si debba intendere per «azione di estensione 
della copertura», facendo esplicito riferimento soltanto alla tecnologia terrestre (seppure senza escludere formal­
mente altre tecnologie) (23). 

(32)  Dopo la pubblicazione degli accordi quadro del 2008 e degli addenda menzionati (24), i governi delle comunità 
autonome hanno cominciato a realizzare l'estensione. A tal fine hanno organizzato essi stessi gare pubbliche d'ap­
palto oppure hanno incaricato imprese private di condurle. Le sovvenzioni sono state in parte concordate con il 
MITyC e quindi finanziate dal bilancio centrale oppure finanziate in parte dalle stesse comunità autonome. In 
alcuni casi queste ultime demandavano ai comuni la conduzione dell'estensione. 

(33) In generale, sono state indette due tipologie di gara in tutto il paese. In primo luogo, vi sono state gare per l'esten­
sione della copertura, per cui l'impresa aggiudicataria era investita del mandato di fornire (spesso costruire) una 
rete di TDT operativa. I compiti da svolgere comprendevano la progettazione e la realizzazione ingegneristica 
della rete, il trasporto del segnale, la diffusione della rete e la fornitura delle apparecchiature necessarie. L'altra 
tipologia di gare verteva sulla fornitura di apparecchiature di telecomunicazione, organizzate nel caso di reti già 
esistenti. L'aggiudicatario doveva ammodernarle con le apparecchiature necessarie, ossia fornire, installare e atti­
vare tali dotazioni. 

(34)  Nella maggior parte delle gare le autorità organizzatrici fanno riferimento esplicito, mediante la definizione 
dell'oggetto della gara (25), e/o implicito, nella descrizione delle specifiche tecniche o delle apparecchiature da 
finanziare (26), alla tecnologia terrestre e alla TDT. Nei casi sporadici in cui si menziona esplicitamente la tecno­
logia satellitare, si fa riferimento alle antenne paraboliche per la ricezione del segnale via satellite su torri a 
terra (27) oppure alle apparecchiature per accedere alla televisione digitale nella zona III (28). Rare gare destinate 
all'estensione sono tecnologicamente neutrali e non escludono tecnologie diverse dalla TDT (29). 

(35)  In totale, negli anni 2008-2009 sono stati investiti nell'estensione della copertura alla zona II quasi 163 milioni 
di EUR del bilancio centrale (in parte sotto forma di prestiti agevolati concessi dal MITyC alle comunità auto­
nome (30)) e 60 milioni di EUR dai bilanci delle comunità autonome in esame. Inoltre, i comuni hanno finanziato 
l'estensione per circa 3,5 milioni di EUR. 

(36)  Come passo successivo all'estensione della TDT alla zona II, a partire dal 2009 alcune comunità autonome hanno 
organizzato ulteriori appalti oppure hanno concluso i contratti corrispondenti senza gara per lo sfruttamento e la 
manutenzione delle apparecchiature digitalizzate e diffuse durante l'estensione. A differenza degli aiuti alla migra­
zione, queste ultime misure costituiscono un aiuto in corso. Poiché si riferiscono allo sfruttamento e alla manu­
tenzione della rete terrestre installata nella zona II, neanche questi contratti sono tecnologicamente neutrali. L'im­
porto totale di fondi concessi mediante gara per lo sfruttamento e la manutenzione (aiuto in corso) negli anni 
2009-2011 è stato pari almeno a 32,7 milioni di EUR. 
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(22) http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf 
(23) Cfr., ad esempio, l'addendum dell'Andalusia: http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf 
(24) Nel complesso sono state stipulate oltre 600 convezioni (accordi quadro, addenda ecc.) tra le autorità in merito all'estensione della 

copertura. 
(25) Ad esempio Estremadura, Asturie, Canarie, Catalogna, Madrid. 
(26) Ad esempio Aragona. 
(27) Come nel caso di Aragona o delle Asturie. 
(28) Estremadura. 
(29) Tra le 516 gare condotte da tutte le regioni, ad eccezione di Castiglia-La Mancha, la Commissione ha analizzato un campione di 82, sia 

per l'estensione (17) sia per la fornitura (65). Di queste solo 9 sono state classificate tecnologicamente neutrali: 3 gare per l'estensione 
(Castiglia e Leon) e 6 per la fornitura (5 nelle Isole Canarie e una in Cantabria). 

(30) Esclusa Castiglia-La Mancha. 

http://www.boe.es/boe/dias/2009/07/02/pdfs/BOE-A-2009-10972.pdf
http://www.boe.es/boe/dias/2009/10/28/pdfs/BOE-A-2009-17108.pdf


2.3. MOTIVAZIONI PER L'AVVIO DEL PROCEDIMENTO 

(37)  Nella decisione di avviare il procedimento, la Commissione ha osservato innanzitutto che la misura descritta 
sembrava soddisfare tutti i criteri di cui all'articolo 107, paragrafo 1, e poteva quindi essere considerata un aiuto 
di Stato. 

(38)  Poiché nel mercato della radiodiffusione sussistono diversi livelli, nella decisione di avvio sono state individuate 
tre categorie di beneficiari degli aiuti di Stato: i) gli operatori di rete, ii) i fornitori delle apparecchiature di teleco­
municazione partecipanti alle gare per la fornitura della strumentazione necessaria per l'estensione e iii) le emit­
tenti di canali televisivi. 

(39) La Commissione è giunta alla conclusione preliminare che, finanziando i costi associati all'estensione della piatta­
forma TDT, il regime potrebbe avere generato una distorsione potenziale o effettiva della concorrenza tra i forni­
tori di apparecchiature di telecomunicazione che operano nell'ambito di tecnologie diverse nonché tra la piatta­
forma terrestre e quella satellitare. 

(40)  Nella sua valutazione preliminare, la Commissione ha ritenuto che la misura costituisse un aiuto di Stato ai sensi 
dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE e che non rinveniva alcuna motivazione per cui potesse essere compatibile 
con il mercato interno, dal momento che non sembrava applicabile alcuna deroga. 

(41)  Per ulteriori dettagli fattuali si rimanda alla decisione di avvio, che va considerata parte integrante della presente 
decisione. 

3. OSSERVAZIONI DELLA SPAGNA 

3.1. OSSERVAZIONI GENERALI 

(42) La Spagna e le comunità autonome hanno addotto numerose argomentazioni a propria difesa rispetto alla deci­
sione di avvio (31). In termini generali queste ricadono in due categorie. In primo luogo, le autorità spagnole 
sostengono che non vi sia alcun aiuto di Stato poiché, trattandosi di un servizio di interesse economico generale, 
la misura non costituisce un aiuto in quanto rientra nella sfera di servizio pubblico della radiodiffusione pubblica. 
Inoltre, non genera alcun vantaggio. In secondo luogo, quand'anche vi fosse aiuto di Stato, sarebbe compatibile ai 
sensi dell'articolo 106, paragrafo 2, o dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE dal momento che a) la rete 
analogica già esisteva e, in una prospettiva di efficienza, un semplice aggiornamento dell'infrastruttura esistente 
sarebbe stato meno oneroso della conversione a una nuova piattaforma; b) solo la tecnologia TDT risponderebbe 
ai criteri di qualità necessari; c) le gare erano tecnologicamente neutrali e altri operatori di piattaforma avrebbero 
potuto prendervi parte. Queste argomentazioni sono riassunte di seguito. 

3.2. ASSENZA DI AIUTO 

3.2.1. Servizio di interesse economico generale 

(43)  Quanto agli operatori di rete, secondo le autorità spagnole questi erogano un servizio di interesse economico 
generale ai sensi della sentenza Altmark (32). Tuttavia, poiché le comunità autonome sono responsabili delle 
misure adottate per estendere la copertura, l'applicabilità della sentenza Altmark deve essere esaminata caso per 
caso e spetta alle comunità autonome dimostrare che sono state soddisfatte le condizioni della sentenza. L'argo­
mentazione più esaustiva è stata quella presentata dal Paese Basco, che ha condotto la digitalizzazione tramite 
un'impresa pubblica, Itelazpi SA (di seguito «Itelazpi»). 

3.2.2. Assenza di vantaggio 

(44)  Quanto ai fornitori di apparecchiature di telecomunicazione, secondo la Spagna il fatto che si siano aggiudicate 
gare per la fornitura di strumentazione escludeva la presenza di un vantaggio selettivo. 
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(31) Le argomentazioni delle autorità centrali e regionali sono presentate congiuntamente come la posizione della Spagna (oppure delle auto­
rità spagnole), ad eccezione del Paese Basco, che ha chiesto l'applicazione delle norme sulla compensazione degli obblighi di servizio 
pubblico. 

(32) Sentenza della CdG 24 luglio 2003 nella causa C-280/00, Altmark Trans GmbH e Regierungspräsidium Magdeburg contro Nahverkehrsgesell­
schaft Altmark GmbH, Racc. 2003, pagg. 1-7747. 



(45)  Per quanto concerne gli operatori di rete, sebbene sia il principale operatore nella zona I e possegga il 29 % dei 
siti ammodernati nella zona II, Abertis non gestisce la rete nella zona II. Abertis quindi non beneficerebbe della 
misura quale operatore di rete. 

(46)  Il funzionamento della rete, invece, è assicurato da alcuni operatori regionali, dalle comunità autonome o dai 
comuni locali, che semplicemente prendono in affitto i locali e le installazioni di Abertis. Le comunità autonome 
e i comuni non sono in concorrenza con altri operatori di rete e quindi non usufruiscono di un vantaggio 
concorrenziale. Inoltre, non percepiscono alcun provento, poiché le emittenti non pagano per la prestazione di 
servizi di trasmissione nella zona II. 

(47)  In riferimento alle emittenti della TDT, le autorità spagnole sostengono che l'impatto delle misure esaminate sulle 
emittenti sia pressoché inesistente. Le misure non hanno accresciuto il pubblico delle emittenti rispetto a quando 
i programmi erano trasmessi con tecnologia analogica, dal momento che il 2,5 % della popolazione destinataria 
della copertura ampliata già riceveva la televisione analogica terrestre. Di conseguenza, le misure non hanno 
alcuna incidenza sulle finanze di queste imprese. 

3.3. COMPATIBILITÀ AI SENSI DELL'ARTICOLO 106, PARAGRAFO 2, E DELL'ARTICOLO 107, PARAGRAFO 3, LETTERA c) 

(48)  Le autorità del Paese Basco hanno asserito che l'aiuto di Stato concesso a Itelazpi è compatibile con il mercato 
interno in virtù delle disposizioni di cui all'articolo 106 TFUE. A tale riguardo, reputano che la misura soddisfi 
tutte le condizioni previste dalla decisione del 28 novembre 2005 riguardante l'applicazione dell'articolo 86, para­
grafo 2, del trattato CE agli aiuti di Stato sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico, 
concessi a determinate imprese incaricate della gestione di servizi d'interesse economico (di seguito «decisione 
sull'articolo 86, paragrafo 2») (33). 

(49)  Qualora la Commissione decidesse che le misure adottate dalle autorità spagnole in relazione alla diffusione della 
televisione digitale terrestre nella zona II costituiscano aiuti di Stato e che questi non siano compatibili con il 
mercato interno in applicazione dell'articolo 106 TFUE, la Spagna sostiene che sarebbero senza dubbio compati­
bili con il mercato interno dal momento che la loro finalità è assicurare il conseguimento di un obiettivo di inte­
resse dell'Unione (la conversione alla radiodiffusione digitale), ragione per cui ricadrebbero nell'eccezione prevista 
dall'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE. 

3.3.1. Argomentazioni relative all'efficienza 

(50)  Secondo le autorità spagnole, il piano tecnico nazionale e il piano di transizione non sono piani di estensione 
della copertura su scala nazionale poiché si riferiscono esclusivamente alla conversione nella zona I. I piani, 
pertanto, non limitano le opzioni tecnologiche disponibili per l'estensione della copertura. Gli accordi quadro, 
peraltro, non hanno il medesimo livello normativo dei piani e sono basati su intese fra autorità centrali e regio­
nali. Inoltre, secondo le autorità spagnole, non escluderebbero il ricorso alla tecnologia satellitare o di altro tipo. 
In ogni caso, l'estensione della copertura e la scelta della tecnologia sono state effettuate dalle comunità auto­
nome, solitamente mediante una procedura d'asta. Una di queste gare, condotta in Castiglia e León, era tecnologi­
camente neutrale e il semplice fatto che tale gara si sia tenuta dimostra che le autorità centrali non hanno imposto 
la tecnologia terrestre alle comunità autonome. 

(51)  Benché alcune gare indette altrove facciano riferimento a determinati elementi tecnici della tecnologia terrestre, 
ciò è imputabile al fatto che la radiodiffusione terrestre richiede alcuni elementi che non servono a quella satelli­
tare, e la loro inclusione era necessaria per non precludere le gare alle soluzioni terrestri. 

(52)  Le autorità spagnole fanno anche riferimento a uno studio sulla fattibilità dell'offerta di un servizio universale di 
TDT mediante tecnologie diverse (TDT e via satellite) condotto dal MITyC nel luglio 2007, prima cioè della 
proposta di finanziamento per estendere la copertura di TDT. Pur ammettendo che lo studio era solo un docu­
mento tecnico di cui in seguito non si è tenuto conto, le autorità mettono in evidenza il fatto che prendeva in 
esame i costi realistici per l'impiego della trasmissione mediante TDT o via satellite. Lo studio concludeva che non 
era possibile stabilire a priori quale tecnologia fosse più efficiente o meno costosa per l'estensione della copertura 
del segnale televisivo. Si doveva invece operare una scelta regione per regione, preferibilmente sulla base di studi 
condotti dalle singole comunità autonome che analizzassero fattori quali la topografia, la distribuzione della 
popolazione sul territorio e lo stato dell'infrastruttura esistente. 
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(33) Decisione 2005/842/CE della Commissione, del 28 novembre 2005, sull'applicazione dell'articolo 86, paragrafo 2, del trattato CE agli 
aiuti di Stato sotto forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico, concessi a determinate imprese incaricate della gestione 
di servizi di interesse economico generale (GU L 312 del 29.11.2005, pag. 67) e Disciplina comunitaria degli aiuti di Stato concessi sotto 
forma di compensazione degli obblighi di servizio pubblico (GU C 297 del 29.11.2005, pag. 4) (il «quadro»). 



3.3.2. Requisiti qualitativi 

(53)  Sono state addotte due argomentazioni qualitative. In primo luogo, a oggi in questa zona non sono disponibili 
canali in chiaro mediante radiodiffusione satellitare. Pertanto, in caso di transizione alla piattaforma satellitare i 
clienti avrebbero dovuto pagare per il servizio. 

(54)  In secondo luogo, oltre ai canali nazionali, vanno trasmessi anche i canali regionali. La tecnologia TDT fa sì che 
ciascuna area geografica riceva i canali a essa destinati. In base ai canali regionali e locali, nell'intero territorio 
spagnolo sono state assegnate in tutto 1 380 frequenze alla televisione terrestre, senza l'esigenza di restrizioni 
tecniche e senza estendere la trasmissione oltre la zona mirata per ciascun canale. Secondo le autorità spagnole, 
ciò risulterebbe impossibile per le reti satellitari in quanto non offrono la possibilità di una delimitazione geogra­
fica e dovrebbero pertanto ricorrere a un complesso sistema di accesso condizionato. Aumenterebbero così ulte­
riormente i costi della radiodiffusione satellitare e le emittenti non accetterebbero di offrire accesso ai propri 
canali senza la certezza che la delimitazione sia possibile. 

3.3.3. Neutralità tecnologica 

(55) Secondo la Spagna, gli accordi bilaterali tra le autorità centrali e regionali non imponevano una tecnologia di digi­
talizzazione specifica, bensì stabilivano soltanto i trasferimenti alle comunità autonome in linea con i costi della 
digitalizzazione, calcolati sulla base di quella che era considerata una tecnologia efficiente di riferimento, la TDT. 
A tale riguardo occorre tenere presente, secondo la Spagna, che all'epoca dell'estensione, la televisione analogica 
terrestre raggiungeva il 98,5 % delle abitazioni spagnole. 

(56)  Quanto all'appalto in Cantabria di cui alla decisione di avvio, le autorità spagnole sottolineano che la gara vinta 
da Astra riguardava sia la zona II che la zona III, era cioè mirata all'offerta universale di televisione digitale in 
questa regione, con una duplice implicazione nella valutazione del caso. 

(57)  In primo luogo, il progetto cantabrico è fallito quando, dopo l'aggiudicazione del contratto ad Astra, alcune delle 
principali emittenti hanno informato Astra e il governo della Cantabria che non avrebbero consentito che i loro 
contenuti fossero diffusi via satellite. Di conseguenza, l'obiettivo del piano non era più immediatamente consegui­
bile. In secondo luogo, la principale ragione per la risoluzione del contratto è stata la decisione del governo 
centrale di offrire la copertura satellitare nell'intera zona III della Spagna e non la decisione di ottenere finanzia­
menti da parte del governo centrale per l'estensione della copertura nella zona II. Inoltre, il contratto è stato 
rescisso nel novembre 2008 perché a quel punto era evidente che Astra non sarebbe stata in condizione di assol­
vere i propri obblighi. In particolare, Astra non aveva eseguito le opere necessarie secondo la tempistica stabilita 
e non aveva ricevuto le autorizzazioni dalle emittenti in chiaro di trasmettere i rispettivi canali. 

(58)  Nel contesto della presente decisione, il progetto della Cantabria riveste importanza solo nella misura in cui la 
piattaforma satellitare si può considerare una valida alternativa a quella terrestre. A questo proposito le argomen­
tazioni riportate in precedenza non sono pertinenti. Scegliendo la piattaforma satellitare per la zona III, le autorità 
spagnole hanno adottato un piano nazionale e promulgato una speciale regolamentazione che imponeva alle 
emittenti di coordinarsi fra loro e di selezionare un fornitore comune di piattaforma satellitare. Si sarebbe potuto 
applicare un meccanismo analogo anche per la zona II. Le ragioni fornite per la cessazione del contratto non 
sollevano alcun dubbio sul fatto che la tecnologia satellitare possa essere una valida piattaforma per la trasmis­
sione dei segnali televisivi nella zona II. Inoltre, sono state confutate da un tribunale nazionale in Spagna. 

3.3.4. Assenza di distorsione della concorrenza 

(59) Quanto alla concorrenza tra operatori di rete, la Spagna ritiene che la televisione terrestre e via satellite costitui­
scano due mercati del tutto distinti e che pertanto le misure in esame non falsino la concorrenza nei mercati inte­
ressati. La Spagna sostiene che tali misure non abbiano alcun effetto nel mercato all'interno dell'Unione in quanto 
sono mirate ai residenti di una zona geografica circoscritta. Poiché si tratta di servizi locali, è improbabile che la 
misura si ripercuota sugli scambi tra Stati membri. 
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3.4. APPLICABILITÀ DELLA REGOLA DE MINIMIS 

(60)  Le autorità spagnole ritengono inoltre che la regola de minimis introdotta dal regolamento (CE) n. 1998/2006 
della Commissione (34) sugli aiuti de minimis si applichi sicuramente a una parte cospicua del finanziamento. In 
ciascuna comunità autonoma o comune le apparecchiature di telecomunicazione sono state acquistate in maniera 
indipendente e pertanto le disposizioni de minimis andrebbero analizzate a tale livello. Poiché in questi casi è 
noto l'importo esatto corrisposto, così come i beni e i servizi acquisiti, l'aiuto è stato sufficientemente trasparente 
perché si applichino le soglie de minimis. 

3.5. AIUTO DI STATO IN CORSO 

(61)  Per quanto concerne lo sfruttamento e la manutenzione dei centri di trasmissione, le autorità spagnole ritengono 
che non rientrino nelle opere per l'estensione della copertura finanziate in parte dal MITyC. Il ministero non ha 
alcuna competenza per richiedere ai comuni o alle comunità autonome di continuare lo sfruttamento e la manu­
tenzione oltre il periodo compreso nelle gare d'appalto per l'estensione della copertura. Pertanto non si può esclu­
dere del tutto che lo sfruttamento e la manutenzione di alcuni centri di trasmissione possano essere interrotte a 
causa dei tagli di bilancio dei comuni. I costi annuali di sfruttamento e manutenzione sono stati valutati in via 
provvisoria dalle autorità centrali in un importo pari al 10 % degli investimenti iniziali. Nel corso dell'indagine, 
varie comunità autonome hanno fornito dati più dettagliati sui costi sostenuti per lo sfruttamento e la manuten­
zione della rete di TDT nella zona II. 

4. OSSERVAZIONI DELLE PARTI INTERESSATE 

4.1. ASTRA 

4.1.1. Osservazioni generali 

(62) Astra ribadisce la sua precedente posizione secondo la quale le misure mirate alla migrazione alla televisione digi­
tale terrestre costituivano un piano coordinato elaborato a livello di governo centrale e attuato dalle autorità 
regionali. Tuttavia, anche supponendo che l'aiuto di Stato per l'estensione della copertura fosse stato concepito, 
organizzato e attuato a livello regionale, Astra ritiene che costituisca un aiuto illegale e incompatibile. 

(63) Quanto alla gara d'appalto in Cantabria, Astra ribadisce che, contrariamente alle affermazioni della Spagna, l'ob­
bligo di ricevere le autorizzazioni dalle emittenti per mettere i canali a disposizione della piattaforma satellitare 
ricadeva sulle autorità cantabriche. Inoltre, sebbene le emittenti abbiano inviato le lettere nel marzo 2008, le auto­
rità cantabriche hanno offerto ad altre comunità autonome l'opzione scelta nel luglio 2008. 

4.1.2. Presenza di aiuto di Stato 

(64)  Quanto al vantaggio ricevuto dagli operatori di rete e in particolare Abertis, Astra osserva che al fornitore di 
apparecchiature di telecomunicazione Abertis è stato aggiudicato circa il […] (*) degli appalti per la digitalizza­
zione dei siti terrestri ubicati nelle zone di estensione della copertura. Poiché Abertis è un operatore di piatta­
forma, la digitalizzazione della rete favorisce la sua offerta commerciale alle emittenti dal momento che la rete di 
TDT ora raggiungerà quasi il 100 % della popolazione senza alcun costo aggiuntivo contro il 96-98 % che 
avrebbe beneficiato della digitalizzazione terrestre in assenza della misura contestata. Abertis, inoltre, trarrebbe 
vantaggio dal fatto che ad Astra, quale principale operatore di piattaforma alternativo e concorrente, verrebbe 
impedito di affermarsi nel mercato spagnolo penetrando nella zona II. 

(65)  Inoltre, secondo Astra, Abertis ha ricevuto altri vantaggi a seguito delle misure. In primo luogo, un numero 
importante di siti terrestri di Abertis hanno usufruito dei fondi forniti dalle autorità spagnole nell'ambito delle 
misure esaminate e sono di fatto gestiti da Abertis. È questo il caso in particolare dei siti ubicati nella zona dove 
RTVE (emittente pubblica) è obbligata a fornire il segnale, ma non sussiste tale obbligo per le emittenti private 

23.7.2014 L 217/61 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea IT     

(34) Regolamento (CE) n. 1998/2006 della Commissione, del 15 dicembre 2006, relativo all'applicazione degli articoli 87 e 88 del trattato 
agli aiuti d'importanza minore («de minimis») (GU L 379 del 28.12.2006. pag. 5). 

(*) I dati riservati sono indicati nel testo della decisione con […]. 



(circa il 2,5 % della popolazione). In secondo luogo, Astra sostiene che Abertis abbia beneficiato indirettamente 
dell'aiuto di Stato in mercati contigui quale quello dei trasporti. Inoltre, l'autore della denuncia osserva che la 
misura esaminata determina distorsioni della concorrenza nella zona III (35). 

(66)  Astra ritiene che le piattaforme satellitari e terrestri rientrino nello stesso mercato. La distinzione tra la televisione 
pagata a consumo e in chiaro non sarebbe rilevante per quanto concerne la concorrenza tra piattaforme. Già alla 
data odierna le piattaforme terrestri e satellitari sono concorrenti per la trasmissione della televisione a paga­
mento, in quanto vi sono già almeno due canali con pagamento a consumo che offrono il proprio segnale attra­
verso la piattaforma di TDT e uno di essi è disponibile soltanto con quest'ultima tecnologia. Inoltre, secondo 
Astra, tutte le emittenti attualmente autorizzate hanno già richiesto una licenza al governo per trasmettere i 
propri contenuti nella modalità a pagamento. 

(67)  Astra ritiene che le misure esaminate non fossero proporzionate e segnala che la conversione alla TDT ha 
richiesto significativi adattamenti nei condomini e investimenti in cablaggi. Inoltre, a sostegno della sua argomen­
tazione secondo la quale l'estensione della copertura via satellite non sarebbe stata più onerosa di quella mediante 
la piattaforma terrestre, Astra fa riferimento al proprio studio interno dei costi presentato unitamente alla 
denuncia e risalente al novembre 2008. Lo studio confrontava i costi dell'estensione della copertura mediante le 
due tecnologie, terrestre e satellitare. Gli assunti dello studio differiscono da quelli formulati dalla Spagna e da 
Abertis sotto vari aspetti, concernenti tra l'altro i costi delle antenne paraboliche e l'esigenza di acquistare decoder 
esterni per la ricezione della televisione digitale terrestre. I risultati dello studio portano a concludere che l'esten­
sione della copertura via satellite non fosse necessariamente più onerosa di quella mediante tecnologia terrestre. 
Astra ha trasmesso altresì ulteriore documentazione volta a dimostrare che i costi di installazione e di sfrutta­
mento di entrambe le tecnologie non presentano differenze considerevoli. 

(68)  Astra sostiene inoltre che assicurare la condizionalità dell'accesso alle trasmissioni via satellite non è un ostacolo 
alla radiodiffusione di canali in chiaro. I sistemi di accesso condizionato sono presenti in tutto il mondo e non 
sono difficili da usare (36). Inoltre, la soluzione proposta in Cantabria per l'accesso condizionato è stata accettato 
dalle autorità cantabriche, che potevano decidere quali utenti attivare perché ricevessero il servizio. Pertanto, la 
limitazione territoriale del servizio era controllata dal governo cantabrico. Non era necessario alcun adattamento 
specifico a tal fine. 

(69)  Quanto all'appropriatezza della misura, Astra sostiene che, grazie a economie di scala, la tecnologia satellitare 
diventa tanto più interessante sotto il profilo economico quanto più estesa è la copertura geografica. Ripartendo 
la misura nella zona II in oltre 600 gare d'appalto locali e regionali, la tecnologia satellitare era già stata messa in 
condizioni di significativo svantaggio concorrenziale. Tuttavia, anche qualora il governo spagnolo non fosse stato 
nella posizione di imporre o suggerire l'esigenza di prendere in esame sinergie interregionali come condizione per 
la concessione dei fondi, le regioni avrebbero potuto prendere in esame tale possibilità per essere sicuri di 
scegliere la soluzione più conveniente per i contribuenti. In realtà, Astra sostiene che così avevano fatto prima 
dell'intervento del governo centrale spagnolo a favore della tecnologia terrestre. Infatti, dopo aver selezionato 
Astra nella gara pubblica d'appalto, le autorità cantabriche inizialmente avevano cercato di convincere anche altre 
regioni a optare per la piattaforma satellitare, in quanto questo avrebbe consentito loro di ridurre ulteriormente i 
propri costi. 

4.1.3. Aiuto di Stato in corso 

(70)  Astra ribadisce che una parte delle misure contestate costituisce aiuto di Stato in corso, poiché i governi delle 
comunità autonome finanzieranno i costi di sfruttamento e manutenzione delle reti locali nella zona II su base 
continuativa. Per quanto riguarda i costi annui di sfruttamento e manutenzione per la soluzione satellitare, Astra 
stima che ammonterebbero a 100 000 EUR per canale l'anno, anche se si sarebbero potuti contenere se più di 
una regione avesse optato per tale tecnologia. 

4.2. OSSERVAZIONI DI ABERTIS 

(71)  Abertis è un operatore di infrastrutture di telecomunicazione e fornitore di apparecchiature di rete. È proprietaria, 
tra altre imprese, di Retevisión SA e Tradia SA, che dirigono e gestiscono reti e infrastrutture di telecomunica­
zione. 
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(35) Secondo Astra, grazie ai fondi erogati dalle autorità nell'ambito delle misure per la zona II, Hispasat (un fornitore di servizi via satellite di 
cui è comproprietario Abertis e che serve la zona III) può offrire la propria capacità satellitare alle emittenti senza costi aggiuntivi. Infine, 
Astra sostiene che in seguito alla misura Abertis ha ottenuto lo sfruttamento esclusivo dell'obbligo di trasmissione nella zona III. 

(36) Afferma che le piattaforme satellitari hanno un numero molto elevato di utenti con accesso condizionato in tutto il mondo e che la 
complessità dell'accesso condizionato non è stata di ostacolo alla sua diffusione. 



4.2.1. Presenza di aiuto di Stato 

(72)  Innanzitutto, Abertis osserva che le misure esaminate non costituiscono aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, 
paragrafo 1, TFUE. Le autorità regionali hanno semplicemente acquisito beni e servizi a condizioni di mercato 
mediante gare d'appalto aperte e rimangono i proprietari delle apparecchiature installate nei centri di trasmissione 
della zona II. Per questo motivo, né i fondi né le apparecchiature digitali con questi acquisite sono mai stati trasfe­
riti ad alcun beneficiario esterno. 

(73)  Abertis ritiene, inoltre, che le misure contestate non abbiano conferito alcun vantaggio economico apprezzabile 
agli operatori di rete. Abertis sostiene di non gestire alcuna rete locale ubicata nella zona II (neanche laddove 
possiede i centri di trasmissione connessi) e che pertanto non può ottenere alcun vantaggio diretto. In secondo 
luogo, Abertis ha operato nella zona II unicamente come fornitore di apparecchiature di telecomunicazione. In 
terzo luogo, anche nei casi in cui le apparecchiature utilizzate per aggiornare i centri di trasmissione sono state 
vendute da Abertis e tali apparecchiature sono state in seguito installate in un centro di trasmissione di proprietà 
di Abertis, non si è prodotto alcun beneficio. Questo perché Abertis semplicemente affitta i centri di trasmissione 
agli operatori delle reti locali a condizioni di mercato e l'importo corrisposto ad Abertis a titolo di locazione non 
ha risentito del processo di digitalizzazione. In quarto luogo, Abertis ribadisce che l'aumento incrementale dell'1- 
2 % nella copertura della rete di TDT non si traduce in un vantaggio economico per Abertis nella sua qualità di 
operatore di piattaforma nella zona I. Infine, la digitalizzazione della zona II non incide sul prezzo che Abertis 
può applicare alle emittenti per i servizi di trasmissione prestati, in particolare dal momento che il prezzo all'in­
grosso di Abertis è disciplinato dalla Comisión del Mercado de Telecomunicaciones, l'autorità spagnola di regola­
mentazione (di seguito «CMT»). 

(74)  Quanto agli operatori di rete locali nella zona II (comuni), Abertis ritiene che non vi possa essere alcun vantaggio 
economico in quanto non vanno considerati imprese ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE e in ogni caso 
erogano un servizio pubblico. 

(75)  Abertis ritiene inoltre che la misura esaminata non abbia comportato alcun vantaggio economico per le emittenti. 
La conversione digitale nella zona II non ha accresciuto il numero di telespettatori rispetto a quelli che avevano 
accesso alla televisione analogica prima che il processo di transizione alla radiodiffusione digitale avesse inizio nel 
2005. 

(76)  Inoltre, Abertis reputa che le misure contestate non abbiano avuto alcun effetto apprezzabile sulla concorrenza 
tra operatori di rete. Il fatto che né Astra né altri operatori privati abbiano mostrato alcun interesse nella fornitura 
di servizi di trasmissione nella zona II negli ultimi venti anni conferma che non vi era alcun mercato e che l'inter­
vento statale era necessario per agevolare l'offerta di servizi. In particolare, non vi è alcuna distorsione della 
concorrenza tra la tecnologia satellitare e quella della TDT, in quanto costituiscono due mercati distinti. Peraltro, 
la digitalizzazione delle reti terrestri nella zona II non ha modificato in alcun modo la struttura della concorrenza 
dei mercati interessati, ma ha semplicemente rappresentato un ammodernamento tecnico necessario della piatta­
forma analogica esistente. 

(77) Abertis sostiene che i servizi di radiodiffusione forniti attraverso le reti nella zona II sono circoscritti a determi­
nate zone isolate e che pertanto non incidono sugli scambi tra Stati membri. 

(78)  Qualora la Commissione consideri che le autorità pubbliche in questione o loro filiali siano imprese ai sensi 
dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE, Abertis reputa che i fondi destinati a finanziare la conversione digitale nella 
zona II siano stati una compensazione per la prestazione di un servizio pubblico. A tale proposito Abertis ritiene 
che le misure contestate soddisfino le condizioni stabilite nella giurisprudenza Altmarke che non sussista alcun 
aiuto di Stato. 

4.2.2. Aiuto esistente 

(79)  Secondo Abertis la diffusione di reti di radiodiffusione nella zona II ha avuto inizio nel 1982 in un settore di 
radiodiffusione non liberalizzato. All'epoca lo Stato spagnolo deteneva un monopolio legale nel mercato della 
radiodiffusione terrestre. I fondi pubblici sono ora utilizzati per finanziare l'installazione, la manutenzione e lo 
sfruttamento delle reti locali nella zona II costituite prima della liberalizzazione del settore. Pertanto, la misura 
esaminata costituisce un aiuto esistente in corso. 
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4.2.3. Compatibilità 

(80)  Abertis sostiene che qualsiasi potenziale aiuto di Stato sarebbe compatibile in virtù delle disposizioni dell'articolo 
106 TFUE, dal momento che soddisfa tutte le condizioni previste dalla decisione sull'articolo 86, paragrafo 2. 

(81)  Qualora così non fosse, ogni potenziale aiuto sarebbe in ogni caso compatibile con l'articolo 107, paragrafo 3, 
lettera c), TFUE. In primo luogo, lo scopo delle misure adottate dalle autorità spagnole è accelerare il processo di 
conversione digitale in Spagna, che nella prassi decisionale della Commissione in merito agli aiuti di Stato è stato 
riconosciuto come obiettivo di interesse comune. In secondo luogo, l'aiuto era uno strumento adeguato, poiché la 
TDT è una tecnologia più appropriata per offrire l'estensione della copertura (37). Oltre alle motivazioni econo­
miche, Abertis osserva altresì che le emittenti sono restie a impiegare piattaforme satellitari, a causa dei vincoli 
cui sono confrontate nell'acquisizione dei diritti sui contenuti per i propri programmi in chiaro. Nella maggio­
ranza dei casi acquisiscono unicamente il diritto a trasmettere i contenuti tramite una piattaforma specifica, ossia 
la TDT, poiché questa tecnologia consente una trasmissione mirata e limitazioni geografiche. Inoltre, le misure 
sono proporzionate dal momento che coprono soltanto i costi strettamente necessari per la conversione dei 
servizi di televisione analogica in digitale nella zona II. Gli unici costi sostenuti dalle misure contestate sono quelli 
connessi alla digitalizzazione dei centri di trasmissione nella zona II, che viene condotta attraverso l'acquisizione e 
l'installazione di strumentazione digitale. 

(82)  Quanto alla neutralità tecnologia della misura, Abertis osserva che la tecnologia terrestre non era l'unica soluzione 
presa in considerazione dal governo spagnolo. Inoltre, nella zona III la piattaforma satellitare è stata infine consi­
derata la scelta tecnologica più adeguata per offrire i servizi di televisione digitale. Quanto più conta, secondo 
Abertis la TDT è considerata la piattaforma più adeguata e meno costosa per offrire servizi di televisione digitale 
nella zona II assicurando la medesima copertura presente prima dell'abbandono della radiodiffusione analogica, 
come emerge dagli studi sui costi trasmessi (38). 

4.3. OSSERVAZIONI DI RADIODIFUSIÓN 

(83)  Radiodifusión è un fornitore relativamente nuovo nel mercato dei servizi di trasmissione del segnale audiovisivo, 
iscritto nel Registro degli operatori della CMT dal novembre 2005. 

(84) Radiodifusión concorda in generale con la decisione di avvio e condivide i pareri della Commissione, sottopo­
nendo al contempo alcune osservazioni aggiuntive elencate di seguito. Conviene che l'aiuto di Stato non soddisfa 
le condizioni della sentenza Altmark e presuppone un ingente trasferimento di risorse statali. 

(85)  Il regime di aiuti di Stato in esame ha avvantaggiato gli operatori di rete già operativi nelle zone rurali. Di fatto, 
nel mercato in questione, caratterizzato da elevate barriere all'ingresso che agevolavano un operatore in posizione 
dominante, la misura ha fatto sì che si ripetesse il medesimo sistema monopolistico del passato. In particolare, 
Abertis è riuscita a rafforzare la propria posizione monopolistica e ad avvalersi di fatto di finanziamenti pubblici 
per sviluppare una nuova rete più fitta che le consentirà di competere in nuovi mercati. 

(86)  Radiodifusión sostiene che l'aiuto di Stato oggetto dell'indagine non sia proporzionato. Per soddisfare il requisito 
di proporzionalità, l'aiuto dovrebbe limitarsi a quanto necessario, ossia essere applicato solo alle zone rurali 
remote, e andare a vantaggio di tutti gli operatori in pari misura imponendo obblighi di accesso effettivo. 
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(37) Abertis fa riferimento al proprio studio sui costi condotto nel gennaio 2010 per confrontare i costi rispettivi dell'impiego della tecno­
logia TDT e di quella satellitare per l'offerta di servizi di televisione digitale nella zona II. Secondo questo studio, il costo complessivo per 
impiegare la tecnologia della TDT ammonterebbe a circa 286 milioni di EUR in un periodo di dieci anni, mentre i costi complessivi 
connessi all'impiego della tecnologia satellitare nello stesso arco temporale sarebbero pari approssimativamente a 532 milioni di EUR. 
Abertis ha presentato questo studio interno a un consulente esterno, nella cui relazione sono confermati i risultati, sebbene vi si segnali 
che le stime dei costi relativi alla tecnologia satellitare e TDT erano conservative. In ogni caso, entrambi gli studi hanno confermato l'ade­
guatezza dei comparatori dei costi e la conclusione che l'impiego della tecnologia satellitare per offrire servizi di televisione digitale nella 
zona II sarebbero stati significativamente più elevati rispetto all'impiego della TDT, principalmente a causa di costi economici e sociali 
più elevati a carico dei consumatori nel caso della tecnologia satellitare. 

(38) Secondo questi studi, la tecnologia satellitare comporterebbe maggiori costi per la prestazione dei servizi in questione. Tali costi avreb­
bero dovuto essere a carico delle emittenti e degli operatori di rete locali, nonché dei telespettatori. Lo studio sui costi condotto da 
Abertis concludeva altresì che con l'uso della tecnologia satellitare sarebbe stato necessario un ulteriore periodo di circa sei mesi prima 
di poter conseguire la conversione digitale, poiché ai consumatori della zona II sarebbe occorso tempo per acquistare e installare decoder 
digitali, antenne paraboliche ecc. Ciò a sua volta avrebbe comportato ulteriori costi connessi alla radiodiffusione simultanea (da piatta­
forma analogica e digitale contemporaneamente) in tale arco temporale. 



4.4. OSSERVAZIONI DELLE EMITTENTI 

(87)  Le emittenti sostengono che la misura non può essere considerata un aiuto di Stato perché non ha conferito alcun 
vantaggio finanziario a nessuna impresa e, in particolare, a nessuna emittente. Le misure non hanno accresciuto il 
numero di telespettatori delle emittenti rispetto a quando trasmettevano con la tecnologia analogica. Inoltre, i 
residenti nelle zone di copertura estesa, ossia rurali, remote e scarsamente popolate, non hanno alcun impatto sul 
mercato pubblicitario e non rientrano nei gruppi obiettivo delle emittenti. In tali circostanze gli operatori privati 
non hanno aumentato le tariffe pubblicitarie per effetto dell'estensione. 

(88)  Le emittenti ritengono inoltre di non nutrire interesse per la migrazione a una piattaforma satellitare, dove i loro 
programmi sarebbero stati in concorrenza con centinaia di altri canali. La piattaforma terrestre presenta il 
vantaggio di una capacità limitata, che per le emittenti commerciali in chiaro significa una minore concorrenza. 
Inoltre, hanno sottolineato il fatto che solitamente acquistano contenuti solo per la piattaforma terrestre. Questo 
perché la radiodiffusione terrestre consente la delimitazione geografica delle trasmissioni, circostanza che non si 
verifica per il satellite. 

(89)  Le emittenti hanno anche ribadito che, dopo l'aggiudicazione della gara d'appalto cantabrica ad Astra, hanno 
informato le autorità della regione che si sarebbero opposte alla radiodiffusione via satellite, in quanto avevano 
acquisito i diritti per la trasmissione di contenuti esclusivamente tramite la piattaforma terrestre. 

5. VALUTAZIONE GIURIDICA 

5.1. BASE GIURIDICA DELL'AIUTO 

(90)  Come già descritto in dettaglio nella sezione 2.2, considerando da 23 a 31, il quadro giuridico per la conversione 
digitale in Spagna è una rete complessa di vari atti emanati sia dal governo centrale sia dalle autorità locali su un 
periodo di quattro anni. Il piano tecnico nazionale del 2005 e il piano di transizione del 2007 disciplinano prin­
cipalmente la transizione alla TDT nella zona I, ma creano anche i presupposti per ulteriori misure di estensione 
nella zona II. Queste misure di estensione sono state attuate dalle autorità regionali, dopo avere stipulato vari 
accordi con il governo centrale (gli accordi quadro del 2008) ed avere introdotto alcuni addenda — nel 2008 — 
ai precedenti accordi quadro del 2006 nonché — nel 2009 — agli accordi quadro del 2008. 

(91)  A seguito della conclusione di questi accordi e dell'introduzione degli addenda, le autorità regionali e/o locali 
svilupparono un ampio ventaglio di misure intese a estendere la copertura della TDT alla zona II, principalmente 
mediante gare pubbliche d'appalto, come descritto nei precedenti considerando da 32 a 35. La Commissione 
considera pertanto che i vari atti adottati a livello centrale e gli accordi conclusi e modificati tra il MITyC e le 
comunità autonome costituiscano la base del regime di aiuti per l'estensione della copertura nella zona II. Questi 
atti e accordi hanno portato le comunità autonome ad adottare misure che non erano tecnologicamente 
neutrali (39). Seppure disciplini la conversione alla TDT nella zona I, il piano tecnico nazionale dà anche mandato 
alle autorità locali di stabilire, di concerto con le comunità autonome, ulteriori centri di trasmissione necessari ad 
assicurare la ricezione della TDT nella zona II. Pertanto, il governo centrale aveva già prospettato allora l'esten­
sione della copertura della TDT. Il mandato previsto nell'atto giuridico principale che regolamentava la transizione 
alla televisione digitale riguarda unicamente la piattaforma terrestre. Nella pratica, le comunità autonome hanno 
pertanto applicato le linee guida del governo centrale sull'estensione della TDT (40). 
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(39) Tale orientamento è riscontrabile nei documenti pertinenti del governo centrale. In particolare, gli accordi quadro sottoscritti nel 
dicembre 2008, dal titolo Accordo quadro di collaborazione tra il ministero dell'Industria, del turismo e del commercio e la Comunità autonoma di 
[…] per lo sviluppo del piano nazionale per la transizione verso la TDT, prevedono un elenco di attività che sarebbero state finanziate dalle 
autorità centrali e regionali per ottenere una copertura della televisione digitale pari a quella analogica esistente. Da un lato, fanno riferi­
mento ai centri di trasmissione esistenti aggiornati dalle emittenti (centri TDT diffusi nella zona I) e, dall'altro, a «estensioni di copertura», 
ossia a centri aggiuntivi che dovranno essere costituiti per assicurare la medesima penetrazione della televisione digitale. Dal momento 
che solo la tecnologia TDT richiede l'esistenza di centri di trasmissione, appare chiaro che le azioni pianificate riguardino esclusivamente 
detta tecnologia. Inoltre, gli addenda agli accordi quadro firmati tra ottobre e dicembre 2009 fanno riferimento al finanziamento dell'e­
stensione della copertura. Vi si definisce che cosa si debba intendere per «azioni volte a estendere la copertura», facendo esplicito riferimento 
soltanto alla tecnologia terrestre. 

(40) Nelle riunioni con le comunità autonome, il MITyC ha manifestato il proprio obiettivo di assicurare la transizione alla TDT anche nella 
zona II. Ciò trova conferma in una presentazione, pubblicamente accessibile in Internet, e firmata dal MITyC, http://www.fenitel.es/ 
asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf. È altresì confermato dalle dichiarazioni delle comunità autonome in risposta alla richiesta di 
informazioni avanzata dalla Commissione. Nelle risposte, le comunità autonome fanno esplicito riferimento al piano nazionale di transi­
zione adottato con regio decreto n. 944/2005 e al Plan Avanza. Cfr., ad esempio, la risposta di Estremadura: «In osservanza al… regio 
decreto n. 944/2005… che approva il piano tecnico nazionale della televisione digitale terrestre, in cui si stabilisce l'iniziativa locale 
riguardante l'estensione della copertura della TDT …». 

http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf
http://www.fenitel.es/asamblea08/PONENCIAS/4SETSI.pdf


(92) Per avvalorare questa constatazione, la Commissione ha anche esaminato un campione delle singole gare d'ap­
palto condotte dalle stesse comunità autonome. Tale verifica conferma le precedenti conclusioni, poiché l'ampia 
maggioranza delle gare esaminate non era tecnologicamente neutrale. 

(93)  Il momento in cui l'aiuto di Stato a favore della diffusione della TDT nella zona II è stato effettivamente conferito 
è stato segnato dal trasferimento di fondi dalle autorità centrali e regionali ai beneficiari. Questo si è verificato in 
un periodo di tempo diverso a seconda della comunità autonoma. Dalle informazioni ricevute, le prime gare d'ap­
palto si sono tenute nel luglio 2008 (41). In allegato figura il calcolo dell'ammontare degli aiuti per regione. 

Quanto all'aiuto in corso per lo sfruttamento e la manutenzione delle reti, esso non è stato deciso a livello 
centrale, bensì alcune comunità autonome (cfr. «costi ricorrenti» nell'allegato della decisione) hanno bandito gare 
d'appalto per lo sfruttamento e la manutenzione delle reti digitali terrestri esistenti, che sono state pubblicate nelle 
rispettive gazzette ufficiali (42). 

5.2. VALUTAZIONE DELL'AIUTO DI STATO AI SENSI DELL'ARTICOLO 107, PARAGRAFO 1, TFUE 

5.2.1. Presenza di aiuto ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE 

(94) La misura in questione, incluso l'aiuto in corso per lo sfruttamento e la manutenzione descritto al conside­
rando 36, può essere considerata aiuto di stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE, che stabilisce le 
condizioni per la presenza di aiuti di Stato. Innanzitutto, deve trattarsi di un intervento dello Stato oppure 
mediante risorse statali. In secondo luogo, deve conferire al beneficiario un vantaggio economico selettivo. In 
terzo luogo, deve falsare o minacciare di falsare la concorrenza. Infine, l'intervento deve essere tale da poter inci­
dere sugli scambi tra Stati membri. 

5.2.1.1. Risorse statali 

(95)  La misura in esame discende dall'insieme di atti giuridici descritto in precedenza, promulgati tanto a livello 
centrale quanto regionale, nonché dagli accordi conclusi tra diversi livelli dell'amministrazione spagnola. La 
Spagna, inoltre, non contesta la constatazione della decisione di avvio che la misura è stata finanziata da risorse 
di bilancio. Ha ribadito, tuttavia, che è stata finanziata sia dal bilancio centrale sia da quelli regionali e municipali. 
Ritiene altresì che la misura in esame sia stata in realtà un semplice trasferimento di fondi tra amministrazioni 
diverse. Pertanto, il fatto che i fondi provengano principalmente dal bilancio centrale e in parte dai bilanci regio­
nali e locali non è confutato dalla Spagna. Peraltro, la misura non è consistita in un semplice trasferimento di 
fondi tra amministrazioni, poiché in ultima analisi i fondi sono stati impiegati per la diffusione della rete TDT da 
parte di soggetti che svolgevano un'attività economica (come si spiega nella sezione 5.2.1.2). 

(96)  In tali circostanze si conclude che la misura oggetto di indagine è stata finanziata direttamente dal bilancio statale 
e dai bilanci di determinate comunità autonome ed enti locali. L'aiuto in corso, descritto nel considerando 36, 
non è finanziato dal bilancio dello Stato centrale, bensì direttamente dal bilancio delle comunità autonome. È 
pertanto imputabile allo Stato e comporta l'impiego di risorse statali. 

5.2.1.2. Vantaggio economico per soggetti che svolgono un'attività economica 

(97)  La misura in questione comporta il trasferimento di risorse statali a determinate imprese. Benché il concetto di 
impresa non sia definito dal trattato, esso fa riferimento a qualsiasi persona fisica o giuridica che svolga un'attività 
economica, a prescindere dal suo statuto giuridico e dal suo finanziamento. Nella prassi della Commissione, 
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(41) Gara d'appalto per la fornitura di apparecchiature, del 30 luglio 2008, pubblicata dalla Comunità autonoma di La Rioja e gara d'appalto 
per l'estensione SE/CTTI/06/08, del 27 luglio 2008, pubblicata dalla Comunità autonoma di Catalogna. 

(42) Cfr., ad esempio, la risoluzione delle autorità di Castiglia e León: Risoluzione, del 24 settembre 2012, della direzione generale delle tele­
comunicazioni con cui si annuncia la gara d'appalto di servizi: contratto di servizi per la conservazione e la riqualificazione tecnologica 
delle infrastrutture di televisione digitale della Giunta di Castiglia e León. Proc.: Serv 05-4/12; Gazzetta ufficiale di Castiglia e León, 
10 ottobre 2012. 



confermata dalla giurisprudenza, lo sfruttamento delle reti di trasmissione televisiva è considerato un'attività 
economica (43), al pari di altri casi in cui è implicata la gestione di infrastrutture da parte delle autorità regio­
nali (44). Nel caso in questione, la maggioranza delle imprese pubbliche o dei comuni è registrata nel registro della 
CMT come operatori di rete. Ciò lascia supporre che forniscano determinati servizi i quali, secondo la prassi 
consolidata, costituiscono un'attività economica. Un mercato esiste se altri operatori sono disposti o in grado di 
offrire il servizio in questione, come in questo caso. Ad esempio, prima dell'attuazione dell'estensione della coper­
tura nella zona II Astra ha tenuto più incontri con le comunità autonome per presentare la propria offerta. 
Inoltre, nel marzo 2008 Astra ha preso parte a una gara d'appalto tecnologicamente neutrale, pubblicata in 
Cantabria, per la fornitura della televisione digitale nelle zone II e III, di cui è risultata aggiudicataria. Il fatto che 
le imprese pubbliche e i comuni non ricevano una remunerazione per i servizi offerti non impedisce che le atti­
vità in questione siano considerate un'attività economica (45). 

(98)  La Commissione non condivide l'argomentazione della Spagna secondo cui lo sfruttamento della rete terrestre da 
parte di comunità autonome, imprese pubbliche e comuni ricade nell'esercizio dei poteri ufficiali quale autorità 
pubblica e rimane pertanto al di fuori dell'ambito di applicazione dell'articolo 107 TFUE. Si è riconosciuto che le 
attività connesse all'esercizio delle prerogative statali dallo Stato stesso oppure da autorità che agiscono nei limiti 
della loro pubblica autorità non costituiscano attività economiche ai fini delle regole sulla concorrenza (46). Tali 
attività sono quelle che rientrano nelle funzioni essenziali dello Stato oppure che sono ad esse connesse per loro 
natura, per il loro scopo o per le norme cui esse sono soggette. La giurisprudenza ha fornito vari esempi di atti­
vità che ricadono in questa categoria, tracciando così una linea di demarcazione tra le attività statali pure e le atti­
vità commerciali che un ente statale può svolgere. L'elenco comprende attività connesse all'esercito o alla polizia, 
il mantenimento e il miglioramento della sicurezza della navigazione aerea, il controllo del traffico aereo (47), la 
vigilanza contro l'inquinamento (compito esercitato nell'interesse pubblico che rientra nelle funzioni essenziali 
dello Stato per quanto concerne la tutela dell'ambiente nelle zone marittime (48)), le attività di normalizzazione 
nonché quelle di ricerca e sviluppo attinenti (49). 

(99) Alla luce di quanto precede, la Commissione è del parere che nel presente caso lo sfruttamento della rete di radio­
diffusione terrestre non ricada negli obblighi o nelle prerogative dello Stato né sia un'attività tipica che possa 
essere svolta unicamente dallo Stato. I servizi in esame non sono solitamente quelli di un'autorità pubblica e sono 
di per sé di natura economica, come dimostra il fatto che varie imprese sono attive nel mercato nella zona I. In 
secondo luogo, un'impresa privata, che non dipende da alcuna autorità pubblica, nel caso specifico Astra (come 
dimostra la sua partecipazione quale offerente alla gara del 2008 in Cantabria), era interessata a fornire tale 
servizio nella zona II. In terzo luogo, la diffusione della rete nella zona II riguarda unicamente la trasmissione di 
canali privati nazionali e regionali (50). Di conseguenza, si conclude che lo sfruttamento della rete terrestre da 
parte di comunità autonome, imprese pubbliche e comuni non ricade nell'esercizio dei poteri ufficiali quale auto­
rità pubblica. 

Bene f i c iar i  d i re t t i  de l l ' a i uto  

(100)  Gli operatori della piattaforma TDT sono i beneficiari diretti della misura contestata, in quanto hanno ricevuto i 
fondi per l'ammodernamento e l'estensione della propria rete nella zona II. Analogamente, traggono vantaggio 
dall'aiuto in corso per lo sfruttamento e la manutenzione della stessa. Le comunità autonome hanno scelto 
approcci diversi per realizzare l'estensione della copertura e pertanto sono state individuate tipologie differenti di 
beneficiari diretti. 
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(43) Decisioni della Commissione N 622/2003 Digitalisierungsfonds Austria, C25/2004 DVB-T Berlino Brandeburgo (considerando 62), 
C34/2006 DVB-T Renania settentrionale-Vestfalia (considerando 83), C52/2005 Mediaset (considerando 96). 

(44) Causa T-196/04 Ryanair Ltd. contro Commissione europea, Racc. 2007, pag. II-2379, punto 88, Causa C-82/01P Aéroports de Paris contro 
Commissione, Racc. 2002, pag. I-9297, punti 107-109 e 121-125. 

(45) Cfr. cause riunite T-443/08 e T-455/08, Freistaat Sachsen e Land Sachsen-Anhalt (T-443/08) e Mitteldeutsche Flughafen AG e Flughafen 
Leipzig-Halle GmbH (T-455/08) contro Commissione europea, Racc. 2011, pag.II-01311, punto 115, in cui il Tribunale afferma: «[…] il fatto 
che un'attività non venga assicurata da operatori privati o che non sia redditizia non sono criteri pertinenti nell'ambito della sua qualifica 
come attività economica». 

(46) Comunicazione della Commissione sull'applicazione delle norme dell'Unione europea in materia di aiuti di Stato alla compensazione 
concessa per la prestazione di servizi di interesse economico generale (GU C 8 dell'1.1.2012, pag. 4). 

(47) Causa C-364/92, SAT contro Eurocontrol, Racc. 1994, pag. I-43, punti da 19 a 30, e causa C-113/07 P, Selex, Racc. 2009, pag. I-2207. 
(48) Causa C-343/95, Calì & Figli, Racc. 1997, pag. I-1547, punto 22. 
(49) Causa T-155/04 Selex, Racc. 2006, pag. II-4797, punti 73-82, confermata da C-113/07, Selex, Racc. 2009, pag. I-2307. 
(50) Come si stabilisce nella sezione 2.1.3 le emittenti pubbliche hanno l'obbligo di una copertura del 98 % e pertanto dovevano coprire la 

zona II con i propri mezzi. Inoltre, i canali televisivi pubblici nazionali di RTVE e i canali pubblici regionali sono trasmessi attraverso 
una rete diversa. Mentre le emittenti private utilizzano il segnale di rete a frequenza unica, le emittenti pubbliche utilizzano la Red Global 
Española (RGE). A causa di queste differenze, le installazioni terrestri richiedono apparecchiature diverse per ciascuna delle due reti. 



(101)  In primo luogo, alcune comunità autonome (51) hanno conferito a un'impresa pubblica, che talvolta opera come 
impresa di telecomunicazioni, l'incarico di estendere la copertura. Queste imprese hanno organizzato gare d'ap­
palto per l'estensione della copertura, demandandone il compito all'aggiudicatario, oppure hanno effettuato esse 
stesse l'estensione, dopo aver acquisito la necessaria strumentazione. 

(102)  Queste imprese pubbliche sono ora nella condizione di gestire la rete TDT nella zona II grazie alle sovvenzioni 
pubbliche. Possono inoltre avvalersi della nuova infrastruttura per offrire altri servizi, come WiMax (norma di 
trasmissione wireless a banda larga in grado di fornire banda larga fissa o mobile), radio digitale, televisione 
mobile (DVB-H), oppure servizi di coubicazione alla rete a banda larga di base di Telefonica in zone rurali e a 
operatori mobili. Grazie a queste economie di diversificazione, gli operatori di rete TDT hanno l'opportunità di 
trarre profitto da infrastrutture finanziate dal settore pubblico. 

(103)  Il vantaggio quantificabile concesso alle imprese pubbliche corrisponde all'ammontare dei fondi ricevuti per 
l'estensione della copertura. 

(104)  In secondo luogo, alcune comunità autonome (52) hanno indetto direttamente gare d'appalto a livello regionale 
per l'estensione della TDT. La Spagna sostiene che le gare d'appalto sono state organizzate in gran parte per la 
fornitura di apparecchiature e che le imprese aggiudicatarie hanno agito in qualità di fornitori di apparecchiature. 
Questo sarebbe il caso anche di Abertis, Tradia e Retevisión. Le risultanze dell'indagine portano tuttavia alla 
conclusione che un numero significativo di gare d'appalto erano finalizzate all'estensione della copertura e non 
solo alla fornitura di apparecchiature (53). Pertanto, contrariamente a quanto asserisce la Spagna, la Commissione 
ritiene che Abertis e altre imprese abbiano preso parte a tali gare in qualità di operatori di rete (54). In questo caso, 
gli aggiudicatari di tali gare hanno effettivamente ricevuto un vantaggio concorrenziale rispetto ad altri operatori 
di rete che non avevano neanche potuto partecipare al processo di selezione. Il loro vantaggio è la somma dei 
fondi ricevuti per l'estensione in seguito a una gara tecnologicamente non neutrale. 

(105)  In terzo luogo, alcune comunità autonome (55) hanno concesso fondi ai comuni per l'estensione della copertura 
TDT. La Spagna sostiene che si trattava di meri trasferimenti di fondi tra livelli amministrativi diversi e che, esten­
dendo le reti da loro possedute, i comuni semplicemente assolvevano i propri obblighi amministrativi nei 
confronti dei cittadini. Ciò nonostante, la Spagna riconosce che gli enti locali hanno agito da operatori di rete, 
che molti di essi sono registrati nell'elenco degli operatori di rete presso la CMT e che hanno effettivamente realiz­
zato l'estensione della rete, in alcuni casi attraverso una procedura d'asta. La Commissione ritiene pertanto che, se 
operano in qualità di operatori di rete della TDT, gli enti locali siano beneficiari diretti dell'aiuto. Il loro vantaggio 
corrisponde all'importo ricevuto dalle autorità regionali e centrali per l'estensione della copertura. Ciò vale anche 
se l'estensione è in parte finanziata con risorse proprie di un ente locale che costituisce aiuto all'impresa o all'atti­
vità. 

(106)  Nel complesso, Abertis e Retevisión sono stati i principali beneficiari degli appalti. In totale, dalle informazioni 
pervenute, sembra che abbiano percepito approssimativamente […] dell'ammontare complessivo di fondi desti­
nato all'estensione della copertura, ossia almeno […] milioni di EUR in esito alle gare d'appalto per l'estensione 
della copertura. 

(107)  Inoltre, alcune comunità autonome hanno concesso aiuti di Stato per lo sfruttamento e la manutenzione delle 
reti. Questi compiti erano svolti da imprese pubbliche o da comuni oppure erano appaltate esternamente, ad 
esempio ai proprietari dei centri di trasmissione. Le autorità centrali spagnole hanno asserito di non aver imposto 
l'obbligo di assicurare lo sfruttamento e la manutenzione dei siti digitalizzati e spettava alle comunità autonome 
decidere in proposito. Nel corso dell'indagine varie comunità autonome hanno presentato dati che indicavano 
effettivamente il finanziamento da parte loro dello sfruttamento e della manutenzione dei centri di trasmissione 
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(51) Ad esempio, Aragón Telecom, Gestión de Infraestructuras Públicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, SA, Multimedia 
de les Illes Balears SA, Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria I+D+I (IDICAN), RETEGAL e Itelazpi sono 
imprese pubbliche incaricate dell'estensione della copertura e per questo motivo hanno organizzato gare d'appalto per la fornitura delle 
apparecchiature necessarie alla digitalizzazione dei centri di radiodiffusione. Fundación Centro Tecnológico en Logística Integral de 
Cantabria, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informació in Catalunya e Agencia de Informatica y Comunicaciones de la 
Comunidad de Madrid avevano l'incarico di organizzare le gare d'appalto per l'estensione della copertura TDT, che è stata poi eseguita 
dagli aggiudicatari. In Navarra OPNATEL era incaricata della realizzazione dell'estensione e ha acquisito le apparecchiature necessarie 
senza bandire gare. 

(52) Ad esempio, Andalusia, Castiglia e León, Estremadura, Murcia, La Rioja e Valencia. 
(53) Come già spiegato nel considerando 33, nel caso delle gare d'appalto per l'estensione della copertura, l'impresa aggiudicataria era inve­

stita del mandato di fornire, e in molti casi costruire, una rete TDT operativa. A tal fine, nei compiti necessari rientravano la progetta­
zione e la realizzazione ingegneristica della rete, il trasporto del segnale, la diffusione della rete e la fornitura delle apparecchiature neces­
sarie. Inoltre, sono state indette gare incentrate sulla fornitura di apparecchiature nel caso di reti già esistenti. L'aggiudicatario doveva 
aggiornarle con le strumentazioni necessarie, ossia fornire, installare e attivare tali dotazioni. 

(54) Ad esempio Abertis e Retevisión si sono aggiudicate gare non neutrali per l'estensione della copertura in Estremadura e Castiglia e León 
per un importo complessivo di […] milioni di EUR. 

(55) Andalusia, Canarie, Estremadura, Murcia. 



nella zona II, soprattutto a partire dal 2009, dopo la scadenza del periodo iniziale di due anni di sfruttamento e 
manutenzione compresi nei contratti stipulati con gli aggiudicatari. Questo è considerato un aiuto in corso e le 
imprese incaricate dello sfruttamento e della manutenzione della rete terrestre digitalizzata nella zona II sono i 
beneficiari diretti. 

(108)  Infine, in termini più generali, Abertis trae vantaggio anche dal fatto che a un altro operatore di piattaforma sia 
precluso in Spagna l'ingresso nel mercato delle trasmissioni di segnali televisivi in chiaro (56). 

B e n e f i c i ar i  in dir et t i  de l l ' a iu to  

(109)  Operatori di rete. Gli operatori di rete che hanno partecipato alle gare d'appalto per l'estensione della copertura 
indette dalle imprese pubbliche nello scenario di primo tipo descritto al considerando 101 sono beneficiari indi­
retti dell'aiuto. Le imprese pubbliche non hanno realizzato direttamente l'estensione né hanno conservato i fondi 
destinati all'estensione della copertura; li hanno invece trasferiti agli operatori di rete mediante le gare d'appalto 
per l'estensione della copertura. Dette gare erano destinate solo agli operatori della rete terrestre. Questi ultimi 
hanno quindi beneficiato dell'esclusione degli operatori satellitari. Inoltre, a causa del numero limitato di operatori 
sul mercato, gli operatori di rete terrestre sono stati esposti solo a una pressione concorrenziale limitata. Come 
già indicato per i beneficiari diretti, essi traggono ulteriore vantaggio nel caso in cui impieghino la nuova infra­
struttura anche per l'offerta di altri servizi (quali WiMax, radio digitale, TV mobile ecc.). Il vantaggio conseguito 
da questi operatori di rete ammonta alla somma dei fondi ricevuti in seguito alla gara per l'estensione della 
copertura (57). 

(110) Fornitori di apparecchiature di telecomunicazione. A differenza degli operatori di rete, i fornitori di apparecchia­
ture di telecomunicazione non sono considerati beneficiari indiretti in quanto non hanno goduto di un vantaggio 
selettivo. Come nel caso dei decoder digitali in Italia (58), non è stato possibile operare una distinzione tra le 
diverse categorie di produttori dei vari tipi di infrastrutture digitali perché i produttori dovrebbero essere in grado 
di produrre qualsiasi tipo di apparecchiatura. Le imprese aggiudicatarie non sono diverse dal gruppo di imprese 
che avrebbero partecipato alle gare se il regime di aiuti fosse stato tecnologicamente neutrale per quanto riguarda 
gli operatori di piattaforma (59). In Spagna, le imprese che integrano, installano e forniscono le apparecchiature 
necessarie all'estensione della TDT offrono solitamente anche altri servizi. Tali produttori di apparecchiature, 
nonché gli operatori di telecomunicazioni, possono offrire anche soluzioni terrestri o satellitari o una combina­
zione delle due (60). 

(111)  La misura in questione non intende, per oggetto o struttura generale, creare un vantaggio per i produttori. In 
effetti, qualsiasi politica pubblica a favore della digitalizzazione (anche quella più neutrale tecnologicamente) favo­
rirebbe i produttori di apparecchi digitali. Nel caso dei produttori di apparecchiature, il fatto che abbiano benefi­
ciato di un aumento delle vendite in seguito alla misura può essere considerato un effetto collaterale automatico. 
In linea di principio, qualsiasi aiuto di Stato ha un effetto a cascata sui fornitori del beneficiario dell'aiuto. Ciò, 
tuttavia, non produce necessariamente un vantaggio selettivo per tali fornitori. I fornitori di apparecchiature di 
telecomunicazione non erano destinatari dell'aiuto e pertanto non hanno beneficiato di un effetto indiretto 
mirato. Inoltre, dal momento che sono stati selezionati sulla base di procedure d'asta trasparenti e aperte a tutti i 
fornitori di tali prodotti, compresi quelli provenienti da altri Stati membri, è presumibile che non abbiano benefi­
ciato di profitti anomali. 
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(56) Come specificato al considerando 21, Abertis domina il mercato per la trasmissione di segnali in aperto sulla piattaforma terrestre della 
zona I e, attraverso la sua controllata Hispasat, della zona III. Estendendo la portata della televisione digitale terrestre alla zona II, l'offerta 
di segnali televisivi in chiaro a livello nazionale rimane sotto il controllo di Abertis. L'ingresso di Astra nella zona II potrebbe altresì gene­
rare in futuro una maggiore concorrenza tra piattaforme anche nelle zone I e III. Per analogia, vi sono numerosi studi che dimostrano i 
vantaggi in termini di ribasso dei prezzi e aumento della qualità del servizio quando la piattaforma satellitare è entrata nel mercato televi­
sivo degli Stati Uniti. Prima di tale ingresso, gli operatori di piattaforma via cavo avevano goduto di una condizione di monopolio in 
determinate zone geografiche locali. Cfr., ad esempio, Chenghuan Sean Chu,«The effect of satellite entry on cable television prices and 
product quality», The RAND Journal of Economics, vol. 41, n. 4, inverno 2010, pagg. 730-764. 

(57) È stato questo il caso di Retevisión, interamente di proprietà di Abertis, che si è aggiudicata appalti non neutrali per l'estensione della 
copertura organizzati a Madrid e in Catalogna per l'importo complessivo di […] milioni di EUR. 

(58) C52/05 — Decoder digitali in Italia (GU C 118 del 19.5.2006, pag. 10 e GU L 147 dell'8.6.2007, pag. 1). 
(59) Per dare alcuni esempi delle imprese aggiudicatarie, Tredess è un produttore di apparecchiature di trasmissione digitale appartenente al 

gruppo Televes che produce anche ricevitori di televisione digitale via satellite, antenne, antenne paraboliche (cfr. http://www.tredess. 
com e http://www.televes.es). Altrettanto vale per Mier (http://www.mier.es), Elecnor (http://www.elecnor.es/es.negocios. 
infraestructuras/telecomunicaciones) Itelsis, BTESA, Axion, Retegal, Itelazpi, Telecom CLM. 

(60) Le gare d'appalto della zona II in merito all'estensione della copertura spesso richiedono soluzioni «chiavi in mano» che comportano l'in­
tegrazione, l'installazione e la fornitura di varie componenti di apparecchiature (antenna parabolica, antenna, centro di trasmissione, 
ricevitore satellitare). Nella maggior parte dei casi la soluzione offerta comprendeva il ricevitore satellitare per ricevere il segnale digitale 
già distribuito via satellite dalle emittenti. 

http://www.tredess.com
http://www.tredess.com
http://www.televes.es
http://www.mier.es
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones
http://www.elecnor.es/es.negocios.infraestructuras/telecomunicaciones


(112)  Emittenti. La Spagna ha dimostrato in maniera sufficiente che le emittenti terrestri non hanno tratto alcun 
vantaggio dall'estensione della copertura. A differenza della zona I, le emittenti si sono rifiutate di sostenere i costi 
della digitalizzazione nella zona II in quanto non ne avrebbero ricavato alcun introito aggiuntivo. Di fatto, alla 
luce della scarsità della popolazione interessata, che non pare essere l'obiettivo commerciale degli operatori 
pubblicitari, le emittenti non hanno potuto apportare un aumento significativo alle proprie tariffe pubblicitarie in 
seguito all'estensione della copertura alla zona II. Pertanto, le emittenti terrestri non sono beneficiari indiretti della 
misura in esame. 

5.2.1.3. Selettività 

(113)  Il vantaggio fornito dalla misura, compreso l'aiuto in corso, agli operatori di rete è selettivo, poiché si applica 
unicamente al settore della radiodiffusione. All'interno di tale settore, riguarda unicamente le imprese operanti nel 
mercato delle piattaforme terrestri. Il quadro normativo stabilisce specifiche tecniche di ammissibilità che solo la 
tecnologia terrestre può soddisfare. Inoltre, solo le imprese del mercato delle piattaforme terrestri hanno ricevuto 
l'aiuto in corso per la manutenzione e lo sfruttamento della rete. Pertanto, gli operatori di rete che gestiscono altre 
piattaforme, quali quelle via satellite, via cavo e IPTV, sono esclusi dalla misura. 

5.2.2. Mandato di servizio pubblico 

(114)  A causa dell'organizzazione amministrativa del paese e della ripartizione delle competenze tra le autorità centrali 
e regionali, secondo la Spagna spetterebbe alle regioni invocare l'assenza di aiuto di Stato ai sensi della giurispru­
denza Altmark. A titolo di migliore e unico esempio, le autorità spagnole sottopongono il caso del Paese Basco. 
Nessun'altra comunità autonoma ha presentato argomentazioni a sostegno dell'affermazione che lo sfruttamento 
della rete terrestre è un servizio pubblico. 

(115)  Nel Paese Basco, un'impresa pubblica del governo basco, Itelazpi SA («Itelazpi»), offre servizi di trasporto e di 
copertura di radiodiffusione alla radio e alla televisione. A tale scopo, gestisce circa 200 centri di radiodiffusione, 
la maggior parte dei quali appartiene al governo basco. Per estendere la copertura, Itelazpi ha ricevuto l'incarico 
di organizzare dieci gare d'appalto a livello regionale per la fornitura delle apparecchiature necessarie per la digita­
lizzazione dell'infrastruttura terrestre. 

(116)  Secondo il Paese Basco, gli Stati membri godono di una significativa discrezionalità nel definire un servizio di 
interesse economico generale. La definizione può essere messa in discussione dalla Commissione solo nel caso di 
errore manifesto; questo margine discrezionale è ancora più ampio nel caso del servizio pubblico di radiodiffu­
sione (61). Su tale base, il Paese Basco sostiene che lo sfruttamento delle reti di radiodiffusione può essere conside­
rato un servizio di interesse economico generale. Sarebbe tale non di per sé, ma piuttosto quale «servizio essen­
ziale» intrinseco al servizio pubblico di radiodiffusione derivante da varie disposizioni di legge e della giurispru­
denza spagnole (62). 

(117)  Secondo le autorità basche, il finanziamento concesso a Itelazpi era di fatto una compensazione per la prestazione 
di servizi di interesse economico generale rispondenti ai criteri della sentenza Altmark. 

(118)  Nella sentenza Altmark, la Corte ha affermato che la compensazione per un servizio pubblico non costituisce un 
vantaggio economico ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, del trattato TFUE se sono soddisfatte tutte e quattro 
le condizioni seguenti: 1) l'impresa beneficiaria deve essere effettivamente incaricata dell'adempimento di obblighi 
di servizio pubblico e l'incarico con i connessi obblighi devono essere definiti in modo chiaro; 2) i parametri della 
compensazione devono essere previamente definiti in modo obiettivo e trasparente; 3) la compensazione non 
può essere superiore ai costi originati dall'adempimento degli obblighi di servizio pubblico; 4) per contenere il 
più possibile i costi per la comunità, la scelta dell'impresa da incaricare dell'adempimento di obblighi di servizio 
pubblico è operata mediante appalto pubblico oppure i costi della prestazione dei servizi di interesse economico 
generale sono determinati sulla base dei costi di una impresa media e gestita in modo efficiente. 
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(61) Come si stabilisce nel protocollo sul sistema di radiodiffusione pubblica negli Stati membri allegato al trattato di Amsterdam. 
(62) Fra cui: legge n. 31/1987, del 18 dicembre, sulla disciplina in materia di telecomunicazioni (Ley 31/1987, de 18 diciembre, de Ordenación 

de las Telecomunicaciones); regio decreto n. 529/2002, del 14 giugno, che regolamenta la prestazione del servizio essenziale relativo alla 
rete di sostegno dei servizi di radiodiffusione televisiva in caso di sciopero; sentenze della Corte suprema (camera del contenzioso ammi­
nistrativo, 3a sezione) del 23 luglio 2009 (JUR 2009\381376), base giuridica due, e del 18 dicembre 2009 (RJ 2010\2313), base giuri­
dica tre: «È senza dubbio di interesse pubblico garantire l'estensione e la copertura universale dei canali televisivi statali in zone remote e 
isolate del paese (su base paritaria rispetto alle zone prive di tali caratteristiche) che non ricadono nell'impegno assunto dai concessionari 
televisivi». 



Pr ima condi z ion e  A l tm ark :  chiara  def i n iz ione  degl i  obbl ighi  d i  se r v iz io  pubbl ico  e  confer i ­
mento  de l l ' incar i co  d i  ade mpim ento  

(119)  Il diritto spagnolo non definisce lo sfruttamento della rete terrestre come un servizio pubblico. La legge del 1998 
sulle telecomunicazioni (63) asserisce che i servizi di telecomunicazioni, compreso lo sfruttamento delle reti di 
diffusione della radio e della televisione, sono servizi di interesse economico generale, ma non assumono lo 
statuto di servizi pubblici, riservato solo a un numero limitato di servizi di telecomunicazioni (64). La legge sulle 
telecomunicazioni attualmente in vigore (65) mantiene la medesima definizione. I servizi di trasmissione per la 
radiodiffusione della televisione, cioè il trasporto del segnale attraverso le reti di telecomunicazione, sono conside­
rati servizi di telecomunicazione e in quanto tali sono servizi di interesse generale ma non un servizio 
pubblico (66). 

(120)  In ogni caso, le disposizioni della legge sulle telecomunicazioni sono tecnologicamente neutrali. L'articolo 1 di 
tale legge definisce le telecomunicazioni come lo sfruttamento delle reti e l'offerta dei servizi di comunicazioni 
elettroniche e delle risorse associate. Le telecomunicazioni consistono nella trasmissione di segnali attraverso qual­
sivoglia rete di diffusione e non attraverso la rete terrestre in particolare (67). Inoltre, l'articolo 3 precisa che uno 
dei suoi obiettivi è incoraggiare, per quanto possibile, la neutralità tecnologica della regolamentazione. 

(121)  Sebbene la legge in vigore e applicabile all'epoca del trasferimento di fondi a Itelazpi definisse la radiodiffusione 
pubblica un servizio pubblico, secondo la Commissione non è possibile estendere questa definizione allo sfrutta­
mento di una particolare piattaforma di supporto. Inoltre, quando esistono più piattaforme di trasmissione, non 
si può reputarne una in particolare «essenziale» per la trasmissione dei segnali di radiodiffusione. Si sarebbe quindi 
trattato di un errore manifesto, se la legislazione spagnola avesse dichiarato che l'uso di una particolare piatta­
forma per la trasmissione dei segnali di radiodiffusione costituisce un servizio pubblico. 

(122)  Si conclude pertanto che nel diritto spagnolo lo sfruttamento delle reti terrestri non goda dello statuto di servizio 
pubblico. 

(123) Le autorità basche sostengono che l'assegnazione della prestazione di questo servizio di interesse economico gene­
rale a Itelazpi sia esplicitamente contemplata dalle convenzioni concluse tra il governo basco, EUDEL (associa­
zione dei comuni baschi) e i tre consigli regionali baschi. 

(124)  Nelle convenzioni l'amministrazione basca riconosce che i valori quali l'accesso universale alle informazioni e alla 
pluralità dell'informazione richiedono l'universalizzazione della televisione in chiaro e si impegna a salvaguardare 
questi valori estendendo la copertura dei multiplex statali (68). Purtuttavia, nessuna disposizione delle convenzioni 
suggerisce realmente che lo sfruttamento della rete terrestre sia considerato un servizio pubblico. La Commissione 
ritiene pertanto che la formulazione delle convenzioni non sia sufficiente a definire con chiarezza la portata della 
missione del servizio pubblico e non si può sostenere su questa base che la trasmissione attraverso la rete terrestre 
sia un servizio pubblico. 

(125)  Di conseguenza, non è stato accertato che la prima condizione della sentenza Altmark sia soddisfatta. 

(126)  I criteri stabiliti nella sentenza Altmark sono cumulativi, ossia devono essere tutti soddisfatti perché la misura 
non sia considerata un aiuto di Stato. Dato il mancato soddisfacimento del primo criterio, il finanziamento 
concesso a Itelazpi dalle autorità del Paese Basco non soddisfa i requisiti per essere considerato una compensa­
zione per la prestazione di un servizio di interesse economico generale. 
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(63) Legge n. 11/1988, del 24 aprile, recante disposizioni generali in materia di telecomunicazioni (Ley 11/1998, de 24 de abril, General de Tele­
comunicaciones). 

(64) Vi rientrano i servizi connessi alla difesa pubblica e alla protezione civile nonché lo sfruttamento della rete di telefonia. 
(65) Legge n. 32/2003, del 3 novembre, recante disposizioni generali in materia di telecomunicazioni (Ley 32/2003, de 3 noviembre, General de 

Telecomunicaciones). 
(66) L'articolo 2, paragrafo 1, della legge menzionata recita: «I servizi di telecomunicazioni sono servizi di interesse generale che si prestano 

in regime di libera concorrenza». 
(67) L'allegato II della legge n. 32/2003 stabilisce definizioni precise, tecnologicamente neutrali, delle telecomunicazioni e della rete di comu­

nicazioni elettroniche. «Telecomunicazioni: qualsiasi trasmissione, emissione o ricezione di segni, segnali, testi, immagini e suoni o infor­
mazioni di qualsiasi natura via filo, radioelettricità, mezzi ottici o altri sistemi elettromagnetici». «Rete di comunicazioni elettroniche: 
sistemi di trasmissione e, se del caso, strumenti di commutazione o di instradamento e altre risorse che permettono il trasporto di segnali 
via filo, onde radio, mezzi ottici o altri mezzi elettromagnetici, comprese le reti satellitari, reti terrestri fisse (a commutazione di circuito 
e di pacchetto, compreso Internet) e mobili, sistemi di cavi elettrici, nella misura in cui sono usati allo scopo di trasmettere segnali, reti 
impiegate per la radiodiffusione sonora e televisiva, nonché reti della televisione via cavo, a prescindere dal tipo di informazione traspor­
tata». 

(68) Considerando 6 e 7 e articolo 5 delle convenzioni. 



Qu ar t a  condiz i on e  Al t m ark:  c ont enere  i l  p iù  poss ib i le  i  cost i  per  la  co munità  

(127)  In assenza di gara d'appalto, la quarta condizione della sentenza Altmark esige che il livello della compensazione 
necessaria sia determinato sulla base di un'analisi dei costi che un'impresa media, gestita in modo efficiente e 
adeguatamente dotata di mezzi di trasporto al fine di poter soddisfare le esigenze di servizio pubblico, avrebbe 
dovuto sopportare per adempiere tali obblighi, tenendo conto dei relativi introiti nonché di un margine di utile 
ragionevole per l'adempimento di detti obblighi. 

(128)  Poiché non si è tenuta alcuna gara d'appalto, le autorità basche sostengono che il criterio è soddisfatto per il fatto 
che Itelazpi stessa è un'impresa gestita in maniera efficiente e dotata di mezzi adeguati per lo svolgimento delle 
attività richieste. Sulla base di una comparazione dei costi, le autorità basche concludono che la fornitura satelli­
tare sarebbe stata più onerosa dell'ammodernamento della rete terrestre di Itelazpi (69). Tuttavia, per soddisfare il 
quarto criterio della sentenza Altmark, non è sufficiente un confronto con la tecnologia satellitare per stabilire 
che Itelazpi è efficiente. Avrebbero potuto esserci altri operatori terrestri in grado di svolgere il servizio a un costo 
inferiore. 

Alla luce di quanto precede si conclude che anche nel caso del Paese Basco non sia soddisfatta la quarta condi­
zione prevista dalla sentenza Altmark. Poiché tali condizioni devono essere concomitanti, si deve scartare la possi­
bilità che il finanziamento concesso a Itelazpi dalle autorità del Paese Basco non costituisca aiuto di Stato perché 
soddisfa le condizioni per essere reputato una compensazione per la prestazione di un servizio di interesse econo­
mico generale. 

5.2.2.1. Distorsione della concorrenza 

(129)  La Spagna e Abertis sostengono che le tecnologie TDT e satellitare costituiscono due mercati distinti. La TDT è la 
piattaforma principale per la televisione terrestre in chiaro dove il numero degli operatori nel mercato nazionale è 
determinato dal numero di licenze concesse dal governo spagnolo. I canali in chiaro della televisione terrestre si 
finanziano mediante la pubblicità. Come per la televisione satellitare, molti canali sono disponibili unicamente 
sulla piattaforma a pagamento in Spagna, di cui Astra è operatore di rete. Questi canali sono finanziati dagli 
abbonamenti, in genere per un pacchetto di canali. Le autorità spagnole segnalano altresì che nel paese il costo 
della distribuzione satellitare per le emittenti è decisamente superiore al costo della radiodiffusione terrestre e che 
quindi le emittenti in chiaro, comprese quelle regionali e locali, non sono interessate a trasferirsi su tale piatta­
forma. 

(130)  Per molteplici ragioni si conclude che la piattaforma terrestre e quella satellitare operano nel medesimo mercato. 

(131)  Innanzitutto, nel 2008 Astra ha concorso all'estensione della copertura della televisione digitale in Cantabria, 
aggiudicandosi la gara d'appalto. In tale anno Astra ha tenuto una serie di incontri con le comunità autonome 
per presentare la propria offerta di canali di televisione digitale, fino ad allora trasmessi mediante la piattaforma 
terrestre. Benché il contratto con Cantabria sia stato rescisso in seguito dalle autorità, l'interesse dell'operatore 
satellitare nel prestare servizi in concorrenza con la piattaforma terrestre suggerisce che vi sia una possibilità per 
gli operatori satellitari di fornire servizi simili. 

(132)  In secondo luogo, l'operatore satellitare Hispasat (una controllata di Abertis) offre servizi in alcune parti della 
zona II (70) e nella zona III è impiegata unicamente la piattaforma satellitare. Anche altri Stati membri usano 
servizi satellitari per trasmettere canali in chiaro nelle zone più remote del territorio nazionale (71). 

(133) In terzo luogo, alcuni canali pubblici e privati distribuiti dalla piattaforma terrestre sono trasmessi anche attra­
verso piattaforme satellitari, compresa la stessa Astra (72). 

(134)  In quarto luogo, quanto ai canali regionali, alcuni di essi sono o erano disponibili di recente sulla piattaforma 
satellitare. Ciò è in contraddizione con l'affermazione che le emittenti regionali non sono interessate al satellite. 
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(69) Lo studio non è stato messo a disposizione della Commissione. 
(70) Hispasat fornisce questi servizi a sostegno della rete TDT nella zona II. 
(71) Ad esempio, la Francia. 
(72) Ad esempio, Antena 3, Cuatro, Telecinco, La Sexta, La Siete, Teledeporte, TVE, La2, Canal 24 horas. 



(135)  In quinto luogo, la Commissione rimarca altresì l'argomentazione di Astra circa la capacità del satellite di offrire 
1 380 canali e circoscriverli geograficamente. Astra sostiene che il satellite non è soggetto a limitazioni per la 
radiodiffusione di un tale numero di canali. Inoltre, il dato di 1 380 canali regionali sarebbe gonfiato. Sebbene 
questo sia il numero massimo di frequenze disponibili in tutto il paese per i canali nazionali, regionali e locali, il 
numero di licenze concesse era in realtà notevolmente inferiore (cfr. nota 13). Inoltre, non tutte le emittenti che 
hanno ricevuto una licenza trasmettono realmente nelle frequenze assegnate. 

(136)  In sesto luogo, alcune emittenti hanno manifestato una preferenza per la trasmissione terrestre perché hanno 
acquisito i diritti per la trasmissione di contenuti solo per la piattaforma terrestre. Ciò, tuttavia, non significa che 
vi siano mercati distinti per la trasmissione terrestre e satellitare. Poiché hanno acquisito i diritti sui contenuti per 
la piattaforma terrestre, le emittenti potrebbero fare altrettanto, se necessario, per il satellite. Inoltre, se una piatta­
forma satellitare è selezionata sulla base di un appalto pubblico, come nel caso della zona III, alle emittenti si 
potrebbe imporre un obbligo di trasmissione. 

(137) Infine, secondo i dati di maggio 2010 (73), la copertura della TDT in Spagna raggiunge il 98,85 % della popola­
zione mentre solo il 93,5 % delle famiglie guarda la televisione tramite la piattaforma terrestre. Pertanto, il 5 % 
delle famiglie hanno accesso alla TDT ma scelgono di non utilizzarla, in quanto abbonati per la maggior parte alla 
televisione a pagamento via satellite. 

(138)  In conclusione, dal momento che le piattaforme di radiodiffusione satellitare e terrestre sono in concorrenza tra 
loro, la misura per la diffusione, lo sfruttamento e la manutenzione della TDT nella zona II comporta una distor­
sione della concorrenza tra due piattaforme. Va notato che anche altre piattaforme, specie la IPTV, risultano in 
posizione svantaggiata a causa della misura. Anche se la banda larga non raggiunge l'intera zona II, è altamente 
probabile che in futuro la sua copertura si estenda in misura significativa. 

5.2.2.2. Incidenza sugli scambi 

(139)  La misura ha un impatto sugli scambi all'interno dell'Unione. Secondo la giurisprudenza dei tribunali europei, 
allorché «un aiuto finanziario concesso da uno Stato con risorse statali rafforza la posizione di un'impresa nei confronti di 
altre imprese concorrenti negli scambi intracomunitari, questi sono da considerarsi influenzati dall'aiuto» (74). 

(140)  Gli operatori di rete sono attivi in un settore in cui esistono scambi tra Stati membri. Abertis è parte di un 
gruppo internazionale di imprese, così come l'autore della denuncia, Astra. La misura per la diffusione, lo sfrutta­
mento e la manutenzione della TDT nella zona II incide quindi sugli scambi tra Stati membri. 

5.2.3. Conclusioni sulla presenza dell'aiuto 

(141)  Alla luce delle osservazioni esposte in precedenza, la Commissione ritiene che la misura soddisfi i criteri di cui 
all'articolo 107, paragrafo 1, TFUE. In tali circostanze, la misura deve essere considerata un aiuto di Stato ai sensi 
dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE. 

5.3. VALUTAZIONE DELLA COMPATIBILITÀ 

5.3.1. Considerazioni di carattere generale 

(142)  La Commissione sostiene attivamente la transizione della radiodiffusione da analogica a digitale. I vantaggi della 
conversione digitale sono messi in evidenza nel Piano d'azione eEurope 2005 e nelle due comunicazioni sulla 
conversione digitale (75). La Commissione riconosce altresì che la conversione digitale potrebbe subire ritardi se 
lasciata interamente alle forze del mercato. 
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(73) Analisi del mercato televisivo presentata dalla Spagna nell'ambito della notificazione della misura: Risarcimento dei danni causati dalla libe­
razione del dividendo digitale, SA.32619 (2011/N). 

(74) T-55/99, Confederación Espanola de Transporte de Mercancias (CETM) contro Commissione delle Comunità europee, Racc. 2000, pag. II-3207. 
(75) COM(2002)263 definitivo, eEurope 2005: una società dell'informazione per tutti, COM(2003)541 definitivo, Comunicazione della Commis­

sione sulla transizione dalla trasmissione radiotelevisiva analogica a quella digitale (dallo «switchover» digitale allo «switch-off» analogico) e COM 
(2005)204 definitivo, Comunicazione della Commissione — Accelerare la migrazione dalla radiodiffusione televisiva in tecnica analogica a quella 
digitale. 



(143)  Gli Stati membri possono ricorrere agli aiuti per ovviare a specifici fallimenti del mercato oppure assicurare la 
coesione sociale o regionale (76). Occorre tuttavia dimostrare in ogni singolo caso che l'aiuto in questione è uno 
strumento appropriato per risolvere il problema, è limitato al minimo necessario e non comporta un'indebita 
distorsione della concorrenza. Analogamente, la comunicazione sulla conversione prevede che nell'ambito speci­
fico della digitalizzazione l'intervento pubblico possa essere giustificato in due circostanze: laddove è in gioco l'in­
teresse comune e in caso di fallimento del mercato, cioè qualora le forze del mercato non riescano da sole a far 
fronte all'evento in termini di interessi della collettività. Specifica altresì che, in ogni caso, l'intervento pubblico va 
fondato su una valida analisi di mercato. 

(144)  La comunicazione sulla conversione indica inoltre che la transizione alla radiodiffusione digitale rappresenta 
un'importante sfida industriale che deve essere trainata dal mercato. In linea di principio, ciascuna rete dovrebbe 
competere con le proprie forze. Per salvaguardare tale principio, qualsiasi intervento pubblico dovrebbe essere 
tecnologicamente neutrale. Si possono prevedere eccezioni a tale principio solo se l'intervento mira a un falli­
mento del mercato specifico o a un suo squilibrio ed è al contempo appropriata, necessaria e proporzionata per 
superare dette difficoltà. 

(145)  Se la transizione è lasciata al mercato, esiste il rischio che non tutte le fasce della popolazione possano beneficiare 
dei vantaggi della televisione digitale, a causa della loro situazione sociale svantaggiata. In riferimento a questo 
problema di coesione sociale, è possibile che gli Stati membri intendano assicurare che tutti i cittadini abbiano 
accesso alla televisione digitale una volta cessato il servizio di televisione analogica. Dal momento che la transi­
zione digitale comporta costi per i consumatori e richiede una modifica delle abitudini, è possibile che gli Stati 
membri vogliano assistere in particolare le fasce svantaggiate della società quali anziani, famiglie a basso reddito o 
persone residenti in regioni periferiche. 

(146)  In varie decisioni sugli aiuti di Stato, basate sulle comunicazioni sulla conversione digitale, la Commissione ha 
applicato la disciplina in questa materia al settore in questione (77). Gli Stati membri dispongono di varie possibi­
lità per concedere finanziamenti pubblici per la conversione al fine di assicurare che tutte le aree geografiche 
continuino a usufruire di un'adeguata copertura televisiva. Tra queste, il finanziamento di una rete di trasmissione 
nelle zone in cui altrimenti la copertura televisiva sarebbe insufficiente (78). Tali finanziamenti possono tuttavia 
essere concessi solo se ciò non comporta un'inutile distorsione della concorrenza tra tecnologie o imprese e sono 
limitati allo stretto necessario. 

5.3.2. Basi giuridiche per la valutazione della compatibilità della misura prevista 

(147) Le autorità spagnole hanno invocato gli articoli 107, paragrafo 3, lettera c), e 106, paragrafo 2, TFUE per giustifi­
care la misura qualora si fosse concluso che costituiva un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, 
TFUE. La Commissione valuta di seguito la compatibilità della misura alla luce di queste disposizioni, alla luce 
delle considerazioni di carattere generale esposte in precedenza. 

5.3.3. Articolo 107, paragrafo 3, lettera c), TFUE 

(148)  Perché l'aiuto sia compatibile ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 3, lettera c), la Commissione pondera gli effetti 
positivi con quelli negativi dell'aiuto. Nell'effettuare il test comparativo, la Commissione si pone i seguenti interro­
gativi: 

1)  la misura di aiuto persegue un obiettivo preciso di interesse comune? 

2) l'aiuto è correttamente strutturato per conseguire l'obiettivo di interesse comune, ovvero pone rimedio all'ina­
deguatezza del mercato o consegue altri obiettivi? In particolare: 

a)  la misura di aiuto è uno strumento appropriato, ossia vi sono altri strumenti più consoni? 
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(76) Cfr. Aiuti di Stato meno numerosi e più mirati: itinerario di riforma degli aiuti di Stato 2005-2009, COM(2005)107 definitivo. 
(77) Cfr., tra le altre, N622/03 Digitalisierungsfonds — Austria (GU C 228 del 17.9.2005, pag. 12); C25/04 Introduzione della televisione 

digitale terrestre (DVB-T) nella regione di Berlino-Brandeburgo — Germania (GU L 200 del 22.7.2006, pag. 14); C24/04 Televisione 
digitale terrestre in Svezia (GU L 112 del 30.4.2007, pag. 77); C52/05 Decoder digitali in Italia (GU L 147 dell'8.6.2007, pag. 1); 
N270/06 Sussidi ai decoder digitali — Italia (GU C 80 del 13.4.2007, pag. 3); N107/07 Sussidio per l'acquisto di iDTV — Italia (GU C 246 
del 20.10.2007, pag. 2); C34/06 Introduzione della televisione digitale terrestre (DVB-T) in Renania settentrionale-Vestfalia (GU L 236 
del 3.9.2008, pag. 10); SA.28685 Captación de Televisión Digital en Cantabria — Spagna (GU C 119 del 24.4.2012, pag. 1). 

(78) Cfr. considerando 132 della decisione C25/04 della Commissione relativa all'aiuto di Stato al quale la Repubblica federale di Germania 
ha dato esecuzione a favore dell'introduzione della televisione digitale terrestre (DVB-T) nella regione di Berlino-Brandeburgo (GU L 200 
del 22.7.2006, pag. 14). 



b)  si produce un effetto di incentivazione, ovvero l'aiuto modifica il comportamento delle imprese? 

c) la misura di aiuto è proporzionata, ossia lo stesso cambiamento di comportamento potrebbe essere otte­
nuto con meno aiuti? 

3)  le distorsioni della concorrenza e l'incidenza sugli scambi sono limitate, di modo che il bilancio complessivo 
sia positivo? 

5.3.3.1. Obiettivo di interesse comune 

(149) Il regime di aiuti si propone di accelerare la conversione digitale in Spagna e assicurare la continuità della rice­
zione dei segnali televisivi ai residenti di talune zone remote e rurali. Sotto questo aspetto, la misura è mirata a 
offrire servizi televisivi alla popolazione che abita in tali zone. L'accesso ai mezzi di informazione, comprese le 
trasmissioni televisive, è importante per i cittadini ai fini dell'esercizio del diritto costituzionale di accedere alle 
informazioni. La Commissione ha riconosciuto l'importanza e i benefici della trasmissione digitale nel Piano 
d'azione eEurope 2005 (79) nonché nelle sue due comunicazioni sulla transizione della radiodiffusione analogica a 
quella digitale (80). Nella sua comunicazione i2010 — Una società europea dell'informazione per la crescita e l'occupa­
zione  (81), la Commissione ha segnalato che l'abbandono della televisione analogica terrestre previsto per il 2012 
faciliterà l'accesso allo spettro in Europa. Poiché la radiodiffusione digitale utilizza lo spettro con maggiore effi­
cienza, libera capacità per altri utenti, quali i nuovi servizi di radiodiffusione e telefonia mobile, circostanza che a 
sua volta promuoverà l'innovazione e la crescita nei settori della televisione e delle comunicazioni elettroniche. 

(150)  Si conclude di conseguenza che la misura persegue un obiettivo preciso di interesse comune. 

5.3.3.2. Aiuto ben definito 

Fal l imento  de l  mercat o  

(151)  Come affermano le autorità spagnole, è generalmente riconosciuta la presenza del rischio che non tutte le fasce 
della popolazione possano beneficiare dei vantaggi della televisione digitale (problema di coesione sociale e regio­
nale). Potrebbe sussistere un fallimento del mercato laddove gli operatori non prendono in debita considerazione 
gli effetti positivi della conversione digitale sulla società nel suo complesso poiché non hanno gli incentivi econo­
mici per farlo (esternalità positive). Inoltre, per quanto riguarda la coesione sociale, è possibile che gli Stati 
membri intendano assicurare che tutti i cittadini abbiano accesso alla televisione digitale un volta cessato il 
servizio di televisione analogica e che quindi prendano in esame misure volte a garantire che tutte le zone geogra­
fiche continuino a disporre di un'adeguata copertura televisiva. 

(152)  Nella decisione di avvio, la Commissione ha riconosciuto la presenza di un fallimento del mercato per il fatto che 
le emittenti non sono disposte a sostenere i costi aggiuntivi dell'estensione della copertura al di là degli obblighi 
statutari. Inoltre, né le piattaforme satellitari né le famiglie hanno effettuato investimenti per assicurare la rice­
zione dei canali digitali via satellite da parte di tutti gli abitanti della zona II. Pertanto, la Commissione riconosce 
che la popolazione abitualmente residente nella zona rurale potrebbe rimanere del tutto esclusa dalla ricezione 
del segnale della televisione digitale in chiaro se la copertura digitale fosse lasciata interamente alle forze di 
mercato e che l'intervento pubblico possa rivelarsi utile tramite il sostegno finanziario ai privati cittadini. 

N e utra l i tà  t ecn olo gica ,  i donei t à  e  proporzional i tà  de l la  misura  

(153)  Nei casi riguardanti la conversione digitale, il principio di neutralità tecnologica è sancito chiaramente da varie 
decisioni della Commissione (82) ed è stato confermato dal Tribunale e dalla Corte di giustizia (83). 
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(79) COM(2002) 263 definitivo, eEurope 2005: An information society for all. 
(80) COM(2003) 541 definitivo, Comunicazione sulla transizione dalla trasmissione radiotelevisiva analogica a quella digitale (dallo «switchover» digi­

tale allo «switch-off» analogico) e COM(2005)204 definitivo, Comunicazione della Commissione — Accelerare la migrazione dalla radiodiffusione 
televisiva in tecnica analogica a quella digitale. 

(81) COM(2005) 229 definitivo del 1o giugno 2005. 
(82) Cfr. la nota 77. 
(83) Cause T-8/06 — FAB Fernsehen aus Berlin GmbH contro Commissione, sentenza 6 ottobre 2009, Racc. 2009, pag. II-00196; C-544/09P — 

Germania contro Commissione, sentenza 15 settembre 2011; T-177/07, Mediaset SpA contro Commissione, sentenza 15 giugno 2010, Racc. 
2010, pag. II-02341; C-403/10 P — Mediaset SpA contro Commissione, sentenza 28 luglio 2011. 



(154)  La scelta della tecnologia dovrebbe essere stabilita di norma da una gara d'appalto tecnologicamente neutrale, 
come accaduto in altri Stati membri (84). In mancanza di tale gara d'appalto, la scelta di una particolare tecnologia 
potrebbe essere accettata se fosse stata giustificata dalle risultanze di uno studio preliminare in cui si dimostra 
che, in termini di qualità e costi, si sarebbe potuto scegliere soltanto un'unica soluzione tecnologica (85). L'onere 
della prova ricade sullo Stato membro, che deve dimostrare che tale studio è sufficientemente solido ed è stato 
condotto in modo assolutamente indipendente (86). 

(155)  Come segnalato nella sezione 2.2, le gare d'appalto per la maggior parte non sono state tecnologicamente 
neutrali, dal momento che fanno riferimento, o esplicitamente attraverso la definizione dell'oggetto di gara o 
implicitamente nella descrizione delle specifiche tecniche, alla tecnologia terrestre e alla TDT. Solo gli operatori 
della TDT potevano soddisfare tali requisiti (e di fatto solo tali operatori vi hanno preso parte). La Spagna sostiene 
che i riferimenti alla TDT nel bando di gara o le specifiche che fanno riferimento alle apparecchiature e ai centri 
di trasmissione TDT non significano che l'impiego di tali centri fosse obbligatorio per gli offerenti. Questi riferi­
menti non possono essere interpretati ragionevolmente nel modo indicato dalla Spagna. In ogni caso, anche 
qualora questa fosse l'interpretazione corretta, tale argomentazione formale non tiene conto della realtà commer­
ciale. La partecipazione a gare d'appalto presuppone l'impiego di molte risorse ed è quindi onerosa per gli offe­
renti. La suddivisione dell'intervento nella zona II in centinaia di gare ha moltiplicato i costi, traducendosi in una 
significativa barriera all'ingresso per qualunque offerente avesse voluto coprire l'intera zona II. La combinazione 
di interventi dell'amministrazione centrale a favore della tecnologia TDT, spiegati ai considerando 88 e 89, di rife­
rimenti specifici nei bandi di gara alla TDT e dell'esigenza di prendere parte a centinaia procedure differenti ha 
pertanto segnalato con forza agli operatori di piattaforma che la partecipazione a tali gare non sarebbe stata 
giustificata da un punto di vista commerciale. Si conclude pertanto che questi riferimenti nella gran parte dei casi 
hanno reso impossibile concorrere a operatori di altre piattaforme (87). 

(156) Lo studio preliminare fornito dalle autorità spagnole, di cui al considerando 52, non dimostra in maniera suffi­
ciente la superiorità della piattaforma terrestre sul satellite. Al contrario, lo studio conclude che la scelta di una 
particolare soluzione tecnologica per l'estensione della copertura dovrà essere analizzata in ogni singola regione, 
in considerazione delle specificità topografiche e demografiche di ciascuna. Questa conclusione indica invece l'esi­
genza di condurre una gara tecnologicamente neutrale per determinare la piattaforma più adatta. 

(157) Nel corso dell'indagine, alcune comunità autonome hanno presentato calcoli effettuati internamente che confron­
tano i costi dell'impiego di entrambe le tecnologie per l'estensione della copertura. Tuttavia, oltre all'incertezza 
quanto alla datazione di tali calcoli, nessuno di questi era sufficientemente dettagliato e solido da giustificare la 
scelta della tecnologia terrestre per estendere la copertura. Quel che più conta, nessuno di questi è stato effettuato 
da un esperto indipendente. 

(158)  Quanto ai due studi sui costi presentati da Abertis, occorre notare che sono stati condotti nel 2010, molto dopo 
che le misure in esame sono state poste in essere. Sempre che possano considerarsi indipendenti e sufficiente­
mente solidi, tali studi non possono giustificare il fatto che il governo spagnolo non abbia indetto una gara tecno­
logicamente neutrale, poiché risalgono a una data successiva alle misure contestate. Inoltre, i risultati ivi riportati 
sono contraddetti dalle stime dei costi forniti da Astra, le quali dimostrano che la tecnologia satellitare è economi­
camente più efficiente. 

(159)  Inoltre, la misura in esame non può essere ritenuta appropriata. 

(160) Il fatto che alcune famiglie nella zona II ricevano canali in chiaro via satellite (88) dimostra che la tecnologia terre­
stre non è sempre la piattaforma più efficiente e appropriata. Si segnala altresì che la soluzione satellitare è stata 
utilizzata in alcuni Stati membri (89). 
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(84) Cfr. la nota 12. 
(85) Un simile studio è servito a giustificare la scelta di una particolare tecnologia in un caso riguardante la banda larga. Cfr. decisione 

N222/2006 della Commissione — Piano d'azione per il superamento del digital divide in Sardegna, del 22 settembre 2006, GU C 68 del 
24.3.2007, pag. 6. 

(86) Il Regno Unito ha scelto la TDT per l'offerta della televisione locale sulla base di uno studio preliminare condotto dall'autorità di regola­
mentazione OFCOM e previa consultazione degli operatori di mercato. Su questa base, la Commissione non ha insistito per la condu­
zione di una gara d'appalto tecnologicamente neutrale. SA.33980 (2012/N) — Local Television in the UK, http://ec.europa.eu/ 
competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf 

(87) Sebbene nella prima gara d'appalto tecnologicamente neutrale organizzata in Cantabria tre consorzi abbiano presentato un'offerta 
basata su una soluzione via satellite (Castilla-La-Mancha Telecom, Telefónica e Astra), nessuna di queste imprese, né altri operatori di 
piattaforme diverse dalla TDT hanno più partecipato alle gare d'appalto successive. 

(88) Hispasat, detenuta in comproprietà da Abertis e dal governo spagnolo, offre servizi a determinate comunità autonome in alcune parti 
della zona II. Ad esempio, nelle Isole Canarie 16 villaggi situati nella zona II ricevono la televisione in chiaro via satellite. Lo stesso accade 
in Castiglia e León a circa 9 000 abitanti. Poiché Abertis è incaricata del controllo dei ricevitori satellitari in tutti i siti terrestri e non 
consente agli altri operatori satellitari di interconnettersi con tali ricevitori, solo Hispasat può offrire tali servizi di trasporto di TDT per 
alimentare le torri terrestri. 

(89) Ad esempio Francia, Regno Unito, Italia, Slovacchia. 

http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/cases/244689/244689_1425664_116_2.pdf


(161)  Inoltre, il fatto che Astra abbia preso parte alla gara d'appalto tecnologicamente neutrale per l'estensione della 
copertura della televisione digitale in Cantabria, aggiudicandosela, indica quanto meno che la piattaforma satelli­
tare può fornire questo servizio (90). 

(162)  L'appropriatezza della misura è ancora in dubbio. Sebbene la transizione dalla televisione analogica alla TDT nella 
banda 800 MHz sia stata ultimata in Spagna il 3 aprile 2010, nel 2011 si è deciso di mettere all'asta le frequenze 
di tale banda. È quindi necessario trasferire le trasmissioni ad altri canali localizzati al di sotto dei 790 MHz, non 
oltre il 1o gennaio 2014. Poiché questo comporta costi aggiuntivi, il 5 novembre 2011 la Spagna ha notificato 
due misure per le famiglie e le emittenti con un bilancio di 600-800 milioni di EUR nella zona I (per la zona II 
non è stata notificata ancora alcuna misura) (91). Tale costo non sarebbe insorto se fossero state scelte altre piatta­
forme (televisione via Internet, cavo o satellite). 

(163)  Quel che più conta, è stato segnalato che le frequenze mobili di quarta generazione interferiscono con i segnali 
TDT, per cui le famiglie sono costrette ad acquistare costosi filtri per proteggere tali segnali dalle onde LTE (92). 
Non è da escludere che simili interferenze siano un problema più generale tale da compromettere la futura 
idoneità della radiodiffusione terrestre, specie nel contesto di un maggiore e più ampio sviluppo delle reti NGA 
(accesso di nuova generazione). 

(164)  Le autorità spagnole hanno presentato altre due argomentazioni per spiegare il motivo per cui la trasmissione 
satellitare sarebbe più costosa della TDT. In primo luogo, negli accordi con alcuni fornitori, le emittenti hanno 
restrizioni territoriali. Assicurare tale accesso condizionato sarebbe più costoso per la tecnologia satellitare. In 
secondo luogo, la tecnologia satellitare non sarebbe dotata dei mezzi per trasmettere un numero elevato di canali 
regionali. Queste affermazioni non sono state suffragate da prove e sono contraddette dal fatto che il contratto di 
Astra con Cantabria prevedeva un sistema professionale di accesso condizionato. Inoltre, secondo il calcolo dei 
costi di Astra, la tecnologia satellitare sarebbe ugualmente più conveniente anche se si dovessero stipulare accordi 
distinti con ognuna delle regioni spagnole. Quanto alla radiodiffusione regionale, Astra sostiene che il numero di 
1 380 canali riportato dal governo spagnolo è molto gonfiato (93). Anche in questo caso, secondo i suoi calcoli, 
l'opzione satellitare sarebbe più conveniente anche se fossero compresi i canali regionali e locali. 

(165)  Sussistono peraltro le prove che i governi regionali erano consapevoli dell'esistenza di un'alternativa tecnologica 
all'estensione della piattaforma terrestre. L'indagine ha rivelato che agli inizi del processo alcune regioni hanno 
incontrato i rappresentanti di Astra. A queste riunioni, Astra ha presentato loro la proposta di una soluzione 
satellitare, che tuttavia non è stata ulteriormente approfondita dai governi regionali. 

(166) Per quanto concerne la proporzionalità, nel definire l'intervento per la zona II, sarebbe stato appropriato che l'am­
ministrazione centrale prima conducesse un raffronto di costi (o gara d'appalto) a livello nazionale. Poiché il costo 
principale per la rete satellitare discende dalla sua capacità satellitare, questa piattaforma opera con significative 
economie di scala (94). Le trattative di Astra con i governi regionali mostrano che essa offriva riduzioni di prezzo 
significative se più regioni avessero stipulato un contratto congiunto. Dalla conduzione di una gara d'appalto 
nazionale si sarebbero potute attendere ulteriori riduzioni di prezzo. Invece, adottando misure decentrate e non 
armonizzate, talvolta addirittura a livello comunale, una tecnologia con tali economie di scala era già posta in 
una situazione di svantaggio considerevole. Pertanto, l'importo complessivo dell'aiuto statale necessario a fornire 
servizi di televisione digitale alle famiglie nella zona II è aumentato. Benché spetti alla Spagna decidere sulla 
propria organizzazione amministrativa, nell'offrire un finanziamento del governo centrale il governo spagnolo 
avrebbe potuto, anziché promuovere l'impiego della TDT, quanto meno incoraggiare le comunità autonome a 
prendere in considerazione nelle loro gare d'appalto i risparmi sui costi che si sarebbero potuti conseguire da 
determinate piattaforme. 

(167)  In conclusione, la Commissione considera che la misura in esame non abbia rispettato il principio della neutralità 
tecnologica. Come spiegato, la misura non è proporzionale e non è uno strumento appropriato per assicurare la 
copertura di canali in chiaro ai residenti della zona II. 

S f r ut tament o  e  manutenzione  de l l e  re t i  

(168)  Quanto al finanziamento in corso concesso per lo sfruttamento e la manutenzione delle reti sovvenzionate, 
essendo accessorio all'aiuto per la diffusione, non può essere considerato tecnologicamente neutrale. È stato desti­
nato alla conservazione dei centri che trasmettono un segnale tramite piattaforme terrestri. Anche tale aiuto è 
pertanto incompatibile. 
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(90) Come evidenzia altresì la sentenza del tribunale nazionale. Cfr. la nota a pag. 7. 
(91) Cfr. nota 13. 
(92) http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/ 
(93) Secondo le stime di Astra, il numero complessivo di canali locali trasmessi non supera in realtà i 415 canali. 
(94) Il segnale satellitare può essere trasmesso sull'intero territorio spagnolo. Nel caso della piattaforma terrestre, invece, l'estensione geogra­

fica comporta l'installazione di ripetitori e/o torri di comunicazione aggiuntivi. 

http://stakeholders.ofcom.org.uk/consultations/second-coexistence-consultation/


(169)  Qualsiasi aiuto futuro per lo sfruttamento e la manutenzione deve essere notificato e deve rispettare il principio 
della neutralità tecnologica. 

5.3.3.3. Evitare inutili distorsioni 

(170)  Anche se l'intervento pubblico potrebbe essere giustificato in considerazione della presenza di alcuni fallimenti 
del mercato e di problemi di coesione sociale, la misura è strutturata in modo tale da generare inutili distorsioni 
della concorrenza. 

Conclus ioni  r iguardan t i  l ' a r t ic olo  107,  paragrafo  3 ,  l e t tera  c ) ,  TFUE.  

(171)  Si conclude che la misura oggetto dell'indagine, compreso l'aiuto in corso, non è uno strumento appropriato, 
necessario e proporzionato per porre rimedio al fallimento del mercato constatato. 

5.3.4. Articolo 106, paragrafo 2, TFUE 

(172)  L'eccezione contemplata dall'articolo 106, paragrafo 2, applicabile alla compensazione statale per i costi relativi 
alla prestazione di un servizio pubblico non può essere invocata né in questo caso in generale né nel caso speci­
fico del Paese Basco. La Commissione reputa che le autorità nazionali (o regionali) debbano definire con chiarezza 
il servizio di interesse economico generale e affidarlo a una determinata impresa. Come risulta dai considerando 
da 119 a 122, si ritiene che le autorità spagnole e basche non abbiano definito chiaramente lo sfruttamento di 
una piattaforma terrestre quale servizio pubblico. 

5.3.5. Aiuto esistente 

(173)  Abertis suggerisce che la diffusione della rete di radiodiffusione terrestre nella zona II sia stata finanziata quasi 
esclusivamente dalle regioni spagnole grazie a fondi pubblici sulla base della legislazione risalente al 1982, ossia 
prima della data di adesione della Spagna alla Comunità economica europea nel 1986. Pertanto, secondo Abertis, 
il regime potrebbe essere considerato parte del finanziamento pubblico in corso dello sfruttamento delle reti terre­
stri locali e potrebbe pertanto essere considerato aiuto esistente. 

(174)  Sebbene il finanziamento della rete terrestre da parte delle regioni sia indubbiamente cominciata agli inizi degli 
anni ottanta, a quel tempo non c'erano emittenti private sul mercato. L'ampliamento dell'infrastruttura serviva 
pertanto unicamente a soddisfare le esigenze dell'emittente pubblica che, in ogni caso, aveva l'obbligo di fornire il 
suo segnale alla maggioranza della popolazione. Inoltre, all'epoca la televisione terrestre era l'unica piattaforma 
per trasmettere il segnale televisivo in Spagna. Di conseguenza, l'estensione dell'unica rete disponibile non creava 
una distorsione della concorrenza con altre piattaforme. 

(175)  Da allora la legislazione e la tecnologia si sono evolute, dando luogo a nuove piattaforme di radiodiffusione e a 
nuovi operatori di mercato, in particolare emittenti private. Dal momento che il beneficiario e le circostanze gene­
rali del finanziamento pubblico sono mutate nella sostanza, la misura in esame non può essere considerata come 
una modifica di natura puramente formale o amministrativa. Si tratta piuttosto di una modifica che incide sulla 
sostanza stessa del regime iniziale e che pertanto deve essere considerata come un nuovo regime di aiuti (95). In 
ogni caso, la migrazione dalla televisione analogica a quella digitale è divenuta possibile solo grazie ai recenti 
progressi tecnologici ed è pertanto un nuovo fenomeno.Le autorità spagnole avrebbero pertanto dovuto notificare 
questo nuovo aiuto. 

5.4. CONCLUSIONI 

(176)  Si ritiene che il finanziamento concesso dalla Spagna (compreso l'aiuto erogato dalle comunità autonome 
spagnole e dagli enti locali) agli operatori di rete terrestre per l'aggiornamento e la digitalizzazione della loro rete 
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(95) Cause riunite T-195/01 e T-207/01, Government of Gibraltar contro Commissione europea, Racc. 2002, pag. II-2309, punti 109-111. 



per offrire canali televisivi in chiaro nella zona II costituisce un aiuto ai sensi dell'articolo 107, paragrafo 1, TFUE. 
L'aiuto non è compatibile con il mercato comune, poiché il criterio della neutralità tecnologica non è stato soddi­
sfatto. Inoltre, l'aiuto non è stato notificato (96) alla Commissione come impone l'articolo 108, paragrafo 3, TFUE 
ed è stato concesso illegalmente senza l'autorizzazione della Commissione. Deve pertanto essere recuperato dagli 
operatori di rete terrestre. 

(177)  Inoltre, la Commissione ritiene che sia incompatibile anche l'aiuto in corso per lo sfruttamento e la manutenzione 
della rete digitalizzata concesso senza indire gare o in seguito a gare d'appalto tecnologicamente non neutrali. 
Inoltre, questo aiuto non è stato notificato alla Commissione come impone l'articolo 108, paragrafo 3, TFUE ed è 
stato concesso illegalmente senza l'autorizzazione della Commissione. 

(178)  Qualsiasi aiuto di Stato futuro per lo sfruttamento e la manutenzione deve essere notificato e deve rispettare il 
principio della neutralità tecnologica. 

6. RECUPERO 

6.1. NECESSITÀ DI ELIMINARE L'AIUTO 

(179)  A norma del TFUE e della giurisprudenza consolidata della Corte di giustizia, la Commissione è competente per 
decidere che lo Stato in questione debba abolire o modificare tale aiuto (97) qualora abbia accertato la sua incom­
patibilità con il mercato interno. La Corte ha altresì ripetutamente asserito che l'obbligo incombente allo Stato di 
abolire un aiuto che la Commissione considera incompatibile con il mercato interno è inteso a ripristinare lo 
status quo ante (98). In questo contesto, la Corte ha stabilito che tale obiettivo è conseguito una volta che il benefi­
ciario ha rimborsato gli importi concessi mediante l'aiuto illegale, perdendo così il vantaggio di cui aveva fruito 
rispetto ai concorrenti, ed è ripristinata la situazione precedente alla corresponsione dell'aiuto (99). 

(180)  Conformemente alla giurisprudenza, l'articolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio (100) stabilisce 
che «[nel] caso di decisioni negative relative a casi di aiuti illegali la Commissione adotta una decisione con la quale impone 
allo Stato membro interessato di adottare tutte le misure necessarie per recuperare l'aiuto dal beneficiario». 

(181)  Pertanto, poiché il finanziamento dell'aggiornamento e della digitalizzazione della piattaforma terrestre nonché 
della manutenzione e dello sfruttamento successivi che la Spagna ha concesso dagli anni 2008-2009 è una aiuto 
illegale e incompatibile, la Spagna è tenuta a recuperare l'aiuto incompatibile, al fine di ripristinare la situazione 
esistente prima della concessione dell'aiuto. 

6.2. BENEFICIARI DELL'AIUTO DI STATO E QUANTIFICAZIONE DELL'AIUTO 

(182) Gli operatori di piattaforma sono beneficiari diretti laddove ricevano direttamente dei fondi per l'ammoderna­
mento e l'estensione delle loro reti e/o lo sfruttamento e la manutenzione relativi. Qualora l'aiuto sia stato erogato 
a imprese pubbliche che in seguito hanno indetto gare d'appalto per l'estensione della copertura, l'operatore di 
piattaforma selezionato è considerato il beneficiario indiretto. L'aiuto illegale e incompatibile dovrà essere recupe­
rato presso gli operatori di piattaforma che siano beneficiari diretti o indiretti. 

6.2.1. Classificazione delle gare d'appalto 

(183)  Nei casi in cui l'aiuto illegale è stato concesso in esito a una gara d'appalto tecnologicamente non neutrale per 
l'estensione della copertura, lo Stato membro deve classificare tali gare nella categoria di forniture di apparecchia­
ture di telecomunicazione o estensione della copertura, conformemente alle condizioni di seguito specificate. 

(184)  Le gare d'appalto per l'estensione della copertura affidano all'impresa aggiudicataria l'incarico di fornire (e anche 
costruire) una rete TDT operativa. A tal fine, nei compiti imprescindibili rientrano la progettazione e la realizza­
zione ingegneristica della rete, il trasporto del segnale, la diffusione della rete e la fornitura delle apparecchiature 
necessarie. 
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(96) Ad eccezione della Murcia, che ha notificato la misura dopo la sua attuazione. 
(97) Causa 70/72, Commissione delle Comunità europee contro Repubblica federale di Germania, Racc. 1973, pag. 00813, punto 13. 
(98) Cause riunite C-278/92, C-279/92 e C-280/92 Regno di Spagna contro Commissione delle Comunità europee, Racc. 1994, pag. I-4103, 

punto 75. 
(99) Causa C-75/97, Regno del Belgio contro Commissione delle Comunità europee,Racc. 1999, pag. I-3705, punti 64-65. 
(100) GU L 83 del 27.3.1999, pag. 1. 



(185)  Nelle gare d'appalto destinate alla fornitura di apparecchiature di telecomunicazione, l'impresa aggiudicataria deve 
fornire le apparecchiature necessarie all'aggiornamento della rete. A tal fine, nei compiti imprescindibili rientrano 
la fornitura, l'installazione e l'attivazione delle apparecchiature, nonché la formazione del personale. Per queste 
gare d'appalto destinate alla fornitura di apparecchiature non è richiesto alcun recupero. 

(186) Una volta classificate le gare d'appalto per l'estensione della copertura, la Spagna deve recuperare l'aiuto ogniqual­
volta la gara non soddisfi due condizioni concomitanti: 1) l'appalto riguarda l'estensione della copertura della tele­
visione digitale (e non la televisione digitale terrestre) e/o prevede una clausola di neutralità tecnologica; e 2) le 
relative specifiche tecniche ammettono tecnologie diverse da quella terrestre. La Spagna trasmetterà alla Commis­
sione i documenti di gara pertinenti, qualora ritenga che altri appalti, oltre a quelli che la Commissione stessa 
reputa tecnologicamente neutrali, soddisfino le due condizioni. 

Esempio 

Tra le gare esaminate dalla Commissione, si cita quella organizzata dalla Comunità autonoma di Estremadura a 
titolo di esempio quale gara tecnologicamente non neutrale per l'estensione della copertura (101). Sebbene il titolo 
della gara faccia riferimento soltanto alla fornitura delle apparecchiature, l'oggetto dell'appalto comprende in 
realtà la progettazione e la diffusione della rete (102). Il capitolato della gara fa sì che essa non sia tecnologicamente 
neutrale (103), nonostante l'inserimento di una clausola che a prima vista sembra una clausola di neutralità tecno­
logica (104). 

Un altro esempio di gara d'appalto tecnologicamente non neutrale per l'estensione della copertura è quella orga­
nizzata dall'impresa pubblica (AICCM) della Comunità autonoma di Madrid (105). In questo caso, sia il titolo sia i 
contenuti della gara indicano che essa verte sull'estensione della copertura (106) indirizzata unicamente alla piatta­
forma terrestre (107). 
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(101) Fornitura, installazione e attivazione delle apparecchiature necessarie a fornire il servizio di trasporto e radiodiffusione della TDT per 6 
multiplex nazionali (rete globale statale, rete di frequenza unica) e un multiplex per la Comunità autonoma in territori dell'Estremadura 
che ricadono nella fase II del piano nazionale di transizione alla TDT; fascicolo SU-28/2009. 

(102) Fornitura, installazione e attivazione delle apparecchiature necessarie a offrire il servizio di trasporto e radiodiffusione della TDT per 6 
multiplex nazionali (Red Global Estatal o rete globale statale, Red de Frecuencia Unica o rete di frequenza unica) e un multiplex per la 
Comunità autonoma (di seguito RGE, SFN e AUT) in territori dell'Estremadura che ricadono nella fase II del piano nazionale di transi­
zione alla TDT. Sono previste le seguenti attività: a) progettazione della reti tecniche di radiodiffusione e distribuzione a sostegno del 
servizio; b) pianificazione della fornitura delle apparecchiature necessarie per la rete proposta; c) dispiegamento della rete, ivi comprese 
l'installazione e l'attivazione delle apparecchiature e delle infrastrutture necessarie. Questa fornitura è realizzata secondo la formula 
«chiavi in mano». 

(103) Pagina 2, paragrafo 5 — «Il principale obiettivo da perseguire è estendere e garantire una percentuale di copertura della televisione 
digitale terrestre (TDT) il più possibile prossima al 100 % a tutti i cittadini residenti in territori che ricadono nella fase II della 
regione di Estremadura. Non vengono stabiliti limiti per quanto concerne l'architettura della rete o la/le tecnologia/e da utilizzare 
purché siano soddisfatti alcuni requisiti minimi». 
Pagina 10 paragrafo 7 — «Gli offerenti devono includere nella propria offerta l'architettura della rete di distribuzione proposta, che deve 
essere coerente con la rete di radiodiffusione. Per ciascun multiplex, si cerca la miglior soluzione per questo servizio, sempre fatti salvi i 
criteri di ottimizzazione economica e tecnologica». 

(104) Altre gare che la Commissione fa rientrare nella stessa categoria sono la gara d'appalto 2009/000127 indetta dalla Junta de Andalucía e 
la gara d'appalto S-004/10/10 indetta dalla Junta de Extremadura. 

(105) Capitolato tecnico per il contratto di «Stesura dei progetti, fornitura, installazione e attivazione delle necessarie infrastrutture e comuni­
cazioni per l'estensione della copertura del segnale di televisione digitale terrestre (TDT) nella Comunità autonoma di Madrid», da stipu­
lare mediante procedimento semplificato ordinario sulla base di una pluralità di criteri; fascicolo ECON/000572/2008. 

(106) Pagina 3, paragrafo 3 — «[…] fornitura, installazione e attivazione delle infrastrutture e delle comunicazioni necessarie all'esten­
sione della copertura del segnale di televisione digitale terrestre (TDT) nella Comunità autonoma di Madrid, ivi compresi tutte le 
opere relative alla realizzazione di progetti tecnici connessi, le misurazioni, la manutenzione, l'esercizio e la gestione delle installa­
zioni che costituiscono il servizio per le infrastrutture dispiegate, nonché i lavori necessari a diffondere l'informazione istituzionale 
per la promozione della televisione digitale terrestre». 
Pagina 9, paragrafo 8 — «Si specificherà la rete di radiodiffusione proposta per assicurare la copertura di televisione digitale terrestre, 
sulla base del calendario di cessazione e della dotazione di bilancio disponibile». 

(107) Pagina 4, paragrafi 2 e 8 — «Il principale obiettivo da perseguire mediante l'esecuzione delle operare di seguito precisate è estendere e 
garantire una percentuale di copertura della televisione digitale terrestre (TDT) il più possibile prossima al 100 % a tutti i cittadini nella 
Comunità autonoma di Madrid. Per agevolare la ricezione della TDT nella aree di copertura, è consigliabile che i centri di radiodiffusione 
dispongano di siti compatibili con l'orientamento delle antenne esistenti negli immobili, in modo che i cittadini non ne debbano instal­
lare di nuove o riorientare quelle esistenti. Gli offerenti devono pertanto indicare come viene affrontato questo problema nella solu­
zione proposta». Pagina 12, paragrafo 4 — «Il sistema di microradiodiffusione/microtrasmissione sarà progettato conformemente alle 
seguenti specifiche […]». 



(187)  Le gare d'appalto vanno classificate non solo in base al titolo, ma soprattutto in funzione dei contenuti, in quanto 
il titolo da solo non consente di definirne con chiarezza il campo di applicazione. 

(188)  L'aiuto concesso in esito a gare d'appalto non neutrali per l'estensione della copertura verrà quindi recuperato. 

6.2.2. Beneficiari e recupero dell'aiuto di Stato 

(189)  Si riportano di seguito le diverse categorie di beneficiari dell'aiuto. Sulla base delle informazioni ricevute dalla 
Spagna, si riportano in tabelle le comunità autonome e le categorie di aiuto. Poiché la Spagna non ha fornito 
informazioni complete sui beneficiari dell'aiuto, la Spagna deve classificarli nelle diverse categorie definite in 
precedenza e fornire alla Commissione i relativi elementi di prova. Come evidenziato nel considerando 138, il 
regime così come concepito è discriminatorio. 

(190)  Peraltro, la maggior parte delle gare d'appalto per l'estensione della copertura esaminate dalla Commissione sono 
state considerate non conformi al principio di neutralità tecnologica. Ciò nonostante, la Commissione ha altresì 
dimostrato che non si possa escludere il fatto che in determinati casi eccezionali la gara d'appalto sia stata tecno­
logicamente neutrale. 

Le autorità spagnole devono pertanto segnalare, documentando con prove sufficienti, le gare d'appalto specifiche 
tecnologicamente neutrali, sulla base delle condizioni precisate nel considerando 186. 

(191)  Qualora le comunità autonome abbiano indetto gare d'appalto non neutrali per l'estensione della copertura, come 
nel caso di Estremadura indicato nel precedente esempio, gli aggiudicatari di tali gare sono beneficiari diretti 
dell'aiuto illegale soggetto a recupero. L'importo da recuperare è pari all'intero ammontare di fondi che gli aggiu­
dicatari delle gare d'appalto hanno percepito per l'estensione della copertura. Sulla base delle informazioni rice­
vute dalla Spagna, la Commissione ha constatato che (quanto meno) le comunità autonome di Andalusia, Estre­
madura, Murcia, La Rioja e Valencia hanno condotto gare di questo tipo. 

Imprese soggette a recupero Recupero Insorgenza dell'aiuto Comunità autonoma 
interessata 

Beneficiari diretti  

Aggiudicatari(o) della/e 
gara/e d'appalto tecnologi­
camente non neutrale/i per 
l'estensione della copertura 
organizzata dalle comunità 
autonome 

Importo complessivo 
percepito nell'ambito 
della/e gara/e d'appalto 
tecnologicamente non 
neutrale/i per l'estensione 
della copertura 

Trasferimento di fondi al 
beneficiario selezionato 
nelle gare 

—  Andalusia 
—  Estremadura 
—  Murcia 
—  La Rioja 
—  Valencia   

(192)  Nei casi in cui è stato concesso un aiuto illegale per l'aggiornamento della rete terrestre a comuni che operavano 
come operatori di rete, i comuni sono beneficiari diretti dell'aiuto. L'importo da recuperare è pari all'intero 
ammontare che i comuni hanno percepito dalle autorità centrali e regionali per l'estensione della copertura della 
rispettiva rete. Sulla base delle informazioni provenienti dalla Spagna, la Commissione ha constatato che questo 
vale quanto meno per i comuni ubicati nelle comunità autonome di Andalusia, Canarie, Estremadura e Murcia 
(elenco non esaustivo). 

Imprese soggette a recupero Recupero Metodo di erogazione 
dell'aiuto 

Comunità autonoma 
interessata 

Beneficiari diretti  

Comuni nella funzione di 
operatori di rete 

Importo complessivo 
ricevuto dalle autorità per 
l'estensione della coper­
tura 

Trasferimento di fondi al 
beneficiario 

—  Andalusia 
—  Isole Canarie 
—  Estremadura 
—  Murcia   
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Esempio 

In Murcia, grazie ai fondi provenienti dalla regione e dal MITyC, i comuni hanno organizzato la quasi totalità delle 
143 gare d'appalto constatate. Queste rientrerebbero nella categoria in esame, purché non siano aiuti de minimis. 

(193)  Nei casi delle comunità autonome in cui sia stata un'impresa pubblica in funzione di operatore di rete a realizzare 
l'estensione della copertura della rete, tale impresa è considerata beneficiario diretto ed è soggetta a recupero. 
Secondo le constatazioni della Commissione, in questa categoria ricadono le seguenti imprese: Aragón Telecom, 
Gestión de Infraestructuras Públicas de Telecomunicaciones del Principado de Asturias, SA, Multimedia de les Illes 
Balears SA, Instituto Tecnologico de Canarias, Sociedad Regional de Cantabria I+D+I (IDICAN), Fundación Centro 
Tecnológico en Logística Integral de Cantabria (CTL), Promoción de Viviendas, Infraestructuras y Logística, S.A in 
Castilla y León (Provilsa), Redes de Telecomunicación Galegas Retegal, SA(Retegal), Obras Publicas y Telecomuni­
caciones De Navarra, SA (Opnatel), Itelazpi SA, Centre de Telecomunicacions i Tecnologies de la Informació 
(CTTI) in Cataluña, Agencia de Informática y Comunicaciones de la Comunidad de Madrid (AICCM). L'importo da 
recuperare è pari all'intero importo dei fondi ricevuti dalle autorità per l'estensione della copertura. 

(194) In questi casi, tuttavia, non si esclude che le imprese pubbliche in parte abbiano realizzato l'estensione diretta­
mente e in parte l'abbiano demandata a un operatore di rete mediante gara d'appalto. In quest'ultima evenienza 
l'aiuto illegale è stato di fatto trasferito alle imprese aggiudicatarie dell'appalto, che sono quindi beneficiari effet­
tivi, ancorché indiretti, dell'aiuto. Pertanto, onde evitare la duplicazione del recupero, l'aiuto illegale deve essere 
recuperato dai beneficiari effettivi, ossia a) dall'impresa pubblica per l'importo ricevuto per l'estensione al netto 
dei fondi trasferiti agli operatori di rete in esito a gare d'appalto tecnologicamente non neutrali per l'estensione 
della copertura e b) dagli operatori di rete per gli importi aggiudicati in esito a gare d'appalto tecnologicamente 
non neutrali per l'estensione della copertura indette dall'impresa pubblica interessata. 

Imprese soggette a 
recupero Recupero Insorgenza 

dell'aiuto 

Comunità autonoma interessata/impresa 
pubblica interessata/importo approssimato 

ricevuto dall'impresa pubblica per 
l'estensione della copertura 

Beneficiari diretti  

Impresa pubblica 

Importo complessivo 
ricevuto dalle autorità 
per l'estensione della 
copertura (al netto dei 
fondi trasferiti a opera­
tori di rete in esito a 
gare d'appalto tecnolo­
gicamente non neutrali 
per l'estensione della 
copertura, ove applica­
bile) 

Momento del 
trasferimento dei 
fondi dalle auto­
rità 

—  Aragona (Aragón Telecom, 9 milioni 
di EUR) 

—  Asturie (Gestión de Infraestructuras 
Públicas de Telecomunicaciones del 
Principado de Asturias SA, 
14 milioni di EUR) 

—  Isole Baleari (Multimedia de Illes 
Balears SA, 4 milioni di EUR) 

—  Isole Canarie (Instituto Tecnológico 
de Canarias, 3,7 milioni di EUR) 

—  Cantabria (Idican; CTL, 3 milioni di 
EUR) 

—  Castiglia e León (Provilsa, 44 milioni 
di EUR) 

—  Catalogna (CTTI, 52 milioni di EUR) 
—  Galizia (Retegal, 17 milioni di EUR) 
—  Madrid (AICCM, 3,6 milioni di EUR) 
—  Navarra (Opnatel, 7 milioni di EUR) 
—  Paese Basco (Itelazpi, 10 milioni di 

EUR) 

E (ove applicabile)  

Beneficiari indiretti  

Aggiudicatari(o) delle 
gare d'appalto tecnologi­
camente non neutrali 
per l'estensione della 
copertura organizzata 
dall'impresa pubblica 

Importo complessivo 
percepito nell'ambito 
delle gare d'appalto 
tecnologicamente non 
neutrali per l'estensione 
della copertura 

Trasferimento di 
fondi al benefi­
ciario selezionato 
nella gara   
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Esempio 

Nel caso di Madrid, in cui una gara d'appalto indetta dall'impresa pubblica (AICCM) è stata addotta come esempio 
di gara tecnologicamente non neutrale per l'estensione della copertura (cfr. considerando 186), l'importo di 
3 622 744 EUR concesso all'impresa appaltatrice, Retevisión SA, deve essere interamente recuperato presso Rete­
visión, in quanto aggiudicataria di una gara non neutrale, e dedotto dall'importo da recuperare presso AICCM, 
l'impresa pubblica che costituisce il beneficiario diretto (108). 

(195)  L'aiuto in corso riguarda la manutenzione e lo sfruttamento delle reti TDT. Gli operatori di queste reti sono i 
beneficiari dell'aiuto finalizzato a tale scopo. L'aiuto deve essere quindi recuperato da detti operatori di rete. 

(196) Nei casi in cui i singoli beneficiari abbiano ricevuto finanziamenti non superiori alle soglie specificate nel regola­
mento (CE) n. 1998/2006, tale finanziamento non è considerato aiuto di stato se tutte le condizioni previste da 
tale regolamento sono soddisfatte e non è pertanto soggetto a recupero. 

(197)  Il recupero va effettuato dalla data in cui è sorto il vantaggio per il beneficiario, ossia quanto l'aiuto è stato messo 
a disposizione del beneficiario, ed è fruttifero di interessi fino al suo recupero effettivo. 

7. CONCLUSIONI 

La Commissione conclude che il Regno di Spagna ha dato esecuzione illegalmente all'aiuto destinato agli operatori della 
piattaforma televisiva terrestre per l'estensione della copertura della televisione digitale terrestre in zone remote e meno 
urbanizzate della Spagna in violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, del trattato sul funzionamento dell'Unione europea. 
L'aiuto, comprensivo dell'aiuto (in corso) per lo sfruttamento e la manutenzione, deve essere recuperato dagli operatori 
di piattaforma che sono beneficiari diretti o indiretti. Fra questi rientrano gli enti locali laddove agiscono in funzione di 
operatori di piattaforma, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

L'aiuto di Stato concesso agli operatori della piattaforma di televisione terrestre per la diffusione, la manutenzione e lo 
sfruttamento della rete di televisione digitale terrestre nella zona II, al quale la Spagna ha dato illegalmente esecuzione in 
violazione dell'articolo 108, paragrafo 3, TFUE, è incompatibile con il mercato interno, ad eccezione dell'aiuto concesso 
in osservanza del criterio di neutralità tecnologica. 

Articolo 2 

Ogni singolo aiuto concesso in base al regime di cui all'articolo 1 non costituisce un aiuto se, al momento della conces­
sione, soddisfa le condizioni stabilite dal regolamento adottato ai sensi dell'articolo 2 del regolamento (CE) n. 994/98 del 
Consiglio (109) applicabile al momento dell'erogazione dell'aiuto. 

Articolo 3 

1. La Spagna recupera gli aiuti incompatibili concessi nell'ambito del regime di cui all'articolo 1 presso gli operatori 
di televisione digitale terrestre che li abbiano ricevuti direttamente o indirettamente. 
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(108) Tra le altre gare d'appalto che, secondo le constatazioni della Commissione ricadono nella stessa categoria, vi sono fra l'altro due gare 
indette da Provilsa nel marzo 2009, aggiudicate a Retevisión SA e a Telvent Energía SA; la gara SE/CTTI/06/08 organizzata da CTTI e 
assegnata ad Abertis SA, la gara Contratación del suministro de la fase II y III para la extensión de la TDT en Aragón indetta nel giugno 2009 
da Aragón Telecom e vinta da Abertis. 

(109) GU L 142 del 14.5.1998, pag. 1. 



2. Le somme da recuperare sono fruttifere di interessi a decorrere dalla data in cui sono state messe a disposizione 
dei beneficiari fino al loro recupero. 

3. Gli interessi sono calcolati secondo il regime dell'interesse composto conformemente al capo V del regolamento 
(CE) n. 794/2004 della Commissione (110). 

4. La Spagna annulla tutti i pagamenti in sospeso degli aiuti che ricadono nel regime di cui all'articolo 1 a decorrere 
dalla data di notifica della presente decisione. 

Articolo 4 

1. Il recupero degli aiuti concessi nell'ambito del regime di cui all'articolo 1 è immediato ed effettivo. 

2. La Spagna garantisce l'attuazione della presente decisione entro quattro mesi dalla data della sua notifica. 

3. Entro due mesi dalla data di notifica della presente decisione, la Spagna comunica alla Commissione le seguenti 
informazioni: 

a)  l'elenco dei beneficiari destinatari di aiuti nell'ambito del regime di cui all'articolo 1 e l'importo complessivo degli 
aiuti percepiti da ciascuno di essi in detto regime, ripartiti nelle categorie indicate nella precedente sezione 6.2; 

b)  l'importo complessivo (capitale e interessi) che deve essere recuperato presso ciascun beneficiario; 

c)  una descrizione dettagliata delle misure già adottate e previste per conformarsi alla presente decisione; 

d)  i documenti attestanti che al beneficiario è stato imposto di rimborsare l'aiuto. 

4. La Spagna informa la Commissione dei progressi compiuti in relazione alle misure nazionali adottate per l'attua­
zione della presente decisione fino al completo recupero degli aiuti concessi nell'ambito del regime di cui all'articolo 1. 
Essa trasmette immediatamente, dietro richiesta della Commissione, le informazioni relative alle misure già adottate e a 
quelle programmate per conformarsi alla presente decisione. Fornisce inoltre informazioni dettagliate riguardo all'im­
porto degli aiuti e degli interessi già recuperati presso i beneficiari. 

Articolo 5 

Il Regno di Spagna è destinatario della presente decisione. 

Fatto a Bruxelles, il 19 giugno 2013 

Per la Commissione 
Joaquín ALMUNIA 

Vicepresidente  
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(110) GU L 140 del 30.4.2004, pag. 1. 



ALLEGATO 

Spesa pubblica nella zona II per la diffusione della TDT a carico delle regioni spagnole (comunità autonome, ad eccezione di Castiglia-La Mancha) 

BILANCIO (in EUR) 

Regione (Comunità 
autonoma) 

Sovvenzioni dirette 
del MYTIC (*) 

Prestiti agevolati del 
MYTIC (*) Fondi regionali (*) Fondi locali (*) Costi ricorrenti 

(2009-2011) (*) Fondi totali Importo totale delle 
gare d'appalto (**) 

Spesa pubblica 
totale (***) 

ANDALUSIA  4 668 500,00  1 220 690,00  8 712 873,00  491 203,00  2 250 479,00  15 093 266,00  3 678 242,17  15 093 266,00 

ARAGONA  5 900 000,00  8 700 000,00  5 400 000,00 —  5 000 000,00  20 000 000,00  16 281 754,30  20 000 000,00 

ASTURIE —  13 430 787,00  353 535,00 —  2 129 698,00  13 784 322,00  13 784 322,00  13 784 322,00 

BALEARI — —  913 034,00 —  763 034,00  913 034,00  3 294 429,02  3 294 429,02 

CANARIE  2 905 766,26  1 130 595,85  1 792 402,57 — —  5 828 764,68  5 284 331,67  5 828 764,68 

CANTABRIA  3 229 500,00  3 851 949,80  622 449,00 —  860 850,00  7 703 898,80  6 355 613,68  7 703 898,80 

CASTIGLIA E 
LEÓN  

13 830 850,00  20 316 585,73  10 324 906,71 —  6 716 000,00  37 756 342,44  37 756 342,44  37 756 342,44 

CATALOGNA  13 838 368,00  26 024 223,00 DATI NON 
DISPONIBILI 

DATI NON 
DISPONIBILI 

—  39 862 591,00  52 316 794,34  52 316 794,34 

CEUTA  54 000,00  91 786,17  10 000,00 — DATI NON 
DISPONIBILI  

155 786,17  50 000,00  155 786,17 

ESTREMADURA  2 238 250,00  7 800 000,00  18 718,00 — —  10 056 968,00  9 549 379,74  10 056 968,00 

GALIZIA  6 083 300,00  5 000 000,00  6 003 336,00 —  873 000,00  17 086 636,00  12 644 112,98  17 086 636,00 

MADRID  554 200,00 —  3 068 444,00 — —  3 622 644,00  3 622 744,00  3 622 644,00 

MELILLA  254 000,00 DATI NON 
DISPONIBILI  

2 000,00 DATI NON 
DISPONIBILI 

DATI NON 
DISPONIBILI  

256 000,00 —  256 000,00 

MURCIA  135 750,00 —  2 478 700,00  40 188,00  212 371,00  2 654 638,00  2 788 407,32  2 788 407,32 
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BILANCIO (in EUR) 

Regione (Comunità 
autonoma) 

Sovvenzioni dirette 
del MYTIC (*) 

Prestiti agevolati del 
MYTIC (*) Fondi regionali (*) Fondi locali (*) Costi ricorrenti 

(2009-2011) (*) Fondi totali Importo totale delle 
gare d'appalto (**) 

Spesa pubblica 
totale (***) 

NAVARRA  316 850,00 —  6 675 028,00 —  4 256 508,39  6 991 878,00  6 991 878,00  6 991 878,00 

LA RIOJA  1 229 350,00  3 000 000,00  3 737 425,00 —  944 000,00  7 966 775,00  5 766 775,00  7 966 775,00 

PAESE BASCO  2 487 800,00 —  9 802 703,00  2 425 000,00  1 508 308,00  14 715 503,00  179 000,00  14 715 503,00 

VALENCIA  1 822 250,00  13 384 248,94  818 280,30  586 234,17  679 500,00  16 611 013,41  15 412 499,00  16 611 013,41 

(*)  Importi comunicati dalle autorità spagnole centrali e regionali nel corso dell'indagine. 
(**)  Fondi trasferiti agli aggiudicatari delle gare d'appalto comunicate alla Commissione. 
(***)  Solo i dati provenienti da quattro regioni (in verde) consentono di definire con precisione l'importo dell'aiuto di Stato dal momento che c'è coincidenza tra i) le dichiarazioni dei fondi concessi dalle autorità 

e ii) il totale dei fondi trasferiti sulla base delle gare d'appalto comunicate alla Commissione. Data la difficoltà di ottenere informazioni precise dalle altre regioni, si ritiene che l'importo dell'aiuto di Stato 
concesso in una determinata regione corrisponda all'importo più elevato tra quelli dichiarati, ossia tra i) il totale dei fondi concessi dalle autorità e ii) il totale dei fondi trasferiti sulla base delle gare d'appalto 
comunicate alla Commissione.   
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Informazioni concernenti l'ammontare degli aiuti ricevuti, da recuperare e già recuperati 

Identità del beneficiario 
Importo totale degli 

aiuti ricevuti nel quadro 
del regime (*) 

Importo totale degli 
aiuti da recuperare (*) 

(Capitale) 

Importo totale già rimborsato (*) 

Capitale Interessi sul recupero                                    

(*)  in milioni della valuta nazionale   
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ATTI ADOTTATI DA ORGANISMI CREATI DA 
ACCORDI INTERNAZIONALI 

DECISIONE N. 2 DEL COMITATO MISTO DELLA CONVENZIONE REGIONALE SULLE NORME 
DI ORIGINE PREFERENZIALI PANEUROMEDITERRANEE 

del 21 maggio 2014 

relativa alla domanda della Repubblica di Moldova di diventare parte contraente della convenzione 
regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee 

(2014/490/UE) 

IL COMITATO MISTO, 

vista la convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee (1), 

considerando quanto segue: 

(1)  L'articolo 5, paragrafo 1, della convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuromediterranee 
(«la convenzione») stabilisce che i terzi possono diventare parti contraenti della convenzione purché tra il paese o 
il territorio candidato e almeno una delle parti contraenti sia in vigore un accordo di libero scambio che preveda 
norme di origine preferenziali. 

(2)  Il 17 luglio 2013 la Repubblica di Moldova ha presentato al depositario della convenzione una domanda scritta 
di adesione alla convenzione. 

(3)  La Repubblica di Moldova è membro dell'Accordo centroeuropeo di libero scambio (CEFTA) tra Albania, Bosnia 
ed Erzegovina, ex Repubblica iugoslava di Macedonia, Repubblica di Moldova, Montenegro, Serbia e Kosovo (2). 
Di conseguenza, in virtù dell'accordo di libero scambio in vigore tra sei parti contraenti della convenzione e la 
Repubblica di Moldova, quest'ultima soddisfa le condizioni per diventare parte contraente di cui all'articolo 5, 
paragrafo 1, della convenzione. 

(4)  L'articolo 4, paragrafo 3, lettera b), della convenzione stabilisce che il comitato misto adotta, mediante decisione, 
inviti a terzi ad aderire alla convenzione, 

(5)  La Confederazione svizzera e il Principato del Liechtenstein hanno informato il segretariato del comitato misto 
che non hanno potuto completare le loro procedure interne prima della riunione del 21 maggio e che, a norma 
dell'articolo 4, paragrafo 4, della convenzione, la loro accettazione della decisione durante la riunione in 
questione è subordinata al completamento di tali procedure, 

HA ADOTTATO LA PRESENTE DECISIONE: 

Articolo 1 

La Repubblica di Moldova è invitata ad aderire alla convenzione regionale sulle norme di origine preferenziali paneuro­
mediterranee. 
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(1) GU L 54 del 26.2.2013, pag. 4. 
(2) Tale designazione non pregiudica le posizioni riguardo allo status ed è in linea con la risoluzione 1244 (1999) dell'UNSC e con il parere 

della CIG sulla dichiarazione di indipendenza del Kosovo. 



Articolo 2 

La presente decisione entra in vigore il 1o settembre 2014. 

Fatto a Bruxelles, il 21 maggio 2014 

Per il comitato misto 

Il presidente 
P.-J. LARRIEU  
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