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REGOLAMENTO DI ESECUZIONE (UE) 2020/2100 DELLA COMMISSIONE
del 15 dicembre 2020

che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario
della Russia in seguito a un riesame in previsione della scadenza a norma dell’articolo 11, paragrafo
2, del regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio

LA COMMISSIONE EUROPEA,
visto il trattato sul funzionamento dell'Unione europea,

visto il regolamento (UE) 2016/1036 del Parlamento europeo e del Consiglio, dell’8 giugno 2016, relativo alla difesa contro
le importazioni oggetto di dumping da parte di paesi non membri dell'Unione europea (') (il «regolamento di base»), in
particolare 'articolo 11, paragrafo 2,

considerando quanto segue:
1. PROCEDURA

1.1. Inchieste precedenti e misure in vigore

(1)~ Con il regolamento (CE) n. 2022/95 del Consiglio () («nchiesta iniziale»), il Consiglio ha istituito un dazio
antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia (dl paese interessato»)
classificato al momento dell'entrata in vigore del regolamento con i codici NC 3102 30 90 e 3102 40 90. Poiché
un’'inchiesta condotta successivamente ha accertato che il dazio veniva assorbito, le misure sono state modificate
con il regolamento (CE) n. 663/98 del Consiglio ().

(2)  In seguito a un primo riesame in previsione della scadenza e a un primo riesame intermedio condotti a norma
dell'articolo 11, paragrafi 2 e 3, del regolamento (CE) n. 384/96 (¥), il Consiglio, con il regolamento (CE)
n. 658/2002 (°), ha istituito un dazio antidumping definitivo di 47,07 EUR per tonnellata sulle importazioni di
nitrato di ammonio originario della Russia classificato al momento dell'entrata in vigore del regolamento con i
codici NC 3102 30 90 e 3102 40 90.

(3)  La definizione del prodotto ¢ stata successivamente oggetto di un riesame intermedio a norma dell’articolo 11,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 384/96 e, con il regolamento (CE) n. 945/2005 del Consiglio (), ¢ stato
istituito un dazio antidumping definitivo di importo compreso tra 41,42 EUR e 47,07 EUR per tonnellata sulle
importazioni di concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore all’'80 % in peso, classificati al
momento dell'entrata in vigore del regolamento con i codici NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102
60 00, ex 3102 90 00, ex 3105 10 00, ex 3105 20 10, ex 3105 51 00, ex 3105 59 00 ed ex 3105 90 91 e originari
della Russia.

(4)  In seguito a un secondo riesame in previsione della scadenza e a un secondo riesame intermedio parziale a norma
dell’articolo 11, paragrafi 2 e 3, del regolamento (CE) n. 384/96, il Consiglio ha mantenuto in vigore le misure con
il regolamento (CE) n. 661/2008 (). Il dazio ¢ rimasto invariato, salvo per quanto riguarda il gruppo EuroChem, per
il quale I'importo fisso del dazio ¢ compreso tra 28,88 EUR e 32,82 EUR per tonnellata.

() GUL 176 del 30.6.2016, pag. 21.

() Regolamento (CE) n. 2022/95 del Consiglio, del 16 agosto 1995, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di
nitrato di ammonio originario della Russia (GU L 198 del 23.8.1995, pag. 1).

() Regolamento (CE) n. 663/98 del Consiglio, del 23 marzo 1998, che modifica il regolamento (CE) n. 2022/95, che istituisce un dazio
antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia (GU L 93 del 26.3.1998, pag. 1).

() Regolamento (CE) n. 384/96 del Consiglio, del 22 dicembre 1995, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping da
parte di paesi non membri della Comunitd europea (GU L 56 del 6.3.1996, pag. 1). Regolamento modificato da ultimo dal
regolamento (CE) n. 2238/2000 (GU L 257 dell'11.10.2000, pag. 2).

() Regolamento (CE) n. 658/2002 del Consiglio, del 15 aprile 2002, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di
nitrato di ammonio originario della Russia (GU L 102 del 18.4.2002, pag. 1).

(®) Regolamento (CE) n. 945/2005 del Consiglio, del 21 giugno 2005, che modifica il regolamento (CE) n. 658/2002 che istituisce un
dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia e il regolamento (CE) n. 132/2001 che
istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario, fra I'altro, dell'Ucraina, in seguito a un
riesame intermedio parziale a norma dell’articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 384/96 (GU L 160 del 23.6.2005, pag. 1).

() Regolamento (CE) n. 661/2008 del Consiglio, dell’8 luglio 2008, che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di
nitrato di ammonio originario della Russia in seguito ad un riesame delle misure in previsione della scadenza ai sensi dell'articolo 11,
paragrafo 2, e un riesame intermedio parziale ai sensi dell'articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 384/96 (GU L 185 del
12.7.2008, pag. 1).
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(50  Con la decisione 2008/577/CE (*), la Commissione europea (da Commissione») ha accettato gli impegni offerti con
una soglia quantitativa dai produttori russi JSC Acron e JSC Dorogobuzh, appartenenti alla Acron Holding, e dal
gruppo EuroChem.

(6)  Con la sentenza del 10 settembre 2008 (°), interpretata dalla sentenza del 9 luglio 2009 (%), il Tribunale ha annullato
il regolamento (CE) n. 945/2005 nella parte che riguarda la JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat («Kirovo»),
appartenente alla OJSC UCC UralChem («Uralchem»). Con il regolamento (CE) n. 989/2009 ("), il Consiglio ha
modificato di conseguenza il regolamento (CE) n. 661/2008. Pertanto il dazio antidumping applicabile alla societa
Kirovo al momento dell'entrata in vigore del regolamento (47,07 EUR per tonnellata) riguardava solo le
importazioni di nitrato di ammonio classificato con i codici NC 3102 30 90 e 3102 40 90.

(7)  Con la decisione 2012/629/UE (*?), la Commissione ha revocato l'accettazione dellimpegno offerto dal gruppo
EuroChem a causa dell'impraticabilita di detto impegno.

(8)  Inseguito a un terzo riesame in previsione della scadenza a norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (CE)
n. 1225/2009 (), la Commissione ha mantenuto in vigore le misure mediante il regolamento di esecuzione (UE)
n. 999/2014 (*%). Tale inchiesta ¢ denominata nel prosieguo «l'ultimo riesame in previsione della scadenzay.

(9) 1l regolamento di esecuzione (UE) 2016/226 della Commissione (**) che modifica il regolamento di esecuzione (UE)
n. 999/2014 considera la ristrutturazione di Kirovo quale succursale di Uralchem.

(10)  Con il regolamento di esecuzione (UE) 2016/415 (*¢), la Commissione ha revocato l'accettazione dell'impegno per la
Acron Holding, a causa dell'impraticabilita di detto impegno.

(11) In seguito a un riesame a norma dell’articolo 11, paragrafo 3, del regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722 (V), la
Commissione ha modificato le misure in vigore. Tale inchiesta ¢ denominata J'ultimo riesame intermedio». Su tale
base, I'importo fisso del dazio attualmente in vigore € compreso tra 28,78 EUR e 32,71 EUR per tonnellata.

1.2. Domanda di riesame in previsione della scadenza

(12) In seguito alla pubblicazione di un avviso di imminente scadenza (**) delle misure antidumping in vigore sulle
importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia, la Commissione ha ricevuto una domanda di riesame a
norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base.

() Decisione 2008/577/CE della Commissione, del 4 luglio 2008, che accetta gli impegni offerti in relazione al procedimento
antidumping riguardante le importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia e dell'Ucraina (GU L 185 del 12.7.2008, pag.
43).

() Causa T-348/05.

% Causa T-348/05 INTP.

(") Regolamento (CE) n. 989/2009 del Consiglio, del 19 ottobre 2009, che modifica il regolamento (CE) n. 661/2008 che istituisce un
dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originarie della Russia (GU L 278 del 23.10.2009, pag. 1).

(") Decisione 2012/629/UE della Commissione, del 10 ottobre 2012, che modifica la decisione 2008/577/CE che accetta gli impegni
offerti in relazione al procedimento antidumping riguardante le importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia e
dell'Ucraina (GU L 277 dell'11.10.2012, pag. 8).

(") Regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, del 30 novembre 2009, relativo alla difesa contro le importazioni oggetto di dumping
da parte di paesi non membri della Comunita europea (GU L 343 del 22.12.2009, pag. 51).

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014 della Commissione, del 23 settembre 2014, che istituisce un dazio antidumping
definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia in seguito a un riesame in previsione della scadenza a
norma dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio (GU L 280 del 24.9.2014, pag. 19).

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2016/226 della Commissione, del 17 febbraio 2016, che modifica il regolamento di esecuzione (UE)
n. 999/2014 che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia in seguito
a un riesame in previsione della scadenza a norma dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio (GU
L 41 del 18.2.2016, pag. 13).

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2016/415 della Commissione, del 21 marzo 2016, che revoca l'accettazione dell'impegno per due
produttori esportatori e che abroga la decisione 2008/577/CE che accetta un impegno offerto in relazione al procedimento
antidumping riguardante le importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia (GU L 75 del 22.3.2016, pag. 10).

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722 della Commissione, del 14 novembre 2018, che modifica il regolamento di esecuzione
(UE) n. 999/2014 della Commissione che istituisce un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di nitrato di ammonio
originario della Russia in seguito a un riesame intermedio a norma dell'articolo 11, paragrafo 3, del regolamento (UE) 2016/1036 del
Parlamento europeo e del Consiglio (GU L 287 del 15.11.2018, pag. 3).

(") GUC 53 dell11.2.2019, pag. 3.
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(13) Ladomanda ¢ stata presentata il 21 giugno 2019 da un’associazione europea di produttori di concimi, la Fertilizers
Europe (dl richiedente» o «FE»), per conto di produttori dell'Unione che rappresentano oltre il 25 % della produzione
di nitrato di ammonio dell'Unione.

(14) La domanda era motivata dal fatto che la scadenza delle misure avrebbe implicato il rischio di persistenza efo
reiterazione del dumping pregiudizievole per I'industria dell’'Unione.

1.3. Apertura

(15) Avendo stabilito che esistevano elementi di prova sufficienti a giustificare I'apertura di un riesame in previsione della
scadenza, il 23 settembre 2019 la Commissione ha annunciato, con un avviso pubblicato nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea (*) (I'avviso di apertura»), l'apertura di un riesame in previsione della scadenza a norma
dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base.

1.4. Parti interessate

(16) Nell'avviso di apertura, la Commissione ha invitato le parti interessate a contattarla al fine di partecipare all'inchiesta.
La Commissione ha inoltre espressamente informato dell'apertura del riesame in previsione della scadenza il
richiedente, altri produttori noti dell'Unione, i produttori esportatori, gli importatori e gli utilizzatori dell'Unione
notoriamente interessati nonché le autorita russe, invitandoli a partecipare.

(17)  Tutte le parti interessate hanno avuto l'opportunita di presentare osservazioni sullapertura del riesame e di chiedere
di essere ascoltate dalla Commissione e/o dal consigliere-auditore nei procedimenti in materia commerciale.

1.5. Osservazioni sull’apertura

(18) In seguito allapertura, 'associazione russa dei produttori di concimi (Russian Fertilisers Producers Association,
«RFPA») ha sostenuto che la domanda non forniva prove sufficienti a dimostrare che la scadenza delle misure
antidumping sul nitrato di ammonio russo implicherebbe il rischio di persistenza o di reiterazione del dumping o
del pregiudizio. Pii nello specifico, I'RFPA ha sostenuto che, poiché la domanda di riesame iniziale presentata il
21 giugno 2019 («domanda di riesame iniziale») non forniva alcuna prova del fatto che le vendite sul mercato
interno fossero state effettuate al di fuori di normali operazioni commerciali, il calcolo del margine di dumping
basato sulla costruzione del valore normale era illegale. LRFPA ha inoltre argomentato che la domanda di riesame
del 21 giugno 2019 non conteneva alcun elemento di prova del dumping basato sul confronto tra i prezzi
effettivamente praticati sul mercato interno e i prezzi allesportazione e che il richiedente ha aggiunto tali elementi
solo alla versione riveduta della domanda sulla base di una lettera di richiesta di maggiori informazioni inviata dalla
Commissione.

(19) L'RFPA ha altresi dichiarato che i calcoli dei costi del richiedente si basavano su un costo di produzione «gonfiato».
Lassociazione ha inoltre affermato che i calcoli di un valore normale costruito erano palesemente errati, basati su
informazioni inattendibili, internamente incoerenti e non aggiornate nonché su dati incomprensibili e semplici
stime di un consulente, e che la Commissione non ha esaminato con attenzione tali calcoli.

(20) La Commissione ha avviato il riesame in previsione della scadenza sulla base della domanda di riesame presentata
inizialmente il 21 giugno 2019 e in seguito integrata da ulteriori informazioni (collettivamente denominata
«domanda di riesame consolidata»). La domanda di riesame consolidata, che costituisce la base per I'apertura del
presente riesame in previsione della scadenza, ¢ stata inserita nel fascicolo pubblico e messa a disposizione delle
parti interessate per consultazione. Come indicato al punto 4.1 dell’avviso di apertura, nella domanda di riesame il
richiedente ha fornito elementi di prova di un valore normale basato sui prezzi effettivamente praticati sul mercato
interno e ha altresi costruito il valore normale nel caso in cui i prezzi praticati sul mercato interno non fossero
considerati attendibili e rappresentativi di normali operazioni commerciali. Il fatto che la domanda iniziale sia stata
integrata con valori normali stimati sulla base delle informazioni disponibili relative ai prezzi effettivamente
praticati sul mercato interno nel paese interessato ¢ irrilevante nella misura in cui la Commissione ha avviato il
riesame in previsione della scadenza sulla base della domanda di riesame consolidata.

(21)  Per quanto riguarda I'inattendibilita dei dati utilizzati dal richiedente nelle sue asserzioni, una domanda di riesame
deve contenere sufficienti elementi di prova necessari a sostenere I'apertura del riesame. La qualita di tali elementi di
prova sara necessariamente limitata dalla capacita del richiedente di accedere alle informazioni pertinenti, che nella
maggior parte dei casi sono riservate. Le potenziali inesattezze riscontrate nella domanda del richiedente durante
linchiesta non rendono tuttavia illegale 'apertura del presente riesame in previsione della scadenza e l'inchiesta
della Commissione in questo caso ha di fatto confermato che I'apertura era giustificata.

(**) Avviso di apertura di un riesame in previsione della scadenza delle misure antidumping applicabili alle importazioni di nitrato di
ammonio originario della Russia (GU C 318 del 23.9.2019, pag. 6).
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(22) Dopo la divulgazione delle informazioni, 'RFPA (*) ha ribadito l'argomentazione secondo cui non era stata
presentata alcuna domanda di riesame in previsione della scadenza in grado di soddisfare i requisiti di cui
all'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base entro il termine giuridicamente stabilito. Secondo I'RFPA, ¢ la
domanda di riesame iniziale a costituire la base per I'apertura del riesame in previsione della scadenza rispetto a cui
valutare la sufficienza delle prove. Acron e il governo russo hanno presentato argomentazioni analoghe dopo la
divulgazione finale delle informazioni. URFPA ha inoltre affermato che, mentre i produttori dell'Unione avrebbero
potuto chiarire gli elementi di prova forniti nella domanda di riesame iniziale, non avrebbero dovuto essere presi in
considerazione gli elementi di prova del tutto nuovi relativi al rischio di dumping o di pregiudizio presentati oltre il
termine giuridicamente stabilito (ossia tre mesi prima della fine del periodo di cinque anni). In tale contesto 'RFPA
ha inoltre fatto riferimento alla decisione del Mediatore europeo (*') riguardante un precedente riesame in
previsione della scadenza nonché alla raccomandazione formulata dal consigliere-auditore ai servizi della
Commissione di divulgare la domanda di riesame iniziale nell'ambito del presente riesame.

(23) La Commissione osserva che 'RFPA non ha addotto nuove argomentazioni. Pertanto ricorda la posizione enunciata
al considerando 20, secondo cui il presente riesame in previsione della scadenza era stato avviato sulla base della
domanda di riesame consolidata. La Commissione ritiene che la domanda nella sua versione presentata entro il
termine di tre mesi contenesse elementi di prova sufficienti a giustificare I'apertura del riesame in previsione della
scadenza, alla luce dei chiarimenti forniti dai richiedenti per integrare la domanda iniziale a seguito del processo di
richiesta di maggiori informazioni. Cio ¢ in linea con la decisione del Mediatore che, nelle parti pertinenti, recita:

‘16. Il Mediatore concorda sul fatto che il termine di tre mesi ¢ stabilito per convenienza amministrativa della Commissione, la
quale deve valutare le informazioni fornite dai richiedenti prima di decidere se avviare una procedura di riesame in
previsione della scadenza. Logicamente, le verifiche della Commissione nel corso di questo processo possono comportare la
richiesta di chiarimenti e anche di informazioni supplementari da parte dei richiedenti, dando cosi luogo a domande di
riesame consolidate.

17. Tali chiarimenti e informazioni supplementari non sostituiranno tuttavia il contenuto della domanda di riesame iniziale,
ma lo integreranno. Questultima sara pertanto necessariamente utilizzata dalla Commissione ai sensi dell'articolo 6,
paragrafo 7, del regolamento di base, qualora essa decida di avviare un‘inchiesta di riesame in previsione della scadenza.
Di fatto la Commissione sembra ammetterlo quando afferma, nel parere, che ¢ stata la domanda di riesame, insieme ai
successivi chiarimenti presentati come versione consolidata, a costituire la base dell'apertura dell'indagine».

(24) Inoltre dopo la divulgazione finale delle informazioni, 'RFPA e il governo russo hanno sostenuto che il fatto che la
domanda di riesame consolidata costituisse la base per I'apertura non era suffragato dalla documentazione relativa
all'inchiesta.

(25) La domanda di riesame consolidata ¢ stata inserita nel fascicolo consultabile dalle parti interessate nella fase di
apertura. Non vi € alcuna ambiguita riguardo al fatto che il riesame in previsione della scadenza sia stato avviato
sulla base di tale domanda. Cid puo essere confermato dalla lettura del punto 4.1 dell'avviso di apertura, che faceva
chiaramente riferimento agli elementi di prova derivanti dalla domanda di riesame consolidata.

(26) In riferimento all'articolo 5, paragrafo 3, del regolamento di base, I'RFPA ha affermato che la Commissione non
aveva esaminato l'esattezza e l'adeguatezza degli elementi di prova forniti dal richiedente. In tale contesto, 'RFPA ha
anche osservato che sia la domanda di riesame iniziale che la domanda di riesame consolidata sostenevano soltanto
I'esistenza di un rischio di persistenza del dumping, mentre la Commissione non aveva formulato alcuna risultanza
in merito alla persistenza del dumping.

(27) La Commissione osserva che 'argomentazione si basa su un'errata comprensione dello scopo di una domanda, da un
lato, e dello scopo di un'inchiesta di riesame, dall'altro. Lo scopo di una domanda ¢ giustificare I'apertura di
un’inchiesta di riesame in previsione della scadenza sulla base degli elementi di prova di cui il richiedente puo
ragionevolmente disporre per quanto riguarda la persistenza o la reiterazione del dumping pregiudizievole. Come
spiegato in precedenza, la richiesta conteneva elementi di prova sufficienti a tal fine. D'altro canto, lo scopo
dell'inchiesta di riesame ¢ stabilire se la scadenza delle misure potrebbe comportare la persistenza o la reiterazione
del dumping e del pregiudizio sulla base delle informazioni raccolte presso le varie parti interessate durante
linchiesta di riesame. E perfettamente possibile e giuridicamente ammissibile che gli elementi di prova a

(*) La risposta alla divulgazione delle informazioni ¢ stata presentata congiuntamente dallRFPA, dal gruppo Eurochem e dal gruppo
Uralchem.

(*') Decisione del Mediatore europeo che conclude I'indagine sulla denuncia 577/2014/MDC relativa al rifiuto della Commissione europea
di concedere I'accesso, a norma del regolamento (CE) n. 1225/2009 del Consiglio, a una domanda di riesame riguardante la scadenza
dei dazi antidumping sulle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia, punto 14 («decisione del Mediatore»).
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disposizione del richiedente mettano in luce un rischio di persistenza del dumping, mentre I'inchiesta stabilira, sulla
base delle informazioni raccolte presso le parti interessate e con esse verificate, il rischio effettivo di reiterazione del
dumping. A tale proposito, il punto 5 dellavviso di apertura afferma che, «[a]Jvendo stabilito [...] che esistono
elementi di prova del rischio di dumping e di pregiudizio sufficienti a giustificare I'apertura di un riesame in
previsione della scadenza, la Commissione avvia un riesame in conformita all'articolo 11, paragrafo 2, del
regolamento di base». Lavviso di apertura specifica altresi che «[i]l riesame in previsione della scadenza stabilira se la
scadenza delle misure possa comportare la persistenza o la reiterazione del dumping del prodotto oggetto del
riesame originario del paese interessato e la persistenza o la reiterazione del pregiudizio subito dall'industria
dell'Unione». Pertanto disporre di elementi di prova tesi a dimostrare la persistenza del dumping ¢ sufficiente per
avviare un’inchiesta sull'eventuale persistenza o reiterazione del dumping. L'argomentazione in oggetto ¢ pertanto
respinta.

(28) LRFPA e Acron hanno affermato, facendo riferimento alla relazione del panel dellOMC del 24 luglio 2020 (¥
(«relazione DS494»), che i) il precedente riesame in previsione della scadenza in questo caso non avrebbe dovuto
essere avviato, a causa della mancanza di elementi di prova sufficienti a dimostrare il rischio di dumping e di
conseguenza che la Commissione dovrebbe abrogare le misure antidumping sul nitrato di ammonio originario della
Russia e che ii) il presente riesame in previsione della scadenza ¢ viziato dagli stessi errori del riesame precedente e
pertanto non avrebbe dovuto essere avviato. In tale contesto, sia I'RFPA che Acron hanno ripetutamente fatto
riferimento alla domanda di riesame presentata il 21 giugno 2019 e alle sue carenze probatorie. Argomentazioni
simili sono state ribadite dal'RFPA e dai produttori esportatori in seguito alla divulgazione finale delle informazioni.

(29) Le osservazioni di RFPA e Acron devono essere respinte per i motivi illustrati di seguito. Innanzitutto, le risultanze
della relazione DS494 sono oggetto di impugnazioni e pertanto le conclusioni del panel non sono definitive. In
secondo luogo, come indicato al considerando 20, il presente riesame in previsione della scadenza ¢ stato avviato
non solo sulla base delle informazioni ricevute nella domanda di riesame iniziale il 21 giugno 2019, ma anche di
ulteriori elementi di prova forniti dal richiedente prima dell’apertura e inclusi nella domanda di riesame consolidata
(contenente elementi di prova di un valore normale basato sui prezzi effettivamente praticati sul mercato interno
nonché un valore normale costruito nel caso in cui i prezzi praticati sul mercato interno non fossero considerati
attendibili).

(30) L'RFPA ha inoltre sostenuto che i suoi diritti della difesa erano stati violati poiché la Commissione aveva negato
l'accesso a una versione integrale di taluni allegati della domanda di riesame.

(31) Tutte le richieste di accesso al fascicolo presentate nel presente caso dalle parti interessate, tra cui 'RFPA, sono state
esaminate scrupolosamente. La Commissione ha garantito che alle parti erano state fornite versioni non riservate,
rivedute e significative dei documenti controversi, compresi gli allegati della domanda di riesame.

1.6. Campionamento

(32) Nell'avviso di apertura, la Commissione ha affermato che avrebbe potuto sottoporre a campionamento le parti
interessate, conformemente all’articolo 17 del regolamento di base.

1.6.1. Campionamento dei produttori dell’'Unione

(33) Nell'avviso di apertura, la Commissione ha comunicato di aver selezionato a titolo provvisorio un campione di
produttori dell'Unione. In conformita dellarticolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base la Commissione ha
selezionato il campione sulla base del massimo volume rappresentativo di vendite realizzate che potesse essere
adeguatamente esaminato nel periodo di tempo disponibile, considerando anche l'ubicazione geografica. 1l
campione era costituito da tre produttori dellUnione. I produttori dellUnione inclusi nel campione
rappresentavano il 40 % dei volumi di produzione delle societa che si sono sottoposte allesame della rappresen-
tativitd e circa il 35 % della produzione totale stimata nell'Unione. La Commissione ha invitato le parti interessate a
presentare osservazioni sul campione provvisorio.

(34) Alcune di esse hanno risposto all'invito. La Commissione ha esaminato le osservazioni e, nella nota aggiunta al
fascicolo pubblico il 14 ottobre 2019, ha spiegato i motivi per cui tali osservazioni non potevano essere accettate.
Di conseguenza ¢ stato mantenuto il campione originale.

(35)  Alcune parti interessate hanno ribadito le loro osservazioni e hanno presentato ulteriori argomentazioni riguardo al
campione dei produttori dell'Unione dopo la scadenza del termine per la presentazione delle osservazioni e dopo che
alle loro osservazioni iniziali era stata data risposta nella nota al fascicolo pubblico.

(*) Controversia DS494, UE — Metodologie di adeguamento dei costi II (Russia).
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(36) Due parti interessate hanno ribadito I'argomentazione secondo cui il campione dei produttori dell'Unione non era
rappresentativo e hanno chiesto l'esclusione di due produttori dell'Unione per i quali era stato constatato un
pregiudizio in un’altra inchiesta relativa a miscugli di urea e nitrato di ammonio («caso UAN») (¥). A loro dire, la
soluzione di nitrato di ammonio era un prodotto semifinito utilizzato sia per il nitrato di ammonio che per i
miscugli di urea e nitrato di ammonio. Il pregiudizio nei confronti di un prodotto si tradurrebbe dunque
automaticamente in un pregiudizio per entrambi i prodotti. Inoltre il nitrato di ammonio si produce con le stesse
attrezzature; pertanto vi ¢ un solo costo comune di produzione. Di conseguenza, se la linea di produzione del
nitrato di ammonio ¢ sottoutilizzata a causa della riduzione della produzione e delle vendite di urea e nitrato di
ammonio, il costo fisso pill elevato incidera indistintamente sulla redditivita del nitrato di ammonio per uso libero o
vincolato. Pertanto non vi ¢ modo di ripartire un unico indicatore microeconomico tra il nitrato di ammonio
utilizzato per il mercato libero e quello destinato al mercato vincolato.

(37) La Commissione non concorda con tale argomentazione. In tutte le inchieste i costi sono attribuiti unicamente al
prodotto oggetto dell'inchiesta. Se non vi fosse modo di attribuire in maniera corretta e ragionevole il costo di
produzione dei produttori integrati verticalmente, sarebbero di fatto messe in discussione le informazioni fornite da
qualsiasi produttore oggetto dell'inchiesta (compresi i produttori esportatori russi che hanno collaborato alla
presente inchiesta). Pertanto € prassi comune della Commissione che tutti gli indicatori economici si riferiscano
distintamente al prodotto in questione, compreso lindicatore del costo di produzione. Di conseguenza, nel
verificare i produttori dell'Unione in questione integrati verticalmente e inclusi nel campione la Commissione ha
garantito che vi fosse una chiara distinzione tra i costi sostenuti per ciascun prodotto fabbricato all'interno di tali
societd. Largomentazione delle parti pertanto non ¢ stata accolta.

(38) Una parte interessata ha sostenuto che la produzione di entrambi i prodotti, nitrato di ammonio e miscugli di urea e
nitrato di ammonio, non ¢ comune tra i produttori dell'Unione di nitrato di ammonio. Questo fatto compromette il
campione e lo rende non rappresentativo.

(39) I due produttori dell'Unione inclusi nel campione sono due dei tre maggiori produttori dell'Unione di nitrato di
ammonio in termini di volumi di produzione e di vendita indicati nell'esame della rappresentativita. Ciod contraddice
l'affermazione secondo cui la produzione di entrambi i prodotti, nitrato di ammonio e miscugli di urea e nitrato di
ammonio, non € comune tra i produttori dell'Unione di nitrato di ammonio e non sarebbe rappresentativa o tipica
dell'industria dell'Unione. Largomentazione della parte interessata ¢ stata respinta.

1.6.2. Campionamento degli importatori

(40)  Per decidere se fosse necessario ricorrere al campionamento e in tal caso selezionare un campione, la Commissione
ha invitato tutti gli importatori indipendenti a fornire le informazioni specificate nell'avviso di apertura.

(41) Nessun importatore si € manifestato per fornire le informazioni richieste nell'avviso di apertura.

1.6.3. Campionamento dei produttori esportatori

(42) In considerazione del numero presumibilmente elevato di produttori esportatori della Russia, nell'avviso di apertura
era stato previsto un campionamento.

(43) Per decidere se il campionamento fosse necessario e in tal caso selezionare un campione, la Commissione ha chiesto
a tutti i produttori esportatori noti nel paese interessato di fornire le informazioni specificate nell'avviso di apertura.
Tra le informazioni richieste figuravano il volume e il valore delle vendite, il volume di produzione e la capacita
produttiva. La Commissione ha inoltre chiesto alla missione della Russia presso I'Unione di individuare efo
contattare altri eventuali produttori esportatori che potevano essere interessati a partecipare all'inchiesta.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2019/1688 della Commissione, dell'8 ottobre 2019, che istituisce un dazio antidumping definitivo e
riscuote definitivamente il dazio provvisorio sulle importazioni di miscugli di urea e nitrato di ammonio originari della Russia, di
Trinidad e Tobago e degli Stati Uniti d’America (GU L 258 del 9.10.2019, pag. 21).
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(44) Otto produttori esportatori nel paese interessato, che rappresentano essenzialmente la totalita della produzione
russa di nitrato di ammonio, hanno fornito le informazioni richieste e hanno accettato di essere inclusi nel
campione. In conformita dell’articolo 17, paragrafo 1, del regolamento di base, la Commissione ha selezionato un
campione di tre produttori esportatori che potesse essere adeguatamente esaminato entro il periodo di tempo
disponibile. Tali produttori erano i maggiori produttori e i maggiori esportatori durante il periodo dell'inchiesta di
riesame («<PIR»).

(45) Conformemente all’articolo 17, paragrafo 2, del regolamento di base, tutti i produttori esportatori noti interessati e
le autorita del paese interessato sono stati consultati in merito alla selezione del campione. Non sono pervenute
osservazioni al riguardo. La Commissione ha confermato pertanto il campione proposto e tutte le parti interessate
sono state informate di conseguenza in merito al campione selezionato.

(46) Nel campione selezionato dalla Commissione figuravano i tre produttori esportatori seguenti:

— Uralchem JSC (comprese Berezniki Azot e Kirovo-Chepetsk Chemical Works) («Uralchem»);
— il gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company «Azot») (<Eurochem»);
— il gruppo Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh) (cAcron).

(47) 1l campione rappresentava il 65 % in volume della produzione russa di nitrato di ammonio dichiarata durante il PIR,
sulla base delle risposte ai questionari di campionamento. Il campione comprendeva due produttori esportatori,
Acron ed Eurochem, che avevano effettuato vendite all'esportazione nell'Unione del prodotto oggetto del riesame
durante il PIR. La terza societd inclusa nel campione, Uralchem, esportava nellUE esclusivamente nitrato di

ammonio prodotto dalla sua succursale Kirovo e non contemplato dalle misure oggetto del riesame, come spiegato
al considerando 6.

1.7. Questionari e visite di verifica

(48) La Commissione ha inviato questionari a tutti i produttori dell'Unione inclusi nel campione, a tutti i produttori
esportatori inclusi nel campione e a tutte le associazioni note di utilizzatori che si sono manifestate dopo l'apertura
dell'inchiesta.

(49) Hanno risposto al questionario i tre produttori dell'Unione inclusi nel campione, i tre produttori esportatori inclusi
nel campione e due utilizzatori del prodotto oggetto del riesame.

(50) La Commissione ha raccolto e verificato tutte le informazioni ritenute necessarie per valutare il rischio di persistenza
o reiterazione del dumping e del conseguente pregiudizio, nonché l'interesse dell’'Unione. Sono state effettuate visite
di verifica a norma dell'articolo 16 del regolamento di base presso le sedi delle societa/associazioni elencate di
seguito:

a) produttori dell'Unione:
— AB Achema, Lituania;
— Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA, Polonia;
— Yara France SA, Francia;
— associazione di produttori dell'Unione:
— Fertilizers Europe, Belgio;
b) produttori esportatori della Russia:

— gruppo EuroChem AG [Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot» (Nevinka), Joint Stock Company «Azot»
(NAK) e l'operatore commerciale nazionale Eurochem Trading RUS LLC];

— gruppo Acron (PJSC Acron, PJSC Dorogobuzh, operatori commerciali nazionali — Agronovas);
¢) operatori commerciali collegati ai produttori esportatori:
— Eurochem Trading GmbH, Svizzera ed EuroChem Agro GmbH, Germania.
(51) Lapandemia di COVID-19 e le successive misure adottate per contrastarne la diffusione (d"avviso COVID-19») hanno
tuttavia impedito alla Commissione di svolgere visite di verifica presso le sedi dei produttori esportatori e delle

societa ad essi collegate. La Commissione ha invece eseguito controlli incrociati a distanza tramite videoconferenza
delle informazioni fornite dalle societa elencate di seguito:

a) produttori esportatori della Russia:

— gruppo Uralchem (comprese Berezniki Azot, Kirovo-Chepetsk Chemical Works e Uralchem Trading House
LLC);
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(52)

(53)

(54)

b) operatori commerciali collegati ai produttori esportatori:
— Uralchem Trading SIA, Lettonia;

— Acron Switzerland AG, Svizzera.

Oltre ad aver effettuato controlli incrociati a distanza, la Commissione ha confrontato le informazioni fornite dai
produttori esportatori con la denuncia e ha verificato le informazioni fornite dall'industria dell'Unione e da altre
parti interessate.

1.8. Periodo dell'inchiesta di riesame e periodo in esame

Linchiesta sulla persistenza o sulla reiterazione del dumping ha riguardato il periodo compreso tra il 1° luglio 2018 ¢
il 30 giugno 2019 (dl periodo dell'inchiesta di riesame»). L'esame delle tendenze utili per valutare il rischio di
persistenza o reiterazione del pregiudizio ha riguardato il periodo compreso tra il 1° gennaio 2016 e la fine del
periodo dell'inchiesta di riesame («il periodo in esame»).

2. PRODOTTO OGGETTO DEL RIESAME E PRODOTTO SIMILE

2.1. Prodotto oggetto del riesame

1l prodotto oggetto del presente riesame ¢ lo stesso su cui si ¢ concentrato ['ultimo riesame intermedio, ovvero ¢
costituito da concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore all'80 % in peso, attualmente classificati
con i codici NC 3102 30 90, ex 3602 00 00, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60 00, ex 3102 90 00, ex 3105
1000, ex 310520 10, ex 310551 00, ex 3105 59 00 ed ex 3105 90 20 (codici TARIC 310229 0010, 3102 60
0010, 3102900010, 3105100010, 31051000 20, 310510 00 30, 310510 00 40, 3105 10 00 50, 3105 20
10 30, 31052010 40, 31052010 50, 3105201060, 310551 0010, 310551 00 20, 310551 00 30, 3105 51
0040, 3105590010, 3105 59 00 20, 3105 59 00 30, 3105 59 00 40, 3105 90 20 30, 3105 90 20 40, 3105 90
2050, 31059020 60 ¢ 3602 00 00 10) e originari della Russia (<l prodotto oggetto del riesame»).

1l nitrato di ammonio ¢ un concime azotato solido di uso comune in agricoltura, ma ¢ anche utilizzato per scopi
industriali, come la produzione di esplosivi (ad esempio nell’attivita estrattiva). Le misure antidumping in vigore
riguardano il nitrato di ammonio utilizzato in agricoltura e per la produzione di esplosivi. Entrambi i tipi di nitrato
di ammonio presentano le medesime caratteristiche chimiche e tecniche, sono facilmente intercambiabili e sono
considerati come prodotto oggetto del riesame.

Due parti interessate hanno sostenuto la necessita di rivedere la definizione del prodotto oggetto del presente
riesame in previsione della scadenza e le misure. Secondo tali parti, la sentenza Kirovo (**) annullava il regolamento
(CE) n. 945/2005, che aveva ampliato la definizione del prodotto (¥) rispetto allinchiesta iniziale. Non vi era
pertanto alcuna base giuridica per continuare ad applicare dazi antidumping a tali prodotti. Inoltre, poiché per i
prodotti oggetto dell'ampliamento (collettivamente denominati «nitrato di ammonio stabilizzato») non erano mai
stati riscontrati né pregiudizio né dumping, non vi era alcuna base per esaminare il rischio di persistenza o
reiterazione del dumping. Per il nitrato di ammonio stabilizzato non erano mai stati riscontrati pregiudizio né
dumping, pertanto il dumping o il pregiudizio non possono persistere né reiterarsi. Le parti hanno inoltre affermato
che non esistevano elementi di prova sufficienti per effettuare un riesame in previsione della scadenza in relazione
alle importazioni di nitrato di ammonio stabilizzato e che, nel contempo, la definizione dell'industria dell'Unione e
I'esame della rappresentativita da parte della Commissione non avevano preso in considerazione i produttori di
nitrato di ammonio stabilizzato. Dopo la divulgazione delle informazioni Acron ha ribadito I'argomentazione
secondo cui la definizione del prodotto oggetto del presente riesame in previsione della scadenza era illegale in
quanto comprendeva miscugli o il nitrato di ammonio stabilizzato.

La sentenza di cui trattasi ha annullato il regolamento (CE) n. 945/2005 solo per quanto riguarda un produttore
esportatore russo, come chiarito dal Tribunale di primo grado nella causa T-348/05 INTP (*). Per tutti gli altri
produttori russi la definizione del prodotto applicabile rimane quella specificata nel regolamento (CE) n. 945/2005.
Lobiezione della parte interessata ¢ respinta.

Sentenza del Tribunale di primo grado del 10 settembre 2008, Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiglio, T-348/05, EU:
T:2008:327.

Compreso il nitrato di ammonio addizionato con elementi nutritivi fosfatici e/o potassici (il cosiddetto nitrato di ammonio «<mpuro» o
«stabilizzatov).

Sentenza del Tribunale di primo grado del 9 luglio 2009, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiglio, T-348/05 INTP,
EU:T:2009:261.
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(58) Dopo la divulgazione delle informazioni, alcune parti interessate () hanno ribadito I'argomentazione secondo cui
non esisteva alcuna base giuridica per l'applicazione delle misure antidumping al nitrato di ammonio stabilizzato
poiché, come stabilito dal Tribunale (**), esso non era considerato un prodotto simile al prodotto oggetto
dell'inchiesta iniziale.

(59) Come chiarito dal Tribunale di primo grado nella causa T-348/05 INTP (*), la sentenza del Tribunale di primo grado
del 10 settembre 2008, causa T-348/05, riguardava solo un produttore esportatore russo (il richiedente).
Lannullamento del regolamento impugnato dal richiedente ¢ dunque limitato al richiedente stesso.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(60) L'RFPA ha inoltre argomentato che, in subordine, la valutazione della Commissione era erronea poiché nella sua
analisi non aveva preso in considerazione il nitrato di ammonio stabilizzato. Secondo I'RFPA, l'inclusione del nitrato
di ammonio stabilizzato nel prodotto oggetto del riesame e nel prodotto simile avrebbe portato la Commissione a
trarre conclusioni completamente diverse riguardo al rischio di reiterazione del dumping e del pregiudizio.

(61)  Si ricorda che, a seguito della sentenza nella causa T-348/05, il nitrato di ammonio stabilizzato prodotto dalla
succursale Kirovo di Uralchem non ¢ soggetto alle misure in vigore e pertanto non rientrava nell’analisi del dumping
e del pregiudizio effettuata dalla Commissione nel presente caso. Ad eccezione del prodotto fabbricato ed esportato
da Kirovo, nel presente caso l'analisi della Commissione ha riguardato l'intero prodotto oggetto del riesame quale
definito al considerando 54, che comprende il nitrato di ammonio stabilizzato. Uargomentazione addotta dal'RFPA
ha pertanto dovuto essere respinta.

(62) Unaltra parte interessata ha sostenuto che, per la prima volta durante gli anni di applicazione dei dazi, la domanda di
riesame fa riferimento al grado industriale dei produttori di nitrato di ammonio e che i produttori di nitrato di
ammonio di grado industriale nell'Unione avrebbero dovuto far parte dell'industria nazionale asseritamente lesa nel
corso dell'inchiesta iniziale. Poiché all'epoca i produttori di nitrato di ammonio di grado industriale nell'Unione non
facevano parte dellindustria nazionale, e per loro pertanto non € mai stato riscontrato alcun pregiudizio, anche il
nitrato di ammonio di grado industriale non dovrebbe essere soggetto a dazi antidumping. Il nitrato di ammonio di
grado industriale dovrebbe altresi essere escluso dal prodotto oggetto del riesame.

(63) Tale obiezione ¢ infondata. Soddisfacendo la definizione del prodotto oggetto del riesame, il nitrato di ammonio
utilizzato a fini industriali e di conseguenza l'industria che lo produce sono sempre stati oggetto delle inchieste e
delle misure. 1l fatto che i tipi di prodotto possano essere destinati a utilizzazioni finali differenti ¢ irrilevante nella
misura in cui il prodotto continua a rientrare nella definizione del «prodotto oggetto del riesame». Tale
argomentazione ¢ pertanto respinta.

2.2. Prodotto simile

(64) Linchiesta ha dimostrato che i seguenti prodotti hanno le medesime caratteristiche fisiche e tecniche di base e le
stesse applicazioni di base:
— il prodotto oggetto del riesame;

— il prodotto fabbricato e venduto sul mercato interno russo;

— il prodotto fabbricato e venduto nell'Unione dall'industria dell'Unione.

(65) La Commissione ha concluso che tali prodotti sono prodotti simili ai sensi dell'articolo 1, paragrafo 4, del
regolamento di base.

3. RISCHIO DI PERSISTENZA O DI REITERAZIONE DEL DUMPING

3.1. Osservazioni preliminari

(66) In conformita dell'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base, la Commissione ha esaminato se la scadenza
delle misure in vigore avrebbe comportato un rischio di persistenza o reiterazione del dumping.

(*) Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company
«Azot»), Uralchem JSC, PJSC Acron e societa ad essa collegate.

(*) Sentenza del Tribunale di primo grado del 10 settembre 2008, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiglio, T-348/05,
EU:T:2008:327, punto 64.

(*) Sentenza del Tribunale di primo grado del 9 luglio 2009, JSC Kirovo-Chepetsky Khimichesky Kombinat/Consiglio, T-348/05 INTP,
EU:T:2009:261, punto 8.
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3.2. Rischio di persistenza del dumping

(67) Per quanto riguarda le esportazioni dell'Unione, durante il PIR i produttori esportatori inclusi nel campione hanno
venduto solo volumi trascurabili ad acquirenti dell'Unione. Di fatto, come indicato al considerando 47, solo Acron
ed Eurochem hanno effettuato vendite all'esportazione verso I'Unione durante il PIR. Tali vendite sono state
effettuate direttamente o tramite operatori commerciali collegati stabiliti in Svizzera e nell'Unione. 1l terzo
produttore incluso nel campione, Uralchem, ha esportato nell'Unione soltanto il nitrato di ammonio stabilizzato
prodotto dalla sua succursale Kirovo, non soggetto alle misure in vigore.

(68) In termini di volumi reali, secondo i dati comunicati da Uralchem e in linea con le informazioni estratte dalla banca
dati (%) di cui all'articolo 14, paragrafo 6, del regolamento di base, la maggior parte delle importazioni nell'Unione
dalla Russia durante il PIR, pari a [50 000-100 000] tonnellate, era costituita da nitrato di ammonio stabilizzato
non soggetto al dazio antidumping dell'UE.

(69) Pertanto le importazioni totali del prodotto oggetto delle misure antidumping (e del presente riesame) erano pari a
[38 000-43 000] tonnellate durante il periodo dellinchiesta di riesame, corrispondenti allo [0,4 %-0,8 %] del
consumo dell’'Unione e allo [0,3 %-0,5 %] della produzione russa di nitrato di ammonio durante il PIR. Inoltre tali
vendite erano limitate a un numero ridotto di acquirenti negli Stati baltici, in Finlandia e in Svezia.

(70)  Tali risultanze, basate su dati verificati forniti dai produttori esportatori inclusi nel campione e sulle informazioni
estratte dalla banca dati di cui all’articolo 14, paragrafo 6, sono coerenti con l'osservazione dellRFPA secondo cui le
importazioni di nitrato di ammonio dalla Russia erano scese a livelli trascurabili.

(71) Di conseguenza le vendite russe all'esportazione verso 'Unione non sono state considerate rappresentative del
prezzo (e delle quantita) a cui i produttori esportatori venderebbero il prodotto oggetto del riesame all'Unione in
assenza di misure. In tali circostanze si ritiene che le vendite dellUnione durante il PIR non potessero essere
utilizzate per valutare il rischio di persistenza del dumping in caso di scadenza delle misure antidumping.

(72) Inrisposta alla divulgazione delle informazioni, 'RFPA ed Eurochem hanno sostenuto, in riferimento all'articolo 11,
paragrafo 9, del regolamento di base, che poiché la struttura delle vendite russe non era cambiata, per determinare il
rischio di persistenza del dumping nel presente caso si sarebbero dovute impiegare le stesse modalita utilizzate per
fissare il livello del dazio nell'ultimo riesame intermedio (*!) (ossia basandosi sulle vendite all'esportazione di nitrato
di ammonio stabilizzato nell'Unione da parte di Kirovo). Allo stesso modo Uralchem ha sostenuto che se il
regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722 aveva considerato il nitrato di ammonio stabilizzato di Kirovo come il
migliore elemento di prova — nonché l'unico — disponibile per fissare il livello del dazio per la Russia in generale, nel
presente caso la Commissione avrebbe dovuto fare altrettanto a norma dell’articolo 11, paragrafo 9, del regolamento
di base. Uralchem ha inoltre elaborato un’analisi distinta del dumping limitata alle proprie vendite di nitrato di
ammonio stabilizzato.

(73) La Commissione osserva che tali argomentazioni si basano su una premessa errata, in quanto essa non aveva
utilizzato il prezzo all'esportazione del nitrato di ammonio stabilizzato di Kirovo per fissare il livello delle misure
nell'ultimo riesame intermedio. In entrambi i casi le risultanze della Commissione si erano basate sulle esportazioni
verso paesi terzi. Tuttavia nel riesame intermedio, in assenza di vendite russe utilizzabili sul mercato dell'UE e data
la necessita di calcolare un margine di pregiudizio basato sulle vendite verso I'Unione, le vendite di nitrato di
ammonio stabilizzato di Kirovo verso I'Unione erano state considerate il miglior valore di sostituzione disponibile
per effettuare un calcolo comparativo dei prezzi che potesse essere usato per fissare il nuovo livello del dazio.
Inoltre, affinché questo valore di sostituzione potesse essere paragonabile alle vendite russe utilizzabili sul mercato
dell'UE, per calcolare 'undercutting e 'underselling i prezzi del nitrato di ammonio stabilizzato di Kirovo erano stati
adeguati. In un riesame in previsione della scadenza, in cui la valutazione del rischio di reiterazione del dumping si
puo basare unicamente sulle reali operazioni di vendita verso paesi terzi, ci0 non ¢ necessario. La Commissione
osserva poi che la metodologia applicata nel presente riesame ha seguito lo stesso metodo che era stato impiegato
nell'ultimo riesame in previsione della scadenza, ossia quello di utilizzare le esportazioni verso paesi terzi nella
valutazione del rischio di reiterazione del dumping. La Commissione ha quindi pienamente rispettato l'articolo 11,
paragrafo 9, del regolamento di base. Pertanto tali argomentazioni sono state respinte.

(74)  Acron ed Eurochem hanno inoltre affermato, in risposta alla divulgazione delle informazioni, che durante il PIR le
loro vendite nell'Unione erano stabili, a prezzi rappresentativi e in volumi sufficienti a consentire un’analisi del
dumping e che non ¢ stato constatato alcun dumping.

(*%) Statistiche delle importazioni mensili basate sui dati reali forniti dalle autorita doganali negli Stati membri a norma dell'articolo 14,
paragrafo 6, del regolamento di base.
(") Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722.
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(75) Questa argomentazione va respinta. Come indicato al considerando 67, i produttori esportatori inclusi nel campione
hanno venduto solo volumi trascurabili ad acquirenti dell'Unione. Pertanto le vendite russe all'esportazione verso
I'Unione non sono state considerate rappresentative e non hanno quindi potuto essere utilizzate per valutare il
rischio di persistenza del dumping in caso di scadenza delle misure antidumping (cfr. i considerando 69 e 71 per
maggiori dettagli).

3.3. Rischio di reiterazione del dumping

(76)  Alla luce delle considerazioni di cui ai considerando da 67 a 71, la Commissione ha esaminato se esistessero prove
del rischio di reiterazione del dumping in caso di scadenza delle misure. La Commissione ha analizzato i fattori
seguenti: il prezzo all'esportazione per le vendite dalla Russia ad altre destinazioni, la capacita produttiva e la
capacita inutilizzata complessivamente in Russia, l'attrattiva del mercato dell'Unione e di altri mercati di paesi terzi.

3.3.1. Esportazioni verso paesi terzi

(77) Tutti i produttori esportatori che hanno collaborato hanno esportato quantitativi significativi verso paesi terzi e
hanno fornito informazioni dettagliate riguardo a tali esportazioni. In assenza di volumi rappresentativi delle
esportazioni nell'Unione, si ¢ tenuto conto delle esportazioni verso altri paesi terzi per analizzare il rischio di
reiterazione del dumping in caso di scadenza delle misure.

(78) La Commissione ha riscontrato che durante il PIR i produttori esportatori inclusi nel campione hanno venduto quasi
il 50 % (*») dei loro quantitativi totali su mercati terzi. Oltre il 70 % di tali vendite su mercati terzi era destinato
principalmente allAmerica latina (Brasile, Pert, Colombia, Ecuador), ma anche a paesi come Stati Uniti, Kazakhstan,
Marocco, Azerbaigian e Zimbabwe. I volumi di esportazione verso altri paesi terzi sono stati molto bassi.

(79) E stata effettuata unanalisi che confronta i prezzi effettivamente praticati sul mercato interno con le vendite a paesi
terzi a livello franco fabbrica. In seguito al confronto, la Commissione ha stabilito individualmente per tutti e tre i
produttori esportatori inclusi nel campione che il prezzo all’esportazione medio ponderato franco fabbrica verso i
loro principali mercati di paesi terzi durante il PIR era inferiore al prezzo medio effettivo franco fabbrica pagato o
pagabile sul mercato interno durante il PIR.

(80) Le risultanze di cui sopra si basano su dati verificati forniti dai produttori esportatori inclusi nel campione, che
rappresentavano circa 1'80 % del totale delle esportazioni russe di nitrato di ammonio verso paesi terzi. Di
conseguenza la Commissione non ha avuto la necessita di ricorrere alle statistiche sulle esportazioni.

(81) Complessivamente, durante il PIR il prezzo medio franco fabbrica all'esportazione in paesi terzi dei tre produttori
esportatori inclusi nel campione ¢ stato di 133 EUR|tonnellata, mentre il loro prezzo medio franco fabbrica sul
mercato interno ¢ stato di 145 EUR[tonnellata. Si ¢ pertanto ritenuto che, se le misure in vigore fossero abrogate,
probabilmente i produttori esportatori russi praticherebbero prezzi di dumping anche sul mercato dell'Unione.

(82) Quanto ai prezzi praticati sul mercato interno russo, FE ha sostenuto che esiste una particolare situazione di mercato
riguardo ai prezzi del nitrato di ammonio sul mercato interno russo a causa di un intervento statale sotto forma di
restrizioni dei prezzi. Secondo FE, i prezzi del nitrato di ammonio sul mercato interno non erano pertanto idonei a
essere utilizzati nel presente procedimento. In seguito alla divulgazione delle informazioni, FE ha ribadito la propria
convinzione che in Russia vi sia un intervento statale caratterizzato principalmente da restrizioni dei prezzi. A tal
fine, FE ha fatto riferimento a una serie di fonti e documenti redatti da varie autorita pubbliche, quali listini prezzi,
accordi, tabelle di marcia e riunioni informative tenute da funzionari pubblici. Tuttavia i documenti presentati da FE
recavano una data non compresa nel PIR efo FE non ¢ riuscita a spiegare la pertinenza e effetto di tali prove sulle
vendite sul mercato interno dei produttori esportatori e la loro idoneita a essere utilizzate nel presente
procedimento. In ogni caso, la pertinenza di tali documenti nellambito del presente procedimento ¢ discutibile.
Allorché la Commissione ha accertato, come indicato al considerando 81, il rischio di reiterazione del dumping nei
confronti dell'UE, il livello di dumping particolarmente elevato o piu elevato non modificherebbe tale conclusione
(su questo punto cfr. anche il considerando 85). Le argomentazioni di FE sono state pertanto respinte.

(83) In seguito alla divulgazione delle informazioni FE ha sostenuto che il Brasile era 'esempio piti rappresentativo del
dumping russo, facendo riferimento a relazioni statistiche pubbliche in materia di esportazioni e a relazioni
nazionali indipendenti locali.

(*) In questa percentuale non rientrano le vendite di nitrato di ammonio stabilizzato prodotto dalla succursale Kirovo di Uralchem, che
non sono soggette a un dazio antidumping.
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Le risultanze della Commissione si fondano su dati verificati specifici per societa forniti dai produttori esportatori
inclusi nel campione, i quali sono stati ritenuti pitt accurati e affidabili rispetto a statistiche pubbliche aggregate. La
Commissione ha inoltre effettuato un’analisi dei prezzi delle esportazioni verso una serie di mercati di paesi terzi
considerati rappresentativi delle vendite complessive a paesi terzi per ciascuno dei produttori inclusi nel campione
(cfr. il considerando 78). Una valutazione delle vendite a numerosi paesi terzi ¢ stata ritenuta pili rappresentativa di
una valutazione dei dati per un singolo paese.

Inoltre, in risposta alla divulgazione delle informazioni, FE ha affermato che nella sua valutazione del dumping la
Commissione non ha preso in considerazione la particolare situazione del mercato del gas in Russia.

Come spiegato ai considerando da 77 a 81, la Commissione non ha effettuato un calcolo del dumping nel presente
riesame in previsione della scadenza. La Commissione non ha dunque ritenuto necessario valutare l'attendibilita dei
costi di produzione (compresi i costi del gas).

In risposta alla divulgazione delle informazioni, 'RFPA e Acron hanno sostenuto che la Commissione non ha
effettuato un calcolo del margine di dumping, violando cosi 'articolo 11, paragrafo 9, e I'articolo 2 del regolamento
di base, che impongono 'uso di una metodologia standard per determinare l'esistenza di pratiche di dumping nel
contesto di riesami in previsione della scadenza. Acron ed Eurochem hanno inoltre sostenuto che la Commissione
non ha rivelato alcun calcolo del dumping nellambito della presente inchiesta, violando in tal modo i loro diritti di
difesa. A loro avviso non era chiaro neppure il motivo per cui la Commissione avesse confrontato il prezzo franco
fabbrica praticato sul mercato interno con il prezzo franco fabbrica all'esportazione verso paesi terzi senza
effettuare di fatto un calcolo del dumping.

La Commissione non ha calcolato il dumping sulla base delle importazioni nellUE durante il PIR in quanto ha
constatato che il volume totale delle esportazioni russe del prodotto oggetto del riesame verso 'Unione non era
rappresentativo. Tale volume non rappresentava pertanto una base attendibile per il calcolo del dumping. Di
conseguenza la Commissione non ha potuto constatare in via definitiva l'esistenza di pratiche di dumping nellUE
durante il PIR e ha invece valutato il rischio di reiterazione del dumping sulla base delle esportazioni russe di nitrato
di ammonio verso i mercati terzi. Per le conclusioni tratte dalla Commissione dal precedente confronto dei prezzi si
rinvia anche al considerando 81.

Quanto all’articolo 11, paragrafo 9, e all'articolo 2 del regolamento di base, come evidenziato al considerando 73,
nell'ultimo riesame in previsione della scadenza la Commissione ha utilizzato lo stesso metodo. La Commissione
rinvia alla sezione 3.1.1 dell'ultimo regolamento sul riesame in previsione della scadenza (*), in cui nella sua analisi
del rischio di reiterazione del dumping aveva valutato integralmente le esportazioni della Russia verso altre
destinazioni. Pertanto non solo non ¢ stato violato l'articolo 2 del regolamento di base, ma allo stesso modo non
puo esservi una violazione dell'articolo 11, paragrafo 9, del medesimo regolamento.

Infine, in termini di diritti procedurali, la Commissione ha comunicato tutti i fatti e le cifre essenziali alla base del
confronto effettuato, nel rispetto dei diritti di difesa delle parti. La Commissione ha anche trasmesso ulteriori
divulgazioni finali (il 30 settembre e il 21 ottobre 2020) alle parti interessate al fine di fornire loro chiarimenti
aggiuntivi e assicurarsi che avessero compreso correttamente i calcoli da essa effettuati. Le argomentazioni in
oggetto hanno pertanto dovuto essere respinte.

In seguito alla divulgazione finale delle informazioni, Acron ha sostenuto che i suoi diritti di difesa erano stati violati
poiché la Commissione aveva raccolto piti informazioni del dovuto per la sua valutazione, in particolare in assenza
del calcolo del dumping. Innanzitutto Acron non ha spiegato in che modo tale circostanza violerebbe il suo diritto
di difesa. In secondo luogo, anche se disponeva di tutti i dati necessari per calcolare il dumping, avendo concluso
che i volumi delle esportazioni erano troppo esigui e quindi non rappresentativi per eseguire un calcolo del
dumping, la Commissione non era tenuta a effettuare tale calcolo.

Inoltre secondo 'RFPA ed Eurochem la Commissione non aveva effettuato neppure un semplice confronto dei prezzi
franco fabbrica. A loro dire la Commissione aveva accertato l'esistenza del dumping adeguando il prezzo
all'esportazione dei produttori russi attraverso la detrazione di percentuali gonfiate ed erronee riguardanti le SGAV e
i margini di profitto fittizi. Inoltre secondo I'RFPA larticolo 2 del regolamento di base non si applica nella misura in
cui la Commissione non ha effettuato calcoli del margine di dumping. Uralchem ed Eurochem hanno inoltre
sostenuto che, qualora la Commissione dovesse mantenere la propria decisione di detrarre le SGAV e il profitto
fittizio dei suoi operatori commerciali dal prezzo all'esportazione, dovrebbe essere applicato un adeguamento
analogo al prezzo di vendita praticato sul mercato interno dall'operatore commerciale interno.

(**) Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014.
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(93) La Commissione non ha accertato l'esistenza di pratiche di dumping nell'UE durante il PIR e non ha effettuato un
calcolo del dumping in tal senso. Contrariamente a quanto sostiene 'RFPA, la Commissione ha confrontato i prezzi
franco fabbrica praticati sul mercato interno con i prezzi russi all'esportazione nei mercati dei paesi terzi. Se € vero
che l'articolo 2 del regolamento di base si applica ai calcoli del dumping, la Commissione non concorda con le parti
interessate sul fatto che non potesse applicare tali disposizioni per analogia nel confrontare i prezzi sulla base dei
prezzi dei paesi terzi. Ai fini di un confronto equo e obiettivo, la Commissione ha deciso di apportare, fra l'altro,
adeguamenti in linea con la disposizione di cui all'articolo 2, paragrafo 10, lettera i), del regolamento di base.
Adeguamenti analoghi non sono stati applicati al prezzo di vendita sul mercato interno tramite un operatore
commerciale interno, in quanto gli operatori commerciali nazionali fungevano essenzialmente da ramo vendite
delle entitad produttrici sul mercato interno. Ai fini del confronto dei prezzi non era pertanto giustificato alcun
adeguamento del prezzo di vendita sul mercato interno per tenere conto delle SGAV e del profitto.

(94)  Acron ha affermato, in risposta alla divulgazione delle informazioni, che la detrazione del costo del profitto e delle
SGAV per il suo operatore commerciale collegato era manifestamente errata ai fini di un confronto dei prezzi
finalizzato al calcolo dell'undercutting.

(95) 1In primo luogo Acron sembra confondere la questione del calcolo dellundercutting e il confronto dei prezzi
effettuato ai fini dellanalisi del rischio di reiterazione del dumping. In secondo luogo, come spiegato nella
divulgazione delle informazioni specifica per societa e al considerando 93, gli adeguamenti per gli importatori/
operatori commerciali collegati sono stati effettuati allo scopo di garantire un confronto equo dei prezzi, in linea
con le disposizioni dell'articolo 2, paragrafo 9, e dell'articolo 2, paragrafo 10, lettera i), rispettivamente.

(96) Secondo Uralchem ed Eurochem, la Commissione non ha sufficientemente giustificato 'adeguamento del prezzo
all'esportazione a norma dell’articolo 2, paragrafo 10, del regolamento di base. Uralchem ed Eurochem hanno
inoltre affermato, in risposta alla divulgazione delle informazioni, che una detrazione di un margine di profitto
fittizio del 4 % si discostava dalla metodologia utilizzata nel procedimento di riesame intermedio R674, in cui era
stato detratto un margine di profitto fittizio del 2,4 %, e che pertanto tale detrazione non era conforme
all'articolo 11, paragrafo 9. Acron ha inoltre sostenuto che il profitto fittizio per un operatore commerciale su un
mercato delle materie prime era un premio chiaramente sovrastimato e che non avrebbe dovuto essere detratto
affatto.

(97)  Nel presente caso e in linea con la divulgazione delle informazioni specifica per societa, 'adeguamento dei prezzi per
tenere conto delle SGAV (incluso il rialzo) degli operatori commerciali di Uralchem ed Eurochem ¢ stato effettuato a
norma dell’articolo 2, paragrafo 10, lettera i), poiché le funzioni di tali operatori commerciali erano analoghe a
quelle di un agente. Gli operatori commerciali promuovono e vendono al di fuori della Russia il nitrato di ammonio
fabbricato negli impianti dei produttori e le entita sono designate come operatori commerciali nella gerarchia
aziendale del gruppo dei produttori esportatori. Pertanto gli operatori commerciali svolgono chiaramente attivita
per conto e nell'interesse di Uralchem e del gruppo Eurochem e di conseguenza I'adeguamento era giustificato.

(98) Per quanto riguarda il profitto fittizio effettivamente detratto dai prezzi all'esportazione, vista la mancanza di
collaborazione da parte degli importatori indipendenti nella presente inchiesta, la Commissione ha utilizzato il
margine di profitto del 4 % di un importatore indipendente basandosi su un’inchiesta pit recente relativa a un
concime azotato simile, i miscugli di urea e nitrato di ammonio (**). Contrariamente a quanto sostenuto dalle parti,
nel presente riesame la Commissione non ha sbagliato a utilizzare un margine di profitto fittizio del 4 % anziché del
2,4 %. Di fatto il metodo utilizzato dalla Commissione era esattamente lo stesso in entrambi i riesami: data 'assenza
di collaborazione da parte degli importatori indipendenti, la Commissione ha utilizzato il margine di profitto
riscontrato per gli importatori indipendenti in un caso contemporaneo riguardante un altro prodotto chimico.
Lutilizzo del profitto del 4 % era pertanto conforme all’articolo 11, paragrafo 9, del regolamento di base, che
richiede di applicare lo stesso metodo e non la stessa redditivita (obsoleta).

(99) Alcune parti interessate hanno sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto utilizzare tassi di cambio mensili
anziché una media del PIR per effettuare il confronto dei prezzi efo confrontare i prezzi per tipo di prodotto.

(100) La Commissione ha analizzato tali argomentazioni e ha riscontrato che la differenza di prezzo sarebbe stata analoga
anche se fossero stati utilizzati tassi di cambio mensili e se il confronto fosse stato effettuato prodotto per prodotto.
Inoltre per il confronto dei prezzi sono stati presi in considerazione tutti i tipi di prodotto e, sebbene il confronto
non sia stato effettuato specificamente per tipo di prodotto, la quasi totalita delle vendite nei paesi terzi riguardava
un unico tipo di prodotto.

(**) Regolamento di esecuzione (UE) 2019/1688 considerando 56.
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(101) Eurochem ha presentato varie argomentazioni relative a propri calcoli individuali dei prezzi di vendita sul mercato
interno e riguardanti la detrazione dei costi del credito e il calcolo degli adeguamenti degli impianti. Eurochem ha
inoltre addotto varie argomentazioni relative a propri calcoli individuali dei prezzi di vendita all'esportazione e
riguardanti presunti errori di calcolo delle spese di trasporto. Tali argomentazioni sono state respinte. Per motivi di
riservatezza, ulteriori dettagli sul ragionamento della Commissione sono stati forniti unicamente alla societa in un
documento separato.

3.3.2. Capacita produttiva e capacita inutilizzata in Russia

(102) Per stabilire la capacita produttiva e la capacita inutilizzata in Russia, la Commissione ha utilizzato i dati verificati
delle societa incluse nel campione e i dati comunicati in risposta ai questionari di campionamento per tutti gli altri
esportatori russi. Inoltre ¢ stata inclusa nel calcolo la capacita inutilizzata complessiva di Kirovo poiché la capacita
inutilizzata per altri tipi di nitrato di ammonio, attualmente esclusi dall'applicazione delle misure antidumping, puo
essere facilmente utilizzata per la produzione di nitrato di ammonio attualmente classificato con i codici NC 3102
3090310240 90.

(103) In linea con le inchieste precedenti, il volume effettivo di produzione pit elevato osservato nel periodo in esame ¢
stato utilizzato come base per il calcolo della capacita delle societa incluse nel campione, a meno che la capacita
installata non fosse superiore alla produzione effettiva.

(104) A seguito delle verifiche e dei controlli incrociati a distanza dei produttori inclusi nel campione, i dati sono stati
adeguati per il gruppo Acron. Ladeguamento € dovuto al fatto che sono la produzione e la capacita delle torri di
prilling, la principale strozzatura nella produzione del nitrato di ammonio solido (anziché la produzione e la
capacita di un prodotto intermedio), a essere decisive per determinare la produzione e la capacita inutilizzata nel
presente caso.

(105) La Commissione ha riscontrato che durante il PIR la capacita produttiva in Russia ammontava a oltre 10,5 milioni di
tonnellate, con una capacita inutilizzata di 440 000 tonnellate. Quest'ultima cifra corrisponde a oltre il 6 % del
consumo dell'Unione, complessivamente pari a circa 6,9 milioni di tonnellate. Le risultanze in questo caso erano
coerenti con l'ultimo riesame intermedio, in cui la capacita produttiva in Russia era stata fissata a circa 11 milioni di
tonnellate, con una capacita inutilizzata di 600 000 tonnellate.

(106) Va inoltre osservato che la capacita produttiva di nitrato di ammonio in Russia ¢ ulteriormente aumentata di quasi
altre 400 000 tonnellate dopo il PIR, a seguito di un ammodernamento delle apparecchiature di produzione
esistenti da parte di alcuni dei produttori esportatori inclusi nel campione.

(107) Esiste pertanto una capacita inutilizzata in Russia e la capacita produttiva dei produttori esportatori russi ¢
ulteriormente aumentata dopo il PIR. Se tali capacita fossero interamente destinate al mercato dell'Unione,
sarebbero esportati volumi consistenti nell' UE.

(108) In risposta alla divulgazione delle informazioni, FE ha contestato le risultanze della Commissione relative alla
produzione e alla capacita inutilizzata in Russia. FE ha sostenuto che la capacita produttiva dei produttori russi di
nitrato di ammonio era superiore a 11,7 milioni di tonnellate e che la capacita inutilizzata russa era di 1,6 milioni di
tonnellate. Largomentazione di FE si basava sulle stime di un esperto. Le risultanze della Commissione si basano
invece su dati trasmessi alla Commissione direttamente dai produttori russi, che rappresentano la totalita della
produzione russa di nitrato di ammonio. Tali cifre sono state inoltre verificate per tre produttori principali. Le stime
di FE non possono dunque essere riconosciute come pit affidabili di quelle accertate dalla Commissione.

(109) In seguito alla divulgazione delle informazioni, Acron e il governo russo hanno contestato il metodo utilizzato dalla
Commissione per calcolare l'utilizzo degli impianti. Tali parti interessate hanno sostenuto che, per gli impianti che
producono sia nitrato di ammonio che miscugli di urea e nitrato di ammonio, la disponibilita di nitrato di ammonio
fuso costituisce una strozzatura e una limitazione e che l'utilizzo degli impianti dovrebbe essere calcolato su tale base
o sulla base della produzione effettiva di nitrato di ammonio, ma non sulla capacita di prilling, che semplicemente
non puo essere utilizzata in assenza della materia prima (ossia il nitrato di ammonio fuso) per la produzione di
nitrato di ammonio.

(110) La suddetta argomentazione, che sembra essere gia stata avanzata anteriormente, € viziata e deve essere respinta per
gli stessi motivi che sono stati illustrati nel precedente riesame in previsione della scadenza (*). Innanzitutto, ¢ la
capacita delle torri di prilling a rappresentare la principale strozzatura e limitazione alla produzione di nitrato di
ammonio, come illustrato al considerando 104. In secondo luogo, data la possibilita di trasporre facilmente l'uso
del nitrato di ammonio fuso dalla produzione di miscugli di urea e nitrato di ammonio alla produzione di nitrato di

(**) Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014 considerando 82.
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ammonio, la presunta indisponibilita del nitrato di ammonio fuso non puo incidere sul calcolo della capacita
produttiva totale e sull'utilizzo degli impianti per il prodotto oggetto del riesame. L'assegnazione del nitrato di
ammonio fuso alla produzione sia di nitrato di ammonio che di miscugli di urea e nitrato di ammonio ¢ una
decisione interna della societa che non puo essere al centro di considerazioni oggettive nel calcolo della capacita
produttiva di nitrato di ammonio.

(111) In risposta alla divulgazione delle informazioni, 'RFPA ha sostenuto che la Commissione non ha tenuto presente che
nel periodo tra il 2017 e il PIR la capacita produttiva della Russia era diminuita di 500 000 tonnellate. Inoltre
secondo 'RFPA la Commissione non ha considerato che le dimensioni e la quota delle presunte capacita inutilizzate
in Russia in rapporto al consumo di nitrato di ammonio dell'Unione sono diminuite costantemente negli ultimi
cinque anni. LRFPA ha infine affermato che il presunto aumento di 400 000 tonnellate delle capacita produttive
della Russia dopo il PIR dovrebbe essere altresi esaminato alla luce di un considerevole aumento del consumo
interno di nitrato di ammonio in Russia nel 2019 rispetto al 2018.

(112) Limportanza delle capacita inutilizzate esistenti non ¢ influenzata di per sé da un calo della capacita produttiva.
Largomentazione dellRFPA ignora inoltre il fatto che dopo il PIR la capacita produttiva dei produttori russi ¢
tornata a crescere fino a quasi 11 milioni di tonnellate. Inoltre, sebbene nell'ultimo periodo le capacita inutilizzate
nel PIR possano essere diminuite, esse restano comunque importanti, in particolare se considerate insieme alle
capacita produttive create di recente. Per quanto riguarda il presunto aumento del consumo interno di nitrato di
ammonio nel 2019 rispetto al 2018, se anche i dati forniti dal'RFPA dovessero essere accettati cosi come sono, essi
dimostrerebbero che 'aumento della produzione russa di nitrato di ammonio nel 2019 (rispetto al 2018) ha
superato la crescita del consumo interno nello stesso periodo e che le esportazioni restano quindi importanti per
l'industria russa del nitrato di ammonio.

113) LRFPA ha inoltre affermato che la Commissione ha ampiamente sovrastimato i volumi delle capacita russe che
p p
potevano essere esportati nell'Unione.

(114) Largomentazione dellRFPA non ¢ suffragata da elementi di prova plausibili (cfr. anche i considerando 166 e 167) in
questo contesto. Si ricorda inoltre che la Commissione ha analizzato il rischio di reiterazione del dumping nel
presente riesame in previsione della scadenza. L'analisi illustrata nella sezione 3.3.3 dimostra che l'indirizzamento di
tutte le capacita inutilizzate dei produttori russi, o della maggior parte di esse, rappresenta una minaccia plausibile
che potrebbe concretizzarsi in caso di scadenza delle misure.

(115) L'RFPA ha inoltre sostenuto che la Commissione ha violato i suoi diritti di difesa non comunicando la base su cui si
fonda la risultanza relativa alla produzione e alla capacita inutilizzata in Russia. URFPA ha altresi affermato che la
Commissione non ha fornito elementi di prova attestanti il presunto aumento di capacita.

(116) Innanzitutto, nella divulgazione finale delle informazioni sono state specificate la fonte dei dati utilizzati dalla
Commissione e la base su cui essa ha eseguito il suo calcolo. Inoltre, nei casi in cui sono stati effettuati adeguamenti
della produzione/capacita rispetto ai calcoli e alle stime della societa, essi sono stati debitamente giustificati (per
maggiori dettagli cfr. i considerando da 102 a 104 ¢ il considerando 106). Per di pit, per ogni singolo produttore
incluso nel campione ¢ stata fornita una specifica divulgazione delle informazioni corredata di una spiegazione
dettagliata del modo in cui la produzione e la capacita inutilizzata sono state determinate durante e dopo il PIR.
Data la natura riservata delle informazioni specifiche per societa sulla produzione e sulla capacita dei singoli
produttori, la divulgazione generale di tali informazioni non ¢ stata tuttavia possibile.

(117) In ogni caso, le conclusioni tratte dalla Commissione nel presente regolamento si basano su considerazioni che sono
state debitamente comunicate alle parti interessate e i loro diritti di difesa sono stati pienamente rispettati.
Largomentazione delRFPA deve pertanto essere respinta.

3.3.3. Attrattiva del mercato dell’'Unione

(118) 1l consumo nell'Unione si &€ mantenuto costantemente elevato e il mercato dell'UE ¢ fra i piti attraenti per la Russia in
termini di dimensioni, potenziale e prossimita geografica.

(119) Dall'inchiesta ¢ emerso che i produttori esportatori russi hanno sviluppato notevoli capacita logistiche e commerciali
che faciliterebbero il loro accesso alle operazioni di vendita di nitrato di ammonio sul mercato dell'Unione. A titolo
di esempio, Uralchem ed Eurochem hanno entitd commerciali collegate stabilite nell'Unione (rispettivamente in
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Lettonia e in Germania), e anche Acron ed Eurochem hanno operatori commerciali collegati con sede in Svizzera.
Inoltre Acron ¢ affiliata a un operatore di terminali portuali in Estonia, una societa denominata AS DBT (*%), mentre
Riga Fertilizer Terminal LLC ¢ di proprieta comune di Uralchem e del porto commerciale di Riga (*').

(120) Inoltre paesi come I'Ucraina (che rappresentavano il 7 % del consumo globale di nitrato di ammonio nel 2016 (**)),
I'Australia e I'India (*) hanno istituito misure di difesa commerciale riguardanti il nitrato di ammonio proveniente
dalla Russia. Contrariamente a quanto sostenuto dall'industria russa, finora 'Ucraina non ha revocato i dazi
antidumping sulle importazioni di nitrato di ammonio dalla Russia. Tali misure in altri potenziali mercati di
esportazione accrescono ulteriormente lattrattiva dell'Unione e incentiverebbero i produttori esportatori russi a
dirigere le loro esportazioni verso 'Unione in caso di scadenza delle misure antidumping nell'UE.

(121) L'RFPA ha affermato che le esportazioni russe di nitrato di ammonio non hanno subito restrizioni di rilievo sui
principali mercati di esportazione. Ha inoltre dichiarato che, a differenza del precedente riesame in previsione della
scadenza (*), l'attuale domanda supplementare di nitrato di ammonio nei paesi terzi costituiva un importante
fattore di differenziazione.

(122) Come indicato in precedenza, finora sono in vigore misure antidumping (o altre misure di restrizione degli scambi)
sulle importazioni russe di nitrato di ammonio in Ucraina, Australia e India, il che rende questi mercati meno
attraenti per gli esportatori russi. Inoltre, contrariamente a quanto affermato dallRFPA in merito alla domanda
supplementare di nitrato di ammonio rispetto al precedente riesame in previsione della scadenza, le risultanze della
Commissione per il PIR e la sua analisi previsionale sono paragonabili a quelle del 2014, in particolare per quanto
riguarda i grandi mercati come la Cina e gli Stati Uniti. Pit nello specifico, si € constatato che durante il PIR le
esportazioni russe di nitrato di ammonio verso la Cina erano sostanzialmente inesistenti (*!). Per quanto riguarda gli
Stati Uniti, benché nell'agosto 2016 abbiano revocato le misure antidumping sul nitrato di ammonio originario della
Russia, il boom del gas di scisto nel paese ha determinato lo sviluppo delle capacita dei produttori statunitensi di
concimi azotati (*).

(123) Inoltre 'RFPA ha affermato che tra il 2019 e il 2025 si assistera a una crescita considerevole del consumo di nitrato
di ammonio in Eurasia, America latina, Africa e Asia. Secondo I'RFPA, tale aumento del consumo, pari a quasi
2,5 milioni di tonnellate (¥), potra assorbire con facilita I'eventuale ulteriore capacita inutilizzata esistente in Russia.
L'RFPA ha inoltre dichiarato che il mercato russo del nitrato di ammonio ¢ grande quanto quello dell'Unione e
continua a crescere. Sempre secondo I'RFPA, i mercati asiatici nel loro insieme superavano di gran lunga il consumo
di nitrato di ammonio in Europa.

(124) Innanzitutto, il previsto aumento del consumo di nitrato di ammonio in altre regioni del mondo non implica che il
mercato dell'Unione non rimarrebbe attraente o non diventerebbe addirittura piti attraente di tali mercati. Inoltre,
contrariamente a quanto affermato dall'RFPA, il consumo russo di nitrato di ammonio sembra essere diminuito
anziché aumentato (per maggiori dettagli cfr. il considerando 130).

(125) In secondo luogo, se anche si concretizzasse (il che € tutt’altro che certo), l'aumento previsto riguarderebbe
principalmente regioni in cui i produttori esportatori russi non sono attivi o lo sono solo in maniera marginale
(Africa, Asia, Oceania, America del Nord, Medio Oriente) (*). Inoltre il fascicolo non contiene elementi indicanti
che i produttori russi di nitrato di ammonio modificherebbero radicalmente le loro preferenze di esportazione in un
futuro prevedibile.

(126) In terzo luogo, per quanto riguarda 'America latina, principale obiettivo delle esportazioni russe di nitrato di
ammonio (circa la meta delle esportazioni russe di nitrato di ammonio ¢ destinata a questo mercato), I'aumento
previsto sarebbe superato dall'aumento verificato della capacita produttiva russa dopo il PIR. Inoltre tale aumento si
aggiunge a una capacita inutilizzata di 440 000 tonnellate. Per di piu, poiché i produttori esportatori russi sono in
concorrenza con altri produttori con sede in America latina o altrove, non ¢ plausibile che I'aumento del consumo
di nitrato di ammonio da parte dellAmerica latina sia assorbito interamente, e nemmeno in gran parte, dai soli
produttori russi di nitrato di ammonio.

(*%) https:/[www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/.

(") https:/[www.uralchem.com/about/assets[4644/.

(**) Fonte: IFA, 2016 (cfr. allegato XXIX della domanda di riesame).

(**) Cfr. le relazioni semestrali 2019 dei paesi sul sito web del’lOMC https:/[www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm.

(*) Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014 considerando 154.

(") https:/[www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate (consultato il 10 luglio
2020).

(*) Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722 considerando 76.

() Fonte: Fertecon (cfr. la comunicazione del'RFPA del 30 ottobre 2019, pag. 18).

(* Cfr. l'allegato 26 della domanda di riesame — Esportazioni e importazioni russe di nitrato di ammonio nel mondo.


https://www.acron.ru/en/the-geography-of-business/as-dbt/
https://www.uralchem.com/about/assets/4644/
https://www.wto.org/english/tratop_e/adp_e/adp_e.htm
https://www.ceicdata.com/en/china/petrochemical-trade-fertilizer-quantity/cn-import-ammonium-nitrate
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(127) Infine, I'Eurasia, per la quale ¢ asseritamente prevista un’ulteriore crescita del consumo di nitrato di ammonio fino al

2025, comprende in particolare 'Ucraina (**), che con un consumo di nitrato di ammonio pari al 7 % del consumo
globale (*) ¢ uno dei maggiori consumatori di nitrato di ammonio a livello mondiale. Tuttavia, come indicato in
precedenza, a causa delle misure adottate dall'Ucraina nei confronti delle esportazioni russe di nitrato di ammonio,
un aumento del consumo di nitrato di ammonio in Eurasia ha solo un'importanza relativa per i produttori russi.
Alla luce delle precedenti considerazioni, I'argomentazione dellRFPA deve essere respinta.

(128) L'RFPA ha inoltre sostenuto che quella russa non era una «industria di esportazione» poiché oltre la meta del nitrato

di ammonio all'epoca era consumata sul mercato interno e I'importanza delle esportazioni per l'industria russa del
nitrato di ammonio era in calo.

(129) Come osservazione preliminare, l'affermazione dellRFPA sembra contraddire la sua stessa argomentazione secondo

cui il previsto aumento del consumo al di fuori della Russia potrebbe assorbire facilmente l'eventuale capacita
inutilizzata dei produttori russi di nitrato di ammonio. In ogni caso, dalla tabella di marcia per lo sviluppo della
produzione di concimi minerali per il periodo fino al 2025 («tabella di marcia per i concimi») adottata dal governo
russo (') emerge che nel 2025 ¢ previsto un aumento del 2 % della quota di esportazione dei concimi azotati
(nitrato di ammonio compreso) rispetto al 2016. Questo obiettivo va considerato anche nel contesto di una perdita
o almeno di una riduzione significativa della quota di mercato dei produttori esportatori russi sul mercato europeo
dei miscugli di urea e nitrato di ammonio (un altro concime azotato), a seguito dellistituzione di misure
antidumping da parte della Commissione nell'ottobre 2019 (). Inoltre, confrontando la percentuale delle
esportazioni sulla produzione totale russa di nitrato di ammonio tra il PIR e il periodo dell'ultimo riesame in
previsione della scadenza (*), si riscontrano livelli stabili del 40 % circa, che durante il PIR equivalevano a quasi il
50 % del consumo dell'Unione. Pertanto, indipendentemente dal fatto che la quota di esportazione aumenti o
diminuisca moderatamente oppure rimanga stabile, vi ¢ un rischio concreto di reindirizzare volumi significativi di
nitrato di ammonio verso il mercato dell'Unione in assenza di misure, soprattutto in considerazione dell'attrattiva
generale del mercato dell'Unione per i produttori russi di nitrato di ammonio.

(130) In base all'ultimo riesame intermedio (*°), nel 2016 il consumo interno russo di nitrato di ammonio ha raggiunto i

7 milioni di tonnellate, rispetto ai 5,5 milioni di tonnellate del 2014. Inoltre, nellambito dello stesso procedimento,
I'RFPA ha affermato che nel complesso nel 2017 il consumo interno di concimi azotati ¢ ulteriormente aumentato
dell’8,7 % e che il consumo russo dovrebbe continuare ad aumentare leggermente fino al 2030. Sulla base di dati
verificati e delle risposte al questionario di campionamento, la Commissione ha tuttavia stabilito un consumo
interno di nitrato di ammonio di 5,8 milioni di tonnellate durante il PIR. Questa stima corrisponde in larga misura
alla cifra indicata dall'RFPA per il PIR (5,9 milioni di tonnellate).

(131) Di conseguenza il consumo interno di nitrato di ammonio ¢ diminuito nonostante la crescita prevista, il che

verosimilmente contribuisce a incentivare i produttori esportatori a cercare opportunita di vendita nelle
destinazioni di esportazione, ad esempio nel mercato dell'Unione.

(132) La conclusione sui limiti della domanda interna di nitrato di ammonio €& corroborata anche dalla tabella di marcia

per i concimi. Secondo tale tabella, fino al 2025 lo sviluppo del mercato russo dei concimi minerali (che comprende
il nitrato di ammonio) sara limitato dal basso livello della domanda effettiva dei produttori agricoli e dalla mancanza
di una cultura dell'uso dei concimi minerali.

(133) L'RFPA ha sostenuto che la domanda russa di nitrato di ammonio (escluso il nitrato di ammonio stabilizzato) ha

raggiunto 6,3 milioni di tonnellate nel 2019 (dopo il PIR) e che le spedizioni di nitrato di ammonio all'interno del
paese avrebbero continuato a crescere nel 2020.

(134) Come indicato in precedenza, in base alle informazioni fornite dai produttori russi di nitrato di ammonio per il PIR,

il consumo interno (compreso il nitrato di ammonio stabilizzato) non ha superato i 5,86 milioni di tonnellate.
Questo dato, rispetto al consumo interno russo di nitrato di ammonio di 7 milioni di tonnellate stabilito per il
2016, indica un calo del consumo interno anziché una sua crescita. Indipendentemente da cio e anche se la
domanda interna aumentasse al ritmo indicato dall'RFPA, l'aumento annuo corrisponderebbe approssimativamente
allaumento della capacita produttiva di nitrato di ammonio dopo il PIR. Inoltre una tendenza costante e in crescita

Cfr. https://www.oecd.org/eurasia/countries|.

Fonte: IFA, 2016 (cfr. T'allegato 29 della domanda di riesame).

Decreto governativo n. 532 del 29 marzo 2018, presentato come allegato 28 della domanda di riesame.

I produttori esportatori russi di miscugli di urea e nitrato di ammonio (tra cui Acron ed Eurochem) hanno esportato 613 491
tonnellate di miscugli di urea e nitrato di ammonio nel periodo compreso tra il 1° luglio 2017 e il 30 giugno 2018. Le misure
antidumping sulle importazioni russe di miscugli di urea e nitrato di ammonio determineranno probabilmente una maggiore
pressione sui produttori russi, inducendoli a esportare altri concimi azotati (compreso il nitrato di ammonio) al fine di conseguire
T'obiettivo di aumentare del 2 % le esportazioni.

Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014 considerando 72 e 96.

Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722.


https://www.oecd.org/eurasia/countries/
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della domanda interna non ¢ garantita (in particolare alla luce delle proiezioni delineate nella tabella di marcia per i
concimi) e, a differenza delle capacita russe consolidate, & puramente ipotetica. URFPA ha peraltro corroborato la
sua argomentazione sullaumento della domanda interna facendo riferimento a una crescita delle vendite interne di
un unico produttore. Landamento osservato in passato delle vendite sul mercato interno di un singolo produttore
non ¢ necessariamente rappresentativo della tendenza generale del settore né indicativo dellandamento futuro
dell'intera industria. In conclusione, ¢ improbabile che la futura domanda interna di nitrato di ammonio assorba le
capacita russe esistenti.

(135) LRFPA ha inoltre affermato che il precedente riesame intermedio aveva concluso che la tabella di marcia per i
concimi non indica direttamente un aumento della capacita produttiva relativa al nitrato di ammonio (*!).

(136) Pur avendo carattere generale e non fornendo informazioni specifiche sul nitrato di ammonio, la tabella di marcia
per i concimi riconosce i limiti esistenti della domanda interna di concimi minerali e conferma l'orientamento
dell'industria dei concimi azotati (che comprende la produzione di nitrato di ammonio) sulle esportazioni, fatti
pertinenti nel contesto del presente caso e che corroborano le risultanze della Commissione.

(137) Il mercato dell'Unione conserva la propria attrattiva per i produttori esportatori russi di nitrato di ammonio anche in
termini di prezzi. Durante il PIR il livello dei prezzi nell'Unione era superiore a quello dei principali paesi terzi
attualmente riforniti dalla Russia. Piti nello specifico, durante il PIR il prezzo medio franco fabbrica all'esportazione
(133 EUR[tonnellata) praticato ai paesi terzi dai tre produttori esportatori inclusi nel campione era inferiore del
39 % rispetto al prezzo medio franco fabbrica praticato dai produttori dellUnione inclusi nel campione
(219 EUR|/tonnellata) (cfr. tabella 8).

(138) Ne consegue che i produttori esportatori sono incentivati a riorientare almeno una parte dei loro attuali volumi di
esportazione dai paesi terzi (pari a circa 3,4 milioni di tonnellate di nitrato di ammonio nel PIR, equivalenti a quasi
il 50 % del consumo dell'Unione) verso I'Unione.

(139) L'RFPA ha affermato che il calo del volume delle esportazioni russe di nitrato di ammonio nell'Unione a seguito della
riduzione del dazio antidumping nel 2018 costituiva la prova migliore che non si sarebbe verificato alcun aumento
delle importazioni in caso di abrogazione delle misure.

(140) Le limitate importazioni di nitrato di ammonio dalla Russia sono il risultato dell'adozione di misure efficaci e non
sono assolutamente indicative del comportamento futuro dei produttori russi di nitrato di ammonio in assenza di
tali misure. La Commissione ha pertanto confermato le sue conclusioni sullattrattiva del mercato dell’'Unione.

(141) In seguito alla divulgazione delle informazioni, 'RFPA ha sostenuto che l'esistenza di entita commerciali nell'Unione
non rendeva il mercato dell'UE piu attraente rispetto ad altri mercati in cui i produttori russi dispongono gia di
significativi impegni a lungo termine e di infrastrutture per il nitrato di ammonio in particolare.

(142) In primo luogo, la presenza di entita commerciali allinterno o in prossimita dell'Unione faciliterebbe i flussi
commerciali di nitrato di ammonio verso 'Unione. In secondo luogo, i produttori russi hanno sviluppato capacita
logistiche anche negli Stati baltici (cfr. il considerando 119). In terzo luogo, 'RFPA non ha fornito elementi di prova
che dimostrino in che modo gli impegni a lungo termine in destinazioni di esportazione diverse dall'Unione
inciderebbero sulla capacita dei produttori russi di penetrare nel mercato dell'Unione e in che misura i produttori
russi sarebbero dissuasi dal trasferire le vendite di nitrato di ammonio nell'Unione in assenza di misure. Inoltre non
¢ plausibile che la rete di distribuzione creata dai produttori russi, ad esempio, in America latina sia dedicata
esclusivamente al nitrato di ammonio (¢ non ad altri concimi o ad altre sostanze chimiche). In aggiunta,
l'acquisizione di beni produttivi efo di societa al di fuori della Russia da parte dei produttori russi ¢ scollegata dalla
questione dell’attrattiva del mercato dell'Unione per i produttori russi di nitrato di ammonio.

(143) Per quanto riguarda le misure di difesa commerciale in vigore nei paesi terzi e in particolare in Ucraina, 'RFPA e il
governo russo hanno comunicato, in seguito alla divulgazione delle informazioni, che le misure antidumping nei
confronti delle importazioni russe di nitrato di ammonio sono state abrogate il 23 settembre 2020. Acron ha
inoltre osservato che I'Ucraina ha recentemente abrogato le misure sul nitrato di ammonio proveniente dalla Russia
e che pertanto i produttori russi possono vendere nitrato di ammonio sul mercato ucraino.

(') Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722 considerando 139.
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(144) Nonostante la soppressione delle misure antidumping, I'Ucraina ha introdotto un divieto generale di importazione di
talune categorie di prodotti provenienti dalla Russia, tra cui il prodotto oggetto del riesame, a partire dal 1° luglio
2019 (). In Ucraina sono inoltre in vigore sanzioni mirate nei confronti di determinate persone ed entita della
Federazione russa, tra cui tutti e tre i produttori esportatori di nitrato di ammonio inclusi nel campione (*%).

(145) In risposta alla divulgazione delle informazioni 'RFPA ha affermato che la Commissione ha incluso ulteriori
informazioni fattuali (cui si fa riferimento al precedente considerando 144) nel fascicolo non riservato dopo il
termine di cinque giorni fissato al punto 8 dell'avviso di apertura. Secondo I'RFPA la Commissione non ha pertanto
agito in maniera imparziale o equa, tenendo di conseguenza una condotta non conforme ai diritti dell'RFPA, di
EuroChem e di Uralchem, in particolare al diritto a una buona amministrazione. LRFPA ha inoltre aggiunto che tale
inosservanza non poteva essere sanata da una semplice ulteriore divulgazione finale, per la quale le parti interessate
avevano a disposizione solo un giorno per presentare osservazioni.

(146) In primo luogo l'argomentazione si basa su un fraintendimento dell'avviso di apertura. Il punto 8 e il termine di
cinque giorni riguardano chiaramente le osservazioni delle parti interessate sulle informazioni presentate da altre
parti interessate. In questo caso, includendo ulteriori informazioni fattuali nel fascicolo non riservato, spiegando lo
scopo per il quale intende utilizzare tali informazioni e consentendo alle parti interessate di presentare osservazioni
in merito a tale ulteriore divulgazione finale, la Commissione ha agito conformemente all'articolo 20 del
regolamento di base. Inoltre le informazioni fornite nell'ulteriore divulgazione finale erano di dominio pubblico e
quindi erano a disposizione delle parti interessate gia prima di tale ulteriore divulgazione.

(147) Secondo I'RFPA, poi, l'ulteriore divulgazione finale del divieto di importazione di nitrato di ammonio russo in
Ucraina non costituiva una divulgazione delle informazioni appropriata. LRFPA ha sostenuto che la Commissione si
¢ limitata a illustrare cio che era contenuto nei documenti aggiuntivi inseriti nel fascicolo senza spiegare in che modo
questi due documenti confermassero le sue risultanze.

(148) La Commissione ha confutato tale affermazione. Le spiegazioni citate dal'RFPA erano una sintesi delle informazioni
pertinenti contenute nel documento, di cui la Commissione ha tenuto conto nell'adottare la sua decisione. Pertanto
l'ulteriore divulgazione finale (sostanzialmente identica alle informazioni di cui al precedente considerando 144)
indicava chiaramente le risultanze e i documenti giustificativi che erano stati aggiunti al fascicolo.

(149) L'RFPA ha altresi affermato che il divieto di importazione non si era tradotto in un divieto delle importazioni russe di
concimi azotati, poiché nella seconda meta del 2019 hanno avuto luogo importazioni di fertilizzanti azotati di
origine russa rientranti nella voce 3105 (che comprende il nitrato di ammonio stabilizzato).

(150) Largomentazione del'RFPA ha dovuto essere respinta. In primo luogo, 'RFPA non ha dimostrato che il divieto di
importazione non abbia inciso sul prodotto oggetto del riesame nel suo complesso. Sebbene il nitrato di ammonio
stabilizzato rientri nella voce 3105, tale voce comprende anche prodotti diversi da quello oggetto del riesame. I
prodotti importati sotto la voce 3105 potrebbero pertanto non aver fatto parte del prodotto in esame, rendendo
cosi inefficace I'argomentazione dellRFPA. Inoltre 'RFPA non ha dimostrato che le sanzioni specifiche per societa
non costituissero una misura restrittiva degli scambi, soprattutto in considerazione del fatto che tutti i produttori
esportatori inclusi nel campione figuravano in tale elenco di sanzioni.

(151) Secondo I'RFPA non vi era alcun rischio di riorientamento delle esportazioni russe dall'Ucraina verso I'Unione in
caso di scadenza delle misure antidumping dell'UE, poiché le misure sul mercato ucraino del nitrato di ammonio nei
confronti della Russia sono in vigore dal 2008 e pertanto le vendite sono gia state riorientate da tempo. Tale
affermazione non ¢ esatta. Come indicato al precedente considerando 120, le misure di restrizione degli scambi
esistenti su taluni mercati come 'Ucraina aumentano lattrattiva dell'Unione in caso di scadenza delle misure
antidumping nell'UE. 1 fatto che tali misure siano in vigore da un certo periodo di tempo non contraddice il fatto
che i suddetti mercati rimangono chiusi alle esportazioni russe e rendono quindi attraenti altri mercati contigui,
come il mercato dell’'Unione, in caso di soppressione delle misure.

(*) Cfr. https:|[zakon.rada.gov.uaflaws/show/535-2019-n#Text, consultato il 15 ottobre 2020.
(°) Cfr.  https:/[www.president.gov.ua/documents/1762018-24362,  https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/
£5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf, consultato il 15 ottobre 2020.


https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/535-2019-п#Text
https://www.president.gov.ua/documents/1762018-24362
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
https://www.president.gov.ua/storage/j-files-storage/00/61/50/f5678abf43bcb17ce6b232500e9a7312_1529676085.pdf
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(152) Per quanto riguarda le crescenti opportunita a disposizione degli esportatori russi al di fuori dell'Unione, 'RFPA ha
affermato che I'UE ¢ solo uno dei molti mercati possibili. Ha inoltre ribadito I'argomentazione secondo cui il
previsto aumento del consumo in America latina (Brasile, Perli) ed Eurasia (Kazakhstan e Ucraina), dove sono attivi
gli esportatori russi, nonché in altre potenziali destinazioni di esportazione, assorbirebbe il presunto aumento
futuro della capacita russa senza nemmeno considerare 'aumento previsto del consumo interno. Acron ha inoltre
sostenuto che la domanda di nitrato di ammonio sta crescendo sia sul mercato interno che a livello mondiale e ha
fatto riferimento alla stagionalita della domanda in regioni differenti. Il governo russo ha inoltre affermato che i
produttori russi di nitrato di ammonio vendono sempre di pitt sul proprio mercato e nei paesi terzi in cui hanno
investito.

(153) Come enunciato al precedente considerando 118, il mercato dell'Unione ¢ fra i piti attraenti per la Russia in termini
di dimensioni, potenziale e prossimita geografica e le opportunita esistenti o potenziali in altri mercati di
esportazione non inficiano tale conclusione. Anche la stagionalita del prodotto per regioni differenti in periodi
differenti non ¢ in grado di modificare la valutazione della Commissione. Si rinvia inoltre alla valutazione della
Commissione ai considerando da 124 a 132, unitamente al fatto che 'Ucraina rimane chiusa alle importazioni di
nitrato di ammonio dalla Russia (cfr. il considerando 144).

(154) Per quanto riguarda la tabella di marcia per i concimi, 'RFPA ha sostenuto che il documento non riguardava
espressamente il nitrato di ammonio né era obbligatorio per i produttori russi. Inoltre Acron ha sostenuto che la
tabella di marcia era rivolta unicamente alle agenzie federali ai fini dell'attuazione delle misure ivi elencate.

(155) La Commissione non ¢ daccordo. Il documento si riferisce innegabilmente anche al nitrato di ammonio
(appartenente alla famiglia dei concimi azotati) e ai produttori russi di nitrato di ammonio. La tabella di marcia € un
documento formale adottato dal governo russo. Inoltre la sua pertinenza ai fini della valutazione del mercato russo
del nitrato di ammonio, dei suoi produttori e degli sviluppi futuri non puo essere sminuita dal'RFPA e da Acron, in
particolare perché l'industria dei concimi azotati ¢ indicata nella tabella di marcia come un settore chiave della
Federazione russa.

(156) In risposta alla divulgazione delle informazioni I'RFPA ha altresi sostenuto che, secondo la tabella di marcia per i
concimi, nel periodo compreso tra il 2020 e il 2025 la quota di esportazione dei concimi azotati sarebbe rimasta
stabile al 65 %.

(157) Per la posizione della Commissione su questo punto si rinvia al considerando 129. Come enunciato anche al
considerando 136, tale dato illustra 'orientamento complessivo del settore dei concimi azotati (che comprende la
produzione di nitrato di ammonio) sulle esportazioni.

(158) LRFPA ha parimenti affermato che la tabella di marcia per i concimi prevede un aumento significativo dell'uso
interno di fertilizzanti azotati. Inoltre 'RFPA ha sostenuto che nulla nella tabella di marcia per i concimi contraddice
l'affermazione secondo cui un’eventuale capacita supplementare o in eccesso sara utilizzata per soddisfare una
crescente domanda interna.

(159) Per la posizione della Commissione si rinvia ai considerando 132 e 134. Inoltre si osserva che 'argomentazione sul
previsto aumento del consumo interno ¢ in conflitto diretto con la formulazione della tabella di marcia, secondo cui
«[l]o sviluppo del mercato russo dei concimi minerali fino al 2025 sara limitato dal basso livello della domanda
effettiva dei produttori agricoli e dalla mancanza di una cultura dell'uso dei concimi minerali» e «[l]e prospettive di
sviluppo del sottosettore russo dei concimi minerali sono direttamente correlate all'utilizzo delle opportunita di
aumentare il potenziale di esportazione» (**)

(160) Inoltre, in risposta alla divulgazione delle informazioni, 'RFPA ha messo in discussione l'esattezza dei dati sul
consumo interno di nitrato di ammonio utilizzati dalla Commissione per valutare 'andamento delle vendite di
nitrato di ammonio originario della Russia (cfr. i considerando 130 e 134). Secondo I'RFPA la Commissione
confronta i dati che comprendono il nitrato di ammonio stabilizzato per il 2016 (7 milioni di tonnellate) con i dati
relativi al PIR (5,86 milioni di tonnellate), da cui il nitrato di ammonio stabilizzato & escluso.

(161) Tale affermazione ¢ errata. Contrariamente a quanto sostiene 'RFPA, i dati relativi al PIR, che si basano sulle risposte
al questionario di campionamento di tutti i produttori esportatori russi (e corrispondono in ampia misura anche ai
dati forniti dallRFPA), si riferiscono a tutti i prodotti rientranti nella definizione del prodotto oggetto del riesame,
compreso il nitrato di ammonio stabilizzato. Inoltre entrambi gli insiemi di dati sono stati forniti alla Commissione
rispettivamente dallRFPA e dai produttori esportatori russi, per cui la loro attendibilita pud essere difficilmente
contestata dall'RFPA o dai produttori russi stessi.

(**) Decreto governativo n. 532 del 29 marzo 2018, presentato come allegato 28 della domanda di riesame.
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(162) Inoltre 'RFPA ha sostenuto che ¢ inutile confrontare i prezzi all'esportazione franco fabbrica dei produttori russi con
i prezzi franco fabbrica praticati dai produttori dell'Unione sul mercato interno. LRFPA ha sostenuto che, se i prezzi
probabili delle importazioni russe nell' Unione corrispondessero ai prezzi all'esportazione verso altre destinazioni, in
termini di prezzi non vi sarebbe alcun incentivo a riorientare le esportazioni.

(163) Come indicato al considerando 137, lo scopo del confronto era semplicemente valutare se il livello dei prezzi
nell'Unione fosse superiore a quello dei principali paesi terzi attualmente riforniti dai produttori russi. Sulla base di
tale confronto la Commissione ha constatato che il mercato dell'Unione era attraente per i produttori esportatori
russi di nitrato di ammonio anche in termini di prezzi.

(164) L'RFPA ha altresi affermato che il mercato dell'Unione non & cosi attraente come la Commissione cerca di descriverlo.
Cio ¢ stato confermato, secondo I'RFPA, dai modesti volumi di importazioni da paesi vicini che non sono soggetti ad
alcun ostacolo all'importazione.

(165) Va osservato che il presente riesame valuta l'attrattiva del mercato dell'Unione specificamente per i produttori
esportatori russi e che le preferenze di esportazione di altri paesi sono irrilevanti nell'ambito di questa valutazione. [
suddetti paesi non sono oggetto della presente inchiesta e pertanto la Commissione non ¢ in grado (o non ha alcun
obbligo) di effettuare una tale valutazione.

(166) In risposta alla divulgazione delle informazioni 'RFPA ha affermato che la Commissione non ¢ coerente nel valutare
il comportamento previsto dei produttori esportatori russi in America latina (cfr. il considerando 126) e nell'Unione
(cfr. il considerando 107).

(167) La Commissione non concorda sull'esistenza di incoerenze. Mentre la confutazione sullAmerica latina esposta dalla
Commissione al considerando 126 riguarda il previsto aumento del consumo e il suo presunto assorbimento da
parte dei produttori russi, al considerando 107 la Commissione valuta la potenziale destinazione di tutte le capacita
inutilizzate russe senza prendere in considerazione un eventuale aumento del consumo dell'Unione e I'assorbimento
di tale aumento da parte dei produttori russi.

(168) Per i motivi sopra esposti, le argomentazioni presentate dalle parti interessate in relazione alla presente sezione non
sono tali da modificare la valutazione della Commissione e devono essere respinte. In generale, si osserva altresi che i
fattori illustrati dalla Commissione nella presente sezione 3.3.3 devono essere valutati nel loro insieme e non devono
essere esaminati separatamente al fine di stabilire il livello di attrattiva del mercato dell'Unione per i produttori russi
di nitrato di ammonio.

3.3.4. Conclusioni sul rischio di reiterazione del dumping

(169) In considerazione i) della capacita inutilizzata esistente e dell'ulteriore aumento della capacita produttiva dei
produttori russi di nitrato di ammonio dopo il PIR, ii) delle pratiche di fissazione dei prezzi dei produttori
esportatori russi sui mercati dei paesi terzi e iii) dell'attrattiva generale del mercato dell'Unione, € probabile che, in
assenza di misure dell'UE, i produttori russi di nitrato di ammonio esporterebbero nell’'Unione grandi quantitativi di
nitrato di ammonio a prezzi di dumping. La Commissione ha pertanto concluso che esiste il rischio di reiterazione
del dumping in caso di scadenza delle misure.

4. RISCHIO DI PERSISTENZA O REITERAZIONE DEL PREGIUDIZIO

4.1. Definizione di industria dell'Unione e di produzione dell’'Unione

(170) Durante il periodo dell'inchiesta di riesame il prodotto simile era fabbricato nell'Unione da ventitré produttori. Essi
costituiscono «'industria dell'Unione» ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del regolamento di base.

4.2. Consumo dell’Unione

(171) La Commissione ha stabilito il consumo dell'Unione sommando:

i) levendite sul mercato dell'Unione dei produttori dell'Unione inclusi nel campione, ottenute dopo la verifica delle
risposte al questionario,

ii) le vendite sul mercato dell'Unione dei produttori dell'Unione che hanno collaborato non inclusi nel campione,
sulla base dei dati forniti dall'industria dell'Unione,

iii) le importazioni dalla Russia, sulla base delle informazioni estratte dalla banca dati di cui all’articolo 14, paragrafo
6, del regolamento di base,

iv) le importazioni da tutti gli altri paesi terzi, sulla base dei dati Eurostat (livello TARIC).
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(172) Su questa base, il consumo dell’'Unione ha registrato il seguente andamento:

Tabella 1
Consumo dell'Unione
Periodo
2016 2017 2018 dell'inchiesta di
riesame
Consumo dell'Unione (in tonnellate) 7318015 7193921 6707 045 6890413
Indice (2016 = 100) 100 98 92 94

Fonte:dati verificati dei produttori dell'Unione inclusi nel campione e dati provenienti dall'industria, da Eurostat
(TARIC) e dalla banca dati di cui all'articolo 14, paragrafo 6, del regolamento di base.

(173) Nel periodo in esame il consumo dell’'Unione ¢ diminuito del 6 %.

(174) Landamento decrescente della domanda accomuna i concimi azotati, che negli ultimi anni hanno registrato un calo
stabile dei tassi di consumo. Questa tendenza sembra destinata a protrarsi in futuro a causa di una combinazione di
fattori. Degne di nota sono le crescenti pressioni esercitate sugli agricoltori dall’ambiente e dai cambiamenti climatici.

4.3. Importazioni dalla Russia

4.3.1. Volume e quota di mercato delle importazioni dalla Russia

Tabella 2

Volume e quota di mercato delle importazioni dalla Russia (*)

Periodo dell'inchiesta di

2016 2017 2018 .
riesame

Volume delle importa- | [36 000 - 40 000] | [10 000-15000] | [32000-38000] | [38000 - 43 000]
zioni (tonnellate)

Volume delle importazioni 100 36 102 113
indicizzato (2016 = 100)

Quota di mercato (%) [0,3-0,7] [0,1-0,4] [0,3-0,7] [0,4 -0,8]

Fonte: banca dati di cui all’articolo 14, paragrafo 6, del regolamento di base.

(*) Escluse le importazioni di nitrato di ammonio stabilizzato da Kirovo, che non sono oggetto di queste misure.

(175) Ivolumi delle importazioni sono diminuiti del 64 % nel 2017, ma in seguito sono aumentati nuovamente e alla fine
del PIR erano superiori del 13 % rispetto all'inizio del periodo in esame (nel 2016). Le importazioni dalla Russia
rappresentavano una quota di mercato dello [0,4 %-0,8 %] nell'Unione durante il periodo in esame.

4.3.2. Prezzi delle importazioni dalla Russia

(176) La Commissione ha determinato 'andamento dei prezzi delle importazioni dalla Russia in base ai dati registrati nella
banca dati di cui all’articolo 14, paragrafo 6.

(177) 1l prezzo medio delle importazioni nell'Unione dalla Russia ha registrato il seguente andamento:

Tabella 3
Prezzo medio delle importazioni dalla Russia (¥)
Periodo
Paese 2016 2017 2018 dell'inchiesta di
riesame
Prezzi delle importazioni (EUR[tonnel- 192 259 169 175
lata)
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Indice (2016 = 100) 100 135 88 91

Fonte: banca dati di cui all'articolo 14, paragrafo 6, escluse le vendite di nitrato di ammonio stabilizzato da parte di
Kirovo, non soggette al dazio antidumping.

(*) 11 prezzo medio non comprende i dazi antidumping in vigore.

(178) Nel complesso i prezzi medi allimportazione sono diminuiti del 9 % durante il periodo in esame. I prezzi
all'importazione sono aumentati del 35 % tra il 2014 e il 2017, sono diminuiti del 35 % nel 2018 e sono in seguito
aumentati del 4 % durante il PIR.

4.3.3. Undercutting dei prezzi

(179) Sulla base dei dati riportati nelle tabelle 4 e 9 ¢ stato possibile osservare una differenza di prezzo del 20 % circa tra i
prezzi dellindustria dellUnione e le importazioni russe durante il PIR. Inoltre la Commissione ha determinato
I'undercutting dei prezzi durante il periodo dell'inchiesta di riesame confrontando i) la media ponderata dei prezzi
di vendita per tipo di prodotto dei produttori dell'Unione inclusi nel campione praticati ad acquirenti indipendenti
nel mercato dell'Unione, adeguati a livello franco fabbrica, e ii) la media ponderata dei prezzi corrispondenti, per
tipo di prodotto, delle importazioni provenienti dai produttori russi che hanno collaborato, applicati al primo
acquirente indipendente nel mercato dell'Unione, stabiliti a livello di costo, assicurazione e nolo (cif), con gli
opportuni adeguamenti per tenere conto dei dazi antidumping e dei costi successivi allimportazione.

(180) 1l confronto dei prezzi € stato effettuato in base ai singoli tipi di prodotti per transazioni allo stesso stadio
commerciale, apportando gli adeguamenti del caso e dopo aver dedotto sconti e riduzioni. Il risultato del confronto
¢ stato espresso come percentuale del fatturato dei produttori dell'Unione inclusi nel campione durante il periodo
dell'inchiesta di riesame.

(181) Dal confronto ¢ emerso un undercutting pari al 14,3 % per i due produttori esportatori russi inclusi nel campione
che hanno esportato nitrato di ammonio nell'Unione durante il PIR. Detraendo il dazio antidumping in vigore, il
margine di undercutting sarebbe pari al 29,4 %.

(182) Nella sua comunicazione 'RFPA ha sostenuto che un confronto equo tra i prezzi praticati sul mercato interno e i
prezzi allimportazione al fine di accertare l'eventuale undercutting o underselling richiede adeguamenti per tenere
conto delle differenze tra il nitrato di ammonio in prill e quello granulare. In particolare, vi ¢ una differenza di
prezzo tra il nitrato di ammonio granulare e quello in prill dovuta a differenze fisiche (granulometria) e al fatto che
il nitrato di ammonio in prill contiene pili azoto (34 %-34,5 %) rispetto al nitrato di ammonio granulare (33,5 %).

(183) Linchiesta ha confermato che il prodotto fabbricato dai produttori russi e dai produttori dell'Unione inclusi nel
campione ¢ di fatto lo stesso in termini di granulometria e tenore di azoto. Largomentazione ¢ stata pertanto
respinta.

4.4. Importazioni da altri paesi terzi

Tabella 4

Volume delle importazioni e quota di mercato

Periodo
Paese 2016 2017 2018 dell'inchiesta di
riesame
Totale degli | Importazioni (in ton- 285959 311 000 317726 295195
altri paesi nellate)
terzi
Indice 100 109 111 103
Quota di mercato % 3,9 4,3 4,7 4,3
Prezzo (EUR[tonnel- 221 208 194 210
lata)
Indice (2016 = 100) 100 94 88 95
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Georgia Importazioni (in ton- 122 883 241376 234208 205293
nellate)
Indice (2016 = 100) 100 196 191 167
Quota di mercato % 1,7 3,4 3,5 3,0
Prezzo (EUR/[tonnel- 208 195 184 196
lata)
Indice (2016 = 100) 100 94 88 94
Turchia Importazioni (in ton- 12082 18424 43760 52279
nellate)
Indice (2016 = 100) 100 152 362 433
Quota di mercato % 0,2 0,3 0,7 0,8
Prezzo (EUR[tonnel- 241 206 173 194
lata)
Indice (2016 = 100) 100 85 72 80
Altri paesi Importazioni (in ton- 150994 51201 39758 37623
terzi nellate)
Indice (2016 = 100) 100 34 26 25
Quota di mercato % 2,1 0,7 0,6 0,5
Prezzo (EUR[tonnel- 230 271 277 313
lata)
Indice (2016 = 100) 100 118 120 136

Fonte: Eurostat (livello TARIC).

(184) 1l volume delle importazioni da altri paesi terzi ¢ aumentato del 3 %, passando da 286 000 tonnellate nel 2016 a
295 000 tonnellate nel PIR. Tali importazioni rappresentavano il 4,3 % della quota di mercato dell'Unione durante il

PIR. Le importazioni principali provenivano dalla Georgia, seguita dalla Turchia.

(185) 1l prezzo medio delle importazioni da altri paesi terzi ¢ diminuito del 5 % tra il 2016 e il PIR, passando da 221 EUR/
tonnellata nel 2016 a 210 EUR/tonnellata nel PIR. Tali prezzi medi all'importazione erano in media superiori ai

prezzi delle importazioni dalla Russia.

(186) 1l principale paese da cui provenivano le importazioni piu significative nell'UE ¢ stato la Georgia. La sua quota di
mercato era pari al 3,0 % durante il PIR. Nel periodo in esame le importazioni dalla Georgia sono aumentate
passando da 123 000 tonnellate nel 2016 a 205 000 tonnellate nel PIR. Durante il periodo in esame (fuorché nel
2017), i loro prezzi erano in media superiori ai prezzi delle importazioni dalla Russia.

4.5. Situazione economica dell'industria dell’'Unione

4.5.1. Osservazioni generali

(187) In conformita dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento di base, I'esame dell'incidenza delle importazioni oggetto
di dumping sull'industria dell'Unione ha compreso una valutazione di tutti gli indicatori economici pertinenti in

rapporto con la situazione dell'industria dell'Unione nel periodo in esame.

(188) Ai fini della determinazione del pregiudizio, la Commissione ha operato una distinzione tra indicatori di pregiudizio
macroeconomici e microeconomici. La Commissione ha valutato gli indicatori macroeconomici sulla base dei dati
verificati forniti dall'industria dell'Unione e delle risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione inclusi
nel campione. 1 dati riguardavano tutti i produttori dellUnione. La Commissione ha valutato gli indicatori
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microeconomici sulla base dei dati contenuti nelle risposte al questionario fornite dai produttori dell'Unione inclusi
nel campione. I dati si riferivano ai produttori dell'Unione inclusi nel campione. Entrambe le serie di dati sono state
considerate rappresentative della situazione economica dell'industria dell'Unione.

(189) Gli indicatori macroeconomici sono: produzione, capacita produttiva, utilizzo degli impianti, volume delle vendite,
quota di mercato, crescita, occupazione, produttivita, entita del margine di dumping e ripresa dagli effetti di
precedenti pratiche di dumping.

(190) Gli indicatori microeconomici sono: prezzi medi unitari, costo unitario, costo del lavoro, scorte, redditivita, flusso di
cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di ottenere capitale.

4.5.2. Indicatori macroeconomici

4.5.2.1. Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti

(191) Nel periodo in esame la produzione e la capacita produttiva totali nonché l'utilizzo totale degli impianti dell'Unione
hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 5

Produzione, capacita produttiva e utilizzo degli impianti dei produttori dell'Unione

2016 2017 2018 Periodo Qell'inchiesta di
riesame

Volume di produzione 7479220 7358 841 6958592 7030782
(tonnellate)

Indice (2016 = 100) 100 98 93 94
Capacita produttiva 14768 601 14 601 686 14598085 14497 300
(tonnellate)

Indice (2016 = 100) 100 99 99 98

Utilizzo degliimpianti % 51 50 48 48

Fonte: dati verificati forniti dall'industria dell'Unione e risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione.

(192) 1l volume della produzione ¢ diminuito del 6 % durante il periodo in esame. La capacita produttiva ¢ diminuita del
2 % nel periodo in esame. A seguito della riduzione pili marcata del volume della produzione e piu limitata della
capacita produttiva, l'utilizzo degli impianti ¢ diminuito di 3 punti percentuali durante il periodo in esame.

4.5.2.2. Volume delle vendite e quota di mercato

(193) Nel periodo in esame il volume delle vendite e la quota di mercato dellindustria dell'Unione hanno registrato il
seguente andamento:

Tabella 6

Volume delle vendite e quota di mercato dei produttori dell'Unione

2016 2017 2018 Periodo c.lell’inchiesta di
riesame
Volume delle vendite 6905971 6770978 6271050 6463715
nell'Unione (in tonnel-
late)
Indice (2016 = 100) 100 98 91 94
Quota di mercato % 94,4 94,1 93,5 93,8

Fonte: dati verificati forniti dall'industria dell'Unione e risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione.
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(194) Nel periodo in esame le vendite complessive dellindustria dell'Unione sono diminuite del 6 % nel mercato
dell'Unione. La quota di mercato dell'industria dell’'Unione ¢ diminuita di 0,6 punti percentuali nel periodo in esame.

4.5.2.3. Crescita

(195) Trail 2016 e il PIR il consumo dell'Unione ¢ diminuito del 6 %. 1l volume delle vendite dell'industria dell'Unione &
diminuito del 6 %, calo che si ¢ tradotto in una perdita di quota di mercato di 0,6 punti percentuali.

4.5.2.4. Occupazione e produttivita
(196) Nel corso del periodo in esame l'occupazione e la produttivita hanno registrato il seguente andamento:
Tabella 7

Occupazione e produttivita dei produttori dell’'Unione

2016 2017 2018 Periodo Qell'inchiesta di
riesame
Numero di dipendenti 5020 5132 5161 5214
Indice (2016 = 100) 100 102 103 104
Produttivita (tonnellate/ 1490 1434 1348 1348
dipendente)
Indice (2016 = 100) 100 96 91 91

Fonte: dati verificati forniti dall'industria dell'Unione e risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione.

(197) Durante il periodo in esame l'occupazione dell'industria dell'Unione ¢ aumentata del 4 %. A causa del calo della
produzione (calo del 6 % durante il periodo in esame), anche la produttivita ¢ diminuita del 9 % nello stesso periodo.

4.5.2.5. Entita del margine di dumping e ripresa dagli effetti di precedenti pratiche di dumping
(198) Come concluso al considerando 71, le vendite russe all'esportazione verso 'Unione non sono state considerate

rappresentative del prezzo e delle quantita. Non ¢ stato quindi possibile accertare l'esistenza di dumping nel
mercato dell'Unione e valutare 'entita del margine di dumping in tale periodo.

4.5.3. Indicatori microeconomici

4.5.3.1. Prezzi e fattori che incidono sui prezzi

(199) Nel periodo in esame i prezzi di vendita medi praticati dallindustria dell'Unione ad acquirenti indipendenti
nell'Unione e il costo unitario hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 8

Prezzi di vendita medi nell’'Unione e costo unitario

2016 2017 2018 Periodo dell’inchiesta di
riesame
Prezzo medio unitario di 191 199 204 219
vendita nell'Unione
(EUR[tonnellata)
Indice (2016 = 100) 100 104 107 115
Costo unitario di produ- 174 176 202 198
zione
(EUR/tonnellata)
Indice (2016 = 100) 100 101 116 114

Fonte:risposte verificate al questionario dei produttori dell' Unione inclusi nel campione.
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(200) 1l prezzo di vendita medio unitario praticato dallindustria dell'Unione ad acquirenti indipendenti ¢ aumentato
costantemente del 15 % e ha raggiunto 219 EUR/tonnellata nel PIR. Laumento dei prezzi ¢ stato influenzato
dallaumento del costo di produzione. Il costo di produzione ¢ aumentato in misura analoga, del 14 % tra il 2016 ¢
la fine del PIR. 11 fattore principale che ha influenzato 'aumento del costo unitario di produzione ¢ stato I'aumento
del prezzo della materia prima piu importante per il nitrato di ammonio, vale a dire il gas, che rappresenta oltre il
60 % del costo totale di produzione.

4.5.3.2. Costo del lavoro
(201) Nel periodo in esame il costo medio del lavoro ha registrato il seguente andamento:
Tabella 9

Costo medio del lavoro per dipendente

2016 2017 2018 Periodo dell'inchiesta di
riesame
Costo medio del lavoro 29870 32194 32651 33129
per dipendente (EUR/
dipendente)
Indice (2016 = 100) 100 108 109 111

Fonte:risposte verificate al questionario dei produttori dell' Unione inclusi nel campione.

(202) 1l costo medio del lavoro per dipendente & aumentato dell'11 % nel periodo in esame.

4.5.3.3. Scorte

(203) Nel periodo in esame i livelli delle scorte hanno registrato il seguente andamento:

Tabella 10
Scorte
2016 2017 2018 Periodo c.lell'inchiesta di

riesame
Scorte finali 62120 93430 114522 43649
Indice (2016 = 100) 100 150 184 70
Scorte finali in rapporto 3 4 6 2
alla produzione %

Fonte: risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(204) 1l livello delle scorte finali dei produttori dell'Unione inclusi nel campione ¢ diminuito del 30 % nel periodo in esame.
Nel PIR il livello delle scorte rappresentava circa il 2 % della produzione.

4.5.3.4. Redditivita, flusso di cassa, investimenti, utile sul capitale investito e capacita di ottenere capitale

(205) Nel periodo in esame la redditivita, il flusso di cassa, gli investimenti e l'utile sul capitale investito hanno registrato il
seguente andamento:

Tabella 11

Redditivita, flusso di cassa, investimenti e utile sul capitale investito

Periodo dell'inchiesta di

2016 2017 2018 .
riesame

Redditivita delle vendite 11,3 13,1 3,7 11,2
nell'Unione ad
acquirenti indipendenti
(in % del fatturato delle
vendite)
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Flusso di cassa (EUR) 69934432 81683756 30443 832 72041192
Indice (2016 = 100) 100 117 44 103
Investimenti (EUR) 24830016 34090768 48685110 39 800944
Indice (2016 = 100) 100 137 196 160
Utile sul capitale inve- 38,1 46,9 12,3 38,1
stito %

Fonte:risposte verificate al questionario dei produttori dell Unione inclusi nel campione.

(206) La Commissione ha determinato la redditivita dell'industria dell'Unione esprimendo il profitto netto, al lordo delle
imposte, derivante dalle vendite del prodotto simile ad acquirenti indipendenti nell’'Unione, in rapporto al fatturato
di tali vendite. All'inizio del periodo in esame la redditivita dell'industria dell'Unione era pari all'11,3 % circa, fino al
2018, quando ¢ scesa al 3,7 % (a causa dell’aumento del costo del gas e del costo delle quote acquistate nell'ambito
del sistema per lo scambio di quote di emissioni dell'UE), dopodiché ¢ migliorata e ha raggiunto I'11,2 % alla fine del
PIR.

(207) 1l flusso di cassa netto rappresenta la capacita del produttore dell'Unione di autofinanziare le proprie attivita. Ha
avuto un andamento simile a quello della redditivita: ¢ diminuito nel 2018 ed ¢ migliorato durante il PIR. Nel
complesso ¢ aumentato del 3 % nel periodo in esame.

(208) Durante il periodo in esame il flusso annuale degli investimenti effettuati dall'industria dell'Unione nella produzione
di nitrato di ammonio ¢ aumentato del 60 %, passando da 25 milioni di EUR nel 2016 a quasi 40 milioni di EUR nel
PIR, pari al 28 % del totale degli attivi netti relativi al prodotto in questione. Gli investimenti riguardavano il
miglioramento della conformita ai requisiti di salute, sicurezza e ambiente, 'aumento della capacita e l'efficacia degli
impianti di produzione.

(209) Lutile sul capitale investito ¢ il profitto espresso come percentuale del valore contabile netto degli investimenti.
Lutile sul capitale investito derivante dalla produzione e dalla vendita del prodotto simile ha seguito un andamento
simile a quello della redditivita: € diminuito nel 2018 ed ¢ tornato al livello iniziale del 38 % durante il PIR.

(210) Come nelle inchieste precedenti, I'industria dell'Unione ha affermato di avere la necessita di disporre di consistenti
investimenti e di un ROCE (un indice finanziario inteso a misurare la redditivita di una societa e l'efficienza con la
quale utilizza il suo capitale) pari almeno al 12 %. Lindustria dell'Unione ha nuovamente presentato uno studio
specialistico nel quale si afferma che, per conseguire un ROCE medio del 12 %, occorre un profitto medio al lordo
delle imposte di 94 EUR per tonnellata, equivalente a un margine di utile sulle vendite (ROS) al lordo delle imposte
del 36 %.

(211) La Commissione ha osservato che, poiché nei riesami in previsione della scadenza non si calcola un nuovo margine
di pregiudizio, il profitto di riferimento ¢ irrilevante nel presente caso, soprattutto se si considera che l'industria
dell'Unione non ha subito un pregiudizio notevole. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

4.5.4. Conclusioni relative alla situazione dell'industria dell’'Unione

(212) Dall'inchiesta € emerso che la situazione dell'industria a livello macroeconomico ¢ peggiorata, in linea con la
tendenza generale al ribasso del consumo (-6 % nel periodo in esame), che ha influenzato il calo della produzione e
del volume delle vendite dell'industria dell'Unione.

(213) Linchiesta ha inoltre evidenziato che la situazione dell'industria a livello microeconomico era complessivamente
positiva. La situazione economica dell'industria dellUnione era pertanto non pregiudizievole e tale situazione
positiva era essenzialmente dovuta all'esistenza di misure antidumping riguardanti le importazioni del prodotto
oggetto del riesame dalla Russia.

(214) Sulla base delle precedenti considerazioni, la Commissione ha concluso che l'industria dell'Unione non ha subito un

pregiudizio notevole durante il periodo dell'inchiesta di riesame ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 5, del regolamento
di base.

4.6. Osservazioni delle parti interessate

(215) Un produttore esportatore che ha collaborato ha sostenuto che gli indicatori economici a lungo termine dimostrano
l'assenza di un nesso di causalita tra le importazioni russe e il presunto pregiudizio.



16.12.2020 Gazzetta ufficiale dell'Unione europea L 425/49

(216) La Commissione ha concluso che I'industria dell'Unione non ha subito un pregiudizio notevole. Pertanto 'analisi del
nesso di causalita non ¢ giustificata. Uargomentazione € stata pertanto respinta.

(217) Lassociazione russa dei produttori di concimi ha asserito che i macroindicatori dimostrano che il mercato
dell'Unione era caratterizzato da un oligopolio. Secondo l'associazione, i richiedenti controllano ora due terzi del
mercato, mentre l'industria dell'Unione controlla praticamente I'intero mercato del nitrato di ammonio dell'UE, e
possono penetrare nel mercato dell'Unione solo volumi trascurabili.

(218) Un produttore esportatore che ha collaborato ha affermato che la direzione generale della Concorrenza & stata
invitata pitt volte a indagare sul comportamento anticoncorrenziale dei produttori dell’'Unione.

(219) In una serie di osservazioni le associazioni di utilizzatori (*) hanno sostenuto che I'industria del nitrato di ammonio
dell'Unione ha beneficiato di una doppia protezione (i dazi doganali e i dazi antidumping). Secondo le associazioni,
le attuali barriere commerciali hanno favorito le esportazioni a prezzi elevati da paesi vicini, come la Georgia e la
Turchia, ai quali non si applicano dazi doganali e antidumping, a scapito dei concorrenti globali, come Russia, Stati
Uniti ecc. Lattuale struttura dei dazi ha pertanto favorito le esportazioni locali a prezzi elevati, a scapito dei
concorrenti globali.

(220) Linchiesta ha stabilito che la concorrenza sul mercato dell'Unione era sana poiché vi erano ventitré produttori
nell'UE e nessuno aveva una quota di mercato superiore al 20 %. Non esiste una chiara posizione dominante sul
mercato da parte dell'industria dell’'Unione. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.

(221) Un produttore esportatore che ha collaborato e un’associazione di utilizzatori (°*°) hanno sostenuto che i produttori
dell'Unione utilizzavano le misure antidumping per mantenere prezzi elevati nellUE, proteggendo lindustria
dell'Unione dalla concorrenza con i produttori russi e consentendo cosi ai produttori dell'UE di mantenere i prezzi
del nitrato di ammonio nell'Unione a livelli artificialmente elevati. Secondo il produttore esportatore, i prezzi del
nitrato di ammonio nell'UE sono stati esponenzialmente elevati e generalmente superiori a quelli praticati in altri
mercati.

(222) Secondo le risultanze delle inchieste precedenti e del presente riesame, i prezzi del nitrato di ammonio nell'Unione
seguono il prezzo della principale materia prima (gas), che rappresenta oltre il 60 % dei costi di produzione del
nitrato di ammonio. Durante il periodo in esame il prezzo del gas era piut elevato nellUnione che in molti altri
mercati. Inoltre i prezzi del nitrato di ammonio dipendono anche dai prezzi dell'urea, che sono un fattore
determinante durante le trattative sui prezzi. Lurea & una materia prima mondiale e il suo prezzo € fissato dalla
domanda/offerta mondiale.

(223) Inoltre, come confermato dall'inchiesta, il prezzo di vendita e il costo di produzione per i produttori dell'Unione
hanno seguito lo stesso andamento durante l'intero periodo in esame. Di fatto, 'andamento del prezzo del gas e del
prezzo di vendita del nitrato di ammonio ¢ rimasto invariato per l'intero periodo in esame. Pitt nello specifico,
durante il PIR un indice del prezzo del gas pubblicamente consultabile () indica un calo nell'ottobre 2018; i prezzi
del nitrato di ammonio indicano un calo nel marzo 2019. Lo scarto temporale di qualche mese ¢ dovuto al fatto
che, all'inizio del PIR, i prezzi del nitrato di ammonio dovevano coprire il costo di produzione (essendo inferiori al
costo per alcuni produttori dellUE inclusi nel campione, come emerge dalla riduzione del profitto nel 2018) e
hanno quindi seguito la stessa tendenza al ribasso. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(224) In un'osservazione le associazioni di utilizzatori (**) hanno sostenuto che I'industria dell'Unione deteneva una quota
di mercato superiore al 90 %. Pertanto, secondo le associazioni, il volume delle importazioni in grado di entrare nel
mercato dell'Unione era talmente limitato da non essere in grado di esercitare alcuna pressione concorrenziale
significativa. Per questo motivo il mercato del nitrato di ammonio dell'Unione era presumibilmente non del tutto
competitivo.

(225) La quota di mercato detenuta dallindustria dellUnione era la conseguenza dei risultati ottenuti sul mercato
dell'Unione in assenza di concorrenza sleale da parte di paesi terzi. Non vi erano ostacoli che impedissero alle
importazioni di entrare e competere con l'industria dell'Unione. Inoltre la quota di mercato detenuta dai produttori
dell'Unione non ¢ un indicatore che consenta di concludere che il mercato dellUE ¢ privo di concorrenza, in

%) Association Générale des Producteurs de BI€ et autres céréales (AGPB, Francia), Irish Farmers” Association (IFA, Irlanda).

AGPB, IFA.
Bloomberg; World Gas Intelligence; World Bank; spot TTF.
AGPB, IFA.
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particolare quando tale quota di mercato ¢ detenuta da piu di 20 produttori e nessuno di essi detiene una quota
superiore al 20 %. I dazi antidumping in vigore non creano ostacoli agli scambi, ma garantiscono una concorrenza
leale tra I'Unione e i produttori esportatori del paese interessato. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(226) LRFPA ha sostenuto che le misure antidumping hanno avuto un impatto negativo sul commercio mondiale, in
quanto hanno consentito ai produttori dell'Unione di intraprendere attivita di esportazione pregiudizievoli,
sfruttando il mercato interno chiuso per mettere in atto pratiche sleali sui mercati di esportazione. Secondo
l'associazione, le esportazioni dei produttori dellUnione sono aumentate maggiormente verso paesi quali India,
Serbia, Australia e Ucraina, dove si registrano i prezzi piu bassi. URFPA ha sostenuto che tali esportazioni sono state
effettuate a prezzi che sarebbero inferiori a quelli offerti sul mercato interno dellUE dai produttori dell'Unione.
Infine, le esportazioni verso tali paesi terzi sono rimaste a livelli notevolmente elevati o hanno addirittura
continuato ad aumentare durante il PIR.

(227) La Commissione ha osservato che le esportazioni dei produttori dell'Unione sono aumentate del 6 % nel periodo in
esame ed erano pari a circa il 30 % delle loro vendite totali durante il PIR. I mercati di esportazione pitt importanti
sono stati Cina, Ucraina e Brasile. In base ai dati Eurostat, i prezzi medi all'esportazione verso tali mercati e
complessivamente verso i paesi terzi erano superiori ai prezzi praticati sul mercato dell'Unione. Largomentazione &
stata pertanto respinta.

(228) Piu parti hanno sostenuto che I'andamento delle esportazioni dell'industria dell'Unione dimostra la sua capacita di
competere a livello mondiale senza beneficiare di misure antidumping. Tale comportamento ha evidenziato che non
vi sarebbe stata reiterazione del pregiudizio, poiché l'industria del nitrato di ammonio dell’'Unione era in grado di
competere con qualsiasi altro operatore di mercato, in misura tale da risultare effettivamente pregiudizievole per i
produttori meno competitivi a livello mondiale.

(229) 1l fatto che i produttori esportatori russi e 'industria dell'Unione possano competere su mercati di altri paesi terzi
con caratteristiche di mercato diverse non indica che non vi sarebbe reiterazione del pregiudizio in caso di scadenza
delle misure, in particolare quando al considerando 169 si ¢ concluso che i produttori russi di nitrato di ammonio
esporterebbero nell'Unione grandi quantitativi di nitrato di ammonio a prezzi di dumping. Inoltre le esportazioni
dell'industria dell'Unione hanno rappresentato circa il 30 % della sua produzione durante il PIR. Tenuto conto del
fatto che quello del nitrato di ammonio € un settore ad alta intensita di capitale e ha costi fissi elevati, non sarebbe
economicamente sostenibile operare solo al 30 % della produzione. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(230) Un produttore esportatore che ha collaborato ha sostenuto che i produttori dell'Unione hanno ricevuto aiuti di Stato
dal governo per riuscire a far fronte, fra l'altro, allaumento dei costi ambientali.

(231) La Commissione ha osservato che eventuali aiuti, se ricevuti dai produttori dell'Unione inclusi nel campione e
verificati, sono stati contabilizzati e hanno determinato il costo netto, come indicato nella tabella sui costi di cui al
considerando 199. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(232) Le associazioni di utilizzatori (**) hanno sostenuto che le importazioni non solo sono soggette a dazi doganali, ma
anche a costi successivi allo sdoganamento e ad altri costi associati alla rivendita delle merci ai distributori che, pur
non essendo necessariamente a carico dell'industria dell'Unione, devono essere presi in considerazione.

(233) La Commissione ha confermato che il confronto tra i prezzi delle importazioni e quelli dell'industria dell'Unione ¢
effettuato allo stesso livello, come spiegato nel considerando 179.

(234) Le associazioni di utilizzatori (**) hanno sostenuto che nell'Unione il nitrato di ammonio era commercializzato a un
«premio di mercato» elevato rispetto ai suoi prezzi a livello mondiale. Questo «premio di mercato» € il risultato
diretto dell'imposizione sia di dazi doganali ordinari che di dazi antidumping sul nitrato di ammonio. E superiore al
dazio nominale medio ponderato doganale e antidumping, poiché, come sostenuto, i dazi incorporano leffetto
nominale e aggiuntivo «ella struttura delle importazioni e nel consumo interno, incidendo sui paesi esportatori che
registrano la migliore competitivita delle esportazioni». Gli utilizzatori hanno assegnato il 73 % e il 27 % del «premio
di mercato» rispettivamente ai dazi antidumping e ai dazi doganali ordinari.

(235) La Commissione ha riscontrato che il calcolo del cosiddetto «premio di mercato» attribuito al dazio antidumping ¢
errato. Il dazio antidumping applicabile alle importazioni dalla Russia ¢ stato stabilito in base al livello di
eliminazione del pregiudizio, il cui calcolo tiene conto dei dazi doganali applicabili. 11 calcolo fornito
dall'associazione degli agricoltori conteggia dunque due volte il dazio doganale, che poi essi attribuiscono alla
«protezione del mercato dal dazio antidumping». Inoltre il livello di eliminazione del pregiudizio che determina i
dazi in vigore non € un «premio di mercato», come asserito dall'associazione di utilizzatori. Il livello di eliminazione
del pregiudizio ¢ stabilito al fine di eliminare il pregiudizio subito dallindustria dell'Unione. Il pregiudizio verrebbe
eliminato se I'industria dell'Unione potesse coprire i propri costi di produzione e ottenere dalla vendita del prodotto

(*) AGPB, IFA.
() AGPB, IFA.
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simile sul mercato dell'Unione l'utile al lordo delle imposte che potrebbe essere ragionevolmente ottenuto da
un'industria di tale tipo nello stesso settore in condizioni di concorrenza normali, ovvero in assenza di importazioni
oggetto di dumping. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte.

(236) Le associazioni di utilizzatori (*!) hanno inoltre affermato che i produttori di nitrato di ammonio dell'Unione erano
in grado di fissare prezzi artificialmente elevati per raggiungere livelli di profitto significativi. La Commissione
europea ha invece rilevato che l'industria del nitrato di ammonio dell'Unione dovrebbe conseguire un profitto di
riferimento dell’8 % in condizioni di mercato normali.

(237) La Commissione ha osservato che il profitto di riferimento utilizzato per stabilire il prezzo indicativo per il calcolo
del livello di pregiudizio ¢ risultato essere il profitto minimo adeguato stabilito nell'ultimo riesame intermedio (3,
che l'industria dell'Unione avrebbe potuto ottenere in assenza di dumping pregiudizievole. 1l fatto che il settore in
questione sia stato in grado di ottenere margini di profitto ancora pitt elevati dimostra l'efficacia delle misure in
vigore e la sostenibilita dell'industria dell'Unione. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(238) Le associazioni di utilizzatori (%) hanno sostenuto che gli elevati prezzi del nitrato di ammonio incidono anche sui
prezzi del nitrato ammonico di calcio e che per quest'ultimo ¢ stato stimato un «premio di mercato» analogo (gli
agricoltori irlandesi utilizzano il nitrato ammonico di calcio perché in Irlanda il nitrato di ammonio & vietato).

(239) Innanzitutto, il nitrato ammonico di calcio esula dallambito della presente inchiesta. In secondo luogo, le misure in
vigore non impediscono alle societa russe (o di altri paesi terzi) di produrre ed esportare nitrato ammonico di calcio
nel mercato dell'Unione (a questo prodotto non si applicano dazi antidumping o antisovvenzioni); per di piti, come
si ¢ affermato, il suo prezzo sul mercato dell'Unione puo essere attraente. In terzo luogo, ¢ naturale che i prezzi dei
concimi azotati, la cui principale materia prima ¢ il gas, siano strettamente correlati, e di conseguenza i prezzi del
nitrato di ammonio e del nitrato ammonico di calcio possono seguire lo stesso andamento. L'argomentazione &
stata pertanto respinta.

(240) In seguito alla divulgazione delle informazioni, le associazioni di utilizzatori (*) hanno ribadito quanto dichiarato
riguardo al comportamento anticoncorrenziale di produttori di concimi iperprotetti e alle distorsioni del
commercio causate dalle elevate barriere all'accesso al mercato dei concimi dell'Unione (sostenendo che tali ostacoli
agli scambi — dazi doganali e antidumping — avevano attenuato la concorrenza e avevano cosl consentito ai
produttori dell'UE, collettivamente, di imporre prezzi eccessivamente elevati), senza fornire elementi di prova.
Inoltre la presunta eccessivita dei prezzi dell'Unione ¢ discussa al considerando 244. L'argomentazione ¢ stata
pertanto respinta.

(241) Le stesse associazioni di utilizzatori hanno poi affermato che la Commissione non aveva svolto una valutazione
globale lungimirante (ad esempio dopo il PIR) che tenesse conto del crollo dei prezzi del gas (%) e del parallelo
aumento dei prezzi del nitrato di ammonio (sulla base di previsioni derivanti dalle proprie analisi di mercato (°¢))
nell’'Unione.

(242) Di fatto, secondo la Banca mondiale (*'), il prezzo del gas naturale in Europa ha iniziato a scendere nel 2019,
comincera a risalire nel 2021 e raggiungera il livello del 2016 (inizio del periodo in esame) nel 2023. In base alle
risultanze della presente inchiesta, come illustrato nel dettaglio al considerando 223, il prezzo di vendita del nitrato
di ammonio ha seguito 'andamento del prezzo del gas naturale nell'Unione durante il periodo in esame. Non vi &
pertanto motivo di prevedere un andamento divergente in futuro. Non sono stati presentati ulteriori elementi di
prova relativi allevoluzione dei prezzi del nitrato di ammonio rispetto ai prezzi del gas naturale nell'Unione che
consentano di mettere in discussione la relazione tra i due. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(243) Le stesse associazioni di utilizzatori hanno inoltre sostenuto che la Commissione aveva negato, nonostante tutti i dati
disponibili (%), I'esistenza di un «premio di mercato» significativo per il nitrato di ammonio nell'Unione rispetto al
nitrato di ammonio nelle altre regioni.

) AGPB, IFA.
) Regolamento di esecuzione (UE) 2018/1722.
) AGPB, IFA.
%) AGPB, IFA.
) Fonte: World Bank Commodities Price Forecast (Previsione del prezzo delle materie prime della Banca mondiale).
) Comunicazione di AGPB e IFA del 21/04/2020 (t20.003085) e del 5/10/2020 (¢20.006054).
) Fonte: World Bank Commodities Price Forecast (Previsione del prezzo delle materie prime della Banca mondiale).
) Comunicazione di AGPB e IFA del 5/11/2019 (t19.005682).
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(244) Innanzitutto, il cosiddetto «premio di mercato» calcolato dalle associazioni di utilizzatori consisteva in una differenza
tra i prezzi a pronti del nitrato di ammonio (ad esempio operazioni di vendita concluse, offerte di acquisto e di
vendita) in Francia e nella regione del Mar Nero durante il periodo in esame (*). Pertanto essi non potevano essere
definitivi, se confrontati con i prezzi reali del nitrato di ammonio di operazioni di vendita concluse e verificate dei
produttori dell'Unione inclusi nel campione (") come illustrato nel dettaglio al considerando 199. In secondo luogo,
durante il periodo della presente inchiesta, i prezzi reali del nitrato di ammonio nell'Unione erano inferiori ai prezzi a
pronti del nitrato di ammonio nel Mar Nero (™) (quali comunicati dalle associazioni nel novembre 2019 () per
tutte le societa incluse nel campione. Le due serie di prezzi sono illustrate di seguito.

Tabella 12

Confronto tra i prezzi a pronti del nitrato di ammonio nella regione del Mar Nero e il prezzo di
vendita medio dei produttori dell’'Unione nell'UE

2016 2017 2018 PI

Nitrato di ammonio alla [192-197] [212-217] [200 - 205] [210-215]
rinfusa,  livello  di
consegna FCA Mar
Nero, Porto UE (EUR/
tonnellata)

Prezzo di vendita medio 191 199 204 219
dei produttori
dell’'Unione nellUE
(EUR/tonnellata)

Fonte: Comunicazione di AGPB e IFA del 5/11/2019 e risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione
inclusi nel campione.

(245) Come dimostrano i dati forniti dall'associazione degli agricoltori e i dati verificati relativi alle vendite dell'industria
dell'Unione, nel 2016 e nel 2017 i prezzi nell'Unione erano di fatto inferiori a quelli che erano stati comunicati
dall'associazione degli agricoltori come prezzi globali. Nel 2018 erano a un livello simile e poi nel PIR i prezzi
nell'Unione erano solo marginalmente superiori (di meno di 9 EUR/tonnellata o di meno del 4 %). Per tre dei
quattro periodi esaminati i prezzi nellUnione erano pertanto inferiori o allo stesso livello di quello che gli
agricoltori considerano come il prezzo globale. Il solo aumento inferiore al 4 % rispetto a quello che & considerato
«n prezzo globale» nel PIR non era permanente né sostanziale. La presunta esistenza di un premio sul mercato
dell'Unione non era dunque suffragata dagli elementi di prova forniti dall’associazione degli agricoltori, se sottoposti
a un controllo incrociato con i dati verificati durante 'inchiesta. In terzo luogo, nel PIR il prezzo a pronti del nitrato
di ammonio nel Mar Nero, nuovamente comunicato dalle associazioni nelle loro osservazioni sulla divulgazione
delle informazioni (), era diminuito rispetto a quello riferito nel novembre 2019 (%) (passando dai [210 — 215]
EUR[tonnellata indicati inizialmente a 178 EUR[tonnellata). Non ¢ stata fornita alcuna spiegazione per questa
differenza. Infine, il prezzo a pronti del nitrato di ammonio nel Mar Nero era il prezzo praticato principalmente
dagli esportatori russi e georgiani di nitrato di ammonio e rappresentava i prezzi in quella sola regione. Non poteva
pertanto essere considerato un prezzo globale. Su tale base, I'argomentazione delle parti ¢ stata respinta.

(246) In seguito alla divulgazione delle informazioni, la missione permanente della Federazione russa ha osservato che
lindustria dell'Unione si trovava in una situazione stabile e finanziariamente sana. Essa ha beneficiato del calo dei
prezzi del gas. Alcuni indicatori, quali l'occupazione, il prezzo di vendita unitario, il costo medio del lavoro e gli
investimenti, hanno mostrato la tendenza a un aumento costante.

(247) Siricorda che di fatto queste sono state le risultanze della presente inchiesta durante il periodo in esame. La probabile
situazione dell'industria dell'Unione in caso di scadenza delle misure ¢ stata analizzata separatamente dal pregiudizio
ai considerando da 298 a 303.

(*) Comunicazione di AGPB e IFA del 05/11/2019 (t19.005682).

(") 1 prezzi reali del nitrato di ammonio nell'Unione erano basati sulle risposte verificate al questionario dei produttori dell'Unione inclusi
nel campione, in cui il prezzo di vendita era stato rilevato a livello franco fabbrica, ossia il valore delle vendite al netto dell'eventuale
costo di trasporto presso la sede del cliente, al netto dellTVA e al netto delle note di credito e degli sconti commerciali concessi (sconti
immediatamente dedotti in fattura).

(") Consegnato alla frontiera dell'UE.

(" Comunicazione di AGPB e IFA del 5/11/2019 (t19.005682).

() Comunicazione di AGPB e IFA del 5/10/2020 (t20.006054).

(") Comunicazione di AGPB e IFA del 5/11/2019 (t19.005682).
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(248) La stessa parte interessata ha ribadito, senza fornire elementi di prova, 'affermazione secondo cui i produttori di

nitrato di ammonio dominano il mercato dell'Unione e sono quasi gli unici fornitori, il che danneggia di
conseguenza gli utilizzatori finali e il settore agricolo dell'Unione. Le misure sul nitrato di ammonio nell'Unione
hanno provocato distorsioni della concorrenza, un'inflazione dei prezzi del nitrato di ammonio nell'Unione e una
disconnessione tra i prezzi dell'Unione e i prezzi mondiali.

(249) Senza ulteriori elementi di prova e considerando che argomentazioni simili riguardanti la quota di mercato detenuta

dallindustria dell'Unione e i prezzi del nitrato di ammonio nell'Unione durante il periodo in esame sono state
affrontate ai considerando 222, 223 e 225, la dichiarazione della parte ¢ stata respinta.

(250) Alcune parti interessate ("*) hanno affermato che l'analisi dell'industria dell'Unione era basata su un evidente errore di

valutazione, poiché nelle sue risultanze la Commissione aveva espressamente escluso il nitrato di ammonio
«stabilizzato». Piu nello specifico, negli indicatori micro o macroeconomici non erano stati inclusi dati sul nitrato di
ammonio «stabilizzato». Esse hanno altresi sostenuto, sulla base della banca dati dell'analisi di mercato da loro
fornita, che se si includesse il nitrato di ammonio «stabilizzato» il consumo di nitrato di ammonio nell'Unione
sarebbe sostanzialmente superiore a quanto dichiarato al considerando 172.

(251) Come specificato nella sezione 4.5.2, gli indicatori macroeconomici, fra le altre fonti indicate, sono stati ricavati dai

dati verificati forniti dall'industria dell'Unione, sulla base delle indagini di Fertilizers Europe, che includevano la
definizione completa del prodotto oggetto del riesame di cui al considerando 54. In particolare, per quanto riguarda
il nitrato di ammonio «stabilizzato», nellambito di tali indagini sono stati raccolti dati sul nitrato di ammonio
addizionato con elementi nutritivi fosfatici e/o potassici.

(252) In termini di consumo dell'Unione, le verifiche delle vendite sul mercato dell'Unione dei produttori dell'Unione

inclusi nel campione e non inclusi nel campione hanno confermato che entrambi gli insiemi di dati includevano la
definizione completa del prodotto oggetto del riesame di cui al considerando 54. In particolare, per quanto riguarda
il nitrato di ammonio «stabilizzato, i dati sul nitrato di ammonio addizionato con elementi nutritivi fosfatici efo
potassici sono stati rilevati nellambito delle indagini svolte da Fertilizers Europe e dei questionari sottoposti ai
produttori dell'Unione. Inoltre aggiungendo le vendite di nitrato di ammonio, nitrato di ammonio addizionato con
elementi nutritivi potassici e nitrato di ammonio addizionato con elementi nutritivi fosfatici (%) dei produttori
dell'Unione nell'UE tratte dalla banca dati dell'analisi di mercato fornita da tali parti interessate (”7), i volumi totali
delle vendite erano ampiamente in linea con i volumi totali delle vendite dei produttori dell'Unione indicati al
considerando 193.

(253) Analogamente, le statistiche sulle importazioni dalla Russia e da tutti gli altri paesi terzi si basavano sul livello di

codice TARIC e includevano quindi tutti i codici indicati al considerando 54. Si conferma pertanto che l'analisi
dell'industria dell'Unione e del consumo dell'Unione riguarda la definizione completa del prodotto oggetto del
riesame di cui al considerando 54. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(254) Le stesse parti interessate hanno sostenuto che la Commissione ha commesso un evidente errore di valutazione

quando ha determinato il campione dei produttori dell'Unione. In particolare, il campione non rifletteva i costi di
produzione dell'industria dell'Unione nel suo complesso, poiché due produttori inclusi nel campione (AB Achema e
Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA) avrebbero sostenuto costi artificialmente elevati per il gas naturale. Esse
hanno inoltre affermato che nulla nelle risultanze dell'inchiesta indicava se i prezzi del gas pagati da questi due
produttori dell'Unione fossero rappresentativi dei prezzi del mercato del gas dell'Unione e in che modo fosse stato
esaminato questo punto.

(255) 11 campione ¢ costituito da tre produttori dell'Unione in Lituania, Polonia e Francia ed ¢ rappresentativo della

situazione dellindustria dellUnione nel suo complesso, conformemente all'articolo 17, paragrafo 1, del
regolamento di base. A tale riguardo ¢ opportuno chiarire che una pratica di verifica abituale comprende un
controllo teso ad accertare se i prezzi delle materie prime indicati nelle risposte al questionario siano conformi alle
normali condizioni di mercato (vale a dire se le materie prime registrate nel costo di produzione siano in linea con il
valore del libero mercato). I costi delle materie prime indicati dai due produttori dell'Unione inclusi nel campione
sono stati pertanto sottoposti a un controllo incrociato con le informazioni disponibili al pubblico (%) e sono
risultati in linea con i prezzi di mercato prevalenti e con la loro evoluzione nell'Unione durante l'intero periodo in
esame. Mentre i prezzi del gas e gli altri costi di approvvigionamento del gas possono variare da uno Stato membro

Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company
«Azot») e Uralchem JSC.

I volumi registrati per il solfonitrato di ammonio e per i concimi azotati semplici indicavano esclusivamente forniture stimate
(= consumo - importazioni), che non sono state prese in considerazione poiché in questa fonte le importazioni erano basate su un
codice NC a 8 cifre e avrebbero potuto comprendere altri prodotti (mentre la Commissione utilizza un codice TARIC a 10 cifre).
Osservazioni sul documento generale di divulgazione delle informazioni formulate dall’Associazione russa dei produttori di concimi,
dal gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company «Azot») e da Uralchem JSC, t20.006223.
World Bank Commodities Price Forecast; AMIS Market Monitor, Fertilizers Outlook.
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allaltro, le risultanze della Commissione si sono basate su un campione rappresentativo di tre produttori
dell'Unione. Considerando che in Polonia e in Lituania la produzione di nitrato di ammonio ¢ significativa (pari al
31 % della produzione totale dell'Unione e al 43 % dei produttori di nitrato di ammonio dell'Unione che hanno
collaborato durante il PIR), la Commissione ha concluso correttamente che una risultanza comprendente i dati
forniti dai due produttori dell'Unione inclusi nel campione che si approvvigionano di gas era rappresentativa
dell'intera industria dell'Unione. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(256) Le stesse parti interessate hanno inoltre sostenuto che il considerando 200 identifica 'aumento del prezzo della
materia prima, vale a dire il gas naturale, come il motivo dellaumento del costo di produzione dell'industria
dell'Unione. La Commissione avrebbe tuttavia dovuto divulgare i dati a sostegno di tale affermazione, ossia i prezzi
di acquisto del gas naturale dei produttori dell'Unione inclusi nel campione. Secondo quanto da loro sostenuto, i
prezzi del gas accessibili al pubblico nell'Unione non rispecchiano le considerazioni riguardanti I'evoluzione del
prezzo di acquisto del gas naturale dei produttori dell'Unione inclusi nel campione. Le parti interessate in questione
hanno aggiunto che la Commissione avrebbe dovuto anche confermare in che misura le risultanze del considerando
200 si applicano a Yara France, che non acquista gas per la produzione di nitrato di ammonio, e che l'affermazione
(contenuta nello stesso considerando) secondo cui il gas, rappresentando oltre il 60 % del costo totale di
produzione, ¢ la materia prima pit importante per la produzione di nitrato di ammonio non riguarda tutti e tre i
produttori dell'Unione inclusi nel campione.

(257) La Commissione conferma che il costo di produzione per tonnellata indicato al considerando 200 ¢ la media
ponderata del costo di produzione per tonnellata di tutti e tre i produttori dell'Unione inclusi nel campione. Il fatto
che due dei produttori dell'Unione inclusi nel campione siano integrati verticalmente e producano in loco le materie
prime intermedie per la produzione di nitrato di ammonio, come l'ammoniaca, mentre il terzo produttore
dell'Unione incluso nel campione lo acquista, non contraddice l'affermazione secondo cui il gas naturale,
rappresentando oltre il 60 % del costo totale di produzione, ¢ la materia prima pit importante per la produzione di
nitrato di ammonio. Nella fattispecie, il costo di produzione del nitrato di ammonio dipende direttamente dal costo
del gas naturale (per i produttori integrati verticalmente) oppure dal costo dell'ammoniaca, che ¢ una materia prima
intermedia prodotta a partire dal gas naturale e il cui prezzo ¢ a sua volta determinato dal prezzo del gas naturale.
costi delle materie prime indicati dai produttori dell’'Unione inclusi nel campione nelle loro risposte al questionario
sono stati pertanto sottoposti a un controllo incrociato con le informazioni disponibili al pubblico (*’) e sono
risultati in linea con i prezzi di mercato prevalenti e con la loro evoluzione nell'Unione durante l'intero periodo in
esame. Le argomentazioni sono state pertanto respinte.

(258) Le stesse parti interessate hanno inoltre sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto spiegare su quale base e
perché aveva concluso e verificato che nell'Unione vi era uno scarto temporale tra la riduzione dei prezzi del gas e la
riduzione dei prezzi del nitrato di ammonio durante il PIR (considerando 223).

(259) E opportuno chiarire che i prezzi del nitrato di ammonio dei produttori dell’Unione inclusi nel campione durante il
PIR sono stati ricavati dalle loro risposte al questionario sulla base delle operazioni effettuate e hanno quindi potuto
essere calcolati per ciascun mese del PIR. Landamento del prezzo del gas nell'Unione su base mensile era consultabile
tramite le previsioni della Banca mondiale (*°). I due insiemi di dati hanno costituito la base per la conclusione di cui
al considerando 223. Il motivo dello scarto temporale di qualche mese, come spiegato in tale considerando, ¢ stato
che all'inizio del PIR i prezzi del nitrato di ammonio dovevano coprirefrecuperare innanzitutto il costo di
produzione (ossia erano in aumento, essendo inferiori al costo di produzione per alcuni produttori dell'UE inclusi
nel campione, come emerge dalla riduzione del profitto nel 2018) e hanno poi seguito la stessa tendenza al ribasso.

(260) Un altro produttore esportatore russo ha sostenuto il contrario, ossia che il costo del gas naturale e i prezzi del
nitrato di ammonio seguono andamenti differenti. Come prova della sua affermazione, ha messo i prezzi a pronti
del nitrato di ammonio (ad esempio operazioni di vendita concluse, offerte di acquisto e di vendita) praticati in
regioni differenti a confronto con i prezzi del gas naturale pubblicati dalla Banca mondiale e dall’FML

(261) Innanzitutto, come illustrato nel dettaglio al considerando 199, i prezzi a pronti del nitrato di ammonio non
potevano essere definitivi se confrontati con i prezzi franco fabbrica reali del nitrato di ammonio nell'ambito delle
operazioni di vendita concluse e verificate dei produttori dell'Unione inclusi nel campione, poiché essi
comprendevano prezzi di offerte di acquisto e di vendita che non erano state necessariamente ancora concluse.
Inoltre i prezzi a pronti provengono da un solo Stato membro, vale a dire la Francia, mentre i prezzi reali utilizzati
dalla Commissione provengono da un campione rappresentativo di tre Stati membri, vale a dire Francia, Lituania e
Polonia. In secondo luogo, come spiegato allo stesso considerando, durante il periodo in esame 'aumento dei prezzi
del nitrato di ammonio nell'Unione ¢ stato influenzato dall'aumento del costo di produzione, vale a dire del gas

() World Bank Commodities Price Forecast; AMIS Market Monitor, Fertilizers Outlook.
(*) World Bank Commodities Price Forecast (Previsione del prezzo delle materie prime della Banca mondiale).
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naturale. Come ulteriormente specificato al considerando 257, il costo delle materie prime dei produttori
dell'Unione inclusi nel campione (compreso il gas naturale) ¢ risultato in linea con i prezzi di mercato prevalenti e
con la loro evoluzione nell'Unione durante l'intero periodo in esame. Pertanto il costo del gas naturale e i prezzi del
nitrato di ammonio hanno seguito lo stesso andamento durante l'intero periodo in esame. Largomentazione ¢ stata
pertanto respinta.

(262) Lo stesso produttore esportatore russo ha affermato che non erano state fornite spiegazioni sulle modalita di calcolo

dei prezzi del nitrato di ammonio nell'Unione rilevati nella presente inchiesta (considerando 199). La parte ha
sostenuto che tali prezzi erano i prezzi franco fabbrica in Polonia e in Lituania. La parte ha inoltre asserito che la
Commissione ha detratto le SGAV e il profitto degli operatori commerciali collegati a tali produttori dell'Unione per
costruire i prezzi franco fabbrica.

(263) E opportuno chiarire che i prezzi del nitrato di ammonio dei produttori dell'Unione inclusi nel campione sono stati

ricavati dalle loro risposte al questionario. Tali prezzi non sono stati calcolati dalla Commissione, ma sono stati
verificati durante le rispettive visite di verifica presso i produttori dell'Unione. I prezzi del nitrato di ammonio di cui
al considerando 199, quali indicati nella tabella 8, si riferiscono ai dati verificati di tutti e tre i produttori dell'Unione
inclusi nel campione. Il questionario con le istruzioni per i produttori dell'Unione inclusi nel campione da cui sono
stati ricavati tali prezzi ¢ disponibile sulla pagina della DG TRADE dedicata al presente caso (*!). Esso indica che i
prezzi di vendita sono rilevati a livello franco fabbrica (ossia il valore delle vendite al netto dell'eventuale costo di
trasporto presso la sede del cliente), al netto dellTVA, al netto delle note di credito e degli sconti commerciali. Non
viene effettuata alcuna detrazione del costo delle SGAV e del profitto degli operatori commerciali collegati. Si tratta
pertanto dei prezzi franco fabbrica di tutti e tre i produttori dell'Unione inclusi nel campione. Largomentazione &
stata pertanto respinta.

(264) Lo stesso produttore esportatore russo ha affermato che i prezzi medi all'esportazione dei produttori dell'Unione

verso mercati dei paesi terzi non potevano essere superiori ai loro prezzi sul mercato dell'Unione, come illustrato
nel dettaglio al considerando 227. Ha sostenuto che i prezzi praticati dai produttori dell'Unione sui mercati dei
paesi terzi erano potenzialmente oggetto di dumping, facendo riferimento alle risultanze del governo australiano,
che ha istituito un dazio antidumping sulle importazioni di nitrato di ammonio dalla Svezia nel 2019 (*3).

(265) Come indicato al considerando 227, i prezzi del nitrato di ammonio applicati dai produttori dell'Unione ai mercati

dei paesi terzi erano basati su dati Eurostat (*’). Su tale base, i prezzi applicati a Cina, Ucraina e Brasile erano
rispettivamente di 426 EUR[tonnellata, 308 EUR[tonnellata e 375 EUR/tonnellata a livello di consegna fob nel PIR.
1 prezzo medio all'esportazione verso i paesi terzi (in totale) era di 397 EUR/tonnellata a livello di consegna fob
nello stesso periodo. Tali prezzi erano superiori al prezzo di vendita medio dellindustria dellUnione nellUE
durante il PIR. I dazi antidumping istituiti in Australia nei confronti della Svezia riguardano un solo Stato membro e
si riferiscono a un periodo differente; pertanto non mettono in discussione le risultanze della Commissione nel
presente riesame. Lobiezione di tale parte interessata € stata pertanto respinta.

(266) Alcune parti interessate (*) hanno anche affermato che la Commissione avrebbe dovuto spiegare su quale base aveva

concluso e verificato I'affermazione secondo cui «inoltre i prezzi del nitrato di ammonio dipendono anche dai prezzi
dell'urea, che sono un fattore determinante durante le trattative sui prezzi» (considerando 222).

(267) Questa specifica dichiarazione era contenuta nella risposta al questionario di un produttore dell'Unione incluso nel

campione (*°). Lurea € una materia prima mondiale, il cui prezzo segue a sua volta il prezzo del gas naturale, la sua
materia prima principale (*%). Su tale base, la Commissione ha concluso che il prezzo dell'urea € uno dei fattori che
determinano il prezzo del nitrato di ammonio.

(268) Le stesse parti interessate hanno altresi sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto spiegare come ¢ giunta alla

conclusione che «il prezzo del gas era piu elevato nell'Unione che in molti altri mercati» (considerando 222).

http:/[trade.ec.europa.eu/tdi/case_details.cfm?id=2410.
https:/[www.industry.gov.au/sites/default/files/adc/public-record/473-066_-_notice_-_adn_2019-057_-_findings_in_relation_to_a_-
dumping_investigation.pdf.

) Livello di codice NC a 8 cifre, compresi tutti i codici riguardanti il prodotto oggetto del riesame.

Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company
«Azot») e Uralchem JSC.

Quale indicata nella risposta al questionario a disposizione delle parti interessate, t19.006120.

EU Agricultural Markets Briefs, Fertilisers in the EU, Commissione europea, DG AGRI, t20.004387.
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(269) Tale conclusione ¢ stata raggiunta sulla base della relazione trimestrale sui mercati europei del gas (*'), pubblicamente

consultabile, in cui il prezzo medio del gas al dettaglio per i clienti industriali nell'UE, pari a circa 2,5 centesimi di
EUR/kWh durante il PIR, ¢ stato confrontato con i prezzi di alcuni partner commerciali di rilievo dell'UE e di
importanti produttori di nitrato di ammonio, tra cui la Russia. Come indicato, durante il PIR i prezzi medi del gas al
dettaglio per i clienti industriali erano inferiori a 1 centesimo di EUR/kWh in Russia e a circa 1,2 centesimi di
EUR/kWh negli Stati Uniti.

(270) Alcune parti interessate (*!) hanno inoltre sostenuto che la Commissione ha commesso un evidente errore di

valutazione quando ha determinato il campione dei produttori dell'Unione. In particolare, non ha riconosciuto che
il pregiudizio nel caso UAN (*) potrebbe avere un impatto sul nitrato di ammonio.

(271) 1l fatto che la produzione di nitrato di ammonio possa incidere su tutte le linee di produzione a monte (ammoniaca,

acido nitrico), a valle (miscugli di urea e nitrato di ammonio) e collegate (nitrato ammonico di calcio, A5, urea), come
indicato al considerando 350, non contraddice il fatto che il pregiudizio (rispecchiato in diversi indicatori economici,
compreso l'indicatore del costo di produzione) possa essere attribuito in modo distinto al prodotto specifico. Inoltre
la Commissione non ha riscontrato alcun pregiudizio nei confronti dellindustria dell'Unione del nitrato di ammonio
durante il PIR e ha concluso che non si dovrebbe consentire la scadenza delle misure sulla base della sua analisi del
rischio di reiterazione del pregiudizio. Pertanto la Commissione ha ritenuto che l'affermazione fosse non solo
erronea, ma anche irrilevante alla luce dei fatti del presente caso. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(272) Alcune parti interessate (*) hanno ribadito che la Commissione ha commesso un evidente errore di valutazione

quando ha determinato il campione dei produttori dell'Unione. Secondo tali parti, i produttori dell'Unione inclusi
nel campione non erano rappresentativi della definizione completa del prodotto simile poiché non producevano
nitrato di ammonio «stabilizzato» né nitrato di ammonio di grado industriale e quindi riflettevano solo parzialmente
l'industria dell'Unione. Esse hanno inoltre affermato che la Commissione ha selezionato due produttori dell'Unione
che erano affiliati a produttori russi: Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA era affiliato ai produttori russi,
mentre un altro dei produttori dell'Unione inclusi nel campione era impegnato ad acquistare nitrato di ammonio
russo per importarlo in tutto il mondo, anche sul mercato dell’'Unione.

(273) Come indicato al considerando 33, i produttori dell'Unione inclusi nel campione erano i maggiori produttori di

nitrato di ammonio dell'Unione in termini di volumi di produzione e di vendita. Essi rappresentavano il 30 % della
produzione totale del prodotto simile (vale a dire nitrato di ammonio «stabilizzato» e nitrato di ammonio di grado
industriale compresi) nell'Unione durante il PIR. Il campione dei produttori dell'Unione era pertanto rappresentativo
della situazione dellindustria dell'Unione nel suo complesso, conformemente all’articolo 17, paragrafo 1, del
regolamento di base. Inoltre nessun obbligo giuridico prevede che, per essere rappresentativo, il campione di
produttori debba comprendere tutti i tipi di prodotto oggetto dell'inchiesta. In tal senso, nel campione figuravano
produttori dell'Unione che fabbricano tipi di prodotto in diretta concorrenza con le importazioni in esame. Infine
nel presente caso la Commissione non ha riscontrato alcun pregiudizio per lindustria dell'Unione.
Largomentazione secondo cui il campione di produttori dellUnione non era rappresentativo della situazione
dell'industria dell'Unione ¢ stata pertanto respinta.

(274) Per quanto riguarda la presunta affiliazione ai produttori russi di due dei produttori dell'Unione inclusi nel

campione, la Commissione ha constatato, sulla base delle informazioni raccolte durante l'inchiesta, che entrambe le
societa incluse nel campione erano considerate produttori dell'Unione ai sensi dell’articolo 4, paragrafo 1, del
regolamento di base. Quanto a Grupa Azoty Zaklady Azotowe Pulawyu SA, un produttore esportatore russo
deteneva una quota di minoranza di tale produttore dell'Unione tramite la societa di partecipazione e non vi erano
legami commerciali tra loro. Quanto all'altro produttore dell'Unione incluso nel campione, come spiegato al
considerando 309, la commercializzazione del nitrato di ammonio russo era effettuata da soggetti del gruppo cui
appartiene il produttore dell'Unione e non era rilevante rispetto al produttore dell'Unione incluso nel campione (*).
Non vi erano motivi per escludere tali societa dalla definizione dellindustria dellUnione e pertanto
l'argomentazione ¢ stata respinta.

(275) Un produttore esportatore russo ha sostenuto che l'utilizzo degli impianti dei produttori dell'Unione era stato

calcolato in modo errato, in quanto si basava sulla capacita di prilling. Due dei produttori dell'Unione inclusi nel
campione producevano sia miscugli di urea e nitrato di ammonio che nitrato di ammonio avvalendosi dello stesso
prodotto intermedio, il nitrato di ammonio fuso. La parte ha affermato che per tali produttori la disponibilita di

Quarterly report on European Gas Markets, numero 4, quarto trimestre del 2019, Commissione europea, DG Energia, t20.003589.
Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company
«Azoty), Uralchem JSC e gruppo Acron.

Regolamento di esecuzione (UE) 2019/1688.

Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company
«Azot») e Uralchem JSC.

Come si evince dalle relazioni annuali del gruppo, le entrate generate dal gruppo (circa il 75 % delle entrate proveniva dalle vendite di
concimi) in America latina erano inferiori al 10 % delle sue entrate complessive.
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nitrato di ammonio fuso costituisce una strozzatura e che l'utilizzo degli impianti per i suddetti produttori dovrebbe
essere calcolato sulla base del nitrato di ammonio fuso disponibile o sulla base della produzione effettiva di nitrato di
ammonio. Questa argomentazione ¢ stata respinta per i motivi illustrati al considerando 110.

(276) Lo stesso produttore esportatore russo ha sostenuto che il confronto dei prezzi effettuato dalla Commissione
(calcolo dell'undercutting) era statico e non teneva conto della loro evoluzione nel tempo né della loro
combinazione con altri fatti pertinenti (come i movimenti del prezzo, l'aumento delle quote di mercato, la
sostituibilita del prodotto, i tipi di prodotto per i quali era stata constatata I'esistenza di un undercutting dei prezzi).
Tale esame dovrebbe evidenziare le fluttuazioni del prezzo e 'andamento del rapporto tra i prezzi delle importazioni
e quelli dei prodotti simili sul mercato interno.

(277) 1l calcolo dell'undercutting, come di norma, ¢ stato effettuato per il PIR e ha riguardato i tipi di prodotto (NCP —
numeri di controllo del prodotto stabiliti per la presente inchiesta) che sono stati commercializzati dai produttori
russi. 11 calcolo dell'undercutting si era basato su quantita limitate delle importazioni durante il PIR, che erano
risultate non rappresentative. Pertanto qualsiasi conclusione tratta dal suddetto calcolo puo avere solo una rilevanza
limitata. Non ¢ stato dunque possibile elaborare proiezioni future del rapporto tra i prezzi delle importazioni russe e
quelli dei prodotti simili sul mercato interno su questa base. L'argomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(278) Lo stesso produttore esportatore russo ha sostenuto che, se il prezzo ¢ fissato dall'offerta e dalla domanda, non era
giustificato detrarre il dazio antidumping nei calcoli dell'undercutting di un prodotto di base senza spiegare perché
fosse necessario procedere in tal senso.

(279) Per il calcolo dell'undercutting descritto nella sezione 4.3.3, come spiegato al considerando 181 il confronto tra i
prezzi russi all'esportazione verso 'Unione e i prezzi dei produttori dell'Unione ¢ stato effettuato utilizzando due
metodi, uno per cui i dazi antidumping in vigore sono stati presi in considerazione e uno per cui non lo sono stati.
Per il calcolo del potenziale undercutting (in assenza di misure) descritto al considerando 294, il confronto tra i
prezzi russi all'esportazione verso i paesi terzi e i prezzi dei produttori dell'Unione non comprendeva i dazi
antidumping, in quanto cio faceva parte dell’'analisi previsionale. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(280) Varie parti interessate hanno sostenuto che la Commissione si ¢ basata su calcoli inesatti e ipotetici per asserire che le
importazioni russe entrerebbero nel mercato dell'Unione a livelli di prezzo pregiudizievoli:

i) la Commissione dovrebbe anche garantire che il prezzo del nitrato di ammonio russo sia stato confrontato con il
prezzo dei produttori dellUnione allo stesso stadio commerciale e pertanto il prezzo allimportazione
considerato ai fini dell'undercutting non puo essere adeguato per tenere conto delle SGAV e del profitto delle
entitd commerciali collegate né del costo del credito;

ii) un confronto equo dei prezzi ai fini dell'undercutting richiedeva adeguamenti per tenere conto delle differenze
tra il nitrato di ammonio in prill e quello granulare;

iii) il probabile livello dei prezzi delle importazioni russe non dovrebbe essere confrontato con il prezzo di vendita
reale dellindustria dell'Unione, in quanto esso era stato gonfiato artificialmente a causa della mancanza di
concorrenza determinata dagli ostacoli al mercato;

iv) il margine di undercutting avrebbe dovuto essere calcolato unicamente sulla base delle vendite di nitrato di
ammonio stabilizzato effettuate da Uralchem nell'Unione;

v) nella stima dei probabili livelli dei prezzi delle importazioni dalla Russia di cui al considerando 294 'esclusione
delle importazioni superiori ai due milioni di tonnellate non era assolutamente giustificata;

vi) la Commissione non dovrebbe apportare adeguamenti ai prezzi delle vendite sul mercato dell'UE se tali vendite
erano risultate non rappresentative. Inoltre, quando ha apportato i suddetti adeguamenti ai prezzi di vendita sul
mercato dell'UE, la Commissione non li ha calcolati correttamente, in particolare per quanto riguarda i costi di
trasporto fino alla frontiera dell’'Unione.

(281) Per quanto riguarda il calcolo dell'undercutting utilizzando le effettive vendite russe all'esportazione verso il mercato
dell'Unione, la Commissione ha sottolineato che la sua decisione di prorogare le misure in vigore non si basa
sullundercutting riscontrato durante il PIR. In primo luogo, la Commissione ha constatato che lindustria
dell'Unione non ha subito un pregiudizio durante il PIR. In secondo luogo, come riconosciuto da piti parti, durante
il periodo dell'inchiesta di riesame 'undercutting si era basato su quantita limitate delle importazioni, che erano
risultate non rappresentative. Pertanto la risultanza relativa all'undercutting durante il PIR ¢ di scarsa rilevanza per
quanto riguarda la situazione dell'industria dell'Unione in tale periodo.
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(282) Quanto al calcolo dell'undercutting di cui al considerando 294, esso mirava a stimare il livello potenziale di

undercutting in futuro in caso di scadenza delle misure. Pertanto questo potenziale livello di undercutting e i prezzi
cif costruiti (sulla base dei prezzi all'esportazione verso i mercati terzi) sono serviti solo come valore di sostituzione.
Si trattava di un esercizio svolto al fine di stabilire un probabile prezzo delle importazioni. Detto questo, per quanto
riguarda il punto i) riassunto al considerando 280, gli adeguamenti contestati dalle parti interessate non
inciderebbero in maniera significativa sulla conclusione secondo cui, in assenza delle misure antidumping, le
importazioni russe entrerebbero nel mercato dell'Unione a prezzi di dumping ancora nettamente inferiori ai prezzi
dei produttori dell'Unione (*2).

(283) I punti ii), iii) e iv) riassunti al considerando 280 sono stati trattati rispettivamente ai considerando 183, 244 ¢ 73.

Per quanto riguarda il punto v), la Commissione non ha escluso le importazioni superiori ai due milioni di
tonnellate. Le informazioni fornite al considerando 294 e nella relativa nota a pi¢ di pagina di fatto indicano che la
Commissione aveva preso in considerazione le esportazioni dei produttori esportatori russi inclusi nel campione
verso tutte le destinazioni quando erano superiori ai due milioni di tonnellate. Per quanto riguarda il punto vi), la
Commissione ha utilizzato solo alcuni costi di trasporto, che sono rimasti validi indipendentemente dalla rappresen-
tativita dei volumi di vendita e dei prezzi nellUE. Tali argomentazioni sono state pertanto respinte. Per motivi di
riservatezza, i dettagli sui presunti errori di calcolo relativi ai costi di trasporto sono stati forniti unicamente alla
societa in una risposta separata. La Commissione ha in parte concordato con le argomentazioni avanzate dalla
societa in merito ai calcoli. Tuttavia la conseguente variazione del livello cif di meno dell'l % a livello nazionale non
ha avuto alcun effetto rilevante sulle risultanze della Commissione relative all'undercutting.

(284) A seguito delle argomentazioni avanzate dalle parti interessate, secondo cui la Commissione non aveva debitamente

comunicato il metodo utilizzato per la costruzione dei valori cif per i produttori esportatori inclusi nel campione, la
Commissione ha presentato ulteriori divulgazioni finali il 30 settembre e il 21 ottobre 2020 per rispondere
adeguatamente a tali argomentazioni.

5. RISCHIO DI REITERAZIONE DEL PREGIUDIZIO

(285) La Commissione ha concluso al considerando 214 che l'industria dell'Unione non ha subito un pregiudizio notevole

durante il periodo dell'inchiesta di riesame. La Commissione ha pertanto ulteriormente esaminato il rischio di
reiterazione del pregiudizio originariamente causato dalle importazioni oggetto di dumping dalla Russia in caso di
abrogazione delle misure.

(286) Per determinare il rischio di reiterazione del pregiudizio in caso di abrogazione delle misure sono stati analizzati gli

elementi seguenti: a) capacita produttiva e capacita inutilizzata in Russia, b) probabili livelli dei prezzi delle
importazioni dalla Russia in assenza di misure antidumping e c) attrattiva del mercato dell’'Unione.

(287) Capacita produttiva e capacita inutilizzata in Russia

(288) Durante il periodo dell'inchiesta di riesame la capacita produttiva in Russia era superiore a 10,5 milioni di tonnellate,

con una capacita inutilizzata stimata di 440000 tonnellate. Tale capacita inutilizzata riscontrata in Russia
corrisponderebbe al 6 % del consumo dell'Unione. Se interamente destinati al mercato dell'Unione, potrebbero
essere comunque esportati volumi consistenti, con un effetto particolarmente rilevante su alcuni degli Stati membri
confinanti con la Russia.

(289) Alla luce della tabella di marcia per lo sviluppo della produzione di concimi minerali per il periodo fino al 2025

adottata dal governo russo (%), la produzione di concimi azotati (di cui uno dei pit importanti € il nitrato di
ammonio) ¢ destinata ad aumentare (**), con un aumento della quota delle esportazioni rispetto al volume della
produzione che dovrebbe raggiungere il 65 % nel 2025. Cio indica che la maggior parte dellindustria russa dei
concimi azotati ¢ trainata dalle esportazioni.

(290) LRFPA ha sostenuto che la tabella di marcia non mira a promuovere l'esportazione di nitrato di ammonio

nell'Unione.

(291) La tabella di marcia prevede un aumento della produzione di concimi azotati a 11,7 milioni di tonnellate nel 2020 e

)

a 12,3 milioni di tonnellate nel 2025. La quota delle esportazioni in rapporto al volume della produzione di concimi
azotati ¢ destinata ad aumentare fino ad arrivare al 65 % nel 2020, il che indica che la maggior parte dell'industria
russa di concimi azotati ¢ trainata dalle esportazioni. La tabella di marcia osserva altresi che la domanda di concimi
minerali (di cui uno dei pitt importanti ¢ il nitrato di ammonio) sul mercato russo non superera i 4-5 milioni di
tonnellate (calcolati come 100 % della sostanza attiva) e non superera il 40 % del carico rispetto alla capacita

I margini di undercutting continuerebbero a collocarsi tra I'8 % e il 28 % se non si detraessero le SGAV e i profitti delle entita di vendita
collegate dei produttori esportatori nell'UE né i costi del credito.

Decreto governativo n. 532 del 29 marzo 2018.

Passando da 9,5 milioni di tonnellate nel 2016 a 11,7 milioni di tonnellate nel 2020 fino ad arrivare a 12,3 milioni di tonnellate nel
2025.
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esistente. Lo sviluppo del mercato russo dei concimi minerali fino al 2025 sara limitato dal basso livello della
domanda effettiva dei produttori agricoli e dalla mancanza di una cultura dell'uso dei concimi minerali. Come
illustrato al considerando 296, il mercato dell'Unione ¢ attraente per i produttori esportatori russi. Tenendo conto
di questo fattore e delle cifre sopraindicate, anche qualora la tabella di marcia non si concentrasse espressamente
sull'Unione, gli aumenti ivi discussi potrebbero essere potenzialmente esportati sui mercati dei paesi terzi, nonché
sul mercato dell'Unione, soprattutto in caso di abrogazione delle misure.

(292) Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

5.1. Probabile livello dei prezzi delle importazioni dalla Russia in assenza di misure antidumping

(293) Al considerando 169 si ¢ concluso che, in caso di scadenza delle misure, ¢ probabile che i produttori esportatori
russi esporterebbero grandi quantitativi di nitrato di ammonio nell'Unione e che tali esportazioni sarebbero
probabilmente effettuate a prezzi di dumping.

(294) Per esaminare il livello dei prezzi del nitrato di ammonio russo in assenza delle misure, ¢ stato effettuato un calcolo
dell'undercutting volto a stimare il livello potenziale di undercutting in futuro in caso di scadenza delle misure
utilizzando i prezzi praticati ai paesi terzi dai produttori esportatori che hanno collaborato (*) ed ¢ stato riscontrato
un undercutting significativo, pari al 24,0 %. A questi livelli di prezzo si registrerebbe un forte aumento delle
importazioni di nitrato di ammonio dalla Russia in un breve arco di tempo.

(295) Considerando congiuntamente tali elementi, la Commissione ha constatato che, in caso di scadenza delle misure, ¢
probabile che le importazioni russe entrerebbero nel mercato dell'Unione a prezzi di dumping inferiori ai prezzi dei
produttori dell'Unione, esercitando cosi una notevole pressione sui prezzi dei produttori dellUnione.

5.2. Attrattiva del mercato dell’'Unione

(296) Come indicato ai considerando 118 e 137, il mercato dell'Unione ¢ attraente in termini di dimensioni e di prezzi.
L'Unione ¢ il piti grande mercato di nitrato di ammonio al mondo. Il mercato dell'Unione conserva la propria
attrattiva in termini di prezzi (**). Gli esportatori russi dispongono di canali consolidati di distribuzione di concimi
nell'Unione, grazie ai quali le esportazioni sono agevolate dal punto di vista logistico. Inoltre ¢ probabile che i
prezzi delle importazioni dalla Russia siano inferiori a quelli praticati dall'industria dell'Unione sul mercato dell'UE,
e questo dimostra ulteriormente che il mercato dell'Unione ¢ attraente per i produttori russi.

(297) Come indicato al considerando 120, paesi come ['Ucraina, I'Australia e I'India (") hanno istituito misure di difesa
commerciale riguardanti il nitrato di ammonio proveniente dalla Russia. In caso di scadenza delle misure in vigore,
tali misure renderebbero il mercato dell'Unione ancora pil1 attraente per i produttori russi, che incontrano maggiori
difficolta ad esportare verso altri mercati di paesi terzi.

5.3. Incidenza sull’industria dell’'Unione

(298) Come concluso al considerando 169, & probabile che, in caso di scadenza delle misure, i produttori russi di nitrato di
ammonio esporterebbero grandi quantitativi di nitrato di ammonio nellUnione a prezzi di dumping. In
considerazione dell’attrattiva del mercato dell'Unione descritta al considerando 296, ¢ inoltre ragionevole prevedere
che, in caso di abrogazione delle misure, almeno una parte della capacita produttiva inutilizzata in Russia sarebbe
indirizzata verso il mercato dellUnione. Se si considera il probabile andamento futuro dei prezzi russi
all'esportazione, come spiegato al considerando 294, ¢ verosimile che i prezzi delle importazioni russe sarebbero
notevolmente inferiori ai prezzi praticati dall'industria dell'Unione.

(**) Volumi delle importazioni superiori ai 2 milioni di tonnellate.

(*) L'’America latina era il principale mercato di esportazione delle societa russe che hanno collaborato. I prezzi delle importazioni in
America latina delle societa che hanno collaborato erano inferiori a quelli praticati nell'UE.

() Cfr. le relazioni semestrali 2019 dei paesi sul sito web dell’OMC https:/[www.wto.org/english/tratop_e[adp_e/adp_e.htm.
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(299) A tale riguardo, in termini di volumi, con ogni probabilita la scadenza delle misure consentirebbe ai produttori
esportatori russi di acquisire rapidamente quote di mercato nel mercato dell'Unione. Lindustria dell'Unione si
troverebbe quindi ad affrontare un calo immediato dei volumi di vendita e della quota di mercato nonché un
aumento dei costi fissi unitari. Di fatto quello del nitrato di ammonio ¢ un settore ad alta intensita di capitale che
deve conservare un determinato volume di produzione per mantenere i costi fissi a livelli sostenibili. Laumento dei
costi fissi a seguito di un calo della produzione e delle vendite si ripercuoterebbe negativamente sulla redditivita.

(300) Inoltre, come spiegato nel dettaglio al considerando 174, si prevede un ulteriore calo del consumo di nitrato di
ammonio. Lindustria dell'Unione ¢ quindi in concorrenza con le importazioni russe in un mercato in contrazione.
E molto probabile che a sua volta cid eserciti una pressione al ribasso sui prezzi, con un impatto negativo sulla
redditivita e sulla situazione finanziaria dellindustria dell'Unione. Parallelamente, all'industria dell'Unione sarebbe
preclusa la possibilita di effettuare gli investimenti necessari per soddisfare le norme dellUE in materia di salute,
sicurezza e ambiente.

(301) La combinazione di tutti questi fattori determinerebbe una situazione di reiterazione del pregiudizio.

(302) Una simulazione basata su uno scenario nel quale l'industria dellUnione dovrebbe adeguarsi al prezzo delle
importazioni russe (ai livelli attualmente osservati nei paesi terzi, compreso il dazio doganale e il costo successivo
all'importazione), mantenendo nel contempo i suoi volumi di vendita e sostenendo le stesse spese affrontate nel PIR,
ha indicato che la redditivita dell'industria dell'Unione risulterebbe in perdita del [-25 % —-29 %].

(303) In base a quanto precede, la Commissione ha concluso che esiste un rischio di reiterazione del pregiudizio in caso di
abrogazione delle misure.

5.4. Osservazioni trasmesse dalle parti interessate

(304) La Federazione russa ha sostenuto che i produttori dell'Unione esercitavano uno stretto controllo sul settore del
nitrato di ammonio, derivante dall’elevata quota di mercato da essi detenuta, con un conseguente aumento della
produzione e delle vendite. Secondo la Federazione russa, i produttori dell'Unione erano pertanto pronti per
I'eliminazione dei dazi gravanti sui loro concorrenti russi, come confermato dalle crescenti esportazioni di nitrato di
ammonio dall'Unione.

(305) Linchiesta ha confermato che, nonostante il calo della produzione e dei volumi di vendita, la quota di mercato
dellindustria dell'Unione era superiore al 90 % durante l'intero periodo in esame. Ci0 non mette tuttavia in
discussione la constatazione della Commissione secondo cui 'aumento delle importazioni oggetto di dumping dalla
Russia causerebbe un pregiudizio notevole all'industria dell'Unione in caso di abrogazione delle misure. Linchiesta
ha dimostrato che il mercato del nitrato di ammonio ¢ sensibile ai prezzi. Per questo motivo 'aumento delle
importazioni oggetto di dumping dalla Russia (in caso di abrogazione delle misure) farebbe perdere all'industria
dell'Unione il volume delle vendite e, di conseguenza, il volume della produzione necessari a mantenere i costi fissi a
un livello concorrenziale (il costo fisso aumentera, poiché sara ripartito su un volume di produzione pil basso, con
un impatto negativo sulla redditivita). Come spiegato ai considerando da 298 a 302, l'industria dell'Unione si
troverebbe quindi ad affrontare un calo immediato dei volumi di vendita e della quota di mercato nonché un
aumento dei costi fissi unitari. Il livello di redditivita diminuirebbe drasticamente fino a diventare negativo. Di fatto
questa tendenza ¢ stata osservata nell'inchiesta iniziale, in cui i produttori dell'Unione avevano dovuto ridurre i loro
prezzi ben al di sotto dei costi al fine di mantenere un certo livello di vendite per riuscire a competere con le
importazioni russe, i cui prezzi erano inferiori a quelli dell'industria dell'Unione. Da ci6 € derivato un pregiudizio
per lindustria dell'Unione, consistente nella diminuzione delle vendite e della quota di mercato e, soprattutto, nel
calo dei prezzi e dei profitti dell'industria dell'Unione. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(306) A parere dellRFPA, l'attrattiva del mercato del nitrato di ammonio dell'Unione ¢ stata sopravvalutata. In tale contesto
I'UE non era caratterizzata da alcun vantaggio aggiuntivo. Ad esempio, il costo del trasporto dalla Russia (baltica) al
Brasile, agli Stati Uniti e allAmerica centrale era pressoché identico al costo del trasporto verso I'UE. Per di pitl, a
causa delle restrizioni di sicurezza e dell'obbligo nel Regno Unito di spedire il nitrato di ammonio solo su
imbarcazioni di piccole dimensioni, spesso i costi di trasporto erano pit elevati verso I'UE che verso il Brasile.

(307) Tale affermazione ¢ risultata di fatto errata. Dall'inchiesta ¢ emerso che i costi di trasporto dei produttori esportatori
che hanno collaborato verso altri paesi terzi erano superiori di quasi il 30 % rispetto ai costi di trasporto verso
I'Unione. Largomentazione € stata pertanto respinta.
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(308) In una comunicazione I'RFPA ha inoltre sostenuto che uno dei maggiori produttori dell'Unione rivendeva il nitrato di
ammonio acquistato in Russia in una destinazione al di fuori dell'UE. Secondo I'RFPA, tale comportamento era la
prova che i produttori dell'Unione praticavano il doppio gioco, a scapito degli agricoltori dell'Unione. Le misure
antidumping non dovrebbero rafforzare la posizione dell'industria dell'Unione sui mercati globali di esportazione
utilizzando i proventi derivanti dallaumento delle vendite nell'Unione per effettuare acquisti dei prodotti
asseritamente oggetto di dumping al fine di rivenderli sul mercato mondiale.

(309) Linchiesta ha dimostrato che le rivendite di nitrato di ammonio acquistato dalla Russia cui fa riferimento 'RFPA
sono state effettuate da soggetti dell'Unione e di paesi terzi di un gruppo cui appartiene un produttore dell'Unione.
Tali rivendite sono state effettuate in America latina. Come si evince dalle relazioni annuali del gruppo, le entrate
generate dal gruppo (circa il 75 % delle entrate proveniva dalle vendite di concimi) in America latina erano inferiori
al 10 % delle sue entrate complessive. Dalle stesse relazioni del gruppo emerge che le entrate principali del gruppo
continuano a essere generate in Europa (oltre il 30 %). Tali rivendite di nitrato di ammonio acquistato dalla Russia
da parte delle societa del gruppo non avrebbero pertanto potuto avvantaggiare il produttore dell'Unione in termini
di risultati sui mercati globali di esportazione e a scapito degli agricoltori dell'Unione. L'argomentazione ¢ stata
pertanto respinta.

(310) L'RFPA ha poi affermato che tali rivendite costituivano un impegno a lungo termine a operare come distributore di
nitrato di ammonio russo su mercati di esportazione al di fuori dell'Unione europea e riducevano quindi in misura
significativa il rischio di riorientamento delle esportazioni in seguito all'abrogazione delle misure antidumping. Tale
impegno a lungo termine ha mantenuto volumi di nitrato di ammonio russo al di fuori del mercato dell'UE e
dovrebbe essere considerato una prova dell'assenza del rischio di reiterazione del pregiudizio in caso di scadenza
delle misure antidumping.

(311) La Commissione ha osservato che il comportamento del gruppo cui appartiene il produttore dell'Unione non
rispecchia il comportamento dei produttori esportatori russi in caso di scadenza delle misure antidumping, poiché
questi ultimi sono operatori economici indipendenti. Ad esempio, altre capacita di questo o di altri produttori
esportatori potrebbero essere deviate verso 'Unione in caso di scadenza delle misure. Inoltre gli accordi conclusi
alla luce dei dazi antidumping applicabili nellUnione potrebbero essere rinegoziati in caso di scadenza delle misure
e di una maggiore disponibilita di un mercato attraente per i produttori russi di nitrato di ammonio.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(312) LRFPA ha inoltre affermato che 'aumento del consumo di nitrato di ammonio sul mercato interno russo e le reti di
distribuzione dei produttori russi di nitrato di ammonio esistenti al di fuori del'UE costituivano una prova
dell’assenza del rischio di reiterazione del pregiudizio in caso di scadenza delle misure antidumping.

(313) Lanalisi del consumo di nitrato di ammonio sul mercato interno russo di cui ai precedenti considerando da 130
a 134 ha concluso che non era garantito un aumento di tale consumo. Inoltre le reti di distribuzione esistenti in altri
paesi terzi non impediscono agli esportatori di utilizzare le reti di distribuzione esistenti o di crearne di nuove sul
mercato dell'Unione. L'argomentazione € stata pertanto respinta.

(314) Un produttore esportatore che ha collaborato ha sostenuto che le capacita di produzione in Russia erano pienamente
utilizzate. Non era pertanto possibile aumentare in modo significativo la produzione di nitrato di ammonio e le sue
esportazioni verso I'UE. La domanda di nitrato di ammonio ¢ notevolmente aumentata a livello mondiale e
continuera a crescere. La domanda di concimi nelle regioni dell’America latina e del’APAC ha stimolato la crescita
del mercato del nitrato di ammonio grazie all'espansione dei terreni agricoli in questi paesi. Anche in Russia la
domanda di nitrato di ammonio era in aumento. Al tempo stesso, la crescita della domanda di mercato nellUE ¢
stata pitl lenta rispetto ad altre regioni. In caso di scadenza delle misure non si assisterebbe dunque ad alcun
aumento significativo delle importazioni di nitrato di ammonio dalla Russia.

(315) In considerazione delle dimensioni del mercato dell'Unione, della prossimita geografica, dei prezzi, dell'undercutting
probabile riscontrato e del fatto che alcuni esportatori russi dispongono di canali consolidati di distribuzione
nell'Unione, grazie ai quali le esportazioni sono agevolate dal punto di vista logistico, il mercato dell'Unione ¢ stato
considerato attraente per i produttori russi. La Commissione ha ritenuto che il consumo previsto nei paesi in
questione fosse a un livello tale da consentire solo un assorbimento parziale della capacita inutilizzata dei produttori
russi.

(316) Un produttore esportatore che ha collaborato ha affermato che gli investimenti effettuati in Brasile e in altri paesi
terzi da vari produttori esportatori russi dimostravano l'attrattiva del Brasile e di altri paesi terzi rispetto all'Unione.
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(317) La Commissione ha rilevato che tali investimenti confermano la volonta dei produttori russi di esportare verso paesi
terzi. Si tratta tuttavia di investimenti effettuati mentre nell'Unione erano in vigore misure. Non indicano che tali
mercati sarebbero pil attraenti del mercato dell'Unione in caso di abrogazione delle misure.

(318) Pitt parti interessate hanno sostenuto che la misura relativa allimportazione di nitrato di ammonio nell'UE ¢ in
vigore da oltre 25 anni e che tale situazione era senza precedenti e non era conforme alla natura delle misure
antidumping.

(319) 11 regolamento di base non stabilisce un termine massimo per lapplicazione delle misure antidumping.
Conformemente all'articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base, la Commissione ha constatato che, in caso di
scadenza delle misure, esisteva un rischio di reiterazione del dumping e del pregiudizio. Largomentazione di queste
parti interessate ¢ stata pertanto respinta.

(320) In seguito alla divulgazione delle informazioni, alcune parti interessate (**) hanno affermato che la Commissione non
aveva tenuto conto della posizione effettiva dei produttori dell'Unione nel mercato dell'UE; si trattava di grandi
gruppi con forti reti di distribuzione, protetti da ostacoli allimportazione e attualmente in grado di applicare
maggiorazioni di prezzo al nitrato di ammonio rispetto a mercati globali tra cui Mar Nero, Mar Baltico e Brasile.
Esse hanno sostenuto che la misura antidumping in vigore andava al di la della semplice correzione in quanto
l'industria dell'Unione, pur utilizzando solo meta della sua capacita produttiva, aveva ottenuto un profitto superiore
al profitto di riferimento dell'8 % dell'industria dell'Unione e un elevato utile sul capitale investito.

(321) In primo luogo, il fatto che alcuni dei produttori dell'Unione appartengano a grandi gruppi non si traduce
necessariamente nella capacita di applicare maggiorazioni di prezzo. Inoltre, contrariamente a quanto sostenuto, la
semplice esistenza di quattro grandi gruppi e di vari produttori pitt piccoli non li rende di per sé un oligopolio.

(322) In secondo luogo, la maggiorazione che sarebbe stata addebitata da queste parti interessate ¢ risultata essere la
differenza tra i prezzi a pronti del nitrato di ammonio (ad esempio operazioni di vendita concluse, offerte di
acquisto e di vendita) con condizioni di consegna differenti in Francia e nel Mar Nero, nel Mar Baltico, in Brasile e in
altre regioni, il che significa che il confronto non si basava sullo stesso livello di consegna, come sostenuto dalle
parti. Cio ¢ particolarmente importante in quanto le parti stesse riconoscono nelle loro osservazioni che il trasporto
di nitrato di ammonio ¢ costoso. Inoltre, come illustrato nel dettaglio al considerando 199, non si puo trarre alcuna
conclusione sulla base di tali prezzi, in quanto essi comprendevano prezzi di offerte di acquisto e di vendita che non
erano state necessariamente ancora concluse e riguardavano un solo Stato membro. Nelle varie parti dell'Unione i
prezzi del nitrato di ammonio differiscono, come Acron ha implicitamente riconosciuto nelle osservazioni riportate
al considerando 262, quando ha affermato che i prezzi dell'Unione indicati dalla Commissione sono troppo bassi e
devono pertanto provenire solo dalla Polonia e dalla Lituania. In terzo luogo, i prezzi del nitrato di ammonio dei
produttori dell'Unione nell'UE, quali rilevati e descritti al considerando 199, erano del 14 %-25 % inferiori ai prezzi
a pronti del nitrato di ammonio in Francia (*°), come indicato da tali parti interessate durante il periodo in esame. In
quarto luogo, come illustrato al considerando 244, dopo aver adeguato i prezzi a pronti del nitrato di ammonio nelle
regioni del Mar Nero, del Mar Baltico e del Brasile al prezzo cif franco frontiera dell'Unione (%), i prezzi reali del
nitrato di ammonio nell'Unione si sono attestati allo stesso livello nel 2016-2017 e sono risultati superiori di
appena 9-15 EUR{tonnellata nel 2018 e nel PIR. Pertanto tale differenza tra il prezzo reale del nitrato di ammonio
nell'Unione e negli altri mercati non poteva essere considerata permanente e/o sostanziale.

(323) Quanto al fatto che la redditivita dellindustria dell'Unione superi I'8 % e che cio costituirebbe la prova di una
maggiorazione di prezzo, la Commissione osserva che il profitto di riferimento non ¢ un profitto al di sopra del
quale si ha una maggiorazione e che un elevato utile sul capitale investito non ¢ una prova della maggiorazione di
prezzo. Inoltre la redditivita dei produttori esportatori russi inclusi nel campione ¢ di gran lunga superiore a quella
dell'industria dell'Unione. Secondo la logica di tale argomentazione, in realta sarebbero i produttori esportatori russi
e non l'industria dell'Unione ad applicare una notevole maggiorazione di prezzo sui loro mercati sia nazionali che di
esportazione. Per quanto riguarda l'utilizzo degli impianti, come riconosciuto nelle precedenti inchieste sul nitrato di
ammonio, un basso tasso di utilizzo degli impianti per il prodotto in esame ¢ un indicatore meno significativo della

(**) Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot, Joint Stock Company
«Azot»), Uralchem JSC e gruppo Acron.

() Confronto effettuato dopo I'adeguamento dei prezzi a pronti del nitrato di ammonio indicati al livello dei prezzi franco fabbrica.

(") Utilizzando, ad esempio, il costo di consegna di uno dei produttori russi inclusi nel campione indicato nella comunicazione trasmessa
da tali parti, le osservazioni sul documento generale di divulgazione delle informazioni formulate dall'Associazione russa dei
produttori di concimi, dal gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company «Azot») e da
Uralchem JSC, t20.006223.
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situazione economica complessiva dell'industria. Cio € dovuto al fatto che il nitrato di ammonio liquido (un prodotto
intermedio) puo essere utilizzato per produrre il nitrato di ammonio solido, ma anche altri prodotti a valle. Possono
pertanto verificarsi distorsioni statistiche dovute all'esistenza di impianti polivalenti, che possono passare dalla
produzione di un concime all’altro. Su tale base, I'argomentazione delle parti ¢ stata respinta.

(324) Alcune parti interessate (*!) hanno affermato che la Commissione si € dimostrata incoerente quando ha asserito che

le interazioni concorrenziali nei paesi terzi non sarebbero pertinenti al fine di stabilire il rischio di reiterazione del
pregiudizio, poiché i prezzi russi all'esportazione praticati ai paesi terzi erano stati ritenuti idonei per stabilire il
rischio di reiterazione del dumping nonché il probabile livello dei prezzi delle importazioni dalla Russia in assenza
di misure antidumping. Le parti interessate hanno inoltre sostenuto che i dati sulle esportazioni utilizzati dalla
Commissione non erano suffragati dai dati Eurostat per i codici NC 310230 90 e 310240 90. Esse hanno affermato
che la Cina non era una destinazione di esportazione per il nitrato di ammonio dei produttori dell'Unione e che i
prezzi di consegna franco a bordo (fob) delle vendite all'esportazione erano inferiori al prezzo medio di vendita
franco fabbrica nell'Unione.

(325) Per quanto riguarda la reiterazione del pregiudizio, I'inchiesta della Commissione riguarda la situazione del mercato

dell'Unione. Lindustria dell'Unione opera principalmente nel proprio mercato locale, il che costituisce la sua attivita
principale. 1l fatto che i produttori esportatori russi e I'industria dell'Unione possano competere su mercati di altri
paesi terzi con caratteristiche di mercato diverse non ¢ in relazione diretta con tale analisi. In particolare, come
riconosciuto al considerando 174, il mercato dell'Unione € un mercato in contrazione in termini di consumo di
nitrato di ammonio, mentre, come di fatto sostenuto dai produttori esportatori, la situazione potrebbe essere
diversa per gli altri mercati. Al contrario, 'analisi del rischio di reiterazione del dumping prevede l'analisi di fattori
quali il comportamento e la politica dei prezzi dei produttori esportatori in un paese terzo e i loro incentivi a
riorientare le esportazioni verso 'Unione.

(326) Inoltre, anche qualora si verifichi una certa interazione tra l'industria dell'Unione e i produttori esportatori sui

mercati terzi, essa non pud essere considerata un elemento di prova della capacita dellindustria dell'Unione di
competere con i produttori esportatori russi sui mercati terzi, e ancor meno sul mercato dell'Unione. In primo
luogo, l'industria dell'Unione e i produttori esportatori russi si concentrano su mercati di esportazione diversi. Le
principali destinazioni di esportazione dell'industria dellUnione sono Cina, Ucraina, Brasile, Serbia e Australia.
Come indicato al considerando 120, I'Ucraina e 'Australia sono di fatto chiuse alle esportazioni russe. L'unica vera
interazione con le vendite dell'industria dell'Unione si verifica in Brasile. Tuttavia, anche in questo caso, secondo le
statistiche sulle esportazioni (1%, il volume delle esportazioni dell'industria dell'Unione equivale solo al 4 % circa del
volume delle esportazioni dei produttori esportatori russi. Elemento ancora pitt importante, ¢ evidente che
l'industria dell'Unione non sarebbe in grado di sostenere la concorrenza sleale dei produttori esportatori russi sul
mercato dell'Unione, poiché, come concluso al considerando 169, ¢ probabile che, in caso di scadenza delle misure,
i produttori russi di nitrato di ammonio esporterebbero grandi quantitativi di nitrato di ammonio nell'Unione a
prezzi di dumping.

(327) Per quanto riguarda I'asserzione delle parti interessate secondo cui i dati Eurostat non confermano le risultanze della

Commissione relative alle destinazioni e ai prezzi, la Commissione ha osservato che tali parti hanno preso in
considerazione solo due dei codici NC connessi al prodotto oggetto del riesame. Pertanto esse hanno esaminato
solo unistantanea delle esportazioni pertinenti dell'Unione. Inoltre la base corretta per confrontare i prezzi
all'esportazione con i prezzi franco fabbrica dell'Unione ¢ il livello di consegna a prezzo cif alla destinazione di
esportazione e non il livello di consegna a prezzo fob; i prezzi dovrebbero infatti essere confrontati allo stesso
punto di consegna.

(328) Infine, la redditivita dei produttori esportatori russi era molto elevata (compresa tra il 24 % e il 50 %), con prezzi di

vendita medi di 133 EURtonnellata sui mercati terzi durante il PIR. Anche con i costi di assicurazione e di trasporto
verso 'Unione (%), il prezzo cif franco frontiera dell'Unione dei produttori esportatori russi sarebbe inferiore al
prezzo di pareggio (**) dellindustria dell'Unione. Di conseguenza i produttori esportatori russi sarebbero redditizi
sul mercato dell'Unione, mentre 'industria dell'Unione coprirebbe semplicemente i costi. Tali argomentazioni sono
state pertanto respinte.

Associazione russa dei produttori di concimi, gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company
«Azot») e Uralchem JSC.

Lanalisi si basa sulle statistiche commerciali di Eurostat (livello di codice NC a 8 cifre) e Unicom (livello di codice NC a 6 cifre), che
comprendono prodotti diversi dal prodotto oggetto del riesame.

Costo compreso tra 40 EUR[tonnellata e 50 EUR [tonnellata, come indicato dalle parti che hanno presentato questa argomentazione.
1 prezzo di pareggio ¢ il prezzo che coprirebbe il costo di produzione, ovvero 198 EUR tonnellata stabilito nel PIR.
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(329) Alcune parti interessate hanno sostenuto che ¢ improbabile che le importazioni russe abbiano un impatto
pregiudizievole sui produttori dell'Unione poiché:

i) non vi erano elementi di prova del fatto che le importazioni russe acquisirebbero «rapidamente quote di
mercato» sul mercato dell'Unione in caso di abrogazione delle misure antidumping. Al contrario, I'industria
dell'Unione aveva dimostrato di essere in grado di aumentare la sua presenza sui mercati dei paesi terzi,
nonostante la presenza parallela di importazioni russe in tali mercati;

ii) le importazioni russe potrebbero aumentare la loro quota di mercato fino al 6 % del consumo dell'Unione,
circostanza che non sarebbe sufficiente a causare «un calo immediato dei volumi di vendita e della quota di
mercato nonché un aumento dei costi fissi unitari, che si ripercuoterebbero negativamente sulla redditivita»;

iii) eventuali perdite di quote di mercato sul mercato interno dell'Unione sarebbero compensate da maggiori vendite
all'esportazione verso i mercati dei paesi terzi, il che significa che i costi fissi unitari dei produttori dell'Unione
rimarrebbero stabili;

iv) le potenziali difficolta incontrate dall'industria dell'Unione a causa della contrazione del mercato non sarebbero
qualificabili come pregiudizio causato dalle importazioni russe;

v) sarebbero necessarie ulteriori divulgazioni finali per comprendere correttamente i calcoli effettuati nella
simulazione del profitto/perdita dellindustria dellUnione al fine di adeguarsi ai presunti prezzi delle
importazioni russe in assenza di misure antidumping; questi ultimi sono chiaramente basati su un metodo
impreciso.

(330) Innanzitutto, come menzionato ai considerando 325 e 326, I'andamento delle esportazioni dell'industria dell'Unione
non pud essere utilizzato come un’indicazione della capacita dell'industria dell'Unione di competere con i produttori
esportatori russi. Al tempo stesso, come spiegato ai considerando 296 e 297 nonché ai considerando 340 e 341, il
mercato dell'Unione ¢ attraente per i produttori esportatori russi dal punto di vista sia del prezzo che della
prossimita.

(331) In secondo luogo, un aumento dei volumi delle importazioni russe ai livelli di prezzo stimati nell'inchiesta sarebbe
sufficiente a causare un calo immediato dei volumi di vendita, della quota di mercato nonché un aumento dei costi
fissi unitari dell'industria dell'Unione, con un conseguente effetto negativo sulla redditivita, come dimostrato al
considerando 302.

(332) In terzo luogo, per quanto riguarda la reiterazione del pregiudizio, I'inchiesta riguarda la situazione nel mercato
dell'Unione. La Commissione non vede perché il pregiudizio causato all'industria sul mercato dell'Unione debba
essere attenuato da presunti guadagni altrove. Il fatto che esistano mercati di paesi terzi verso i quali I'industria
dell'Unione potrebbe (ri)orientare le proprie vendite non ¢ direttamente collegato all'analisi della reiterazione del
pregiudizio.

(333) In quarto luogo, la Commissione non ha riscontrato un pregiudizio notevole per l'industria dell'Unione.

(334) In quinto luogo, la simulazione descritta al considerando 302 € stata inserita nel fascicolo del caso accessibile a tutte
le parti interessate (***). I dati dei produttori dell'Unione inclusi nel campione in questa simulazione sono stati
indicati in intervalli di valori al fine di non divulgare informazioni specifiche sul campione, che sono state ritenute
riservate (avrebbero potuto rivelare informazioni specifiche sul campione tra i produttori dell'Unione inclusi nel
campione e avrebbero potuto costituire un vantaggio commerciale per loro o per altre parti interessate). 1l fatto che
i valori siano indicati come intervalli non svuota di significato la simulazione inserita nel fascicolo né priva i
produttori esportatori del loro diritto di difesa, in quanto entrambi i valori alle due estremita opposte degli intervalli
utilizzati dimostrano che l'industria dell'Unione registrerebbe forti perdite al livello dei prezzi utilizzato. Inoltre la
simulazione ipotizzava che il prezzo di vendita medio dell'industria dell'Unione si sarebbe ridotto al livello del
prezzo delle importazioni russe osservato nei paesi terzi. Infine altri parametri della simulazione, vale a dire il
volume e il costo delle vendite dei produttori dell'Unione inclusi nel campione, si basavano su dati verificati dei
produttori dell'Unione inclusi nel campione. Va notato che la simulazione ha considerato il costo sostenuto dai
produttori dell'Unione per il volume venduto nell’'Unione, anziché il costo del volume prodotto. Le argomentazioni
sono state pertanto respinte.

(335) Le stesse parti interessate hanno sostenuto che la Commissione ha valutato erroneamente il potenziale impatto delle
importazioni russe sulla situazione dell'industria dell'Unione. In particolare, ha tralasciato le condizioni di mercato
favorevoli in cui i produttori dell'Unione opereranno nei prossimi cinque anni in virtli della diminuzione dei costi

(1) Fascicolo t20.005622.
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del gas nell'Unione. Esse hanno affermato che un’analisi prospettica del rischio di pregiudizio dovrebbe tenere conto
di tali costi pitt bassi e del loro impatto sulla capacita dei produttori dell'Unione di competere efficacemente con i
produttori russi in assenza di misure antidumping.

(336) In base alle previsioni sui prezzi del gas pubblicate dalla Banca mondiale (%), il prezzo del gas in Europa raggiungera

il livello osservato nel 2016, I'inizio del periodo in esame, nel 2023. 1l costo di produzione sostenuto dai produttori
dell'Unione dovrebbe seguire lo stesso andamento, dato che i due costi sono collegati (considerando 200). Sulla base
di tali ipotesi, il costo sostenuto dai produttori dell'Unione ammonterebbe quindi a circa 174 EUR[tonnellata, come
nel 2016. Supponendo che i prezzi russi all'esportazione praticati ai paesi terzi siano rimasti allo stesso livello del
PIR (poiché il prezzo regolamentato del gas russo resta stabile (1)), tali prezzi sarebbero comunque inferiori al
costo di produzione dei produttori dell'Unione (ossia inferiori a 174 EUR/tonnellata). Su tale base, & probabile che
le esportazioni russe nellUnione continuerebbero a esercitare una forte pressione sui prezzi dell'industria
dell'Unione. L'argomentazione delle parti ¢ stata pertanto respinta.

(337) Le stesse parti interessate hanno affermato che la soppressione delle misure antidumping non priverebbe l'industria

dell'Unione di ogni tutela, giacché essa continuerebbe a beneficiare del dazio NPF (1%).

(338) Lobiettivo della misura antidumping ¢ ristabilire una concorrenza leale sul mercato dell'Unione. I dazi doganali

convenzionali in vigore non hanno questo scopo e non possono quindi essere il motivo della revoca o della
mancata imposizione di misure antidumping su importazioni a prezzi sleali. largomentazione delle parti ¢ respinta.

(339) Le stesse parti interessate hanno affermato che l'attrattiva del mercato dell'Unione era stata sovrastimata:

i) i produttori esportatori russi esporterebbero nell’'Unione allo stesso prezzo a cui esportavano in altri paesi terzi,
come riconosciuto, a loro dire, anche dalla Commissione;

i) in base a uno dei produttori esportatori russi inclusi nel campione, il costo del trasporto verso i mercati dei paesi
terzi (come Brasile, Stati Uniti e America centrale) era quasi uguale al costo del trasporto verso 'Unione.

(340) Innanzitutto, per esaminare il probabile livello dei prezzi del nitrato di ammonio che i produttori esportatori russi

praticherebbero all'Unione in assenza di misure, la Commissione ha stimato il potenziale livello di undercutting in
assenza di misure utilizzando i prezzi reali praticati ai paesi terzi dai produttori esportatori che hanno collaborato
(considerando 294). La conclusione secondo cui i produttori esportatori russi avrebbero probabilmente riorientato
le loro esportazioni sul mercato dell'Unione ¢ stata raggiunta perché i prezzi prevalenti del nitrato di ammonio
nell’'Unione erano superiori ai prezzi russi all'esportazione sui mercati dei paesi terzi, il che costituisce un incentivo
economico. Linchiesta ha stabilito che il prezzo franco fabbrica nell'Unione era di circa 219 EUR/tonnellata
(considerando 200), ovvero notevolmente superiore al prezzo medio franco fabbrica all'esportazione di 133 EUR/
tonnellata praticato ai paesi terzi dai tre produttori esportatori inclusi nel campione (considerando 81). Su tale base,
i produttori esportatori russi hanno un incentivo economico a vendere nell'Unione anziché sui mercati dei paesi
terzi, in particolare tenuto conto del fatto che, in base alle risposte al questionario fornite dai produttori esportatori
russi inclusi nel campione, essi coprono gia il costo delle vendite nell'Unione e realizzano profitti quando vendono
nellambito delle misure antidumping in vigore. Questo significa che, se vendessero a prezzi ancora piu elevati
nell’'Unione, essi otterrebbero profitti addirittura superiori.

(341) In secondo luogo, come osservato al considerando 307, la presente inchiesta ha rilevato che, in base ai costi di

trasporto di tutti i produttori esportatori che hanno collaborato, i costi di trasporto verso i paesi terzi erano
superiori di quasi il 30 % rispetto a quelli verso 'Unione. L'argomentazione relativa a un produttore esportatore
russo € stata pertanto respinta.

(342) Un produttore esportatore russo ha sostenuto che la Commissione si contraddiceva e che l'analisi del nesso di

(106)
(107)
(108)

causalita era priva di motivazione. Da un lato, la Commissione ha concluso che l'analisi del nesso di causalita non
era necessaria e, dall'altro, ha concluso che le importazioni russe avevano causato un pregiudizio.

Fonte: World Bank Commodities Price Forecast (Previsione del prezzo delle materie prime della Banca mondiale), prezzo del gas
naturale, pari a 4,6 USD/MMBtu nel 2016 e nel 2023 in Europa.

Osservazioni sul documento generale di divulgazione delle informazioni formulate dall’Associazione russa dei produttori di concimi,
dal gruppo EuroChem (Joint Stock Company «Nevinnomyssky Azot», Joint Stock Company «Azot») e da Uralchem JSC, t20.006223.
Nazione pili favorita.
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(343) Tale affermazione si basava sul fraintendimento della valutazione effettuata dalla Commissione nel presente caso.
Come affermato al considerando 216, la Commissione ha concluso che l'industria dellUnione non ha subito un
pregiudizio notevole. Pertanto l'analisi del nesso di causalita non era giustificata e di conseguenza non ¢ stata
effettuata. Nella sua successiva analisi del rischio di reiterazione del pregiudizio la Commissione ha tuttavia
concluso che era probabile che il pregiudizio notevole si ripetesse in caso di scadenza delle misure antidumping in
vigore nei confronti delle importazioni dalla Russia. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(344) Lo stesso produttore esportatore russo ha sostenuto che i paesi terzi erano attraenti per le sue attivita e che la
domanda in tali mercati era in crescita. Il produttore esportatore ha spiegato in che modo i mercati interno e
ucraino (che a suo dire rappresentavano il 7 % del consumo globale di nitrato di ammonio) hanno utilizzato tutta la
sua capacita durante la stagione di riferimento per le vendite nellUnione. Ha inoltre spiegato in che modo ha
sviluppato la propria capacita di esportazione verso regioni diverse dall'Unione. Altre parti interessate hanno
sostenuto che il mercato dell'Unione era solo uno dei numerosi mercati di esportazione dei produttori esportatori
russi. Essi non avevano alcun incentivo specifico a riorientare le esportazioni verso I'Unione e a violare i contratti a
lungo termine in vigore in caso di abrogazione delle misure antidumping.

(345) La Commissione ha osservato di non aver negato che i mercati dei paesi terzi possano essere attraenti per i
produttori esportatori russi rispetto al mercato dell'Unione, nel quale sono in vigore misure antidumping sulle
importazioni dalla Russia. Tuttavia in caso di scadenza di tali misure, come spiegato ai considerando 296 e 297
nonché ai considerando 340 e 341, il mercato dell'Unione sarebbe attraente per i produttori esportatori russi dal
punto di vista sia del prezzo che della prossimita. I prezzi sul mercato dell'Unione sono molto pili elevati e quindi
pit redditizi di quelli praticati sul mercato interno e su altri mercati di paesi terzi. Gli impegni contrattuali degli
operatori economici possono essere rinegoziabili alla luce degli utili. Inoltre, come spiegato al considerando 143, il
mercato ucraino rimane chiuso alle esportazioni russe di nitrato di ammonio. Infine, per quanto riguarda lo
sviluppo della capacita sui mercati dei paesi terzi fintanto che 'Unione mantiene in vigore misure antidumping, cio
dimostra semplicemente I'importanza delle esportazioni per i produttori esportatori russi. Tale affermazione non
contraddice il fatto che, come dichiarato al considerando 340, i prezzi nell'Unione sono molto pil attraenti di quelli
praticati in tali mercati e che, come indicato al considerando 341, i costi di trasporto verso I'Unione sono inferiori a
quelli verso queste altre destinazioni. Largomentazione € stata pertanto respinta.

6. INTERESSE DELL'UNIONE

(346) A norma dell'articolo 21 del regolamento di base, la Commissione ha esaminato se il mantenimento delle misure
antidumping in vigore nei confronti della Russia fosse contrario allinteresse generale dellUnione. La
determinazione dell'interesse dell'Unione si ¢ basata su una valutazione di tutti i diversi interessi coinvolti, compresi
quelli dell'industria dell'Unione, degli importatori e degli utilizzatori.

(347) Tutte le parti interessate hanno avuto la possibilita di comunicare le loro osservazioni conformemente all'articolo 21,
paragrafo 2, del regolamento di base.

(348) Partendo da tali premesse la Commissione ha esaminato se, nonostante le conclusioni sul rischio di persistenza del
dumping e di reiterazione del pregiudizio, vi fossero motivi validi per concludere che il mantenimento delle misure
in vigore fosse contrario all'interesse dell'Unione. Si ricorda che nell'inchiesta iniziale si era ritenuto che 'adozione
delle misure non fosse contraria all'interesse dell'Unione.

6.1. Interesse dell'industria dell’'Unione

(349) Come spiegato al considerando 213, le misure hanno permesso allindustria dell'Unione di mantenere la sua
situazione microeconomica positiva. Al tempo stesso ai considerando da 298 a 303 si ¢ inoltre concluso che la
situazione dell'industria dell'Unione subirebbe probabilmente un deterioramento in caso di scadenza delle misure
antidumping nei confronti della Russia. Linchiesta ha di fatto dimostrato che il mantenimento delle misure
preserverebbe con ogni probabilita l'attuale situazione economica dell'industria dell'Unione. Lindustria dell'Unione
sarebbe in grado di effettuare e proseguire gli investimenti in corso, in particolare quelli connessi alle norme dell'UE
in materia di salute, sicurezza e ambiente.
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(350) Labrogazione delle misure comporterebbe indubbiamente un rapido deterioramento della sua situazione

economica. Considerando che il nitrato di ammonio non ¢ I'unico prodotto del gruppo dei concimi azotati, ma ¢ la
componente del profilo generale di produzione integrata, la reiterazione di un pregiudizio nei confronti della
produzione di nitrato di ammonio si ripercuoterebbe immediatamente su tutte le linee di produzione a monte
(ammoniaca, acido nitrico), a valle (miscugli di urea e nitrato di ammonio) e correlate (nitrato ammonico di calcio,
A5, urea). Le attivita nel settore del nitrato di ammonio avrebbero pertanto un impatto negativo diretto sull'intera
filiera dei concimi azotati.

(351) 1l mantenimento delle misure nei confronti della Russia andrebbe quindi a vantaggio dell'industria dell'Unione.

6.2. Interesse degli importatori/operatori commerciali

(352) Come menzionato al considerando 41, nessuno degli importatori ha collaborato o si & manifestato nell'inchiesta

attuale. Non vi sono pertanto indicazioni che le conclusioni raggiunte nell'ultima inchiesta di riesame in previsione
della scadenza ('°) non siano pit valide e che il mantenimento delle misure avrebbe sugli importatori un impatto
negativo superiore all'impatto positivo delle misure.

6.3. Interesse degli utilizzatori

6.3.1. Osservazioni generali

(353) Come menzionato al considerando 49, hanno risposto al questionario due utilizzatori (agricoltori). Alcune

associazioni di utilizzatori (agricoltori) si sono manifestate esprimendo la loro opposizione al mantenimento delle
misure poiché queste creano un «premio di mercato» per il nitrato di ammonio (e il nitrato ammonico di calcio)
commercializzato nell'Unione rispetto ad altri mercati e vi & 'urgente necessita di alleviare I'onere dei costi per gli
agricoltori. La loro affermazione presupponeva che il «premio di mercato» creato dai dazi doganali e antidumping
fosse trasferito al 100 % sul prezzo del concime.

(354) Lanalisi dellinteresse degli utilizzatori si € basata sui dati della Commissione europea, direzione generale

dell’Agricoltura ((DG AGRD), e su due risposte al questionario fornite dagli agricoltori francesi (i cui dati sono
sensibili e quindi, ove utilizzati nell'analisi che segue, sono forniti in intervalli di valori).

(355) Lanalisi dell'interesse dell'Unione riguarda essenzialmente due aspetti: i) il costo del nitrato di ammonio in rapporto

al costo dell'azienda agricola, ii) I'impatto delle misure sui costi dell'azienda agricola nel periodo in esame.

6.3.2. Rappresentativita del costo del nitrato di ammonio in rapporto ai costi degli agricoltori

(356) Le associazioni di utilizzatori hanno sostenuto che: i) l'impatto delle barriere commerciali sulleconomia delle

aziende agricole dovrebbe essere valutato sulle aziende agricole a seminativo, pil in particolare sulle aziende
specializzate nella produzione di cereali, oleaginose e proteaginose («aziende agricole COP») e non sul settore
agricolo nel suo complesso; ii) le aziende agricole COP sono le aziende agricole a piu elevata intensita d’uso di
concimi e pertanto sono utilizzatori effettivi di nitrato di ammonio; iii) sono anche i principali utilizzatori di
concimi azotati nell'Unione ("'°). Tali aziende rappresentano circa il 35 % di tutte le aziende agricole dell'Unione ().

6.3.2.1. Costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo delle aziende agricole COP

(357) Limpatto dei concimi nel loro complesso, e del nitrato di ammonio in particolare, sui costi degli agricoltori ¢ stato

valutato sulla base dei dati forniti dai due agricoltori francesi che hanno risposto al questionario. Dall'analisi &
emerso che i concimi (nel loro complesso) utilizzati in queste aziende agricole francesi rappresentavano circa il
[36 %-45 %] dei costi specifici delle colture (') e circa il [16 %-21 %] dei costi totali dell'azienda agricola (")
nell'ultimo esercizio disponibile (). Considerando che il costo del nitrato di ammonio rappresentava il

Regolamento di esecuzione (UE) n. 999/2014.

Fonte: audizione con le associazioni di utilizzatori, t19.005682, 8/11/2019.

Fonte: Rete d'informazione contabile agricola (RICA), Farm Economy Focus by sector, DG AGRI, https://agridata.ec.europa.cu/;
t20.004226/t20.004250.

I costi specifici delle colture (o anche «costo delle materie prime») comprendono i costi per concimi (compreso il nitrato di ammonio),
sementi, pesticidi e mangimi.

I costi totali dell'azienda agricola/costi complessivi dei fattori di produzione sono dati dai costi specifici delle colture (costo delle
materie prime), dal costo del lavoro e da costi indiretti (compreso il deprezzamento).

Ultimo esercizio — 2018. Fonte: risposte al questionario dei due agricoltori.
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[39 %-44 %] circa del costo di tutti i concimi utilizzati in tali aziende agricole francesi (%), il costo del nitrato di
ammonio costituiva il [15 %-20 %] circa dei costi specifici delle colture e fino al [3 %-5 %] dei costi totali
dell'azienda agricola nello stesso periodo.

(358) Queste informazioni sono state sottoposte a un controllo incrociato con i dati forniti dalla DG AGRI sull'economia

delle aziende agricole COP in Francia. Di fatto hanno confermato che i concimi (nel loro complesso) utilizzati in
Francia da tali aziende agricole specializzate per le colture COP rappresentavano circa il 42 % dei costi specifici delle
colture e circa il 14 % dei costi totali dell'azienda agricola nell'ultimo esercizio finanziario disponibile (''). Cio detto,
supponendo che il costo del nitrato di ammonio rappresentasse circa il [39 %-44 %] del costo di tutti i concimi
utilizzati, il costo del nitrato di ammonio avrebbe dunque potuto rappresentare al massimo il 17 % dei costi
specifici delle colture e al massimo il 5,8 % dei costi totali dell’'azienda agricola nello stesso periodo in Francia.

(359) Per lintera Unione europea, sulla base dei dati forniti dalla DG AGRI, i concimi utilizzati nell'UE da tali aziende

agricole specializzate per le colture COP rappresentavano circa il 43 % dei costi specifici delle colture e circa il 13 %
dei costi totali dell'azienda agricola nell'ultimo esercizio disponibile (*V). Anche in questo caso, supponendo che il
costo del nitrato di ammonio rappresentasse circa il [39 %-44 %] del costo di tutti i concimi utilizzati, il costo del
nitrato di ammonio avrebbe potuto rappresentare al massimo il 18 % dei costi specifici delle colture e al massimo il
5,6 % dei costi totali dell'azienda agricola COP nell'UE nello stesso periodo. Questa sarebbe stata la percentuale del
costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo totale dell'azienda agricola se le aziende agricole COP dellUE
avessero un'intensitd d’'uso di nitrato di ammonio pari a quella delle aziende specializzate nelle colture COP in
Francia, ma cosi non era, come confermato dalle associazioni di utilizzatori (*'%).

(360) Nel complesso € importante notare che il costo dei concimi in rapporto al costo delle aziende agricole COP dell'UE ¢

diminuito costantemente nel tempo; ad esempio, se si analizza l'ultimo periodo, dal 2014 al 2018, si osserva che nel
2014 i concimi rappresentavano il 15 % del costo totale delle aziende agricole, mentre nel 2018 sono scesi al 13 %.
Questo dimostra che gli altri elementi di costo (come le sementi o i salari, i canoni di locazione, gli interessi
passivi (1'¥)) erano pill onerosi per le aziende agricole dell'UE specializzate nelle colture COP, ovvero quelle a pit
elevata intensita d’'uso di nitrato di ammonio.

6.3.2.2. Costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo di tutte le aziende agricole

(361) La quantita di nitrato di ammonio utilizzato come concime varia a seconda che si tratti di colture cerealicole

(frumento, orzo, avena, segale, triticale), colza, patate, barbabietola da zucchero o colture prative. Molte aziende
agricole dell'Unione dipendono dalla pratica di pitt colture e i costi del nitrato di ammonio per gli agricoltori
variano da paese a paese. E pertanto difficile valutare con precisione il costo del nitrato di ammonio per tutte le
aziende agricole. Si ¢ tuttavia osservata una tendenza a una riduzione della percentuale del costo dei concimi in
termini di valore della produzione dell'agricoltura nell'intero settore agricolo dell'Unione (').

(362) Sulla base dei dati forniti dalla DG AGRI la Commissione ha inoltre stimato che i concimi utilizzati per tutte le

aziende agricole nell'UE rappresentavano circa il 30 % dei costi specifici delle colture e circa il 9 % dei costi totali
delle aziende agricole nell'ultimo esercizio disponibile (*2!).

(363) Cio detto, supponendo che, come spiegato al considerando 357, il costo del nitrato di ammonio rappresentasse circa

il [39 %-44 %] del costo di tutti i concimi utilizzati, il costo del nitrato di ammonio avrebbe potuto rappresentare al
massimo il 3,7 % dei costi totali dell'azienda agricola per tutte le aziende agricole dell'UE. Anche in questo caso si
sarebbe trattato della percentuale del costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo totale dell'azienda agricola
se tutte le aziende agricole dell'UE avessero un’intensita d’'uso di nitrato di ammonio pari a quella delle aziende
specializzate nelle colture COP in Francia, ma cosi non era, come confermato dalle associazioni di utilizzatori (‘2.

(364) Sulla base di quanto precede, la Commissione ha concluso che il costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo

delle aziende specializzate nelle colture COP e di tutte le aziende agricole dell'Unione nel suo complesso era
rispettivamente inferiore al 5,6 % e al 3,7 %. Pertanto la percentuale del costo del nitrato di ammonio in rapporto al
costo totale pud essere significativa solo in presenza di un chiaro nesso tra il prezzo del nitrato di ammonio e il
margine netto dell'azienda, che ¢ analizzato pii avanti.

In base ai dati forniti nelle risposte ai questionari antidumping dagli agricoltori COP che hanno collaborato.

Ultimo esercizio — 2018.

Ultimo esercizio — 2018.

Fonte: comunicazione delle associazioni di utilizzatori, t19.005682.

La percentuale del costo delle sementi ¢ aumentata passando dal 7,1 % al 7,5 % tra il 2014 e il 2018; nello stesso periodo, i salari, i
canoni di locazione e la percentuale di interessi passivi sono aumentati passando dal 17,7 % al 19,2 % nelle aziende agricole COP
dell'UE.

Conti economici dell’agricoltura, t20.004550.

Ultimo esercizio — 2018.

Fonte: comunicazione delle associazioni di utilizzatori, t19.005682.
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6.3.3. Effetto del dazio antidumping sui costi degli agricoltori

(365) Nell'ambito della presente inchiesta le associazioni di utilizzatori (**’) hanno sostenuto che «'effetto del dazio anti-

dumping sui prezzi del nitrato di ammonio praticati sul mercato interno ¢ dimostrato dall’esperienza». La misura in
cui i dazi erano trasferiti agli agricoltori tuttavia non era uniforme e dipendeva da una serie di variabili, in particolare
dalleffettivo livello di concorrenza tra le diverse fonti (**). A titolo illustrativo, le informazioni presentate dalle
associazioni di utilizzatori che hanno collaborato non sono riuscite a dimostrare che la riduzione del dazio
antidumping (come stabilito anche nell'ultimo riesame intermedio (*#*)) abbia avuto un effetto sul prezzo del nitrato
di ammonio. Questo perché gli agricoltori acquistano solitamente da distributori che possono o meno trasferire loro
tali benefici. Pertanto non vi sono elementi di prova attestanti che, in caso di scadenza delle misure, gli utilizzatori
beneficerebbero di prezzi del nitrato di ammonio pit bassi.

(366) In base allo studio della DG AGR], i redditi agricoli dipendono da una serie di fattori e possono variare notevolmente

nel tempo. La ciclicita e le incertezze sono parte integrante dell’attivita agricola e dei suoi margini. Ad esempio, nel
periodo 2007-2015 le aziende agricole COP hanno dovuto affrontare la piu alta variabilita del reddito di anno in
anno; questo ¢ stato il settore pitt colpito dalla crisi finanziaria del 2009, quando quasi due agricoltori COP su tre (il
63 %) hanno subito una perdita di reddito superiore al 30 % ('2%). La stessa fonte ha affermato che, anche se un’elevata
percentuale di agricoltori ha registrato drastici cali di reddito, questo non significa necessariamente che il livello di
reddito raggiunto fosse particolarmente basso. I dati relativi all'economia agricola ('¥) indicano un aumento del
reddito netto delle aziende agricole francesi specializzate nelle colture COP tra il 2016 e il 2018, mentre i due
agricoltori francesi che hanno risposto al questionario hanno comunicato di aver registrato perdite nell'ultimo
esercizio ('**). Gli stessi dati sulleconomia agricola indicano, per il periodo 2016-2018, un aumento del reddito
netto delle aziende agricole COP nell'Unione e del reddito netto di tutte le aziende agricole rispettivamente pari al
67 % e al 34 %, contraddicendo cosi almeno per il 2018 i dati forniti dalle associazioni di utilizzatori.

(367) Dall'inchiesta € emerso che non vi era alcuna relazione tra il prezzo del nitrato di ammonio e il margine netto delle

aziende agricole (') (vale a dire che un aumento del reddito degli agricoltori non poteva essere collegato a una
diminuzione dei prezzi del nitrato di ammonio o viceversa).

(368) Le misure antidumping sulle importazioni del prodotto oggetto del riesame sono in vigore da molti anni senza

comportare costi sproporzionati per gli agricoltori tali da comprometterne il reddito e di conseguenza l'esistenza.
Di fatto, come spiegato al considerando 365, dopo la riduzione delle misure antidumping in seguito all'ultimo
riesame intermedio ¢ risultato evidente che non sono stati trasferiti benefici agli agricoltori. In ogni caso, la
necessita di fonti di approvvigionamento multiple e vicine e pertanto la sostenibilita dellindustria dei concimi
dell'Unione rientrerebbero nel loro interesse.

(369) Su tale base la Commissione ha constatato che il mantenimento delle misure non avrebbe effetti negativi significativi

sugli utilizzatori e che pertanto, nel complesso, non vi erano fondati motivi per ritenere contraria all'interesse
dell'Unione la proroga delle misure in vigore.

6.4. Osservazioni delle parti interessate

(370) Le associazioni di utilizzatori (**) hanno sostenuto che la politica commerciale dellUE non era coerente: gli

agricoltori dell'Unione devono acquistare il loro principale fattore produttivo, i concimi, su un mercato interno
protetto con un notevole «prezzo di mercato», mentre vendono cereali su un mercato aperto in cui i prezzi sono in
linea con il prezzo globale da 20 anni a questa parte.

(371) La Commissione ha osservato che l'obiettivo della misura antidumping ¢ ristabilire una concorrenza leale sul

mercato dell'Unione. In ogni caso, la Commissione valuta l'effetto delle misure sugli agricoltori nel contesto della
verifica dell'interesse dell'Unione. Non vi ¢ dunque alcuna contraddizione tra le politiche attuate dalla Commissione.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

AGPB, IFA.

Fonte: audizione con le associazioni di utilizzatori, t19.005799, 15/11/2019.

Fonte: audizione con le associazioni di utilizzatori, t19.005682, 15/11/2019. Si noti che le stime prospettiche si riferiscono al 2018 e
al 2019, ossia ad anni ormai passati. Le associazioni non hanno fornito dati reali per questi due anni.

Fonte: Agricultural and farm income, DG Agricoltura e sviluppo rurale, unita Economia agraria, t20.003213.

Fonte: Farm Economy Focus by sector, DG AGRI, https:|[agridata.ec.europa.eu/; t20.004226.

Ultimo esercizio — 2018. Fonte: risposte al questionario dei due agricoltori.

Sulla base di un confronto del prezzo del nitrato di ammonio praticato dall'industria dell'Unione sul mercato dell'UE (fonte: risposte
verificate al questionario dei produttori inclusi nel campione) e del livello di reddito di tutte le aziende agricole dell'UE, comprese le
aziende specializzate nelle colture COP nell'UE e in Francia (fonte: DG AGRI).

AGPB, IFA.
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(372) Un produttore esportatore che ha collaborato ha sostenuto che il costo elevato dei concimi puo causare 'erosione del

reddito degli agricoltori.

(373) La Commissione ha osservato che I'analisi del costo delle aziende agricole descritta ai considerando da 357 a 364 ha

dimostrato che la percentuale del costo del nitrato di ammonio non poteva essere considerata dannosa per il reddito
delle aziende agricole e per la loro competitivita in un mercato globale. Come affermato al considerando 367,
dall'inchiesta ¢ peraltro emerso che non vi era alcuna relazione tra il prezzo del nitrato di ammonio e il margine
netto delle aziende agricole (vale a dire che un aumento del reddito degli agricoltori non poteva essere collegato a
una diminuzione dei prezzi del nitrato di ammonio o viceversa). Largomentazione € stata pertanto respinta.

(374) Lo stesso produttore esportatore che ha collaborato ha sostenuto che gli agricoltori dell'Unione devono affrontare

una maggiore concorrenza sui mercati mondiali. I produttori di materie prime agricole dell'UE hanno dovuto far
fronte a una crescente concorrenza da parte delle esportazioni estere. Parallelamente allimpennata delle
importazioni, i prodotti agricoli dell'UE hanno perso quote di mercato sui mercati di esportazione.

(375) Secondo le stime della DG AGRI, il mercato dei cereali del'UE dovrebbe crescere (**!), con ulteriori variazioni da un

prodotto all’altro e un aumento della domanda per mangimi e usi industriali. La produzione totale di cereali nell'UE
potrebbe raggiungere i 319 milioni di tonnellate entro il 2030. Una maggiore concorrenza da parte di altre regioni
produttrici principali, come il Mar Nero, si tradurra probabilmente in un moderato aumento delle esportazioni
dell'UE. 1l commercio mondiale di frumento dovrebbe continuare a crescere con il rafforzamento della domanda
mondiale. Grazie all'elevata produttivita dei terreni e alla vicinanza ai principali mercati d'importazione, I'UE
dovrebbe rimanere la terza principale regione esportatrice (arrivando a rappresentare il 14 % delle quote di mercato
nel commercio mondiale di frumento entro il 2030).

(376) Le associazioni di utilizzatori (**?) hanno sostenuto che vi ¢ I'urgente necessita di alleviare l'onere dei costi per gli

agricoltori. La redditivita degli agricoltori ¢ stata influenzata da una serie di fattori. La struttura dei costi degli
agricoltori risentirebbe inevitabilmente dei costi elevati del nitrato di ammonio, che erano uno degli elementi chiave
da prendere in considerazione per determinare il modo in cui la redditivita degli agricoltori potrebbe essere
migliorata. Pi1 elevati sono i costi degli agricoltori, meno essi sarebbero competitivi rispetto alle importazioni e sui
mercati di esportazione. L'associazione degli agricoltori irlandesi ha inoltre affermato che la situazione del reddito
agricolo familiare (') & stata aggravata dall'aumento dei costi.

(377) Linchiesta ha dimostrato che il nitrato di ammonio rappresenta circa il 17 % del consumo totale dell'Unione di tutti i

concimi contenenti azoto (nitrato di ammonio, nitrato ammonico di calcio, urea, soluzione di urea e nitrato di
ammonio, NPK/NP/NK ecc.) (*). Elemento ancora pitt importante, il nitrato di ammonio ¢ utilizzato in
combinazione con gli altri concimi azotati (come l'urea). Il nitrato di ammonio ¢ considerato un prodotto di qualita
superiore poiché ha rese pit elevate rispetto agli altri concimi azotati ed ¢ quindi pitt costoso.

(378) Inoltre la quantita di nitrato di ammonio utilizzato varia a seconda che si tratti di colture cerealicole (frumento, orzo,

avena, segale, triticale), colza, patate, barbabietola da zucchero o colture prative. Molte aziende agricole nell'Unione
dipendono dalla pratica di pit colture. Inoltre i costi del nitrato di ammonio per gli agricoltori variano anche da
paese a paese. Come dimostrato dall’analisi di cui ai considerando da 357 a 367, la percentuale del costo del nitrato
di ammonio non puo essere considerata dannosa per il reddito delle aziende agricole e per la loro competitivita in un
mercato globale. Per di pit, come illustrato nel dettaglio al considerando 365, dopo la riduzione delle misure
antidumping in seguito all'ultimo riesame intermedio ¢ risultato evidente che non sono stati trasferiti benefici agli
agricoltori. Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(379) Le associazioni di utilizzatori (**) hanno inoltre sostenuto che il premio di mercato per il nitrato di ammonio, «una

distorsione derivante dalla protezione del mercato causata dall'applicazione combinata di un dazio della nazione
piu favorita con un‘aliquota del 6,5 % e di misure antidumping sul nitrato di ammonio russo», si traducesse
direttamente in un costo supplementare per gli agricoltori. Nell'arco di cinque anni (il periodo proposto per
I'eventuale proroga delle misure antidumping), questo rappresenterebbe un costo complessivo di 2,5-3,5 miliardi di
EUR per gli agricoltori dell'Unione (ripartito equamente tra gli acquisti di nitrato di ammonio e nitrato ammonico di
calcio).

Fonte: EU agricultural outlook for markets and income 2019-2030, DG AGRI, Commissione europea.

AGPB, IFA.

1l reddito agricolo familiare ¢ il reddito al netto dei costi della manodopera salariata, dell'interesse versato e del canone d'affitto pagato
e rappresenta, per l'agricoltore, la remunerazione per 'uso del suo lavoro, della sua terra e del suo capitale.

Fonte: audizione con FE, t19.005516, 24/10/2019.

AGPB, IFA.
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(380) Innanzitutto, i calcoli del premio di mercato sono stati ritenuti erronei, come descritto al considerando 235. In
secondo luogo, le misure in vigore non impediscono alle societa russe di esportare nitrato di ammonio nell'Unione
a un prezzo equo. In terzo luogo, allo stesso modo le misure in vigore non impediscono alle societa russe (o di altri
paesi terzi) di produrre ed esportare nitrato ammonico di calcio verso il mercato dell'Unione. In quarto luogo, come
indicato al considerando 365, mancavano elementi di prova sostanziali attestanti che il dazio antidumping sul
nitrato di ammonio fosse trasferito al 100 % sul prezzo del concime di nitrato di ammonio e che gli agricoltori
potessero beneficiarne. Su tale base, la Commissione ha concluso che il costo dichiarato dei dazi antidumping per
gli agricoltori era infondato.

(381) Le associazioni di utilizzatori (***) hanno inoltre sostenuto che un breve periodo di pochi anni non era rilevante ai
fini di una valutazione economica nel settore agricolo, in quanto vi era un’elevata volatilita annuale dei principali
fattori di reddito, in particolare i prezzi e i costi varjabili.

(382) Linchiesta ha dimostrato che nel breve come nel lungo periodo si ¢ registrata una riduzione della percentuale del
costo dei concimi in rapporto ai costi specifici delle colture e ai costi totali delle aziende agricole specializzate nelle
colture COP sia della Francia che dell'UE. La durata del periodo non era dunque particolarmente rilevante al fine di
valutare la percentuale del costo del nitrato di ammonio in rapporto al costo dell'azienda agricola.

(383) Le associazioni di utilizzatori hanno inoltre sostenuto che un’analisi a lungo termine dimostra l'esistenza di una
tendenza al ribasso del reddito agricolo familiare, indipendentemente dalle possibili fluttuazioni.

(384) Come illustrato nel dettaglio al considerando 366, in base allo studio della DG AGRI i redditi agricoli dipendono da
una serie di fattori e possono variare notevolmente nel tempo; ad esempio, nel periodo 2007-2015 le aziende
agricole COP hanno dovuto affrontare la pit alta variabilita del reddito di anno in anno; questo ¢ stato il settore pilt
colpito dalla crisi finanziaria del 2009, quando quasi due agricoltori COP su tre (il 63 %) hanno subito una perdita di
reddito superiore al 30 % ('¥). La stessa fonte ha rilevato che, anche se un’elevata percentuale di agricoltori ha
registrato drastici cali di reddito, questo non significa necessariamente che il livello di reddito raggiunto fosse
particolarmente basso. Come spiegato al considerando 367, nella presente inchiesta un calo del reddito degli
agricoltori non poteva tuttavia essere collegato a un aumento dei prezzi del nitrato di ammonio. L'obiezione di tale
parte interessata ¢ stata pertanto respinta.

(385) In seguito alla divulgazione delle informazioni, le associazioni di utilizzatori ("**) hanno affermato che, innanzitutto,
la Commissione non aveva tenuto conto degli elementi di prova presentati dagli agricoltori in merito all’effetto dei
dazi antidumping sulla redditivita e sulla competitivita degli agricoltori, in particolare rispetto ad altri settori
dell'economia. In secondo luogo, hanno ricordato che i due agricoltori che avevano risposto al questionario
registravano perdite, aspetto ignorato dalla Commissione al pari delle testimonianze fornite degli agricoltori durante
le audizioni con la Commissione. In terzo luogo, I'eventuale esistenza di un chiaro nesso tra il prezzo del nitrato di
ammonio e il margine netto dell'azienda era irrilevante, in quanto i prezzi del nitrato di ammonio non erano l'unico
fattore a incidere sulla redditivita degli agricoltori, il cui calo era invece determinato dai prezzi eccessivi del nitrato di
ammonio. Alla luce del basso livello di redditivita degli agricoltori, era pertanto necessario alleviare il loro onere dei
costi abrogando le misure antidumping sul nitrato di ammonio originario della Russia. In quarto luogo, il «premio di
mercato» era sufficiente a dimostrare che i dazi erano stati infine trasferiti agli agricoltori.

(386) Lobiettivo della misura antidumping ¢ ristabilire una concorrenza leale sul mercato dell'Unione. Detto questo,
I'effetto delle misure sugli agricoltori e il loro interesse sono stati esaminati nel contesto della verifica dell'interesse
dell'Unione, che non consiste nel mettere la redditivita e la competitivita degli agricoltori in contrasto con gli altri
settori, ma nel valutare se altre parti interessate nell'Unione sarebbero colpite in modo sproporzionato dalle misure.

(387) In tale contesto, i dati forniti dai due agricoltori che hanno risposto al questionario sono stati ampiamente utilizzati
in questa analisi, come descritto ai considerando da 357 a 364 e pertanto i loro margini di profitto non sono stati
ignorati dalla Commissione. Le testimonianze degli agricoltori sono state prese in considerazione anche come
contesto in cui sono stati valutati tutti gli elementi di prova fattuali contenuti nel fascicolo. Inoltre l'analisi
dell’effetto delle misure non ¢ limitata geograficamente alle zone in cui il nitrato di ammonio ¢ utilizzato in modo
piu intensivo rispetto ad altri concimi azotati e, come dimostrato nella presente inchiesta, il costo del nitrato di
ammonio in tutte le aziende agricole dell'Unione nel complesso era inferiore al 3,7 % del loro costo totale.

(%) AGPB, IFA.
(") Fonte: Agricultural and farm income, DG Agricoltura e sviluppo rurale, unita Economia agraria, t20.003213.
(*) AGPB, IFA.
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(388) Analizzando i fattori di costo che incidono sulla redditivita degli agricoltori, come illustrato al considerando 360, il
costo dei concimi in rapporto al costo delle aziende agricole COP dell'UE ¢ diminuito costantemente nel tempo, il
che dimostra che gli altri elementi di costo, come le sementi o i salari, i canoni di locazione, gli interessi passivi,
erano pitt onerosi per le aziende agricole dell'UE specializzate nelle colture COP, ovvero quelle a pit elevata intensita
d'uso di nitrato di ammonio. Da cio si evince che i costi diversi da quelli sostenuti per i concimi azotati
rappresentano l'onere finanziario effettivo per gli agricoltori.

(389) Per quanto riguarda il «premio di mercato» (la differenza di prezzo del nitrato di ammonio nell'Unione rispetto al
prezzo del nitrato di ammonio nella regione del Mar Nero, consegnato nell'UE), che secondo quanto asserito era
sufficiente a dimostrare che i dazi erano stati trasferiti agli agricoltori, come analizzato al considerando 244,
l'aumento comparativo del prezzo del nitrato di ammonio nell'Unione (solo) nel PIR non era stato permanente né
sostanziale durante l'intero periodo in esame. In ogni caso non sono stati forniti elementi di prova del modo in cui
tale aumento comparativo potesse dimostrare che i dazi erano stati trasferiti agli agricoltori. Le argomentazioni
delle parti sono state pertanto respinte.

(390) Le stesse associazioni di utilizzatori hanno dichiarato di aver dimostrato che la soppressione o 'aumento dei dazi
antidumping sul nitrato di ammonio aveva avuto un effetto sui prezzi (**). Esse hanno affermato che tali elementi di
prova sono stati trascurati senza un valido motivo.

(391) Gli elementi di prova presentati indicavano la relazione tra la riduzione del dazio antidumping (in seguito all'ultimo
riesame intermedio) e la presunta maggiorazione di prezzo calcolata da tali parti. Il calcolo della maggiorazione ¢
stato esaminato ai considerando da 240 a 245 ed € stato respinto in quanto inesatto. Leffetto sui prezzi del nitrato
di ammonio non era stato dimostrato, come sostenuto, nella comunicazione, in cui si affermava soltanto che la
trasmissione dei prezzi non era perfetta.

(392) Le stesse associazioni di utilizzatori hanno sostenuto che la Commissione avrebbe dovuto considerare gli effetti
cumulativi delle misure antidumping per valutare I'interesse dell'Unione.

(393) Conformemente alla giurisprudenza citata dall’associazione di utilizzatori, nell'esaminare I'impatto cumulativo delle
misure la Commissione dovrebbe considerare vari modi in cui il mantenimento o la scadenza delle misure
potrebbero incidere sugli utilizzatori nel contesto economico prevalente allepoca dell'inchiesta. La Commissione lo
ha fatto ed ¢ giunta alla conclusione che il mantenimento delle misure non fosse contrario all'interesse dell'Unione.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(394) Un produttore esportatore russo ha sostenuto che le conclusioni di cui al considerando 350, relative al fatto che la
reiterazione di un pregiudizio nei confronti della produzione di nitrato di ammonio si ripercuoterebbe
immediatamente su tutte le linee di produzione a monte (ammoniaca, acido nitrico), a valle (miscugli di urea e
nitrato di ammonio) e correlate (nitrato ammonico di calcio, A5, urea) ¢ fuori luogo, poiché l'inchiesta riguarda solo
il nitrato di ammonio e giustifica esclusivamente un’analisi per il nitrato di ammonio. Le risultanze della
Commissione, che vanno oltre le conseguenze per il mercato del nitrato di ammonio, erano una mera speculazione,
non erano suffragate dai fatti e non rientravano nell’analisi.

(395) La Commissione ha osservato che le parti non hanno contestato la risultanza di cui al considerando 350, secondo
cui la reiterazione di un pregiudizio nei confronti della produzione di nitrato di ammonio si ripercuoterebbe
immediatamente su tutte le linee di produzione a monte (ammoniaca, acido nitrico), a valle (miscugli di urea e
nitrato di ammonio) e correlate (nitrato ammonico di calcio, A5, urea). Facendo parte di un’analisi previsionale, tale
risultanza ¢ per definizione speculativa, ma si basa sul fatto che le suddette linee di produzione sono integrate e che
la produzione stessa ha costi fissi elevati. Nessuna di queste risultanze € stata contestata dal produttore esportatore.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(396) Lo stesso produttore esportatore russo ha sostenuto che, a seguito di una riduzione dei dazi antidumping nel 2018,
non ¢ stato trasferito alcun beneficio agli agricoltori in quanto il dazio antidumping sulle importazioni russe era
ancora proibitivo e la riduzione applicata nel 2018 non consentiva ai produttori russi di importare volumi
supplementari nell'Unione. Tale riduzione non aveva dunque potuto esercitare un effetto positivo sulla concorrenza
nel mercato dell'Unione.

(397) Nella propria argomentazione la parte interessata non ha tuttavia fornito ulteriori elementi di prova del fatto che in
caso di abrogazione dei dazi antidumping sarebbe trasferito un beneficio agli agricoltori. Come affermato al
considerando 367, resta il fatto che, nel corso di questa inchiesta e di quelle precedenti, un aumento del reddito
degli agricoltori non poteva essere collegato a una diminuzione dei prezzi del nitrato di ammonio.
Largomentazione € stata pertanto respinta.

(") Osservazione del’AGPB, IFA. t19.005828.
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(398) Lo stesso produttore esportatore russo ha sostenuto che, in caso di abrogazione delle misure antidumping, gli
agricoltori dell'Unione continuerebbero ad acquistare dai produttori dell'Unione. Cio ¢ dovuto al fatto che,
soprattutto in alta stagione, hanno bisogno di un approvvigionamento stabile che i produttori russi non potrebbero
offrire a causa della sovrapposizione delle stagioni e degli impegni assunti sui mercati nazionali e dei paesi terzi.

(399) Contrariamente a quanto affermato, gli agricoltori acquistano solitamente da distributori, i quali possono fornire
materiale di origine locale o importato. Di conseguenza, data lattrattiva del mercato dell'Unione di cui ai
considerando 296 e 297 nonché ai considerando 340 e 341, gli impegni esistenti dei produttori russi potrebbero
cambiare in seguito alla situazione sul mercato dell'Unione.

6.5. Conclusioni relative all’interesse dell’'Unione

(400) Alla luce di quanto precede, la Commissione ha concluso che non esistono validi motivi di interesse dell'Unione
contrari alla proroga delle misure antidumping in vigore sulle importazioni dalla Russia. Al contrario, non vi sono
stati mutamenti significativi nella situazione degli agricoltori e dell'industria dell'Unione rispetto alle inchieste
precedenti.

7. MISURE ANTIDUMPING

(401) 11 25 settembre 2020 tutte le parti interessate sono state informate dei fatti e delle considerazioni principali sulla cui
base la Commissione intendeva mantenere le misure antidumping in vigore. Dopo la divulgazione delle informazioni
¢ stato inoltre concesso alle parti un termine entro il quale potevano presentare le proprie osservazioni. Le
comunicazioni e le osservazioni sono state debitamente prese in considerazione.

(402) Lassociazione di produttori dell'Unione, i produttori esportatori russi, l'associazione dei produttori russi,
un‘associazione di utilizzatori e il governo russo hanno presentato osservazioni sulla divulgazione delle
informazioni.

(403) Su richiesta, si sono tenute audizioni con FE, RFPA e con i produttori esportatori inclusi nel campione. Lintervento
del consigliere-auditore ¢ stato chiesto dallRFPA e da tutti i produttori esportatori inclusi nel campione e le
audizioni con il consigliere-auditore si sono svolte rispettivamente il 9 ottobre e il 15 ottobre 2020.

(404) 11 30 settembre, il 1 ottobre, il 21 ottobre e il 28 ottobre 2020 la Commissione ha provveduto a ulteriori
divulgazioni finali di informazioni generali efo specifiche per societa tenendo conto di alcune argomentazioni
ricevute in seguito alla divulgazione finale delle informazioni. Alle parti interessate € stato inoltre concesso un
periodo entro il quale presentare osservazioni successivamente a tali ulteriori divulgazioni finali. LRFPA e tutti i
produttori esportatori inclusi nel campione hanno presentato osservazioni in merito a tali ulteriori divulgazioni
finali.

(405) In seguito alla divulgazione delle informazioni le parti interessate hanno sostenuto che le divulgazioni inappropriate
delle informazioni hanno impedito loro di esercitare in modo significativo i loro diritti di difesa, in quanto non erano
in grado di comunicare efficacemente il loro punto di vista sulla correttezza e sulla pertinenza dei fatti e delle
circostanze asseriti.

(406) Si osserva che tutti i fatti e le circostanze essenziali alla base delle decisioni adottate dalla Commissione nel presente
regolamento sono stati comunicati alle parti interessate, nell'ambito delle divulgazioni delle informazioni generali o
specifiche per societa. Inoltre ¢ stato dato opportunamente seguito a tutte le richieste di informazioni supplementari
ricevute dalle parti interessate, fornendo ulteriori chiarimenti, un ulteriore accesso ai documenti, l'accesso a versioni
non riservate rivedute di documenti o spiegazioni dettagliate a sostegno del rifiuto di divulgazione delle
informazioni (in questo contesto cfr. anche i considerando 87 e 88, i considerando da 115 a 117 e il considerando
284 per argomentazioni specifiche e le confutazioni della Commissione). Tali argomentazioni sono state pertanto
respinte.

(407) Dalle considerazioni sopra esposte consegue che, a norma dell’articolo 11, paragrafo 2, del regolamento di base, le
misure antidumping applicabili alle importazioni di nitrato di ammonio originario della Russia, istituite dal
regolamento di esecuzione (UE) 20181722, dovrebbero essere mantenute.

(408) In seguito alla divulgazione delle informazioni un’associazione di utilizzatori (**) ha proposto che, qualora la
Commissione europea decidesse di prorogare le misure, tali misure siano prorogate solo per un anno. La proposta si
basava sui bassi prezzi del gas naturale prevalenti in quel momento nell'Unione e sulla scarsa redditivita degli
agricoltori.

(") COPA (Comitato delle organizzazioni professionali agricole dell'Unione europea), Cogeca (Comitato generale della cooperazione
agricola dell'Unione europea).
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(409) La Commissione ha osservato che una durata cosi breve delle misure sarebbe eccezionale in quanto le misure in
genere coprono un periodo di cinque anni. Nel presente caso non sembra sussistere alcuna situazione particolare
che giustifichi un termine piu breve. Per quanto riguarda i prezzi del gas naturale, oltre a essere storicamente
volatili, come indicato al considerando 336, secondo le previsioni della Banca mondiale il prezzo del gas naturale
nell'Unione raggiungera il livello del 2016 (inizio del periodo in esame) nel 2023. Quanto ai redditi agricoli, come
indicato al considerando 366 essi sono determinati da una serie di fattori. Dall'inchiesta non ¢ emerso alcun nesso
evidente tra i prezzi del nitrato di ammonio e i redditi agricoli, come spiegato al considerando 367.
Largomentazione ¢ stata pertanto respinta.

(410) Le aliquote individuali del dazio antidumping indicate nel presente regolamento si applicano esclusivamente alle
importazioni del prodotto oggetto del riesame fabbricato da tali societa e quindi dalle specifiche persone giuridiche
menzionate. Le importazioni del prodotto oggetto del riesame fabbricato da qualsiasi altra societa il cui nome e
indirizzo non siano specificamente menzionati nel dispositivo del presente regolamento, comprese le entita
giuridiche collegate a quelle espressamente citate, non possono beneficiare di tali aliquote e sono soggette
all'aliquota del dazio applicabile a «tutte le altre societa». Eventuali richieste di applicazione delle aliquote individuali
del dazio antidumping (ad esempio in seguito a un cambiamento del nome della societa o alla creazione di nuove
entita di produzione o di vendita) vanno inviate alla Commissione (**!) al pitt presto e con tutte le informazioni
pertinenti, indicando in particolare eventuali modifiche delle attivita della societa legate alla produzione, alle vendite
sul mercato interno e alle vendite per I'esportazione, connesse ad esempio al cambiamento del nome della societa o a
cambiamenti a livello delle entita di produzione e di vendita. Se opportuno, il regolamento sara modificato di
conseguenza, aggiornando l'elenco delle societa che beneficiano di aliquote individuali del dazio.

(411) A norma dell'articolo 109 del regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio (1),
quando un importo deve essere rimborsato a seguito di una sentenza della Corte di giustizia dell’'Unione europea, il
tasso d'interesse da corrispondere dovrebbe essere quello applicato dalla Banca centrale europea alle sue principali
operazioni di rifinanziamento, pubblicato nella Gazzetta ufficiale dell’Unione europea, serie C, il primo giorno di
calendario di ciascun mese.

(412) 1113 ottobre 2020 ¢ entrato in vigore il regolamento di esecuzione (UE) 2020/1317 della Commissione (**}) (<nuovo
regolamento di classificazione»). Il nuovo regolamento di classificazione ha chiarito che alcuni prodotti,
prevalentemente a base di nitrato di ammonio, sono classificati con il codice NC 3602 00 00. La Commissione ha
pertanto aggiornato i codici del presente regolamento, con effetto a decorrere dal 13 ottobre 2020, al fine di
adeguarli alla corretta classificazione chiarita dal suddetto regolamento. La Commissione ricorda che, in ogni caso,
lelenco dei codici ¢ fornito solo a titolo informativo. Lambito di applicazione delle misure ¢ definito dalla
definizione del prodotto in esame. La sua classificazione doganale pud cambiare.

(413) Le misure di cui al presente regolamento sono conformi al parere del comitato istituito dall'articolo 15, paragrafo 1,
del regolamento (UE) 2016/1036,

HA ADOTTATO IL PRESENTE REGOLAMENTO:

Articolo 1

1)  Eistituito un dazio antidumping definitivo sulle importazioni di concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio
superiore all'80 % in peso, attualmente classificati con i codici NC 3102 30 90, 3102 40 90, ex 3102 29 00, ex 3102 60
00, ex 31029000, ex 31051000, ex31052010, ex 31055100, ex 31055900, ex31059020 ed ex 360200 00
(codici TARIC 3102290010, 3102 6000 10, 31029000 10, 3105 1000 10, 3105 10 00 20, 3105 10 00 30, 3105 10
0040, 3105100050, 31052010 30, 3105201040, 3105201050, 3105201060, 3105510010, 310551 00 20,
31055100 30, 3105510040, 3105590010, 3105590020, 310559 00 30, 310559 00 40, 3105 90 20 30, 3105
902040, 310590 20 50, 3105 90 20 60, 3602 00 00 10), originari della Russia.

(*1) Commissione europea, direzione generale del Commercio, direzione H, B-1049 Bruxelles, Belgio.

(") Regolamento (UE, Euratom) 2018/1046 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 18 luglio 2018, che stabilisce le regole
finanziarie applicabili al bilancio generale dell'Unione, che modifica i regolamenti (UE) n. 12962013, (UE) n. 1301/2013, (UE)
n. 1303/2013, (UE) n. 1304/2013, (UE) n. 1309/2013, (UE) n. 1316/2013, (UE) n. 223/2014, (UE) n. 2832014 ¢ la decisione
n. 541/2014/UE e abroga il regolamento (UE, Euratom) n. 966/2012 (GU L 193 del 30.7.2018, pag. 1).

(") Regolamento di esecuzione (UE) 2020/1317 della Commissione, del 9 settembre 2020, relativo alla classificazione di talune merci
nella nomenclatura combinata (GU L 309 del 23.9.2020, pag. 1).
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2)  Laliquota del dazio antidumping definitivo ¢ applicata sotto forma di un importo fisso come precisato agli articoli 2
e 3.

Articolo 2

Per le seguenti merci prodotte da tutte le societa (codici addizionali TARIC A522 (*4), A959 () e A999 (*49)):

I . . Codice Importo fisso del dazio
Designazione delle merci Codice NC TARIC (in EUR per tonnellata)
Nitrato di ammonio non in soluzione acquosa 3102 30 90 - 32,71
Nitrato di ammonio non in soluzione acquosa 36 020000 10 32,71
Miscugli di nitrato di ammonio e di carbonato di calcio o di altre 3102 40 90 - 32,71
sostanze inorganiche prive di potere fertilizzante, con titolo di
azoto superiore al 28 % in peso

Articolo 3

1) Per le seguenti merci prodotte da tutte le societa ad esclusione della «succursale KCKK della Joint Stock Company
United Chemical Company Uralchem di Kirovo-Chepetsk» (codici addizionali TARIC A522 (') e A999 (**)):

S . . Codice Importo fisso del dazio
Designazione delle merci Codice NC TARIC (in EUR per tonnellata)
Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310229 00 10 32,71
all’80 % in peso
Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3102 60 00 10 32,71
all’80 % in peso
Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3102 90 00 10 32,71
all’80 % in peso
Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 10 00 10 32,71
all’80 % in peso, non contenenti né fosforo né potassio
Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31051000 20 31,73
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,0O5
efo un titolo di potassio valutato come K,O inferiore al 3 % in
peso

(") Per le merci prodotte da Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Russia o da Open Joint Stock Company (OJSC)
Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Russia.

(") Per le merci prodotte dalla «succursale KCKK della Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem di Kirovo-Chepetsk».

(") Per tutte le altre societa.

(") Per le merci prodotte da Open Joint Stock Company (OJSC) Azot, Novomoskovsk, Russia o da Open Joint Stock Company (OJSC)
Nevinnomyssky Azot, Nevinnomyssk, Russia.

(") Per tutte le altre societa.
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Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 10 00 30 30,75
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
efo un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al
3 % in peso ma inferiore al 6 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31051000 40 29,76
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
efo un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al
6 % in peso ma inferiore al 9 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31051000 50 28,78
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
efo un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al
9 % in peso ma non superiore al 12 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31052010 30 31,73
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,0O5
e un titolo di potassio valutato come K,O inferiore al 3 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31052010 40 30,75
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,0O5
e un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al 3 %
in peso ma inferiore al 6 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31052010 50 29,76
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
e un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al 6 %
in peso ma inferiore al 9 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31052010 60 28,78
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
e un titolo di potassio valutato come K,O pari o superiore al 9 %
in peso ma non superiore al 12 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31055100 10 31,73
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
inferiore al 3 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 31055100 20 30,75
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,O5
pari o superiore al 3 % in peso ma inferiore al 6 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 51 00 30 29,76
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
pari o superiore al 6 % in peso ma inferiore al 9 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 51 00 40 29,31
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
pari o superiore al 9 % in peso ma non superiore al 10,40 % in
peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 59 00 10 31,73
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,05
inferiore al 3 % in peso
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Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 3105 59 00 20 30,75
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,Os
pari o superiore al 3 % in peso ma inferjore al 6 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310559 00 30 29,76
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,Os
pari o superiore al 6 % in peso ma inferiore al 9 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310559 00 40 29,31
all’80 % in peso, e con un titolo di fosforo valutato come P,0s
pari o superiore al 9 % in peso ma non superiore al 10,40 % in
peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310590 20 30 31,73
all’80 % in peso, e con un titolo di potassio valutato come K,0O
inferiore al 3 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310590 20 40 30,75
all’80 % in peso, e con un titolo di potassio valutato come K,0
pari o superiore al 3 % in peso ma inferiore al 6 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310590 20 50 29,76
all’80 % in peso, e con un titolo di potassio valutato come K,0
pari o superiore al 6 % in peso ma inferiore al 9 % in peso

Concimi solidi con un titolo di nitrato di ammonio superiore 310590 20 60 28,78
all’80 % in peso, e con un titolo di potassio valutato come K,0
pari o superiore al 9 % in peso ma non superiore al 12 % in peso

2)  La mancata applicazione di dazi antidumping per le merci elencate al paragrafo 1 prodotte dalla succursale KCKK
della Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem di Kirovo-Chepetsk ¢ subordinata alla presentazione da
parte di detta societa alle autorita doganali degli Stati membri di una fattura commerciale valida su cui figuri la seguente
dichiarazione, datata e firmata da un responsabile dell'entita che rilascia tale fattura, identificato con nome e funzione: «Il
sottoscritto certifica che il (volume di) nitrato di ammonio venduto per I'esportazione nell'Unione europea e oggetto della
presente fattura ¢ stato fabbricato da (succursale KCKK della Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem a
Kirovo-Chepetsk e indirizzo) (codice addizionale TARIC A959) in Russia. I sottoscritto dichiara che le informazioni
fornite nella presente fattura sono complete ed esatte.» Qualora non sia presentata detta fattura, si applica l'aliquota del
dazio applicabile a tutte le altre societd menzionate al paragrafo 1 a tutti i tipi di prodotto di nitrato di ammonio fabbricati
dalla succursale KCKK della Joint Stock Company United Chemical Company Uralchem di Kirovo-Chepetsk.

Articolo 4

1)  Qualora le merci siano state danneggiate prima dellimmissione in libera pratica e, di conseguenza, il prezzo
effettivamente pagato o pagabile sia calcolato proporzionalmente ai fini della determinazione del valore in dogana, ai sensi
dell’articolo 131, paragrafo 2, del regolamento (UE) 2015/2447 (**), l'importo del dazio antidumping di cui agli articoli 2
e 3 e ridotto di una percentuale corrispondente alla riduzione del prezzo effettivamente pagato o pagabile.

2)  Salvo disposizioni contrarie, si applicano le norme vigenti in materia di dazi doganali.

(**) Regolamento di esecuzione (UE) 2015/2447 della Commissione, del 24 novembre 2015, recante modalita di applicazione di talune
disposizioni del regolamento (UE) n. 952/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio che istituisce il codice doganale dell’'Unione
(GUL 343 del 29.12.2015, pag. 558).
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Articolo 5

Il presente regolamento entra in vigore il giorno successivo alla pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell' Unione europea.

Il presente regolamento ¢ obbligatorio in tutti i suoi elementi e direttamente applicabile in
ciascuno degli Stati membri.

Fatto a Bruxelles, il 15 dicembre 2020

Per la Commissione
La presidente
Ursula VON DER LEYEN
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