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Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2021.8.23.

A tribunal de commerce de Paris (Franciaorszdg) dltal 2021. janius 2-dn benyiijtott el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelem — AA, BB, AA felesége, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (],
MI, Brouard-Daude SCP, Xavier Brouard iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC csoport
felszimoldja kontra Allianz Bank SA, Allianz France SA, mint a Métropole SA jogutédja, Abitbol &
Rousselet SCP, Frédéric Abitbol iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC vagyonfeliigyeldje,
BDR & Associés, Xavier Brouard iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC birésagi felszimoldja,
SELAFA MJA, Jérome Pierrel iigyvéd személyében, mint AA tirs-felszimoldja, SELARL Axym,
Didier Courtoux iigyvéd személyében, mint AA tirs-felszimol6ja, Bibus SA, kordbban Matinvest,
Allianz L.A.R.D. SA, a Métropole SA jogutddja
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Felperesek: AA, BB, AA felesége, Groupe AA SNC, SI, AM, RH, RT, OE, MD, (J, MI, Brouard-Daude SCP, Xavier Brouard
iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC csoport felszimoldja

Alperesek: Allianz Bank SA, Allianz France SA, mint a Métropole SA jogut6dja, Abitbol & Rousselet SCP, Frédéric Abitbol
iigyvéd személyében, mint a Groupe AA SNC vagyonfeliigyel§je, BDR & Associés, Xavier Brouard {igyvéd személyében,
mint a Groupe AA SNC birésdgi felszdmoldja, SELAFA MJA, Jérome Pierrel tigyvéd személyében, mint AA
tars-felszamol6ja, SELARL Axym, Didier Courtoux tigyvéd személyében, mint AA tars-felszdmoldja, Bibus SA, kordbban
Matinvest, Allianz LA.R.D. SA, a Métropole SA jogutddja

Az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések

Ugy kell-e értelmezni a 4064/89 rendeletben (') és a 139/2004 rendeletben (%) foglalt, az Gsszefonédasok ellendrzésére
vonatkozé szabdlyokat, hogy az el6zetes bejelentéssel és a felfiiggesztéssel kapcsolatos kotelezettségek megsértésével
végrehajtott osszefondddst be nem jelentett osszefondddsnak kell minGsiteni, és ha igen, a bejelentés hidnya milyen jogi
kovetkezményekkel jar ezen elsé dsszefonddds alapjan utdlag elfogadott jogi aktusokra? Kiilondsen a be nem jelentett
osszefondddst a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet értelmében véve ,0sszeegyeztethetetlennek” kell-e tekinteni?

Ugy kell-e értelmezni a 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontjit, hogy az
értékpapiroknak valamely pénziigyi intézmény, hitelintézet vagy biztositétarsasdg dltali, tobb, mint egy évig tartd és a
Bizottsdg engedélyezése nélkiili birtokldsa osszeegyeztethetetlen dsszefon6dast eredményez?

A 4064/89 rendelet és a 139/2004 rendelet 3. cikke (5) bekezdésének a) pontja milyen jogi kovetkezményeket fiiz az
arra vonatkozé kotelezettség megsértéséhez, amely szerint a Bizottsagtol kérni kell a részvények hitelintézetek, mds
pénziigyi intézmények vagy biztositotarsasdgok dltali birtokldsdra elirt egy éves idGszak kiterjesztését?

Ugy kell-e értelmezni a jogbiztonsag dltalinos elvének tiszteletben tartisit, hogy az korlitozza az unids jog szerint
jogellenes tigyletek vitatdsat, ha a jogsértés rendkiviil tévoli id6pontra nyulik vissza, és ha a természetes és jogi
személyek a jogellenes tigylet alapjan alanyi jogokat alapitottak? Adott esetben az unids jog megallapitott megsértései
keletkeztetnek-e jogot kartéritési keresetek benyujtasdra a jogsértések felelGseivel szemben?

Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6 Birésdgénak a tagallamok szerzédésen kiviili felelésségével kapcsolatos itélkezési
gyakorlatdt, hogy az unids jognak valamely, az allam részének mindsiil§ pénziigyi intézmény altal okozott megsértése
miatt ezen allam szdmadra kotelezettséget ir el6 a jogsértés kdrosultjai részére torténd kartéritésre az unios jog éltal el6irt
szokdsos feltételek mellett?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy a Stardust Marine itéletet megel6zGen valamely kedvezd
kamatozdsu, szelektiv jellegli és a szokdsos piaci feltételekhez képest elényt eredményezd kolesont olyannak lehet
tekinteni, mint amely — amiatt, hogy valamely kozvillalkozds nyujtotta — szervezetileg ,dllami forrdsokbdl” ered,
anélkiil, hogy vizsglni kellene, hogy funkciondlis szempontb6l betudhat6-e az dllamnak?
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— A tagéllamok EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojélis egytittmiikodésének kotelezettsége, valamint a[z EK-szerzGdés]
88. cikk[e] (3) bekezdésének [jelenleg az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése] hatékony érvényesiilése és kozvetlen hatalya
alapjan koteles-e arra az tigy érdemérdl dontS birdsdg, hogy hivatalbdl vizsgdljon és adott esetben jogellenesnek
nyilvanitson barmely, a Bizottsignak be nem jelentett dllami timogatdst?

— Melyek az abbdl ered§ jogi kovetkezmények — tobbek kozott az emlitett dllami tdmogatdssal végrehajtott értékesitések
érvényességével kapcsolatban —, hogy valamely allami tdmogatdst az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve
elmulasztottak bejelenteni az Eurépai Bizottsignak?

— Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését, hogy dllami timogatisnak mindsiil az, ha egy dllami
hitelintézet jelent6s mértékben mobilizdlja t6kéjét egy masik bank szelektiv elényére?

— Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Unié Birésiga dltal az ALLIANZ HUNGARIA-ra vonatkoz6 itélkezési gyakorlataban
értelmezett EUMSZ 101. cikket, hogy egy megbizott altal mds vallalkozdsokkal megkotott megallapodds, ami jogi
kotelezettség megsértését vonja maga utdn, cél dltali versenykorldtozasnak mindsiil, ha a francia nemzeti jog tiltja, hogy
a megbizott annak a terméknek a vevdjeként jelenjen meg, amelynek értékesitésével meg van bizva, és ha
egyiittm(ikodési, valamint tdjékoztatdsi kotelezettséget ir el§ szdmara a megbizdjaval vagy megbizdival szemben?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha villalkozdsok allapodtak meg abban, hogy a piaci értékénél sokkal alacsonyabb dron
szereznek meg egy harmadik vallalkozdst, ha egy ilyen értékesités azt feltételezi, hogy a megdllapoddsban részes egyik
vallalkozds sérti az egyiittmiikodési kotelezettséget, a tajékoztatasi kotelezettséget vagy pedig a francia nemzeti jog altal
a megbizott szdmdra elirt azon tilalmat, hogy a termék vevdjeként jelenjen meg?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha valamely véllalkozasok kozotti megéllapodds hozzédjarult a vallalkozdsoknak vagy azok
egy részének az Osszefondddssal kapcesolatos (killondsen bejelentési) kotelezettségeire vonatkozd informdcidknak az
Eurdpai Bizottsdg el6li elrejtéséhez?

— Sériil-e az EUMSZ 101. cikk, ha valamely véllalkozdsok kozotti megéllapodds célja vagy hatdsa kiilonosen az volt, hogy
valamely dllami tdmogatds ne legyen megfelelGen bejelentve az Eurdpai Bizottsdgnak?

— Ugy kell-e értelmezni a 2014/104/EU irdnyelv (°) 3. cikkét, hogy az abban el6irt ,teljes kdrtérités” a jelen iigyben
megfelel az ADIDAS jelenlegi t6zsdei értékének?

— Figyelembe véve a jelen tigyre vonatkozd valamennyi relevans tényt, agy kell-e értelmezni a tagdllamok és az Eurdpai
Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre irdnyadd egyes
szabdlyokrol sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 10. cikkét vagy az abban
foglalt tényleges érvényesiilés elvét, hogy azt kell megdllapitani, hogy az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikknek a
felperesek dltal kifogdsolt megsértésébdl eredd kar megtéritéséhez valo jog eléviilt vagy nem éviilt el?

— Amennyiben ezen irdnyelv nem alkalmazhaté az osszefondddsra és az dllami tdmogatdsra vonatkozé unids jogi
rendelkezések megsértésére, mely unids jogi szabalyokat kell alkalmazni a kdrtéritéshez vald jog esetleges eléviilésével
kapcsolatban, és a jelen tigyre vonatkozo relevans tényekre tekintettel hogyan kell azokat értelmezni?

(") Avillalkozdsok kozotti osszefondddsok ellendrzésérdl szo16, 1989. december 21-i 4064/89/EGK tandcsi rendelet (HL 1989. L 395,
1. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: HL 8. fejezet, 4. kotet, 137. o.).

() Avillalkozdsok kozotti 6sszefondddsok ellenSrzésérdl sz616, 2004. janudr 20-i 139/2004/EK tandcsi rendelet (HL 2004. L 24., 1. o.;
magyar nyelvd kilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.).

irdnyad6 egyes szabalyokrodl sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349.,
1. 0.).
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