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A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. jdlius 7.*

»Megsemmisités iranti kereset — Haldszat — A ko6zos haldszati politika szabélyainak betartdsat
biztosité kozosségi ellenérzé rendszer — Az olasz haldszati ellenérzé rendszer hidnyossdgainak
kezelésére iranyuld cselekvési terv létrehozasardl szolé bizottsagi hatarozat — Olyan jogi aktus, amely
onmagaban nem moédositja a felperes jogi helyzetét — A személyében valé érintettség hidnya —
Elfogadhatatlansag”

A T-312/14. sz. iigyben,

a Federazione nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca) (székhelye: Roéma
[Olaszorszag]),

az Associazione Lega Pesca (székhelye: Roma),

az Associazione generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare (AGCI AGR IT AL)
(székhelye: Réma)

(képviselik 6ket: L. Caroli, S. Ventura és V. Cannizzaro iigyvédek)

felpereseknek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet és D. Nardi, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
az olasz haldszati ellen6érzé rendszer hidnyossigainak kezelésére iranyuld cselekvési terv 1étrehozasarol
sz616, 2013. december 6-i C (2013) 8635 végleges bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott
kérelme targydban,
A TORVENYSZEK (mdsodik tanics),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétanacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. februar 6-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A kozos haldszati politika szabalyainak betartasat biztosité kozosségi ellen6rzé rendszer 1étrehozasarodl,
a 847/96/EK, a 2371/2002/EK, a 811/2004/EK, a 768/2005/EK, a 2115/2005/EK, a 2166/2005/EK, a
388/2006/EK, az 509/2007/EK, a 676/2007/EK, az 1098/2007/EK, az 1300/2008/EK és az
1342/2008/EK rendelet moédositdsardl, valamint a 2847/93/EGK, az 1627/94/EK és az 1966/2006/EK
rendelet hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld, 2009. november 20-i 1224/2009/EK tandcsi rendelet
(HL L 343., 1. 0.) 102. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok a Bizottsdg rendelkezésére bocsatjak az altala e rendelet végrehajtaséaval kapcsolatban
kért lényeges informdciokat. Az adatok bekérésekor a Bizottsag megjelol egy ésszer(i hatarid6t, amelyen
beliil az adatokat meg kell adni.

(2) A Bizottsag, amennyiben Ggy véli, hogy a kozos haldszati politika szabdlyainak végrehajtdsa soran
szabdlytalansagok torténtek, vagy az ellendrzéssel kapcsolatban az egyes tagallamokban meglévd
rendelkezések és moddszerek nem hatékonyak, tdjékoztatja az érintett tagdllamokat, amelyek ezt
kovetben kozigazgatasi vizsgélatot folytatnak le, amelyben a Bizottsag tisztviseldi is részt vehetnek.

(3) Az érintett tagallamok tdjékoztatjdk a Bizottsagot a kozigazgatdsi vizsgalat eredményérdl, és a
vizsgalatrdl készitett jelentést legkésébb a Bizottsdg megkeresését koveté harom hénapon beliil
eljuttatjdk a Bizottsighoz. Ezt a hatdrid6t a tagdllam kelléen megindokolt kérésére a Bizottsag egy
ésszerl idépontig meghosszabbithatja.

(4) Ha a (2) bekezdésben emlitett kozigazgatdsi vizsgdlat eredményeként a szabélytalansdgokat nem
szlintetik meg, vagy a Bizottsag a 98. és 99. cikkben emlitett ellen6rzések vagy 6nallé vizsgalatok soran
vagy a 100. cikkben emlitett atvilagitas sordn valamely tagallam ellenérz6 rendszerében hidnyossagokat
allapit meg, a Bizottsig az adott tagallammal egyiitt cselekvési tervet hatdroz meg. A tagdllam a
cselekvési terv végrehajtasa érdekében minden sziikséges intézkedést megtesz.”

2012. december 17-én az Eurdpai Bizottsdg arrdl tdjékoztatta az Olasz Koztarsasagot, hogy olyan
szabdlytalansdgokat allapitott meg, amelyek veszélyeztetik a kozos haldszati politika bizonyos
szabalyainak, tobbek kozott a Foldkozi-tengeren a vandorlé haldlloményok haldszataval kapcsolatos
szabalyoknak a tiszteletben tartasat, és emlékeztette az 1224/2009 rendelet 102. cikke (2) bekezdésének
megfeleléen az ellen6rz6 rendszerével kapcsolatos kozigazgatdsi vizsgdlat lefolytatdsanak a
kotelezettségére.

A kozigazgatési vizsgalatot a Bizottsag tisztviselSinek a kozremiikodésével az olasz dllami szervek altal
kijelolt olasz ellen6rzé hatésag 2013. februar 13-an folytatta le.

A kozigazgatasi vizsgalatrdl készitett végleges jelentést 2013. aprilis 17-én kiildték meg a Bizottsagnak.

Mivel a Bizottsag tugy vélte, hogy a kozigazgatasi vizsgilat nem jart az altala el6zbleg megallapitott
szabalytalansagok megsziintetésével, cselekvési tervrél sz6lé tervezetet dolgozott ki az olasz
hatésagokkal.

Az 1224/2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott 2013. december 6-i
C(2013) 8635 végleges hatarozattal (a tovdbbiakban: megtamadott hatdrozat) a Bizottsag az olasz
halészati ellenérzé rendszer hidnyossigainak a kezelésére iranyulé cselekvési tervet fogadott el. Az e
tervben szerepl6 intézkedések koziil a 13. sz. intézkedés elbirja a ,ferrettara” rendszerének — amely a
kis szembdségli sodortatott halok kiilonb6zé hagyoményos rendszereit foglalja magaban — az egyéb
haldszfelszerelésekkel valo 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatos 1j technikai intézkedések elfogadasat; a
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15. sz. intézkedés a miiholdas figyelés hidnydnak a kompenzaldsa érdekében helyettesit6 intézkedések
elfogaddsat, valamint a kardhal-haldszatra engedéllyel rendelkez6 bizonyos hajok tekintetében
nyilatkozattételi kotelezettséget hatdroz meg; a 16. sz. intézkedés olyan nemzetkozi rendelkezések
nemzeti szintl végrehajtasat irja el6, amelyek a kardhal legkisebb fogdsi méreteivel, valamint
fenékhorogsorok technikai jellemzd&ivel kapcsolatosak; végiil pedig a 17. sz. intézkedés a stlyos és
ismétl6d6 szabalysértések esetében alkalmazott pénziigyi szankcidk visszatarté jellegének a
megerdsitésérol rendelkezik.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivatalahoz 2014. 4prilis 28-dn benyujtott keresetlevéllel a felperesek, a Federazione
nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca), az Associazione Lega Pesca és az
Associazione generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare (AGCI AGR IT AL)
elSterjesztették a jelen keresetet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. jilius 23-an benyujtott beadvanyban a Bizottsdg a Torvényszék 1991.
majus 2-i eljarasi szabalyzata 114. cikkének 1. §-a alapjan elfogadhatatlansagi kifogast emelt.

2014. szeptember 8-dn a felperesek eléterjesztették a Bizottsag dltal emelt elfogadhatatlansagi kifogassal
kapcsolatos észrevételeiket.

Az el6add bird jelentése alapjan a Torvényszék (mdasodik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja a
szobeli szakaszt, hogy a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlansagi kifogasrél hatarozzon.

A feleket pervezeté intézkedések utjan felhivtak, hogy nyilatkozzanak a targyaldson kiilonb6z6
kérdésekrdl, kiillonosen arrél, hogy lehetséges-e annak a megdllapitasa, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulatit, amely szerint barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat ,az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem
vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket” — e rendelkezés céljara, valamint arra tekintettel,
hogy a Szerzédés alkotéi a kozvetlen érintettség feltétele mellé a végrehajtasi intézkedések hianyaval
kapcsolatos tovabbi feltételt irtak elé6 —, az érintett személy jogi helyzetét 6nmagukban — tehat minden
végrehajtasi intézkedéstdl fliggetleniil — modositd jogi aktusok vitatdsa esetén kellene csak alkalmazni.

A Torvényszék a 2014. februar 6-i targyalason meghallgatta a felek szébeli el6adasait, és az altala feltett
kérdésekre adott valaszaikat.

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, ,kiillonosen” [az e hatdrozathoz mellékelt ,cselekvési
tervben szerepl$ 13., 15., 16. és 17. sz. intézkedést”];

kotelezze a Bizottsagot a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

kotelezze a felpereseket a koltségek viselésére.
A targyaldson a felperesek pontositottdk, hogy a keresetlevél kizarélag a megtimadott hatdrozathoz

mellékelt cselekvési tervben szereplé 13., 15., 16. és 17. sz. intézkedés megsemmisitésére iranyul, ezt a
tényt felvették a targyalasrol késziilt jegyzékonyvbe.
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A jogkérdésrol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen kereset tobbek kozott azzal az indokkal elfogadhatatlan, hogy
a felperesek — amelyek nem cimzettjei a megtamadott hatdrozatnak — nem bizonyitottdk, hogy e
hatdrozattal szemben kereshetdségi joguk van. A Bizottsdg azt dllitja, hogy a felpereseknek nincs
kereshetGségi joguk az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében,
amely szerint barmely természetes vagy jogi személy eljarast indithat ,az 6t kozvetleniil érinté olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”. E
tekintetben pontositja, hogy a megtimadott hatirozat végrehajtasi intézkedéseket von maga utin. A
Bizottsag a megtamadott hatdrozat kozvetlen hatdsdnak a hidnyat is megallapitja, mivel a cselekvési
terv a felperesek jogi helyzetére csak a végrehajtisahoz sziikséges nemzeti intézkedések utjan
gyakorolhat hatast. A Bizottsdg végill azt dallitja, hogy a megtdmadott hatirozat nem érinti
személyiikben a felpereseket.

Eloljaréban meg kell éllapitani, hogy a felperesek olyan egyesiiletek, amelyek a tevékenységiiket
killonosen a haldszati dgazatban végzé szakembereket tomoritik, és amelyek e szakemberek érdekeit
képviselik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogalanyok egy csoportja kollektiv érdekeinek
elémozditasara létrehozott tdrsulds megsemmisités irdnti keresetének elfogadhatésiga — ha sajat
magdanak nincs keresetinditasi joga — attdl fiigg, hogy a tagjai egyénileg indithatnak-e ilyen keresetet
(lasd: 2004. december 10-i EFfCI kontra Parlament és Tandcs végzés, T-196/03, EBHT, EU:T:2004:355,
41-43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a felperesek anélkiil hivatkoznak arra a kereshetéségi jogra, amellyel tagjaik,
Olaszorszagban a haldszati dgazat szakemberei — kiilonosen a kardhalhaldszatra az olasz hatésdgok
altal kiadott engedéllyel rendelkezé haldszok — rendelkeznek, hogy az eljaras lefolytatasat lehet6vé tevé
masik sajat mindségre hivatkoznanak, valamint anélkiil, hogy az ilyen mindség az iigy irataibdl kittinne.

Kovetkezésképpen a fenti 19. pontban emlitett tagjaik kereshet6ségi jogara tekintettel kell e felperesek
kereshet6ségi jogat megvizsgalni.

Egyébirant nem vitatott, hogy a megtamadott hatdrozatot az Olasz Koztarsasagnak cimezték, valamint
hogy a felperesek annak nem cimzettjei.

Mindenekel6tt azt kell megvizsgdlni, hogy a felperesek megalapozottan hivatkoznak-e az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatira, amellyel Osszefiiggésben azt kell
megvizsgalni, hogy az alkalmazhaté-e, amikor a vitatott jogi aktus 6nmagdban nem mddositja a
felperes jogi helyzetét.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak az olyan jogi aktus hidnyiban valé
alkalmazhatosdgarol, amely onmagdaban mddositja a felperes jogi helyzetét

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik: ,[b]armely természetes vagy
jogi személy az elsé és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett
vagy az 6t kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érint6 olyan
rendeleti jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utin végrehajtasi intézkedéseket”.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6é két fordulata megfelel annak, ami a Lisszaboni
Szerz6dés hatdlybalépését megel6z6en az EK 230. cikk negyedik bekezdésében szerepelt. Az els6
fordulat lehetévé teszi a jogi aktus cimzettjének a jogi aktus vitatdsit, a masodik fordulat pedig
pontositja, hogy ha a megsemmisités iranti keresetet elGterjeszté természetes vagy jogi személy nem
cimzettje a vitatott jogi aktusnak, a kereset elfogadhatdsaganak az a feltétele, hogy a megtamadott jogi
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aktus kozvetleniil és személyében érintse e személyt (lasd ebben az értelemben: 2013. oktéber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EBHT, EU:C:2013:625, 55. és
56. pont).

A Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépését megel6zGen, amennyiben valamely jogi aktus kozvetlen hatést
gyakorolt valamely természetes vagy jogi személy jogi helyzetére anélkill, hogy végrehajtasi
intézkedések meghozatalat irta volna el6, ez a széban forgd személyt megfoszthatta a hatékony biréi
jogvédelemtdl, amennyiben e jogi aktus 6t személyében nem érintette. Csak azutan kérhette ugyanis e
jogi aktus birdsagi feliilvizsgalatat, hogy megsértette az abban szereplé rendelkezéseket azért, hogy a
nemzeti birésigok el6tt ellene inditott eljardsban hivatkozhasson e rendelkezések jogellenességére
(2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsag itélet, C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:852, 27. pont).

E kockazat orvoslasa érdekében a Lisszaboni Szerzédés a rendeleti jellegti jogi aktusokkal kapcsolatosan
olyan harmadik fordulatot iktatott be az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésébe, amely rugalmasabba
tette a természetes és jogi személyek altal benyujtott megsemmisités iranti keresetek elfogadhatésagi
feltételeit. E fordulat ugyanis, anélkiil hogy az e személyek altal benydjtott megsemmisités iranti
keresetek elfogadhatésigat aldrendelné a személyében vald érintettség feltételének, e jogorvoslatot
biztositja az olyan rendeleti jellegli jogi aktusok tekintetében, amelyek nem vonnak maguk utin
végrehajtasi intézkedéseket, és amelyek a felperest kozvetleniil érintik (Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandcs itélet, fenti 24. pont, EU:C:2013:625, 57. pont).

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak értelmében vett ,olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok [...] [amelyek barmely természetes vagy jogi személyt kozvetleniil érintenek, és],
amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket” fogalmat e rendelkezés céljanak
tikrében kell értelmezni, amely — amint az a keletkezésének koriilményeibdl is kitlinik — annak
elkeriilésére iranyul, hogy a maganszemélyt — akinek a jogi helyzetét e jogi aktus egyébként kozvetleniil
modositja — e jogi aktus tekintetében megfosszdk a hatékony biréi jogvédelemtdl (Telefonica kontra
Bizottsag itélet, fenti 25. pont, EU:C:2013:852, 27. és 28. pont).

Marpedig e célkitlizés tikrében tgy tinik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik
fordulatanak az a célja, hogy csak akkor keriiljon alkalmazasra, amikor a vitatott jogi aktus dnmagaban
— tehat minden végrehajtasi intézkedéstdl fiiggetleniil — mddositja a felperes jogi helyzetét.

Amikor ugyanis valamely jogi aktus 6nmagaban nem moddositja a felperes jogi helyzetét, utébbi csak
akkor moédosul, ha e felperes tekintetében elfogadjik e jogi aktus végrehajtasi intézkedéseit. A felperes
ekkor mar vitathatja ezeket az intézkedéseket, valamint az ilyen vitatas keretében hivatkozhat azon jogi
aktus jogellenességére, amelyet ezen intézkedések hajtanak végre, és emiatt a felperes nem tekinthetd
ugy, mint akit megfosztanak a hatékony biréi jogvédelemtdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy akkor, amikor a széban forgd intézkedések meghozatala a
tagallamok feladata, ezen intézkedések vitatdsanak a lehet6ségét a Szerz6dés rendelkezései, valamint a
Birésag itélkezési gyakorlata is biztositja. Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
ugyanis el6irja, hogy ,[a] tagallamok megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az
uniés jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdhoz sziikségesek”.
Hasonl6képpen a Birésag mar kimondta, hogy a nemzeti birésagoknak, amennyire csak lehetséges, oly
modon kell értelmezniiik és alkalmazniuk a keresetinditdsra vonatkozd belsé eljarasi szabalyaikat, ami a
természetes és jogi személyek szamadra lehetévé teszi az dltaldnos hatdlytt unids jogi aktusok veliik
szembeni alkalmazasa soran hozott barmely hatdrozat vagy egyéb nemzeti intézkedés jogszertiségének
birésag eldtti vitatdsat az unids jogi aktus érvénytelenségére hivatkozva (2002. julius 25-i Unién de
Pequenos Agricultores kontra Tandcs itélet, C-50/00 P, EBHT, EU:C:2002:462, 42. pont).
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Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak a fenti 28. pontban bemutatott, az e
rendelkezés célkitlizésére alapitott értelmezését megerdsiti az, hogy a Szerzédés alkotéi az emlitett
rendelkezéssel Osszefiiggésben a kozvetlen érintettség feltétele mellé a végrehajtasi intézkedések
hianyaval kapcsolatos tovabbi feltételt irtak eld.

Az e két kumulativ feltétel egyiittes hatdsainak a vizsgalatit megel6z6en mindenekel6tt a kozvetlen
érintettség feltételét illetéen emlékeztetni kell arra, hogy nincs ok az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének harmadik fordulatiban foglalt ezen feltétel és az ugyanezen rendelkezés masodik
fordulataban 1évé feltétel eltéré értelmezésére (Kokott f6tandcsnok Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai
kontra Parlament és Tandacs tigyre vonatkozé inditvanya, C-583/11 P, EBHT, EU:C:2013:21, 69. pont,
valamint Telefénica kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya, C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:204,
59. pont). A kozvetlen érintettségnek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése 4&ltal Gjonnan
bevezetett fogalma semmiképpen nem értelmezhet6 megszoritbbb moédon, mint a kozvetlen
érintettségnek az EK 230. cikk negyedik bekezdésében megjelené fogalma (2011. oktéber 25-i
Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag itélet, T-262/10, EBHT, EU:T:2011:623,
32. pont).

Az itélkezési gyakorlat szerint az a feltétel, miszerint a kereset targyat képezd hatdrozatnak kozvetleniil
kell érintenie a természetes vagy jogi személyt, azt kivanja meg, hogy a vitatott jogi aktus kozvetlen
hatast gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, és egydltalin ne hagyjon mérlegelési lehetdséget a jogi
aktus végrehajtasdval megbizott cimzettek szamdra (2007. marcius 22-i Regione Siciliana kontra
Bizottsag itélet, C-15/06 P, EBHT, EU:C:2007:183, 31. pont).

E feltétel val6jaban két, egymastdl elkiiloniilt esetet foglal magaban aszerint, hogy a vitatott jogi aktus
onmagdaban — tehat minden végrehajtasi intézkedéstdl fliggetlentil — mddositja vagy sem a felperes jogi
helyzetét.

Az els6 esetben a vitatott jogi aktus 6nmagdban mddositja a felperes jogi helyzetét. Kiilonosen ez az
eset dll fenn, amikor a jogi aktus olyan nemzeti intézkedéseket helyettesit, amelyek a felperes helyzetét
rendezték. E jogi aktus tehat a felperest ugyanolyan kozvetleniil érinti mint e nemzeti intézkedések, és
az emlitett jogalany tekintetében ,azonnal végrehajthaténak” és ,kozvetleniil alkalmazandénak”
tekintend6é (1965. julius 1-jei Toepfer és Getreide-Import Gesellschaft kontra Bizottsig itélet,
106/63 és 107/63, EBHT, EU:C:1965:65, 532. és 533. pont).

Ezen els6 esetbe tartozik az olyan rendelet is, amely kozvetleniil, a nemzeti hatésdgok beavatkozdsa
nélkill alkalmazandd, és amely egyértelmiien és jelenleg érinti a maginszemélyek jogi helyzetét, oly
moédon, hogy jogaikat csokkenti, vagy kotelezettségeket ré rdjuk (lasd ebben az értelemben: 2004.
aprilis 1-jei Bizottsdg kontra Jégo-Quéré itélet, C-263/02 P, EBHT, EU:C:2004:210, 35. és 37. pont),
vagy pedig az olyan hatdrozat, amely mint ilyen el6irja valamely Osszetevéanyag forgalmazasanak a
tilalmat (Microban International és Microban (Europe) kontra Bizottsag itélet, fenti 32. pont,
EU:T:2011:623, 24., 28. és 34. pont).

Ezen els6é esetben a kozvetlen érintettség feltétele teljesitettnek tekintendé anélkiil, hogy sziikséges
lenne az elemzést e tekintetben folytatni.

A maésodik esetben a vitatott jogi aktus — ahhoz, hogy a maganszemélyek jogi helyzetére hatést
gyakoroljon — sziikségszertien végrehajtasi intézkedések elfogadasit vonja maga utin. A kozvetlen
érintettség feltétele mindazondltal teljesitettnek tekintendd, ha e jogi aktus végrehajtasa érdekében a
cimzettjére kotelezettségeket ir el6, valamint ha e cimzettnek automatikusan olyan intézkedéseket kell
elfogadnia, amelyek mddositjdk a felperes jogi helyzetét (1971. méjus 13-i International Fruit Company
és tarsai kontra Bizottsag itélet, 41/70—44/70, EBHT, EU:C:1971:53, 23-28. pont; 2000. oktéber 19-i
Olaszorszdg és Sardegna Lines kontra Bizottsag itélet, C-15/98 és C-105/99, EBHT, EU:C:2000:570,
36. pont; 2000. szeptember 26-i Starway kontra Tandcs itélet, T-80/97, EBHT, EU:T:2000:216, 61. és
62. pont).
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Meg kell allapitani, hogy a masodik esetben a kozvetlen érintettség feltételének a teljesithet6ségéhez a
vitatott jogi aktusnak sziikségszerlien végrehajtasi intézkedéseket kell maga utdn vonnia a felperes
tekintetében.

Ezért az a tény, hogy a Szerzédés alkotéi az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulataval osszefiiggésben a kozvetlen érintettség feltétele mellé a végrehajtasi intézkedések hianyaval
kapcsolatos tovabbi feltételt irtak eld, sziikségszerlien a madsodik esetnek e harmadik fordulat
alkalmazasi korébdl valé kizarasaval jar.

Hozza kell tenni, hogy annak a kérdésnek, hogy a vitatott hatdrozat cimzettje a vitatott jogi aktus
végrehajtisa tekintetében rendelkezik-e mérlegelési mozgastérrel, vagy sem, nincs kihatdssal a
végrehajtasi intézkedések fenndlldsara vonatkozo feltétel értékelésére, mivel a végrehajtasi intézkedések
ilyen fennallasa elegend6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatanak az
alkalmazhatatlannd tételéhez (lasd ebben az értelemben: Telefénica kontra Bizottsag itélet, fenti
25. pont, EU:C:2013:852, 35. pont; 2013. szeptember 9-i Altadis kontra Bizottsag végzés, T-400/11,
EBHT, EU:T:2013:490, 47. pont). Végezetiil, ha az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik
fordulata értelmében vett végrehajtasi intézkedések fogalma csak a mérlegelési jogkor gyakorlasét
magaban foglalé végrehajtasi intézkedéseket érintené, paradox médon sokkal kénnyebb lenne valamely
maganszemély szdmdra, hogy az e rendelkezés dltal kizdrdlagosan érintett rendeleti jellegli jogi
aktusokkal szemben terjesszen el keresetet, mint az olyan egyedi hatdlyt intézkedésekkel szemben,
amelyek tekintetében a személyében vald érintettség feltételét fenntartottdk. Madarpedig az ilyen
értelmezés nem tiinik Ggy, hogy megfelel a Szerzédés alkotéi szandékanak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulata — e
rendelkezés céljara, valamint arra tekintettel, hogy a Szerz6dés alkotdi a kozvetlen érintettség feltétele
mellé a végrehajtasi intézkedések hidnyaval kapcsolatos tovabbi feltételt irtak el6 — a kozvetlen
érintettség feltételét magdban foglalé két eset koziil csak az els¢ hatdlya ald tartozd jogi aktusok
vitatasa tekintetében alkalmazhat6 (lasd: fenti 34. pont), tehdt a felperes helyzetét 6nmagukban — tehat
minden végrehajtasi intézkedéstdl fliggetleniil — modosito jogi aktusok vitatisa esetében.

Ennélfogva, amikor a vitatott jogi aktus O6nmagiban nem moddositja a felperes jogi helyzetét, e
megidllapitas elegend6 az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése harmadik fordulatdnak az
alkalmazhatatlansagdra valé kovetkeztetéshez anélkiil, hogy sziikséges lenne ebben az esetben annak az
ellendrzése, hogy e jogi aktus von-e maga utan végrehajtasi intézkedéseket a felperes tekintetében.

A fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgdlni a jelen tigyben széban forgd helyzetet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtdmadott hatdrozatot az 1224/2009 rendelet
102. cikkének (4) bekezdése alapjan fogadtik el, amely eldirja egyrészt, hogy a Bizottsdg az érintett
allammal olyan cselekvési tervet hatarozhat meg, amelynek célja az ezen allam altal a kozos haldszati
politika teriiletén feldllitott ellenérzé rendszerben megallapitott hidnyossagok orvosldsa, masrészt pedig
azt, hogy az érintett tagallam az 6t érint6 cselekvési terv végrehajtasanak biztositdsa érdekében minden
sziikséges intézkedést megtesz.

A Tandcs e rendelkezéssel arra szoritkozott, hogy felhatalmazza a Bizottsagot az illetékes nemzeti
hatésagokkal egyiitt olyan cselekvési terv kidolgozasara, amely az e hatdsdgok altal nemzeti szinten
elfogadott intézkedések Osszességébdl dll, valamint arra, hogy ezt kovetSen velilkk szemben e tervet
kotelezvé tegye.

Az 1224/2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdésébdl nem tehat tlnik ki, hogy a Bizottsag hataskorrel

rendelkezne a tagidllami haldszati dgazat szakembereire kozvetleniil alkalmazandé egyoldald jogi
aktusok elfogadasara.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az 1224/2009 rendeletnek , Az ellenérzési, 6nall6 vizsgélati és
atvilagitasi jelentések nyomon kovetése” cimii 102. cikke az emlitett rendeletnek ,A Bizottsag
értékelési és ellendrzési tevékenysége” cimii X. cimébe keriilt beillesztésre.

Az e cimben szerepld intézkedések tdrgya — ahogy azt az 1224/2009 rendelet X. cimének elsé cikke,
azaz az ,Altalanos elvek” cimi 96. cikke, eldirja — a kozos haldszati politika szabdlyai tagallamok altali
alkalmazasanak ellendrzése és értékelése.

Az 1224/2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdése — azaz az emlitett rendelet X. cime utolsé cikkének
utolsé bekezdése — alapjan elfogadott hatdrozat tehat a kozos haldszati politika szabélyai tagallamok
altali alkalmazasaval Osszefiiggd — az ellendrzéssel és az értékeléssel kapcsolatos — intézkedések
nyomon kovetésének az eredménye, és kizardlag olyan egyiittes intézkedésekbdl all, amelyeket az
érintett tagallamnak végre kell hajtania, amikor az emlitett szabalyokat nem tartotta tiszteletben.
Ahogy az az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a kozos haldszati politika szabdlyainak betartdsat
biztosité kozosségi ellendrzé rendszert 1étrehozd tanacsi rendeletre vonatkozé javaslatarél szo6lo, 2008.
november 14-i bizottsigi kozleménybdl kitlinik, a cselekvési terv elfogaddsanak a célja az érintett
tagallam szamadra lehetdséget hagyni arra, hogy orvosolja a megallapitott hidnyossagokat, valamint
szlintesse meg a szabdlytalansagokat.

Az 1224/2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdése alapjan elfogadott hatirozatot ezért meg kell
killonboztetni azoktdl az egyedi vagy dltalanos hatalyt intézkedésektdl, amelyeket a Bizottsdg az
emlitett rendelet ,A kozos haldszati politika célkitlizéseinek a tagallamok altali teljesitését biztositd
intézkedések” ciml XI. cimének a rendelkezései értelmében fogadhat el. Az e cimben szerepld
rendelkezések alapjan a Bizottsdg tobbek kozott ideiglenesen elrendelheti a hidnyossagok dltal érintett
halaszat tilalméat (104. cikk), csokkentheti a tagdllam jovébeli kvotdit (105. cikk), csokkentheti a
tagallam jovébeli haldszati erékifejtését (106. cikk), s6t rendkiviili esetben ideiglenesen felfiiggesztheti a
tagallam lobogoéja alatt kozlekedd hajok haldszati tevékenységét (108. cikk).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 1224/2009 rendelet 102. cikkének (4) bekezdése értelmében elfogadott
hatdrozat onmagidban - tehdt minden végrehajtasi intézkedéstdl fiiggetleniil — nem modositja
semmilyen természetes személy vagy azon tagidllamtdl eltéré jogi személy jogi helyzetét, amelyre
vonatkozik. E hatdrozat Onmagdban nem mddositja tehat tobbek kozott a haldszati agazat
szakembereinek a jogi helyzetét.

A magéanszemélyek jogi helyzete moédositisinak e hidnyat megerdsitik a jelen iigyben azok a
kozzétételre iranyuld intézkedések, amelyeknek a megtamadott hatdrozat a targyat képezte. E
hatdrozatot ugyanis nem tették kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban, hanem kizardlag az Olasz
Koztarsasagnak cimezték. Tovabbd e hatarozatot 2014. marcius 17-ig ,RESTREINT UE”-ként (EU
korlatozott terjesztésiiként) osztilyoztdk, ami tovabbi jelzés a maganszemélyekkel szembeni
hivatkozhatésaganak a hidnyardl.

Egyébirant a megtimadott hatarozathoz mellékelt cselekvési tervben szereplé minden intézkedésnek
valamely intézkedés illetékes nemzeti hatdsagok altali elfogadasa felel meg. Kiilonosen a 13. és a
15. intézkedést illetéen miniszteri rendelet elfogadasat, a 16. és 17. intézkedés tekintetében pedig a
hatdlyban 1évé nemzeti jogszabalyok mddositdsa irdnti javaslat elfogadasat irtdk el6. Ez megerdsiti azt,
hogy a megtimadott hatdrozat 6nmagaban — tehit minden végrehajtisi intézkedéstdl fiiggetleniil —
nem modosithatja a maganszemélyek jogi helyzetét.

Ennélfogva az el6z6 — kiilonosen a jelen itélet 42. és 43. pontjaban kifejtett — megfontolasok alapjan azt

kell megallapitani, hogy a felperesek nem hivatkozhatnak megalapozottan az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulatara ahhoz, hogy a keresetiiket elfogadhaténak nyilvanitsak.
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Anélkil is az el6z6 megallapitisra lehet jutni, hogy a megtidmadott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének harmadik fordulata értelmében vett ,rendeleti jellegli jogi aktus[nak]”
mindsiil-e. Azt sem sziikséges megvizsgalni, hogy e hatdrozat a felperesek vagy azok tagjai
tekintetében végrehajtisi intézkedéseket von-e maga utdn, amely vizsgdlat azzal jarna, hogy a
Torvényszék az e rendelkezés alapjan a jogorvoslathoz valé jogra hivatkozé személy, nem pedig az
egyéb jogalanyok helyzetét veszi figyelembe (Telefonica kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont,
EU:C:2013:852, 30. pont).

Egyébirdnt még azt feltételezve is, hogy az Olasz Koztarsasig nem fogadta el a megtdmadott
hatdrozathoz mellékelt cselekvési tervben el6irt intézkedéseket — amit ugy tlinik, hogy a felek a
targyalason elismertek —, a felperesek vagy a tagjaik jogi helyzete ezért semmilyen médon nem
érintett, azok tehat nem tekinthet6k — a felperesek dallitdsaval ellentétben — tugy, mint akiket
megfosztottak a hatékony biréi jogvédelemtdl.

Hozza kell tenni, hogy mivel a Bizottsag kizarélag arra rendelkezik felhatalmazassal az 1224/2009
rendelet 102. cikkének (4) bekezdése alapjan, hogy az illetékes nemzeti hatésagokkal egyiitt olyan
cselekvési tervet dolgozzon ki, amely az e hatdsagok altal nemzeti szinten elfogadott intézkedések
Osszességébdl all, valamint hogy ezt kovetéen velilkk szemben e tervet kotelez6vé tegye (lasd: fenti
46. pont), a felperesek tévesen allitjak azt, hogy az olasz kozigazgatdsi szervek vagy az olasz birdsagok
kozvetleniil — vagy az dsszhangban 4llé értelmezés technikdja utjan — alkalmazhatnak a megtdmadott
hatérozatot.

Tovabba a megtimadott hatdrozathoz hasonlé olyan hatdrozat, amely 6nmagiban — tehit minden
végrehajtasi intézkedéstdl fiiggetleniil — nem moédositja semmilyen természetes személy vagy azon
tagallamtdl eltérd jogi személy jogi helyzetét, amelyre vonatkozik, nem keletkeztethet kotelezettségeket
valamely magéinszemély terhére, és mint ilyen nem hivatkozhaté tehat vele szemben (ldsd analdgia
utjan: 2014. julius 7-i Industrie Cartarie Tronchetti Ibérica kontra Bizottsdg végzés, T-244/13,

EU:T:2014:644, 30. és 39. pont).

Végiil a felperesek azon érve, amely szerint az olasz birésagok alkalmazhatndk az 6sszhangban &ll6
értelmezés technikajat, nem vehet6 figyelembe. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a nemzeti jog
6sszhangban 4llé értelmezése elvének vannak bizonyos korlatai. Igy az altalanos jogelvek korldtozzak a
nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a belsé jog relevins szabdlyainak értelmezésekor és
alkalmazasakor figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat, tovabbd e kotelezettség nem szolgdlhat a
nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul (2014. januar 15-i Association de médiation sociale
itélet, C-176/12, EBHT, EU:C:2014:2, 39. pont). Kovetkezésképpen vagy az olasz nemzeti
rendelkezések mar tartalmazzdk a megtamadott hatdrozat altal el6irt kotelezettségeket, és ebben az
esetben e hatdrozat nem mddositja a felperesek vagy tagjaik jogi helyzetét, vagy pedig a nemzeti
rendelkezések nem tartalmaznak ilyen kotelezettségeket, és ebben az esetben az olasz birésagok nem
végezhetnek a nemzeti joggal 6sszhangban allé értelmezést.

A felperesek személyiikben valo érintettségérdl

Emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem cimzettjei a megtidmadott hatdrozatnak, és ahogy az
megallapitdsra keriillt (lasd: jelen itélet 55. pontja), nem hivatkozhatnak megalapozottan az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének harmadik fordulatéra.

A felperesek altal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan elSterjesztett kereset csak akkor
elfogadhatd, ha a megtdmadott hatarozat kozvetleniil és személyiikben érinti Sket.

E feltételek koziil a masodikat illetéen az allando6 itélkezési gyakorlat értelmében azon alanyok, akik

nem cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor dllithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha ez a
hatdrozat sajatos jellemzo6ik vagy egy 6ket minden mas személytél megkiilonbozteté ténybeli helyzet
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folytan vonatkozik rajuk, és ezaltal a cimzetthez hasonlé mddon egyéniti Sket (1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EBHT, EU:C:1963:17, 223. o.; 2011. jinius 9-i Comitato
»Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EBHT,
EU:C:2011:368, 52. pont; Telefénica kontra Bizottsag itélet, fenti 25. pont, EU:C:2013:852, 46. pont).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az a koriilmény, hogy azon jogalanyok, akikkel szemben a
hivatkozott intézkedés alkalmazandd, szam szerint vagy akar egyedileg tobbé-kevésbé pontosan
meghatarozhatdk, semmi esetre sem jelenti, hogy e jogalanyokat ezen intézkedés altal személyiikben
érintettnek kell tekinteni, amennyiben a széban forgé intézkedés a benne meghatarozott objektiv jogi
vagy ténybeli helyzet folytdn alkalmazandd (Telefénica kontra Bizottsdg itélet, fenti 25. pont,
EU:C:2013:852, 47. pont).

Meg kell allapitani, hogy a megtimadott hatdrozat objektive megallapitott helyzetekre érvényes, és
altalanosan és absztrakt médon meghatarozott személyek csoportjaival szemben vilt ki joghatdsokat.

El6szor is ugyanis a megtamadott hatarozat — kiilonosen az ahhoz mellékelt cselekvési tervben szerepld
13., 15., 16. és 17. sz. intézkedés — a felperesek tagjait csak halaszkénti — kiillondsen a bizonyos halaszati
technikdkat alkalmazé kardhalhaldszkénti — objektiv mindségiik miatt érinti, ugyanolyan jogalapon,
mint minden mads, ténylegesen vagy potencidlisan azonos helyzetben 1év4 gazdasagi szereplé6t (lasd a
megtdmadott  hatdrozat dltal eldirtakkal Osszehasonlithaté — kotelezettségeket —meghatarozé
rendelkezéseket illetéen: Bizottsdg kontra Jégo-Quéré itélet, fenti 36. pont, EU:C:2004:210, 46. pont;
2012. februar 14-i Federcoopesca és tarsai kontra Bizottsag végzés, T-366/08, EU:T:2012:74, 28. pont).

Végezetill a targyaldson nem vitattdk, hogy az olasz lobogé alatt kozlekedd, a kardhal haldszatara
jogosult hajok jelenlegi listdja tobb mint 7300 hajét foglal magdban, ami tovabbi jelzés arrél, hogy a
megtamadott hatdrozat nem érintheti egyedileg a felpereseket vagy a tagjaikat.

Masodszor nem tlinik gy, hogy valamely unids jogi rendelkezés a Bizottsdgnak a megtamadott
hatdrozat elfogaddsdhoz olyan eljarast irt volna eld, amelynek soran a felperesek tagjai vagy e
felperesek esetleges jogokat érvényesithettek volna. Igy az uniés jog a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsara tekintettel nem hatarozott meg kiilonleges jogi helyzetet olyan gazdasagi szerepldk javéra,
mint a felperesek tagjai vagy a felperesek (Bizottsdg kontra Jégo-Quéré itélet, fenti 66. pont,
EU:C:2004:210, 47. pont).

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy meghozataldanak idépontjdban a megtimadott hatdrozat nem érintette
olyan meghatarozott személyek zart korét, amelyek jogait a Bizottsidg szabdlyozni kivanta volna (1987.
mdjus 21-i Union Deutsche Lebensmittelwerke és tarsai kontra Bizottsag itélet, 97/85, EBHT,
EU:C:1987:243, 11. pont).

Még annak a feltételezésével is, hogy a megtamadott hatdrozat ugy tekinthetd, mint amely a
felpereseket vagy a tagjaikat ugy érinti, mint az e jogi aktus elfogadasakor és e csoport tagjaira
jellemz6 szempontok alapjan azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat — ami nem keriilt
bizonyitasra —, az iigy irataib6l mindenesetre nem tdnik ki, hogy a felperesek vagy tagjaik ugy
tekinthet6k, mint amelyek olyan szerzett joggal rendelkeznek, amelyre a megtimadott hatirozat
kihatdssal lehet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ha a vitatott hatdrozat annak elfogadasakor és az e csoport
tagjaira jellemzé szempontok alapjan azonositott vagy azonosithaté személyek csoportjat érinti, e
személyeket e jogi aktus azért érintheti személyiikben, mert a gazdasigi szerepl6k meghatarozott
koréhez tartoznak. Ez kiillonosen igy van abban az esetben, ha a hatdrozat az e személyek altal az
elfogaddsat megel6z6en megszerzett jogokat modositja (2008. marcius 13-i Bizottsig kontra Infront
WM itélet, C-125/06 P, EBHT, EU:C:2008:159, 71. és 72. pont; 2014. februar 27-i Stichting Woonlinie
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-133/12 P, EBHT, EU:C:2014:105, 46. pont).

10 ECLLEU:T:2015:472
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A jelen jogvitdban meg kell dllapitani, hogy a kozos haldszati politika célja az, hogy az él6 vizi
er6forrasok kiakndzasat a sziikséges fenntarthaté gazdasagi, kornyezeti és tirsadalmi feltételek mellett
biztositsa (az 1224/2009 rendelet (1) preambulumbekezése). E politika sikere a hatékony ellenérzé
rendszer megvaldsitasan mulik (az 1224/2009 rendelet (2) preambulumbekezdése).

Ez az ellenérzé rendszer kiillonosen az 1224/2009 rendeletnek ,A vizekhez és az eréforrasokhoz valé
hozzaférés altalanos feltételei” cim@ III. cime alapjan eldirt engedélyezési rendszeren alapul. Ezért az
emlitett rendelet 6. cikkének értelmében uniés haldszhajot az él6 vizi eréforrasok kereskedelmi célu
kiaknazasara csak akkor lehet felhasznalni, ha érvényes haldszati jogositvannyal rendelkezik.
Hasonl6oképpen e rendelet 7. cikkének értelmében az Unié vizein miikod6é uniés haldszhajok
kiilonleges halaszati tevékenységeket csak abban az esetben folytathatnak, ha azok fel vannak tiintetve
az érvényes haldszati engedélyen.

Marpedig a haldszati jogositvany ideiglenesen felfiiggeszthets, vagy véglegesen visszavonhaté. E
tekintetben az 1224/2009 rendelet 92. cikke pontrendszert vezet be. E rendszer szerint a haldszati
jogositvany jogosultja pontokat kap, ha stilyosan megsértik a kozos haldszati politika szabalyait. Ha az
igy adott pontok teljes 6sszege bizonyos kiiszobot elér, a haldszati jogositvanyt automatikusan fel kell
fiiggeszteni vagy vissza kell vonni. A haldszati engedélyt illetéen az emlitett rendelet 7. cikkének
értelmében haldszati engedély nem adhaté ki, ha az érintett haldszhajé nem rendelkezik haldszati
jogositvannyal, vagy ha haldszati jogositvanyat felfiiggesztették vagy visszavontdk, valamint a haldszati
jogositvany ideiglenes felfliggesztése esetén a haldszati engedély is felfiiggesztésre kertil.

Egyébirant az 1224/2009 rendelet 108. cikke el6irja a Bizottsag szamadra azt a lehetGséget, hogy
bizonyos feltételek teljesiilése esetén rendkiviili intézkedéseket fogadjon el, beleértve tobbek kozott a
tagallam lobogdja alatt kozlekedd hajok haldszati tevékenységének iddleges felfiiggesztését.

Ezért az uniés haldszhajok az eréforrasokhoz valé hozzaférést illetéen olyan engedélyezési rendszer
hatdlya ald tartoznak, amelyet bizonyos bizonytalansag jellemez.

E tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy az, hogy valaki haldszati jog és a joghatdsiggal rendelkez6
tagallam altal egy adott halaszati idényre kiosztott kvdta jogosultja, nem biztositja szamadra a jogot, hogy
ezt a kvétat minden koriilmények kozott kimerithesse (2014. oktéber 14-i Giordano kontra Bizottsag
itélet, C-611/12 P, EBHT, EU:C:2014:2282, 48. pont).

Meg kell tehat allapitani, hogy a halédszati jogositvany vagy a haldszati engedély megadasa — amelyre a
felperesek hivatkoznak — nem teszi lehet6vé azt, hogy ezen engedélyek jogosultjait ugy lehessen
tekinteni, mint aki a fenti 71. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett szerzett jog
jogosultja.

Ennélfogva a felperesek tévesen allitjdk azt, hogy a megtamadott hatdrozat Oket vagy tagjaikat
egyénitette.

A fentiek 0Osszességébdl kovetkezik, hogy a felperesek a megtamadott hatdrozattal szemben nem
rendelkeznek kereshet6ségi joggal.

Ennélfogva — anélkiil, hogy sziikséges lenne arrdl hatdrozni, hogy elfogadhaté-e a felpereseknek a

megtamadott hatdrozat részleges megsemmisitése irdni kérelme — azt kell megéllapitani, hogy e
keresetet mint elfogadhatatlant mindenképpen el kell utasitani.
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A koltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a
Bizottsag kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Federazione nazionale delle cooperative della pesca (Federcoopesca), az Associazione Lega
Pesca és az Associazione generale cooperative italiane settore agro ittico alimentare
(AGCI AGR IT AL) maguk viselik sajat koltségeiket.

Martins Ribeiro Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. jalius 7-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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