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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2013. szeptember 26.*

»Tagallami kotelezettségszegés — Adézas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — 306—310. cikk —

Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozds — Nyelvi véltozatok kozotti eltérések —
Olyan nemzeti jogszabélyok, amelyek e kiilonds szabdlyozas alkalmazasat utasoktdl eltéré személyekre
irjak el6 — Az »utas« és a »megrendel6« fogalma — A vasarlokozonségnek valo egyes értékesitéseknek

e kiillonos szabdlyozds hatalya aléli kizarasa — A fizetendd vagy elézetesen megfizetett adéhoz nem
kapcsol6do, levonhat6 héadsszeg szamlan vald feltiintetése — Az addalap adott adomegdllapitasi
id6szakra torténd Osszesitett megdallapitdsa — Osszeegyeztethetetlenség”
A C-189/11. sz. uigyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant a Birésaghoz 2011. aprilis 20-an

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: L. Lozano Palacios és C. Soulay, meghatalmazotti mindségben,
kézbesitési cim: Luxembourg)

felperesnek

a Spanyol Kiralysag (képviseli: S. Centeno Huerta, meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen,
tamogatjak:
a Cseh Koztarsasag (képviselik: M. Smolek, T. Miiller és J. Ockovd, meghatalmazotti minéségben),
a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues és J.-S. Pilczer, meghatalmazotti minéségben),

a Lengyel Koztarsasag (képviselik: A. Krainska, A. Kramarczyk, M. Szpunar és B. Majczyna,
meghatalmazotti minéségben),

a Portugal Koztarsasag (képviselik: L. Inez Fernandes és R. Laires, meghatalmazotti mindségben),
a Finn Koztarsasag (képviselik: J. Heliskoski és M. Pere, meghatalmazotti mindségben)
beavatkozdk,

benytjtott keresete targyaban,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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ECLIL:EU:C:2013:587 1




2013. 09. 26-1 ITELET — C-189/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A BIROSAG (harmadik tandcs),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, E. Jarasiinas, A. O Caoimh, C. Toader és C.G. Fernlund (el6adé) birak,
fétanacsnok: E. Sharpston,
hivatalvezeté: M. Ferreira f6tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. marcius 6-i targyaldsra
a fétandcsnok inditvanyanak a 2013. junius 6-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezé

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag allapitsa meg, hogy a Spanyol Kiralysag

— mivel megengedte az utazadsi iroddk szdmdra, hogy az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos
szabalyozast alkalmazzak azokban az esetekben, amikor utazési szolgaltatdsokat az utastdl eltérd
személynek értékesitettek;

— mivel az emlitett kiilonos szabdlyozds alkalmazasat kizarta a nagykereskedelmi irodak altal
szervezett utazdsoknak a sajat nevilkben tevékenykedd kiskereskedelmi iroddk altali, a
vasarlokozonségnek vald értékesitése esetében;

— mivel lehetévé tette az utazasi iroddknak, hogy meghatdrozott feltételek mellett olyan
hozzdadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) végosszeget tiintessenek fel a szamldn, amely nem all
kapcsolatban a megrendel6re ténylegesen atharitott adéval, és mivel feljogositotta a megrendelét,
hogy — amennyiben ad6alany — levonhassa e végosszeget a fizetend6 héabdl; és

— mivel lehet&vé tette az utazasi iroddknak, hogy — amennyiben a kiilonds szabalyozast alkalmazzdk —
az addalapot adémegallapitdsi iddszakonként Osszesitve hatirozzdk meg,

nem teljesitette a kozos hozzdadottértékad6—rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK

tandcsi iranyelv (HL L 347, 1. o; a tovabbiakban: héairanyelv) 306-310., 226., 168., 169. és
73. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
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Jogi hattér
Az unids jog

Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozas

A tagallamok forgalmi addéra vonatkozé jogszabdlyainak  6sszehangolasar6l —  kozos
hozzdadottértékadé-rendszer: egységes addalap-megallapitasrél szo6ld, 1977. majus 17-i 77/388/EGK
hatodik tandcsi irdanyelv (HL L 145., 1. o; magyar nyelvli kilonkiadéds 9. fejezet, 1. kotet, 23. o.; a
tovdbbiakban: hatodik irdnyelv) 26. cikkének spanyol nyelvi véltozata (DO L 145., 1. o; EE 09/01,
54. 0.) igy szolt:

»(1) A tagdllamok az [utazdsi iroda] esetén a [héat] e cikk rendelkezései szerint alkalmazzdk,
amennyiben az [utazasi iroddk] az utasokkal [»viajero«] szemben sajit neviikben 1épnek fel, és az
utazas lebonyolitdsa érdekében mds addalanyok értékesitését és szolgdltatdsat hasznaljak fel. E cikk
nem vonatkozik azon [utazdsi iroddkra], amelyek csupan kozvetitéként tevékenykednek, és amelyekre a
11. cikk A. része (3) bekezdésének c) pontjat kell alkalmazni. E cikk értelmében [utazdsi iroddknak]
minésilnek az utazdsszervezék is.

(2) Az utazési csomag tekintetében az [utazési iroda] dltal végzett Gsszes tevékenységet olyan egyetlen
szolgaltatasnak kell tekinteni, amelyet az [utazdsi iroda] az [utas] [»viajero«] részére teljesitett. E
szolgaltatds azon tagallamban addkoteles, amelyben az [utazési iroda] gazdasagi tevékenységének azon
székhelye vagy allandé telephelye taldlhat6, ahonnan az iroda a szolgaltatist nyujtotta. E szolgaltatas
vonatkozasdban addalapnak és a 22. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ad6 nélkiili arnak
az [utazdsi iroda] arrése mindsiil, vagyis az utasok [»viajero«] altal fizetendé hozzdadottérték-adod
nélkili teljes O0sszeg és az olyan tényleges, kozvetlenil az utasok [»viajero«] javara szolgalé koltségek
kozotti kiilonbség, amelyek az [utazdsi iroddndl] mds addalanyok szdllitdsaibdl és szolgéltatasaibdl
ered6en meriiltek fel.

[...]

(4) Egyetlen tagdllamban sem lehet alkalmazni levondst vagy visszatéritést azon addk tekintetében,
amelyeket az [utazasi iroddanak] mds addalanyok szamldztak le a (2) bekezdés szerinti, kozvetlenil az
utasok [»viajero«] javara szolgald tigyletek miatt.”

A héairanyelvnek ,Az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozas” cimet visel§ 3. fejezetében a
306-310. cikk spanyol nyelvi valtozata igy szél:

»306. cikk

(1) A tagallamok e fejezetnek megfeleléen kiilonos HEA-szabdlyozést alkalmaznak az utazési iroddk
tevékenységére, amennyiben ezek az iroddk sajit neviilkben kotnek megallapodast az utasokkal
[»viajero«], és az utazas lebonyolitdsa érdekében mdas addalanyok altal értékesitett termékeket és

nyujtott szolgéltatasokat haszndlnak fel.

Ez a kiilonos szabdlyozds nem vonatkozik a kizarélag kozvetitéként tevékenykedd utazasi iroddkra,
amelyekre az addalap kiszamitdsdhoz a 79. cikk elsé albekezdésének c) pontjat kell alkalmazni.

(2) E fejezet alkalmazdsdban az utazdsszervezdk is utazasi iroddnak mindésiilnek.
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307. cikk

Az utazasi iroda dltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazds lebonyolitdsa céljabdl végzett
Osszes tevékenységet az utazdsi iroda dltal az utazé [»viajero«] részére teljesitett egységes
szolgéltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgdltatds abban a tagdllamban adodkoteles, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az dllandé telephelye taldlhatd, ahonnan a szolgéltatast nyujtotta.

308. cikk

E szolgéltatds vonatkozasaban addalapnak és a 226. cikk (8) bekezdésének b) pontja értelmében vett
adé nélkilli arnak az [utazasi iroda] arrése mindsil, vagyis az utasok [»viajero«] 4dltal fizetendd
hozzdadottérték-adé nélkiili teljes 0sszeg és az olyan tényleges, kozvetleniil az utasok [»viajero«] javara
szolgalé koltségek kozotti kiillonbség, amelyek az [utazési iroddndl] mas addalanyok széllitasaibol és
szolgéltatasaibdl ered6en meriiltek fel.

309. cikk

Amennyiben azokat a tevékenységeket, amelyekre az utazasi iroda mds addalanyoknak ad megbizast, ez
utobbiak a Kozosségen kiviil teljesitik, akkor az iroda dltal nyujtott szolgaltatast a 153. cikk értelmében
adomentes kozvetitdi tevékenységnek kell tekinteni.

Amennyiben az els6é albekezdésben emlitett iigyleteket mind a Kozosségen beliil, mind azon kiviil
végzik, az utazasi iroda daltal nyujtott szolgdltatdsnak kizardlag a Kozosségen kivill végzett
tevékenységekkel 0sszefliggd részét kell adomentesnek tekinteni.

310. cikk

A 307. cikkben emlitett, és kozvetlentl az utasokat [»viajero«] szolgdlé tevékenységek utdn, mds

adéalanyok dltal az utazdsi irodara terhelt HEA osszegét egyetlen tagillamban sem lehet sem levonni,
sem visszatériteni.”

A héairanyelv mas rendelkezései

A héairanyelv 73. cikke igy rendelkezik:

»A 74-77. cikkben foglaltaktdl eltéré termékértékesités és szolgaltatasnyujtis esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tgyletért a vevotdl, a
szolgaltatds megrendel§jét6l vagy harmadik személytdl az elad6 vagy a szolgdltatds nydjtédja kap, vagy
amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetleniil befolydsold
tamogatasokat.”

Ezen iranyelv 78. cikke el6irja:

»Az adodalap részét képezik a kovetkezé tényezok:

a) adok, vamok, dijak, illetékek és mds kotelezd jellegti befizetések, kivéve magit a HEA-t;

[..]"
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Az emlitett iranyelv 168. és 169. cikke az addlevonasi jogra vonatkozik. E 168. cikke el6irja:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatasokat az addkoteles tevékenységének folytatisa
szerinti tagdllamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az dltala fizetend6é add
Osszegébdl levonni a kovetkezd Osszegeket:

a) a részére mas addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy szolgaltatdsnydjtas
utdn az ebben a tagidllamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”

Ugyanezen irdnyelv 169. cikke kimondja, hogy az emlitett 168. cikkben szerepl6é addélevonason kiviil az
addalany jogosult az e cikkben emlitett héa levondsdra, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az
ezen 169. cikkben felsorolt tevékenységek céljara hasznalja fel.

A héairanyelvnek a szamlak tartalmara vonatkozé 226. cikke igy rendelkezik:

»Az ebben az irdnyelvben meghatdrozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk
értelmében kidllitott szamldkon a HEA megallapitdsa céljabdl kizardlag a kovetkezd adatokat kell
kotelezGen feltiintetni:

[...]
9. az alkalmazott HEA-adémérték;

10. a fizetend6 HEA 6sszege, kivéve ha olyan kiilénds szabdlyozast alkalmaznak, amely esetében ez az
iranyelv kizarja az adat feltiintetését;

[...]”

Ezen iranyelv XII. cimének a ,Hasznalt cikkekre, miialkotdsokra, gyljteménydarabokra és régiségekre
vonatkozé killonds szabdlyozas” cimi 4. fejezetében az emlitett iranyelv 318. cikkének (1) bekezdése
el6irja:

,(1) Az adé beszedésének egyszertisitése érdekében, valamint a HEA-bizottsaggal folytatott
konzultaciét kovetéen a tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy bizonyos iigyletekre, illetve a
hasznaltcikk-keresked6k bizonyos csoportjai részére a kiillonbozet szerinti szabdlyozdssal kiszamitott,
termékértékesitésekre vonatkozéd addalapot azon adomegallapitdsi id&szakra Osszesitve kell
meghatdarozni, amely iddszakra vonatkozéan a hasznaltcikk-kereskedének be kell nydjtania a
250. cikkben emlitett HEA-bevall4st.

[..]”

A spanyol jog

A hozaadottérték-adordl szolo, 1992. december 28 i 37/1992. sz. torvény (a BOE 1992. december 29-i
312. szdma, 44247. o.) 141. cikkének (1) és (2) bekezdése elébirja:

»(1) Az utazasi iroddkra vonatkozé kiillonos szabalyozast kell alkalmazni a kovetkezék esetében:
1. Az utasokkal szemben sajat nevében eljard, és az utazas lebonyolitasa érdekében mas iizleti vagy

szakmai vallalkozasok altal értékesitett termékeket és nyujtott szolgaltatasokat felhasznalé utazasi
iroda dltal végzett tigyletek.

ECLIL:EU:C:2013:587 5
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E kiilonos szabdlyozas alkalmazdsaban utazasnak tekintend6 az 6nélléan vagy csomagban nyujtott,
széllds vagy utaztatds biztositdsira iranyulé szolgdltatds, valamennyi kiegészitd vagy jarulékos
szolgaltatassal egyiitt.

2. Az el6z6 albekezdésben meghatdrozott, utazasszervezok altal végzett tigyletek.

(2) Az utazasi iroddkra vonatkozé kiillonos szabdlyozdst nem kell alkalmazni a kovetkezé tgyletek
esetében:

1. A nagykereskedelmi iroddk dltal szervezett utazdsok kiskereskedelmi utazéasi iroddk dltali
vasarlokozonségnek vald értékesitése.”

A 37/1992. sz. torvény 142. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ezen kiillonos szabalyozas hatalya ala tartozé tigyletek esetében az adéalanyoknak a szdmldkon nem
kell killon feltiintetniiik azokat az athdritott Osszegeket, amelyek, ha fenndllnak, az {igylet araban
szereplének mindsiilnek.

A mads tzleti vagy szakmai véllalkozasnak végzett, teljes mértékben az adé teriileti hatédlya ald tartozé
termékértékesitésbdl vagy szolgaltatasnyudjtasbol allo tigyletek esetében a szdmla az érintett személy
kérésére és az »arban szerepld héa Osszege« cim alatt tartalmazhatja az tigylet teljes dra hatszorosanak
100-zal valé elosztasabdl szarmazé Osszeget. Az ilyen Osszegeket az értékesités kedvezményezettjére,
azaz az Uzleti vagy szakmai vallalkozasra kozvetleniil atharitottnak és altala viseltnek kell tekinteni.”

A 37/1992. sz. torvény 146. cikke kimondja:

»(1) Az addalanyok valaszthatnak, hogy az addalapot tigyletenként, vagy az adott addémegallapitasi
idészak tekintetében Osszesitve hatdrozzak meg.

A viélasztas az addalany dltal legalabb 6t évig végzett, a kiillonos szabdlyozds ald tartozé valamennyi
tevékenységre vonatkozik, és ellenkezé nyilatkozattétel hidanydban érvényes a tovabbi évekre is.

(2) A kilonos szabdlyozas ald tartozd tevékenységek addalapjanak egyes adémegallapitdsi id6szakok
tekintetében valé altalanos meghatarozasa a kovetkezéképpen torténik:

1. A vonatkoz6 adémegallapitasi idészakban az iroda szamdra mads iizleti vagy szakmai vallalkozas
altal biztositott, az utasoknak nydjtott utaztatasi tevékenységekhez felhasznalt termékértékesités
vagy szolgaltatasnyujtds addt tartalmazé tényleges teljes Osszegét le kell vonni abbdl a héat
tartalmazd teljes arbol, amelyet az ugyanazon id@szakban felmeriilt addkoteles eseményekhez
tartozo tevékenységek tekintetében a megrendel6knek felszamitottak.

2. Az dltaldnos adéalapot az eredmény szazszorosa, elosztva szaz plusz az e torvény 90. cikkében
meghatarozott altalanos adomérték osszegével képezi.

(3) Az addalap nem lehet negativ érték.
Mindazonadltal ha az addalapot altaldnosan hatdrozzdk meg, akkor a kivonandd 6sszegnek a kivonds

alapjat képezd Osszeget meghalad6 értékét hozza lehet adni a kozvetleniil azt koveté addmegallapitasi
idészakokban esedékes levonandé 6sszeghez.”

6 ECLIL:EU:C:2013:587
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A pert megel6zo eljaras és a Birdsag elotti eljaras

2007. marcius 23-dn a Bizottsdg felszolitd levelet kildott a Spanyol Kirdlysag részére, és felhivta utébbi
figyelmét arra, hogy a spanyol jogban az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabélyozas esetleg nem
egyeztethetd Ossze a héairdnyelv 306-310. cikkével, mivel e szabdlyozast az utastdl eltéré személynek
nyudjtott szolgaltatasokra alkalmazzdk, amely levélre e tagdllam 2007. mdjus 29-i levelében valaszt
adott.

2008. februar 1-jén a Bizottsdg a Spanyol Kiralysdg részére kiegészité felszolito levelet kildott,
amelyben aggalyosnak tartotta egyrészt a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének
1. pontjanak rendelkezéseit, amelyek kizarjak az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabalyozds
hatdlya alél a nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasok kiskereskedelmi utazasi iroddk altali,
vasarlokozonségnek vald értékesitését, masrészt az e torvény 142. cikkében foglalt sajatos szamlazasi és
addlevonasi szabalyt, harmadrészt pedig az emlitett torvény 146. cikkének kiillonos rendelkezéseit,
amelyek az egyes adémegallapitasi idészakokra vonatkozé addalap Osszesitett szamitasat szabédlyozzak.

A Spanyol Kirdlysag 2008. majus 19-i levelében valaszolt ez utébbi felszolité levélre.

Mivel a Bizottsdg nem taldlta kielégitének azokat a vélaszokat, amelyeket a Spanyol Kirdlysag adott a
felszolito leveleire, 2009. oktdber 9-én indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyre e tagallam
nem adott valaszt.

A Bizottsag ilyen koriilmények kozott agy hatdrozott, hogy meginditja a jelen keresetet.

A Birésag elnoke 2011. szeptember 14-i végzésével megengedte a Cseh Koztarsasag, a Francia
Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugadl Koztirsasig és a Finn Koztarsasidg beavatkozasat a
Spanyol Kiralysag kérelmeinek tdmogatasa céljabol.

A keresetrol
Az elsd kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag agy véli, hogy az utazasi iroddkra vonatkozd, a héairanyelv 306-310. cikkében szerepld
kiillonos szabdlyozas kizarélag abban az esetben alkalmazhat6é, ha az utazdsokat utasok részére
értékesitik (a tovabbiakban: utazéi megkozelités). A Bizottsag azt kifogdsolja, hogy a Spanyol Kirdlysag
az utazdsok barmely megrendel§ részére torténd értékesitése esetén megengedte e szabalyozas
alkalmazdsat (a tovabbiakban: megrendel6i megkozelités).

Ez az intézmény arra emlékeztet, hogy e 306—310. cikk rendelkezései lényegében a hatodik iranyelv
26. cikkének (1)—(4) bekezdésében szerepld rendelkezéseket veszik at.

Marpedig a Bizottsdg el6adja, hogy az unids jogalkot6 szandéka a hatodik irdnyelv elfogadéasakor arra
irdnyult, hogy az utazasi iroddkra vonatkozdé kiilonos szabdlyozast az utasnak, azaz a végsé
fogyasztonak nyujtott szolgaltatasokra korlatozza. Ezen dllitds aldtdmasztisa céljabdl arra hivatkozik,
hogy az ezen irdnyelv hat eredeti nyelvi valtozatdboél 6t az emlitett irdnyelv 26. cikkében teljesen
vildgos és koherens médon rendszeres jelleggel az ,utas” sz6t hasznalta. Szerinte ebbdl az kovetkezik,
hogy e sz6t nem szabad a szé szerinti értelmét Kkiterjeszt6 moddon értelmezni, mivel az emlitett
26. cikk értelmezése egyértelmd.
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A hatodik irdnyelv angol nyelvi véltozatdban a ,megrendel6” (,customer”) sz6 hasznalata tévedés volt,
amelyet egyébként csak egy esetben, ezen irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdésében kovettek el. Ez az
angol nyelvi valtozat szolgalt a hatodik irdnyelv késébbi forditasainak alapjaul, amelyek e szét gyakran
at is vették, ugyanigy mint a héairanyelv 306—310. cikkének szdmos nyelvi valtozata.

A Birésag el6tti targyaldson a Bizottsdg kifejtette, hogy a hatodik irdnyelvnek kizdrdlag az ,utas
[voyageur]|” sz6t hasznalé francia nyelvi valtozata volt az a szoveg, amelyen valamennyi érintett
tagallam dolgozott, és amelyben megallapodtak.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozas rendelkezéseit
egységesen kell értelmezni. Szerinte az utazéi és a megrendel6i megkozelités egyidejii létezése kettds
adoztatast és versenytorzulast eredményez.

A Bizottsdg a hatodik irdnyelv 26. cikkére hivatkozva kifejti azokat az indokokat, amelyek miatt a
»megrendeld” szot, ha a héairanyelv 306—310. cikkének egyes nyelvi véltozataiban ez szerepel, mégis
»utasként” kell érteni.

Mindenekel6tt a Bizottsag ugy véli, hogy a megrendel6i megkozelités elfogaddsa esetén, a hatodik
iranyelv 26. cikkének (1) bekezdésében szerepld feltétel, amely szerint az iroda ,a sajat nev[é]ben” jar
el, felesleges lenne, mivel a gazdasagi szereplé mindig a sajat nevében jar el a megrendelGjével
szemben. Ebbdl a Bizottsdg szerint az kovetkezik, hogy e szavakat nem lehet sz6 szerint értelmezni, és a
»megrendel§” szét ugyanigy kell érteni, ahogyan azt az ezen irdnyelv 6t masik eredeti nyelvi valtozata
is tette, azaz ,utasként”. A Bizottsag e tekintetben eléadja, hogy az utazdsi iroda az ,utassal” szemben
eljarhat mind a sajat nevében, mind pedig harmadik személy nevében és szamlajara.

Tovabbd, ha az unids jogalkoté a ,megrendeld” sz6t nem ,utasként” kivanta volna érteni, hanem mint
barmely ,megrendel6t”, ez illogikus kovetkezményeket vonna maga utan, hiszen az utazasi irodakra
vonatkozd kiilonos szabalyozast abban az esetben is alkalmazni kellene, ha az iroda kozvetitéként jar
el, igy kiilonosen amikor megrendelSket keres valamely szallodalizemelteté szamara a vele kotott
kozvetit6i szerz6dés alapjan.

A Bizottsag ugy véli, hogy e logikatlansag még egyértelmiibbnek ttinik azaltal, hogy az ,utas” szét
haszndltdk a hatodik iranyelv 26. cikke (2) bekezdése els6 mondatdnak angol nyelvi véltozatiban,
amely szerint ,az utazasi csomag tekintetében az utazasi iroda daltal végzett Osszes tevékenységet olyan
egyetlen szolgaltatisnak kell tekinteni, amelyet az utazdsi iroda az utas [»traveller«] részére teljesitett”.
Mairpedig a Bizottsdg szerint ez a mondat értelmetlen lenne, ha az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos
szabdlyozds anélkiil lenne alkalmazandé, hogy figyelembe vennék a szolgaltatasok igénybevevdjének
jogéllasat. Ezen intézmény ugy véli, ha nem kellene ezt figyelembe venni, a jogalkotonak
rendszerszeriien a ,megrendel$” szét kellett volna haszndlnia.

A Bizottsag hozzateszi, hogy a hatodik irdnyelv 26. cikke (2) bekezdése harmadik mondatdnak hat
eredeti nyelvi valtozata az ,utas” sz6t hasznalja. Igy nem lenne kovetkezetes az ,[utas] altal fizetendd
[...] teljes Osszeg” emlitése, ha az utazasi iroddkra vonatkozd kiilonos szabdlyozast az utazasi iroda
megrendeldjének jogallasatol fiiggetleniil alkalmazni lehetne. Ha ugyanis az ilyen iroda egy masik
utazdsi iroddnak értékesit, akkor a Bizottsig szerint e 26. cikk (2) bekezdésének harmadik mondatidban
szerepld arkiillonbozetet az utas altal fizetend$ Osszeg és az els6 iroda altal viselt koltségek kozotti
killonbozet alapjan kellene kiszdmitani, aminek nem lenne relevancidja a kozotte és az utas kozott
fenndll6 kapcsolat hianyaban.

Végiil a Bizottsag két masik érvre is hivatkozik. Eldszor azt hangstlyozza, hogy a hatodik iranyelv

26. cikkének rendelkezései kozel 30 éven keresztill hatdlyban voltak ezen iranyelv hatdlyon kiviil
helyezéséig, és hogy e cikk nyelvi véltozatai, amelyek a hat eredeti valtozat utin késziiltek, nagy
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tobbségilikben az 6t azonos eredeti véltozatot vették at, és kizarolag az ,utas” szt haszndljak. E cikk
tekintetében csak 6t késébbi nyelvi véltozat hagyatkozik az angol nyelvi véltozatra. Mdasodszor a
Bizottsag arra emlékeztet, hogy az altalanos héaszabalyozas aldli kivételeket szigortian kell értelmezni.

E feltételek mellett, bar a megrendeléi megkozelités lenne a legmegfelelébb az utazési iroddkra
vonatkozé kiillonods szabdlyozéassal kovetett célok elérésére, e koriilmény nem jelenti azt, hogy e
megkozelités helyes. A Bizottsdg elismeri, hogy e kiilonos szabdlyozds még tokéletesithets, de
hangsulyozza, hogy a tagillamok a hatodik irdnyelv Kkifejezett rendelkezéseitdl eltérve sajat
kezdeményezésiikre nem fogadhatnak el ilyen megkozelitést. E tekintetben a Bizottsdg kiilondsen a
C-204/03. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag iigyben 2005. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2005.,
1-8389. o.] 28. pontjara hivatkozik. Hozzateszi, hogy az emlitett kiillonos szabalyozast az 1977-ben
uralkodé helyzet kezelésére vezették be, amikor is az utazasokat az utazasi iroddk féként kozvetlentl
az utasok részére értékesitették. Az érintett dgazatban ma madr sokkal tobb gazdasagi szereplé van
jelen, de nem a tagallamok, hanem az uniés jogalkoté feladata, hogy kikiiszobolje e kiillonos szabélyozas
hidnyossagait.

A Dbeavatkoz6 tagillamok észrevételeit kovetéen, mikozben szilardan fenntartotta az utazoéi
megkozelitést, a Bizottsag kissé arnyalta allaspontjat jelezve, hogy az ,utas” sz6 nemcsak természetes
személyt, hanem olyan jogi személyt is jelent, amely sajat felhaszndlds céljabol vasarol utazasi
csomagot, igy 6 az utazdsi szolgaltatasok végsd igénybevevdje. Tehat e sz6 alatt értendé a Bizottsag
szerint az a tarsasdg is, amely utazdsi szolgaltatidsokat vasarol az alkalmazottai részére. Ellenben az
»utas” sz6 nem alkalmazhaté arra a természetes vagy jogi személyre, aki az emlitett szolgaltatast mas
személynek tovadbbértékesiti. Ez az intézmény hangstulyozza, hogy az utazdsi iroddkra vonatkozé
killonos szabdlyozas nem alkalmazhaté azt megel6z6en, hogy az ilyen szolgdltatast a végsé
igénybevevonek értékesitenék.

A Spanyol Kirdlysag vitatja azt az értelmezést, ahogyan a Bizottsdg az utazési iroddkra vonatkozoé, a
héairanyelv 306-310. cikkében szereplé kiilonos szabalyozast értelmezi.

E tagdllam sajat kezdeményezésére vagy a beavatkozé tagdllamokkal vald egyetértését jelezve a
kovetkezé érveket terjeszti eld.

Ugy véli, hogy a Bizottsag 4ltal hivatkozott sz6 szerinti értelmezés nem helytdllé, mivel a héairanyelv
306. cikkének angol nyelvi valtozatan kiviil e rendelkezés szdmos mads valtozata, vagyis a bolgar,

lengyel, portugdl, roman, szlovdk, finn és a svéd valtozat nem az ,utas”, hanem a ,megrendel6” sz6
hasznalja.

Szerinte a hatodik irdnyelv 26. cikkének (1) bekezdését vagy e 306. cikket koriilvevé rendelkezésekben
hasznalt szavak elemzése egydltalin nem lehet iranymutaté e két utébbi rendelkezés tartalmdnak
meghatdrozasaban. Ugyanis a kiillonboz6 nyelvi valtozataik vizsgalata azt mutatja, hogy az ,utas” szét
nem rendszeres jelleggel alkalmazzdk sem a hatodik iranyelv 26. cikkének (1)—(4) bekezdésében, sem a
héairanyelv 306—310. cikkében. Egyes nyelvi valtozatok rendszeres jelleggel haszndljak a ,megrendel8”
szot, mig masok hol az ,utas”, hol a ,megrendel6” szo6t alkalmazzdk. Ezek az eltérések félreértés forrasai
lehetnek, amit alatdmaszt az is, hogy példaul a Spanyol Kirdlysig, a Cseh Koztirsasdg, a Gorog
Koztarsasag, a Francia Koztirsasag és az Olasz Koztarsasdg a megrendeldi megkozelitést alkalmazza,

noha a héairanyelvnek a nemzeti nyelveiken kozzétett nyelvi valtozatai az ,utas” szdt tartalmazzak.

A Spanyol Kirdlysag ebbdl arra kovetkeztet, hogy az érintett rendelkezések teleologikus értelmezéséhez
kell folyamodni, megkeresve az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozassal kovetett célokat.
Szerinte egyébként e célokat nem vitatja a Bizottsag, amelyek magukban foglaljak egyrészrdl az utazasi
iroddkra alkalmazandé héaszabdlyok egyszer(sitését, masrészrél pedig a héabevételek tagallamok
kozotti megosztasat. Marpedig nem vitatott, hogy a megrendel6i megkozelités a legmegfelel6bb e célok
eléréséhez. Kovetkezésképpen ez a megkozelités az egyetlen helyes értelmezés.
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A Spanyol Kirdlysag hangsulyozza, hogy lényegtelen a szolgaltatds igénybevevdjének jogallasa, hogy
utasként, végs6 fogyasztoként vagy kozvetitd irodaként jar el. E tagdllam analdgia Gtjan kilonosen a
C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett igyekben 1998. oktdéber 22-én hozott itéletre
(EBHT 1998., 1-6229. o.) hivatkozik, és el6adja, hogy ebben az itéletben a széban forgd kiilonos
szabadlyozas kivételes jellege ellenére a Birdsag tagan értelmezte a hatodik irdnyelv 26. cikkét, és e cikk
szovegével szemben az e szabalyozassal kovetett célt részesitette elényben.

Szerinte az utazéi megkozelitéssel ellentétben a megrendeléi megkozelités lehetévé teszi a
héasemlegesség elvének tiszteletben tartdsit, azonos médon kezelve azokat a gazdasagi szerepldket,
amelyek kozvetlentl az utasok részére értékesitenek utazdsi csomagokat, és azokat, amelyek mas
gazdasagi szerepldk részére adnak el ilyen utazasokat.

A Bizottsag altal hivatkozott kettés addztatas veszélyével kapcsolatban a Spanyol Kiralysag el6adja,
hogy az annak az eredménye, hogy egyidejileg létezik a széban forgd két megkozelités, és hogy
megszilinne e veszély, ha egy megkozelitést fogadnanak el.

A Bizottsag altal hivatkozott allitélagos inkoherencia esetében a Spanyol Kirdlysag vitatja egyrészt
annak fenndlldsat ,a [megrendel6vel] szemben a sajat nev[é]ben” kifejezés tekintetében. Szerinte a
Bizottsag a hatodik irdnyelv 26. cikkének angol nyelvi véltozatdban hasznélt ,megrendel6vel szemben”
kifejezést osszekeveri a ,megrendeléjével szemben” kifejezéssel. Ugy véli, hogy csak e masodik kifejezés
lenne felesleges.

Tovabba maga a Bizottsag is haszndlta az ,amely a megrendel6kkel szemben a sajat nevében lép fel”
kifejezést a 77/388/EGK irdnyelvnek az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabalyozas tekintetében
torténé modositasira vonatkozé 2002. februdr 8-i javaslatinak (COM(2002) 64 végleges) tobb nyelvi
valtozataban.

A Bizottsag altal kifejtett aggodalom, miszerint az emlitett kifejezés azt eredményezheti, hogy az utazasi
iroddkra vonatkoz6 kiilonos szabalyozast a kozvetit6kre is alkalmazzdk, alaptalan a héairanyelv
306. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésében szerepld kifejezett rendelkezés miatt, amely
kizdrja ezt a lehetdséget.

Masrészt ,az [utas] altal fizetendd” kifejezés kapcsan a Birdsag mar elismerte, hogy azt nem szé szerint
kell érteni, és hogy ez ala tartozik a harmadik személy dltal fizetendd ellenérték is.

Szerinte a Bizottsag megkozelitése ezenkivill egy gyakorlati problémat is felvet abban az értelemben,
hogy amennyiben az utazési iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozds csak az utas, a végsé fogyasztd
részére torténd értékesitésekre vonatkozik, sziikséges lehet esetenként megvizsgilni, hogy a vevd
valéban az a személy-e, aki az utazast igénybe veszi, és hogy nem értékesiti-e tovdbb egy masik
személynek.

Ezenkiviil nincs jelentésége annak, hogy a Bizottsag a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszag
tigyben hozott itéletre hivatkozott, mivel az ezen itélet alapjaul szolgdlé gy targyat képezd
rendelkezések — a jelen eljaras targyat képez6 rendelkezésekkel ellentétben — egyértelmiek voltak.

A Birdsag allaspontja

Az els6 kifogas elbirdlasthoz meg kell vizsgdlni, hogy helyesen iiltette-e 4t a héairanyelv
306-310. cikkét a Spanyol Kirdlysag azaltal, hogy megengedte, hogy az utazasi iroddk a széban forgd
kiillonos szabdlyozast alkalmazzak olyan tigyletekre, amelyeket nemcsak az ,utasokkal”, hanem barmely
»-megrendelével” bonyolitanak.
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Egyrészr6l az emlitett 306-310. cikk, masrészr6l pedig a hatodik irdnyelv 26. cikke
(1)-(4) bekezdésének spanyol nyelvi véltozatai rendszeres jelleggel haszndljdk az ,utas” szét. Mds
nyelvi valtozatok viszont mindkét irdnyelv esetében az ,utas” és/vagy a ,megrendel$” sz6t hasznaljak
helyenként valtogatva Gket az egyes rendelkezésekben.

E kiilonosen jelentds eltérések ellenére a Bizottsag azt allitja, hogy lehetséges a sz6 szerinti értelmezés,
amely a hatodik iranyelv hat eredeti nyelvi valtozatibél ot véltozaton alapul, amelyek rendszeres
jelleggel az ,utas” szt haszndljdk, az ezen irdnyelv angol nyelvi véltozatdban pedig tévesen szerepel a
»megrendel8” szo.

Azon korilmény alapjan, hogy egyedill ez az angol nyelvi véltozat hasznélta a ,megrendelé” szét,
rdadasul csak egy esetben, azt lehetne feltételezni, hogy tévedésrdl volt szé. Azok a magyarazatok,
amelyeket a Bizottsag a targyaldson el6adott, amelyek szerint a hatodik irdnyelv eredeti munkaanyagat
francia nyelven szerkesztették, szintén azt az elgondolast tdmaszthatnd ald, hogy hibdztak az ezen
irdnyelv angol nyelvre torténé forditasakor.

Ugyanakkor tobb megéllapitas is megkérddjelezi a szoban forgd bizottsagi elemzést.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy amennyiben tévedésrdl lenne sz6, annak helyesbitésére nem
keriilt sor a hatodik irdnyelv angol nyelvi véltozatiban.

Tovabba — messze nem csak egy helyen és egyetlen elszigetelt nyelvi valtozatban — a ,megrendel6” sz6
hasznaltdk a hatodik irdnyelv szamos mads nyelvi véltozatdban, és nem csupan annak 26. cikke
(1) bekezdésében.

Ezenkiviil, bar ezt az éllitélagos hibat legaldbb a héairdnyelv elfogaddsakor helyesbithették volna, erre

nem keriilt sor, mivel a ,megrendel6” szé szerepel ezen irdnyelv 306-310. cikkének szamos nyelvi
valtozatdban, olykor nem is rendszeres jelleggel.

Végiill a jelen itélet 42. pontjaban emlitett iranyelvjavaslat, amely arra iranyult, hogy a létezé
jogszabdlyokat olyan szoveggel helyettesitse, amely lényegében a megrendeléi megkozelitésen alapul,
ezen irdnyelv 26. cikke (1) bekezdésének francia nyelvi véltozatdban az ,utas” sz6t, ugyanezen
rendelkezés angol nyelvi valtozatdban pedig a ,megrendeld” szét hasznalta.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag dllitasaval szemben nem élvezhet els6bbséget az utazasi iroddkra
vonatkozé kiillonds szabdlyozds egy vagy tobb nyelvi véltozat szovegén alapuld, tisztdn szd szerinti
értelmezése. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint ugy kell tekinteni, hogy az uniés jogi
rendelkezéseket egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Eurépai Unié valamennyi nyelvén késziilt
véltozat figyelembevételével. Az uniés szovegek egyes nyelvi valtozatai kozotti eltérés esetén a széban
forgé rendelkezést azon szabdlyozas dltaldinos rendszerére és céljara tekintettel kell értelmezni,
amelynek az a részét képezi (a C-280/04. sz. Jyske Finans tigyben hivatkozott 2005. december 8-an
hozott itélet [EBHT 2005., I-10683. 0.] 31. pontja).

A jelen esetben a hatodik irdanyelv angol nyelvi valtozataban szereplé ,megrendelé” szét tartalmazéd
rendelkezést koriilvevd mas rendelkezések a széban forgé két irdnyelv nyelvi véltozatai szerint
véltoznak, olyannyira, hogy semmilyen kovetkeztetést nem lehet levonni e rendelkezések rendszerébdl
az utazasi iroddkra vonatkoz6 kiilonos szabélyozas értelmezése tekintetében.

E kilonos szabdlyozas céljat illetben a Birdsdg mar szdmos alkalommal emlékeztetett arra, hogy az
utazdsi iroddk és az utazdsszervezOk altal nyujtott szolgaltatdsokat az jellemzi, hogy éltalaban tobb,
példaul szallitasi és szallasaddsi részszolgaltatasbdl dllnak, amelyeket a vallalkozds székhelye vagy
allando telephelye szerinti tagallam teriiletén beliill vagy azon kiviil teljesitenek. Az addztatds helyére,
az addalapra és az el6zetesen felszamitott adé levonasara vonatkozé éltalanos szabalyok alkalmazdsa a
nyujtott szolgaltatisok nagy szama és helye miatt olyan gyakorlati nehézséggel jarna e vallalkozasok
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szamdara, amelyek meggatolhatndk tevékenységiik folytatasat. Azért vezette be az unids jogalkotd a
hatodik iranyelv 26. cikkének (2)—(4) bekezdésében a kiilonos héaszabdlyozast, hogy az alkalmazandé
szabdlyokat e tevékenység sajitos jellegéhez igazitsa (lasd a C-163/91. sz. Van Ginkel-tigyben 1992.
november 12-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5723. o.] 13—15. pontjat; a fent hivatkozott Madgett és
Baldwin tigyben hozott itélet 18. pontjat; a C-149/01. sz. First Choice Holidays {igyben 2003. junius
19-én hozott itélet [EBHT 2003., I-6289. o.] 23-25. pontjat; a C-200/04. sz. ISt-tigyben 2005. oktéber
13-4n hozott itélet [EBHT 2005., I-8691. o.] 21. pontjat, valamint a C-31/10. sz. Minerva Kulturreisen
tigyben 2010. december 9-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12889. o0.] 17. és 18. pontjat).

Az emlitett kiillonos szabalyozas célja kovetkezésképpen az utazasi iroddkra alkalmazandé héaszabalyok
egyszerUsitése. Az is a célja, hogy az ezen adé beszedésébdl szarmazé bevételeket kiegyensilyozottan
megossza a tagallamok kozott, biztositva egyrészrdl, hogy minden egyes szolgaltatds utdan a héabevétel
ahhoz a tagédllamhoz keriiljon, ahol a szolgéltatis végsé felhaszndldsira sor keriil, masrészrél pedig,
hogy az utazasi iroda drkiilonbozete utdni ad6 ahhoz a tagallamhoz keriiljon, amelyben ez utébbi iroda
székhellyel rendelkezik.

Marpedig hangsulyozni kell, amit egyébként nem is vitattak, hogy e két cél elérésére a legmegfelel6bb a
megrendel6i megkozelités, amely megengedi az utazasi iroddknak, hogy kihasznaljak az egyszertsitett
szabdlyokat, barmilyen legyen is a megrendeld, akinek a szolgaltatdsaikat nyujtjdk, elémozditva ezéltal

a bevételek tagallamok kozotti kiegyensilyozott megosztasat.

Az a kortilmény, hogy az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozas elfogadasakor, 1977-ben, ezek
tobbsége a szolgaltatasait kozvetleniill a végsé fogyasztonak értékesitette, nem jelenti azt, hogy a
jogalkoto e kiillonos szabdlyozast az értékesitések e tipusara kivanta korlatozni, és hogy ki akarta volna
zarni annak hatdlya alél mas gazdasagi szerepl6k értékesitéseit.

Amikor ugyanis a gazdasagi szereplé utazasi csomagot szervez, és azt eladja valamely utazasi irodanak,
amely azutdn tovdbbértékesiti a végsé fogyaszténak, az elsé gazdasagi szereplé az, aki felvéllalja a
killonb6z6 harmadik személy héaalanyokt6l beszerzett szolgaltatdsok oOsszedllitisinak feladatat. Az
utazasi irodakra vonatkozo kiilonos szabalyozas céljara tekintettel 1ényeges, hogy e gazdasagi szerepld
élvezhesse az egyszerisitett héaszabalyok elényeit, és azok ne csak annak az utazési irodanak legyenek
fenntartva, amely ilyen esetben csak arra szoritkozik, hogy tovdbbértékesitse a végs6 fogyasztonak azt a
csomagot, amelyet az emlitett gazdasagi szerepl6tdl szerzett be.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a Birédsdgnak mar értelmeznie kellett az ,utas” szdt, amelynek a
végsé fogyasztondl szélesebb értelmet tulajdonitott. Igy a fent hivatkozott First Choice Holidays {igyben
hozott itélet 28. pontjdban a Birdsig ugy itélte meg, hogy a hatodik irdnyelv 26. cikkének
(2) bekezdésében szerepld, az ,[utas] éltal fizetendd” kifejezést nem lehet sz6 szerint ugy érteni, hogy
az kizdrja a héa alapjabdl az ,ellenérték” egy részét, amelyet az ezen iranyelv 11. cikke A. része
(1) bekezdésének a) pontja értelmében egy harmadik személyt6l kapott.

A Bizottsag részérél a megrendel6i megkozelités elutasitdsa céljabdl emelt tobbi kifogds sem vonja
kétségbe ezt az elemzést.

Az, hogy az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozas kivételt képez az éltalanos szabalyok aldl,
igy ebbéli mindségében e kivételt nem szabad szélesebben értelmezni, mint ami az éltala kovetett
célok eléréséhez sziikséges (ldsd a fent hivatkozott First Choice Holidays tigyben hozott itélet
22. pontjat), nem jelenti azonban azt, hogy az utazéi megkozelitést kellene elfogadni, ha az
veszélyezteti e kiilonos szabdlyozas hatékony érvényesiilését.

Mikozben a Bizottsdg elismeri, hogy az utazdsi iroddkra vonatkozé kiilonds szabdlyozas még
tokéletesithets, a fent hivatkozott Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 28. pontjara
utalva azt hangstlyozza, hogy nem a tagillamok feladata, hogy sajat kezdeményezésiikre olyan
megkozelitést fogadjanak el, amely a megitélésiik szerint javitja az emlitett szabalyozast, mivel ekként
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eljarva az unids jogalkotd helyére tartandnak igényt. Erre az itéletre azonban nem célszerd hivatkozni a
jelen esetben, mivel — az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabdlyozéssal ellentétben — az ebben az
itéletben szerepld jogszabalyok egyértelmtiek voltak.

Az dllitélagos inkoherencidra vonatkozé érv, amely azon alapul, hogy a ,megrendel6” szét nem
utasként, hanem barmely ,megrendeléként” értik, csak a hatodik irdnyelv eredeti angol nyelvi
valtozatara, és azon nyelvi valtozatokra érvényes, amelyek azt tiikorforditottdk, és e szét csak egy
esetben haszndljadk. A héairanyelv azon nyelvi véltozatai tekintetében, amelyek e szét rendszeres
jelleggel haszndljak az iranyelv 306—310. cikkében, ez az érv hatastalan.

Azzal kapcsolatban, hogy fél6, hogy az utazasi irodak esetleg akkor is alkalmazzak az emlitett kiilonos
szabdlyozast, ha kozvetit6ként jarnak el, elegendé megemliteni, hogy a héairanyelv 306. cikke
(1) bekezdése masodik albekezdésének kifejezett szovegére tekintettel, amely mindenesetre kizarja e
lehetdséget, e veszély megalapozatlan.

A fenti megfontolasok alapjan a héairanyelv 306—310. cikkének rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy
a megrendel6i megkozelitésen alapulnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag éltal felhozott elsé kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.
A mdsodik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja, mivel az utazasi
irodakra vonatkoz¢ killonds szabdlyozas alkalmazasat kizarja a nagykereskedelmi iroddk altal szervezett
utazasoknak a kiskereskedelmi irodédk altali értékesitése esetében, ellentétes a héairanyelv 306. cikkével.

A Bizottsagnak kétségei vannak a Spanyol Kirdlysag altal adott magyardzatok megalapozottsagaval
kapcsolatban, amelyek szerint e kizdras csak abban az esetben alkalmazandd, ha a kiskereskedelmi
iroda harmadik személy, azaz altaldban valamely nagykereskedelmi iroda nevében jar el.

A Bizottsag szerint ez az értelmezés nemcsak értelmetlenné teszi e 141. cikk (2) bekezdésének
1. pontjat, hanem nagyrészt a torvénnyel ellentétes, st eltér a spanyol hatdsagok hivatalos
értelmezésétdl, valamint a jogtudomanyi értelmezéstdl is. Ezenkivill, ha az emlitett kizards csupan
akkor érvényesiil, ha az iroda harmadik személy nevében jar el, nehezen képzelhetd el, hogy csak
azokra az esetekre vonatkozik, ahol az utazast valamelyik nagykereskedelmi iroda szervezi.

A Bizottsig el6adja, hogy az emlitett 141. cikk (2) bekezdése 1. pontjanak szovege legalabbis nem
helyesen {iiltetette at a héairanyelv 306. cikkét, és félreértés forrasa lehet.

A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy az allitélagos hivatalos értelmezés, amelyet a Bizottsag
emlitett, csak egy nem kotelezd jellegli konzulticiét jelent. El6adja, hogy a 37/1992. sz. torvény
141. cikke (2) bekezdésének 1. pontja csak azt pontositja, hogy azok a kiskereskedelmi utazasi irodak,
amelyek nagykereskedelmi iroddk nevében és szamldjara jarnak el, csak azokra az értékesitésekre
alkalmazhatjak az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozdst, amelyeket 6k teljesitenek. Szerinte
e pontositds teljesen O0sszhangban van a héairdnyelvvel, és a széban forgd rendelkezés nem érthetd
félre.

A viszonvéalaszdban a Spanyol Kirdlysag hangsilyozza, hogy nem az & feladata a bizonyitékok

el6terjesztése, mivel a Bizottsag a jelen kifogast olyan kozleményekre alapozta, amelyek a spanyol
jogrendben nem mindsiilnek kotelezd jogi norménak vagy rendelkezésnek.
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A Birésag allaspontja

A 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdése 1. pontjanak maér a szovegébdl is kitlinik, hogy azok a
kiskereskedelmi wutazdsi iroddk, amelyek nagykereskedelmi iroddk altal szervezett utazdsokat
értékesitenek a vasarlokozonségnek, nem alkalmazhatjdk az utazdsi iroddkra vonatkozé kilonos
szabalyozast.

Meg kell dllapitani, hogy a héairanyelv 306. cikkében egyaltalin nem szerepel ilyen kizdras a kiilonos
szabalyozas hatalya aldl.

A Spanyol Kirdlysag nem azt vitatja, hogy az ilyen kizaras ellentétes e 306. cikkel, hanem azt allitja,
hogy az emlitett 141. cikk (2) bekezdésének 1. pontjat nem kell szé szerint érteni, és hogy az ott
szabdlyozott kizards csak akkor érvényesiil, ha a kiskereskedelmi utazasi iroda a nagykereskedelmi
iroda kozvetitéjeként jar el.

Ez az érvelés azonban nem fogadhat6 el a széban forgd rendelkezés kifejezett szovegére, a kibocsatott
kozigazgatasi allasfoglaldsra, és arra tekintettel, ahogyan a jogtudomdny e rendelkezést értelmezi.

Az EUMSZ 258. cikk alapjan a Bizottsagra harul ugyan az éllit6lagos kotelezettségszegés fennallasanak
bizonyitdsa, a tagdllamok az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése alapjan mégis kotelesek arra, hogy
megkonnyitsék a Bizottsag azon feladatanak teljesitését, hogy gondoskodik a Szerzdédések, valamint a
masodlagos jog alkalmazdsardl. Ebbdl kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag az alperes tagéillam
teriiletén felmeriilt tényekkel kapcsolatban mar elegendé bizonyitékra hivatkozott, a tagallam feladata,
hogy az igy elGterjesztett adatokat a lényegiiket érintéen és részleteiben vitassa (lasd ebben az
értelemben a C-365/97. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszag, in. San Rocco tigyben 1999. november 9-én
hozott itélet [EBHT 1999., I-7773. o.] 84. és 86. pontjat).

Marpedig a jelen esetben a Spanyol Kiradlysig nem mutatott be sem 4j kozigazgatdsi hatarozatot, sem
olyan itélkezési gyakorlatot, amely igazolna, hogy a 37/1992. sz. torvény 141. cikke (2) bekezdésének
1. pontjat a szd szerinti jelentésétdl eltéréen alkalmaztik.

Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy e 141. cikk (2) bekezdésének 1. pontja ellentétes a
héairanyelv 306. cikkével.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag éltal felhozott masodik kifogas megalapozott.
A harmadik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikkének mdsodik albekezdésébdl kovetkezik,
hogy abban az esetben, ha az utazasi szolgdltatdst mds addalany részére nyujtjak, kizardlag a
Spanyolorszdgban teljesitett értékesitések esetében az utazasi iroda a megrendel&vel valé egyeztetést
kovetéen ,az darban szerepld héa Osszege” cim alatt feltiintetheti a szdmldan a héas ar bizonyos
szazalékat, amelyet Ugy tekintenek, hogy a megrendel6 viseli, és azt jogosult levonni. A spanyol
ado6hatoésag tobb kérdésre adott valaszaban egyértelmten elismerte, hogy ez az dsszeg levonhato, ha a
megrendeld addélevondsra jogosult addalany.

A Bizottsag ugy véli, hogy e rendelkezés sérti a héairanyelvnek a szamldn feltiintetendé adatokra
vonatkozd 226. cikkét, valamint az ezen iranyelv 168. és 169. cikkét, mivel olyan Osszeg levondsat teszi
lehet6vé, amely nem kapcsolédik az utazasi iroda altal nyujtott szolgaltatasok cimzettje altal viselt
hédhoz. Ezenkivill az emlitett rendelkezés hatranyosan megkiillonboztetd, mivel csak azokra az
utazasokra vonatkozik, amelyek kizardlag Spanyolorszagban nyujtott szolgaltatasokat tartalmaznak.
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A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a vitatott rendelkezés kizarélag arra az esetre vonatkozik,
amikor a vdllalkozds wdiilési csomagot vasdrol az alkalmazottai szdmdra valamely utazasi irodatdl.
Szerinte e rendelkezés sziikséges, mivel a Bizottsig nem oldotta meg az ilyen esetben felmeriild
problémat. E tagallam hangsulyozza, hogy nem lehetséges az addlevonds, ha az utas ,természetes
személy” mindségében vdasarolja meg az utazast, vagy ha az utazasi iroddk egymas kozott értékesitenek
szolgaltatasokat.

A Spanyol Kirdlysag vitatja a szoban forgd rendelkezés allitélagos hatranyosan megkiilonboztetd
jellegét, és ugy érvel, hogy e rendelkezés megfelel a héairanyelv 309. cikkének, amely az utazasi iroda
altal nyujtott egységes szolgaltatds mentességét szabdlyozza azon rész tekintetében, amely az Eurdpai
Unid teriiletén kiviil teljesitett termékértékesitésekbdl és szolgaltatasokbdl &ll. Szerinte az emlitett
rendelkezés igy megakadilyozza az adé levonhatdsagat azon utazdsok utdn, amelyek mentességben
részesiilnek.

A Birdsag allaspontja

Meg kell emliteni, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikke megengedi az adéalanynak, hogy bizonyos
feltételek mellett levonja a neki kiszamlazott teljes héds ar 6%-at kitevé héa 0sszegét.

Egyrészt meg kell dllapitani, hogy e levonast egyaltalan nem irja el6 az utazasi iroddkra vonatkozd
kiillonos szabalyozas.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairdnyelv 168. cikke mondja ki a héa levondsdhoz val6 jog
elvét. Az addlevonasi jog azon termékeket vagy szolgaltatdsokat terheld elézetesen felszamitott adéra
vonatkozik, amelyeket az addalany adoékoteles tevékenységéhez haszndl fel (lasd a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Spanyolorszdg tigyben hozott itélet 21. pontjat). Amint a fétandcsnok az inditvanya
26. pontjaban is emlitette, a héasemlegesség biztositisa érdekében a levont addé Osszegének pontosan
meg kell felelnie a fizetendé vagy mar el6zetesen megfizetett adé Osszegének.

Marpedig a 37/1992. sz. torvény 142. cikke nem azt a pontos héadsszeget szabdlyozza, amely az
addalany dltal igénybe vett szolgaltatasokat terhelte, hanem az dltala fizetett teljes 0sszeg alapjan becsiilt
Osszeget. Ez a szamitds egydltalain nem felel meg a kozos héarendszerben el6irt héaszamitasnak, amely a
héairanyelv 78. cikkének a) pontjaban kifejezetten gy rendelkezik, hogy maga a héa nem tartozik az
addalapba.

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelkezés nem egyeztetheté Ossze sem a héairanyelvben el6irt héaszamitasi
moddal, sem pedig az adélevonasi jog ott elbirt szabélyaival.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiszdmlazott teljes ar 6%-at kitevé 6sszeg szamlan valé feltiintetése nem
felel meg a héairanyelv 226. cikkében foglalt, a szdmla tartalmara vonatkozé szabélyoknak.

Tovabba a Bizottsag joggal hivatkozott arra, hogy a 37/1992. sz. torvény 142. cikke, mivel a széban
forgd esetleges addlevonast csak abban az esetben engedi, ha a szolgdltatdsokat Spanyolorszagban
nyyjtjdk, a kozos héarendszerrel szintén Osszeegyeztethetetlen, illetdségen alapuldé hatranyos
megkilonboztetést idéz eld. A héairanyelv 309. cikkének rendelkezései, amelyekre a Spanyol Kirdlysig
hivatkozott, semmiképpen nem szolgalhatnak e 142. cikk alapjaul, mert azok egyaltalin nem tesznek
kiilonbséget a tagallamok kozott, hanem az Unidn kiviil teljesitett tigyletek addmentességét irjak eld.

Kovetkezésképpen el kell fogadni a Bizottsag éltal felhozott harmadik kifogast.

ECLIL:EU:C:2013:587 15



97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

2013. 09. 26-1 ITELET — C-189/11. SZ. UGY
BIZOTTSAG KONTRA SPANYOLORSZAG

A negyedik kifogdsrol

A felek érvei

A Bizottsag el6adja, hogy a héairdnyelvben nincs jogi alapja a 37/1992. sz. torvény 146. cikkének, amely
megengedi, hogy az utazasi iroddk egy adott adémegallapitdsi idGszakra Osszesitve hatdrozzak meg az
addalapot, és ezdltal ezen idészakra egyetlen arkilonbozettel szamoljanak minden olyan utazasi
szolgéltatas esetében, amely az utazasi iroddkra vonatkozé kiilonos szabélyozas hatdlya ald tartozik.

Szerinte sem a héairanyelv 73. cikke, sem annak 318. cikke nem képezheti az ilyen szamitds alapjat. Az
a méd, ahogyan a spanyol hatésiagok az utazési iroddkra vonatkozé kiilonos szabalyozast alkalmazzdk, a
Bizottsag szerint az Unid sajat forrasainak csokkenését eredményezheti, amelynek jogaban &ll, hogy
beszedje az ennek megfelel6 Osszeget, a jarulékos kamatokkal egyiitt.

A Spanyol Kirdlysag ugy véli, hogy héairanyelv 308. cikkének hatdlya kell6en széles kor(i ahhoz, hogy az
alapjan be lehessen vezetni az olyan, az egyes adémegallapitasi iddszakokra vonatkozd Osszesitett
addalap-megéllapitasi rendszert, mint amelyet a spanyol jogszabélyok is tartalmaznak.

E tagallam arra hivatkozik, hogy a 37/1992. sz. torvény 146. cikke arra iranyul, hogy egyszerisitse a
gazdasagi szereplSket terheld adokotelezettségek teljesitését, és nem ir elé kotelezettségeket. Az elbirt
szamitasi mod tiszteletben tartja a semlegesség elvét, igy egyaltalin nem eredményezi az Unid sajat
forrasainak csokkenését.

A Birdsag allaspontja

Meg kell dllapitani, hogy az utazasi irodakra vonatkozé kiilonos szabélyozas, és kiillondsen a héairanyelv
308. cikke, amelyre a Spanyol Kiralysag hivatkozott, egyaltalain nem szabdlyozza azt a lehet&séget, hogy
az utazasi iroddk arkiilonbozetének addalapjat Osszesitve hatarozzak meg.

A héairdnyelv 318. cikke az ezen irdnyelv XII. cimének 4. fejezetében kifejezetten felsorolt kiilonos
szabdlyozas, azaz a hasznalt cikkekre, mutalkotasokra, gyljteménydarabokra és régiségekre vonatkozé
kiillonos szabalyozas keretében teszi lehet6vé az addalap Osszesitett meghatarozasat, de e rendelkezés
hatédlya kifejezetten csak egyes teriiletekre terjed ki, amelyek kozott nem szerepel az utazasi iroddkra
vonatkoz¢ teriilet.

Kovetkezésképpen ez utdbbi teriileten az addalapot nem Osszesitve kell meghatdrozni, hanem a
héairanyelv 308. cikke alapjan, kimutatva minden egyes egységes szolgaltatast, amelyet az utazési iroda

nyujtott.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 37/1992. sz. torvény 146. cikke nem egyeztethet6 Ossze a héairanyelv
306-310. cikkében foglalt kiilonos héaszabalyozassal.

Kovetkezésképpen el kell fogadni a Bizottsag altal felhozott negyedik kifogast.
Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirédlysag
— mivel az utazési iroddkra vonatkozd kiilonos szabdlyozas alkalmazasat kizarta a nagykereskedelmi

irodak altal szervezett utazasoknak a sajat neviikben tevékenykedd kiskereskedelmi irodak altali, a
vasarlokozonségnek vald értékesitése esetében;
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— mivel lehet6vé tette az wutazdsi iroddknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
héavégosszeget tiintessenek fel a szamlan, amely nem 4&ll kapcsolatban a megrendelére ténylegesen
atharitott addval, és mivel feljogositotta a megrendel6t, hogy — amennyiben adéalany — levonhassa
e végosszeget a fizetend6 héabol; és

— mivel lehet6vé tette az utazdsi iroddknak, hogy — amennyiben a kiilonos szabélyozast alkalmazzak —
az addalapot adomegallapitasi id6szakonként Osszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a héairanyelv 168., 226. és 306—310. cikkébdl ered6 kotelezettségeit.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabdlyzata 138. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. Azonban, ha az tigy koriilményei alapjan indokoltnak latszik,
a Birdsag hatarozhat gy, hogy a fél sajat koltségein feliil viseli a masik fél koltségeinek egy részét is. A
Bizottsagot, mivel négy jogalapja koziil egy tekintetében pervesztes lett, sajat koltségei egynegyed
részének, a Spanyol Kirdlysagot pedig sajat koltségeinek, valamint a Bizottsdg koltségei haromnegyed
részének viselésére kell kotelezni.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikke alapjan a Cseh Koztarsasdg, a Francia Koztarsasag, a Lengyel
Koztarsasag, a Portugdl Koztarsasag és a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Spanyol Kiralysag

— mivel az utazdsi iroddkra vonatkozd kiilonos szabdlyozas alkalmazasat kizarta a
nagykereskedelmi irodak altal szervezett utazasoknak a sajat neviikben tevékenykedé
kiskereskedelmi irodak altali, a vasarlokozonségnek valo értékesitése esetében;

— mivel lehetové tette az utazasi irodaknak, hogy meghatarozott feltételek mellett olyan
hozzaadottértékado-végosszeget tiintessenek fel a szamlan, amely nem all kapcsolatban a
megrendeldre ténylegesen atharitott addval, és mivel feljogositotta a megrendel6t, hogy
— amennyiben adéalany — levonhassa e végosszeget a fizetendé hozzaadottérték-adobol;

és

— mivel lehetové tette az utazasi irodaknak, hogy — amennyiben a kiilonos szabalyozast
alkalmazzik — az adoalapot adomegaillapitasi id6szakonként Osszesitve hatarozzak meg,

nem teljesitette a kozos hozzaadottértékado-rendszerrél szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tanacsi iranyelv 168., 226. és 306-310. cikkébdl eredo kotelezettségeit.

2) A Birésag a keresetet ezt meghaladé részében elutasitja.
3) Az Eurdpai Bizottsag viseli sajat koltségeinek egynegyed részét.

4) A Spanyol Kiralysag viseli sajat koltségeit, valamint az Eurdpai Bizottsag koltségeinek
haromnegyed részét.

5) A Cseh Koztarsasag, a Francia Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Portugal Koztarsasag és
a Finn Koztarsasag maguk viselik sajat koltségeiket.

Alairasok
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