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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)
2008. jalius 17.”

A C-303/06. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benydijtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyet az Employment Tribunal, London South (Egyesiilt Kirdlysig) a Birésdghoz
2006. jalius 10-én érkezett, 2006. julius 6-i hatdrozataval terjesztett el6 az elStte

S. Coleman

és

az Attridge Law,

Steve Law

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanics),

tagjai: V. Skouris elndk, P. Jann, C. W. A. Timn)ermans, A. Rosas, K. Lenaerts és
A. Tizzano tanacselnokok, M. Ilesic, J. Klucka, A. O Caoimh (el6add), T. von Danwitz
és A. Arabadjiev birdk,

* Az eljéras nyelve: angol.
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fétanacsnok: M. Poiares Maduro,
hivatalvezetd: L. Hewlett f6tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2007. oktober 9-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elSterjesztett észrevételeket:

S. Coleman képviseletében R. Allen QC és P. Michell barrister,

— az Egyesilt Kiralysdg Kormdnya képviseletében V. Jackson, meghatalmazotti
mindségben, segitdje: N. Paines QC,

— a gorog kormany képviseletében K. Georgiadis és Z. Chatzipavlou, meghatalma-
zotti mindségben,

— Irorszag képviseletében N. Travers BL,

— az olasz kormany képviseletében 1. M. Braguglia, meghatalmazotti minéségben,
segit6je: W. Ferrante, avvocato dello Stato,

a litvan kormdny képviseletében D. Kriaucitinas, meghatalmazotti mingségben,
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— a holland kormény képviseletében H. G. Sevenster és C. ten Dam, meghatalma-
zotti mindségben,

— asvéd kormany képviseletében A. Falk, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga képviseletében J. Enegren és N. Yerrell, megha-
talmazotti minéségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2008. janudr 31-i trgyaldson tortént meghallgatasat
kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé bdndsmod éltaldnos kereteinek létrehozéasardl szélo, 2000.
november 27-i 2000/78/EK tandcsi irdnyelv (HL L 303., 16. 0.; magyar nyelv( kilon-
kiadds 5. fejezet, 4. kotet, 79. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az alapeljaras felperese, S. Coleman és az Attridge Law tigyvédi iroda,
valamint annak egyik tagja, S. Law (a tovdbbiakban egyiitt: kordbbi munkaéltato)
kozott a felperes munkaviszonydnak — allitasa szerint — hallgatélagos felmondassal
tortént megsziintetése targyaban folyamatban 1évé eljardsban terjesztették eld.
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Jogi hattér

A koz0sségi szabdlyozds

A 2000/78 iranyelv az EK 13. cikk alapjén keriilt elfogaddsra. Az irdnyelv (6), (11), (16),
(17), (20), (27), (31), valamint (37) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

(11)
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A munkavallalék alapveté szocidlis jogairdl szd8lo kozosségi charta elismeri
a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem fontossagat, beleértve annak
sziikségességét, hogy az idds és fogyatékos személyek tarsadalmi és gazdasagi
beilleszkedése érdekében megfelel intézkedéseket hozzanak.

A valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon, életkoron vagy szexu-
alis irdnyultsigon alapulé hatrinyos megkiilonboztetés meghiusithatja az
EK-Szerzédés célkitlizéseinek a megvalositdsat, killonosen a foglalkoztatés
magas szintjének és a magas szintd szocidlis védelemnek az elérését, az élet-
szinvonal novelését, az életmindség javitasat, a gazdasagi és szocidlis kohézidt
és szolidaritast, valamint a személyek szabad mozgasat.



(16)

(17)

(20)

(27)

COLEMAN

A fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitését célzé rendelkezések
fontos szerepet jatszanak a fogyatékossag alapjan torténd hatranyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelemben.

Ez az irdnyelv nem kivdnja meg olyan személy felvételét, el6léptetését,
tovabbfoglalkoztatasat vagy képzését, aki nem alkalmas, nem képes vagy nem
vehet6 igénybe az adott allas alapvetd feladatainak ellatasara vagy a megfe-
lel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos személyek érdekében hozott megfeleld
intézkedések megtételére vonatkozd kotelezettség sérelme nélkiil.

Megfelel6, azaz hatékony és gyakorlati intézkedéseket kell tenni azért, hogy
a munkahelyeket a fogyatékosok igényeinek megfelelGen alakitsdk ki, példaul
az épiiletek és a munkaeszkozok megfelel$ dtalakitdséval, a munkaid6 beosz-
tasanak és a feladatok szétosztdsanak a fogyatékosok igényeihez igazitasaval,
illetve a képzés vagy beilleszkedés biztositasaval.

A fogyatékos személyek Kozosségen beliili foglalkoztatdasardl szold, 1986.
julius 24-i 86/379/EGK ajanlasaban [HL L 225., 43. o.] a Tandcs létrehozta
a fogyatékos személyek foglalkoztatasat célzé pozitiv cselekvések példait
meghatdrozé irdnyadé keretet, a fogyatékos személyek egyenlé munkalehe-
téségeirdl szold, 1999. junius 17-i dllasfoglaldséban [HL C 186., 3. o.] pedig
megerdsitette annak fontossdgat, hogy kiilon figyelmet forditsanak tobbek
kozott a fogyatékos személyek felvételére, munkahelyen valé megtartasdra,
képzésére és egész életen at tartd tanuldsara.
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(31) A bizonyitasi teher szabélyai megvéltoztathatok, amikor hétranyos megkii-
lonboztetés esetének alapos gyantja meril fel. Az egyenld bandsméd elvének
hatékony alkalmazasa érdekében a bizonyitasi teher visszaszall az alperesre,
amikor a hatranyos megkiilonboztetés bizonyitott. Azonban nem az alperes
feladata annak bizonyitdsa, hogy a felperes egy bizonyos vallashoz, meggy6-
z6déshez tartozik, egy bizonyos fogyatékossiga van, egy bizonyos életkorban
van, vagy bizonyos szexudlis iranyultsaggal rendelkezik.

(37) Az EK-Szerzédés 5. cikkében meghatdrozott szubszidiaritds elvével 6ssz-
hangban ennek az irdnyelvnek a célja, nevezetesen egységes kiinduldsi alap
létrehozdsa a Kozosségben a foglalkoztatdsi és munkavégzési egyenlGség
vonatkozasiban, nem valdsithaté meg kielégitéen tagdllami szinten, ennél-
fogva az intézkedés nagysdga és hatdsa miatt a cél kozosségi szinten jobban
elérheté. Az ardnyossdg elvével Osszhangban, amint az az adott cikkben
meghatarozdsra kertll, ez az irdnyelv nem megy tdl azon, ami a célkitiizés
eléréséhez sziikséges.”

A 2000/78 iranyelvnek, 1. cikke értelmében, ,a célja a valldson, meggy6z6désen,
fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis iranyultsagon alapuld, foglalkoztatds és
munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem dlta-
lanos kereteinek a meghatdrozdsa az egyenlé bandsmdd elvének a tagillamokban
torténé megvaldsitasara tekintettel”.

Az iranyelv, 2. cikkének — amelynek cime , A hatranyos megkiilonboztetés fogalma” —
(1)—(3) bekezdésében, kimondja:
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»(1) Ezen irdnyelv alkalmazdsédban az »egyenld bandsmdd elve« azt jelenti, hogy az
1. cikkben emlitett okok alapjan nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést tenni.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazdsaban:

a) kozvetlen hdtrdnyos megkiillonboztetés akkor all fenn, ha egy személy egy
madsikhoz képest kedvezStlenebb elbandsban részesill, részesiilt vagy fog része-
siilni egy hasonlé helyzetben az 1. cikkben hivatkozott okok barmelyike alapjén;

b) kozvetett hatranyos megkiillonboztetés akkor 4ll fenn, ha egy latszdlag semleges
el6iras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos vallasu vagy meggy6z6dést, egy bizo-
nyos fogyatékossagu, egy bizonyos életkorti vagy egy bizonyos szexudlis irdnyult-
sagu személyt mds személyekkel szemben hétranyos helyzetbe hoz, kivéve ha

i. az el6irds, feltétel vagy gyakorlat torvényes cél altal objektive igazolhatd, és a
cél elérésére iranyuld eszkozok megfelel6k és sziikségesek; vagy ha

ii. bizonyos fogyatékossiggal rendelkez6 személyek vonatkozdsdban a munkal-
tatonak vagy barmely mds személynek vagy szervezetnek, akire ez az irdnyelv
vonatkozik, a nemzeti jogszabélyok értelmében megfeleld intézkedéseket kell
hoznia az 5. cikkben meghatarozott elvekkel 6sszhangban, hogy megsziin-
tesse az ilyen el6irasbdl, feltételb6l vagy gyakorlatbdl eredé hatranyokat.

(3) A zaklatas az (1) bekezdés értelmében a hatranyos megkiillonboztetés egy olyan
formdjanak tekintendd, amikor nemkivinatos magatartasra keril sor az 1. cikkben
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emlitett okok barmelyike alapjan olyan céllal vagy olyan hatast kivaltva, amely sérti
valamely személy méltdsagat, és megfélemlits, ellenséges, lekicsinyls, megaldzé vagy
sért6 kornyezetet teremt. A tagdllamok nemzeti jogukkal és gyakorlatukkal Ossz-
hangban ebben az 9sszefiiggésben hatdrozhatjak meg a zaklatas fogalmat.

A 2000/78 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A Kozosségre atruhdzott hataskorok korldtain belil ezt az irdanyelvet minden
személyre alkalmazni kell, mind a koz-, mind a maganszféra vonatkozaséban, bele-
értve a koztestiileteket is a kovetkezékre tekintettel:

c) alkalmazasi és munkakoriilmények, beleértve az elbocsatast és a dijazast;

Az emlitett irdnyelv 5. cikke, amelynek cime ,, A fogyatékos személyek igényeihez valé
ésszerl alkalmazkodas”, el6irja:
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»Az egyenlé banasmod elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténd
végrehajtasa céljabol ésszerd intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hogy a
munkaadéknak meg kell tenniitk a megfelel$ és az adott esetben sziikséges intéz-
kedéseket, hogy a fogyatékos személy szamadra lehetévé valjon a munkdhoz jutis, a
munkdban vald részvétel, az eldmenetel, az at- vagy tovabbképzés, kivéve, ha az ilyen
intézkedés aranytalanul nagy terhet ré6 a munkaadéra. [...]”

Ugyanezen iranyelv 7. cikkének, amelynek cime ,Pozitiv és kiilonleges intézkedések”,
szovege a kovetkezd:

»(1) Tekintettel a teljes egyenléség gyakorlati biztositdsira, az egyenlé bandsmdd
elve nem akadalyozhatja meg egyik tagallamot sem abban, hogy az 1. cikkben emli-
tett okok barmelyikével kapcsolatos hatranyok megakadalyozdsat vagy kompenza-
lasat célzd, kiilon intézkedéseket tartson fenn vagy fogadjon el.

(2) A fogyatékos személyekre vonatkozoan az egyenlé bandsmdd elve nem sértheti a
tagallamok jogdt arra, hogy munka-egészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket
tartsanak fenn vagy fogadjanak el, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a
fogyatékosoknak a munkahelyi kornyezetbe val6 beilleszkedését segitik els.”

A 2000/78 iranyelv ,Bizonyitasi teher” cim 10. cikke el6irja:

»(1) A tagillamok nemzeti igazsigszolgaltatasi rendszeritknek megfeleléen megte-
szik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy biztositsak, hogy azok a
személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenlé bandsmad elve alkalmazasianak elmulasz-
tdsa miatt Gket sérelem érte, birdsag vagy mas illetékes hatosag el6tt olyan tényekre
hivatkozhassanak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy kozvetett
hétranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége annak bizonyitésa,
hogy nem sértette meg az egyenld banasmod elvét.
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(2) Az (1) bekezdés nem akaddlyozhatja meg, hogy a tagillamok olyan bizonyitasi
szabdlyokat vezessenek be, amelyek kedvezébbek a felperes szamdra.”

A 2000/78 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban a tagallamoknak
legkésébb 2003. december 2-ig meg kellett hozniuk azokat a torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irany-
elvnek megfeleljenek. Ezen cikk (2) bekezdése alapjin azonban:

»Annak érdekében, hogy a kiilonleges koriilményeket tekintetbe vegyék, a tagdlla-
moknak sziikség esetén 2003. december 2-t6l tovabbi hdrom, azaz sszesen hat év all
rendelkezésiikre, hogy végrehajtsdk ennek az irdnyelvnek az életkori és fogyatékos-
sdgon alapulé hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozd rendelkezéseit. Ebben az
esetben haladéktalanul tdjékoztatjak a Bizottsagot. Minden olyan tagdllam, amely
ugy dont, hogy felhaszndlja ezt a kiegészité idGszakot, évente jelentést készit a
Bizottsagnak az életkori és fogyatékossagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetések
megsziintetését célzd 1épéseirdl és a végrehajtds irdnydban tett el6rehaladasardl. A
Bizottsag évente jelentést készit a Tandcsnak.”

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kirdlysaga az emlitett irdnyelv 4tiilteté-
séhez kérelmezte e kiegészit6 id6szakot, amely igy e tagallam vonatkozasaban 2006.
december 2-4n jart le.

A nemzeti szabdlyozds

A fogyatékossagon alapulé hiatranyos megkiillonboztetésrél sz6l6 1995. évi torvény
(Disability Discrimination Act 1995, a tovdbbiakban: DDA) f6 célja a fogyatékos
személyekkel szemben tobbek kozott a foglalkoztatds terén elkovetett valamennyi
hatranyos megkiilonboztetés tilalma.

I - 5624



13

14

15

COLEMAN

A DDA maésodik részét, amely a foglalkoztatdssal kapcsolatos kérdéseket szaba-
lyozza, a 2000/78 irdnyelvnek az Egyesiilt Kirdlysag jogrendjébe torténd dtilltetésekor
az 1995. évi torvénynek a fogyatékossigon alapulé hdtranyos megkiillonboztetéssel
kapcsolatos moédositasardl szolé 2003. évi rendelettel (Disability Discrimination
Act 1995 [Amendment] Regulations 2003) mddositottdk, amely 2004. oktéber 1-jén
1épett hatélyba.

Az emlitett 2003. évi rendelettel médositott DDA (a tovdbbiakban: 2003. évi DDA)
3a. cikkének (1) bekezdése szerint:

»[...] fogyatékos személlyel szembeni hatranyos megkiilonboztetést alkalmaz az, aki:

a) a fogyatékos személy fogyatékossdgdhoz kapcsolddéd ok miatt e személyt kedve-
z6tlenebb bandsmaddban részesiti, mint amilyen bandsmddban részesit vagy
részesitene mds olyan személyeket, akikkel kapcsolatban a széban forgé ok nem
all vagy nem éllna fenn, és

b) nem tudja bizonyitani, hogy e bindsmdd alkalmazésa igazolt.”

A 2003. évi DDA 3a. cikkének (4) bekezdése azonban kimondja, hogy a fogyatékos
személlyel szembeni bAndsmdd semmiképpen sem igazolhatd, amennyiben az ugyan-
ezen cikk (5) bekezdése szerint kozvetlen hatranyos megkiillonboztetésnek mindsiil,
amely rendelkezés értelmében:

»Kozvetlen hitranyos megkiillonboztetést alkalmaz a fogyatékos személlyel szem-
beni az, aki e személyt fogyatékossdga miatt kedvez6tlenebb bandsmddban részesiti,
mint amilyen bandsmodban részesit vagy részesitene mas olyan személyt, aki nem
rendelkezik e sajatos fogyatékossdggal, és akinek a relevans tulajdonségai — ideértve
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képességeit — megegyeznek a fogyatékos személy tulajdonsdgaival, vagy nem térnek
el lényegesen azoktol.”

A zaklatas fogalmat a 2003. évi DDA 3b. cikke a kovetkezéképpen hatirozza meg:

»(1)[...] fogyatékos személyt zaklat az, aki a fogyatékos személy fogyatékossagdhoz
kapcsoléd6 ok miatt olyan nemkivianatos magatartast tanusit, amelynek célja
vagy hatésa:

a) afogyatékos személy méltdsaganak megsértése, vagy

b) megfélemlitd, ellenséges, lekicsinyl6, megaldzo vagy sért6 kornyezetet terem-
tése e személy szamara.

(2) Valamely magatartas akkor rendelkezik az (1) bekezdés a) vagy b) pontjaban
foglalt hatdssal, ha az 9sszes kortilményt — és killondsen a fogyatékos személyben
keltett érzést — figyelembe véve ésszerti megfontolds alapjan ilyen hatassal jar.”

A 2003. évi DDA 4. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a munkaltaté
nem alkalmazhat hatranyos megkiilonboztetést az dltala foglalkoztatott fogyatékos
személlyel szemben annak elbocsdtasaval vagy szamara mds hatrany okozasaval.

A 2003. évi DDA 4. cikke (3) bekezdésének a) és b) pontja azt is el6irja, hogy a
munkaltat6 e minbségében eljarva az dltala foglalkoztatott vagy a nala munkat keres6
fogyatékos személyt nem teheti ki zaklatdsnak.
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Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

S. Coleman 2001 janudrja éta dolgozott jogi titkarként kordbbi munkaltatéjanal.

2002-ben fia sziletett, aki légzéskihagydsos rohamokban, valamint velesziiletett
laryngomalacidban és bronchomalacidban szenved. A fid dllapota kiilonleges és
egyedi gondozast igényel. A szdmadra sziikséges gondozasbol ad6dé feladatokat nagy-
részt az alapeljaras felperese latja el.

2005. marcius 4-én elfogadta, hogy létszam-leépitési listara tegyék (,voluntary
redundancy”), amely dltal megszlint a kordbbi munkaltatéjaval fenndalld
munkaviszonya.

A felperes 2005. augusztus 30-4n keresetet nydjtott be a London South Employment
Tribunalhoz (Dél-londoni munkaiigyi birdsag), amelyben sérelmezte, hogy munka-
viszonyat tisztességtelen hallgatélagos felmonddssal sziintették meg (,unfair
constructive dismissal”), és mds munkavallalékhoz képest kedvezétlenebb bands-
moédban részesiilt amiatt, hogy egy fogyatékos gyermek fé gondviselsje. Allitdsa
szerint e bandsmdd miatt kényszeriilt arra, hogy megsziintesse munkaviszonyat a
korabbi munkaltatéjanal.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapiigy relevans
koriilményeit még nem dllapitottak meg teljeskortien, az elézetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdéseket el6zetesen tették fel. A kérdést elSterjeszt6 birdsdg ugyanis
a kereset S. Coleman elbocsdtasaval kapcsolatos része vonatkozdsaban fiiggesztette
fel az eljarast, de 2006. februdr 17-én el6zetes meghallgatdst tartott, amely a hatra-
nyos megkiilonboztetésre alapitott jogalap vizsgalatara iranyult.

Az emlitett birdsag el6tt felmeriilt el6zetes kérdés arra iranyul, hogy az alapeljards
felperese hivatkozhat-e a nemzeti jog rendelkezéseire — kiilondsen azokra, amelyek
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a 2000/78 irdnyelvet iltetik 4t — annak érdekében, hogy korabbi munkaltatéjanak
felréja a hatranyos megkiillonboztetést, amelyet véleménye szerint elszenvedett,
abban az értelemben, hogy a fia fogyatékossidga miatt kedvezétlen bandsmddban
részesiilt.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitlinik, hogy amennyiben a 2000/78
irdnyelvnek a Birdsdg dltal elfogadott értelmezése ellentétes lenne azzal, amit
S. Coleman javasol, a nemzeti joggal ellentétes lenne az éltala el6terjesztett kereset
elfogadhatdva nyilvénitasa.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az is kitlinik, hogy az Egyesiilt
Kirdlysag joga alapjan a valamely jogkérdéssel kapcsolatos el6zetes meghallgatas
soran az eljar6 birdsdg vélelmezi, hogy a tényallds a felperes eléaddsanak megfeleld.
Az alaptigyben a jogvita alapjat képez6 vélelmezett tényallds a kovetkez6:

— Amikor S. Coleman visszatért a sziilési szabadsagardl, a korabbi munkéltat6ja nem
engedélyezte szamara, hogy az addig betoltott allasaba visszatérjen, mig hasonld
kortlmények kozott egy nem fogyatékos gyermek sziildjének engedélyezték volna
korabbi munkakorének betoltését;

— a korabbi munkaltaté nem tette lehetévé azt sem, hogy ugyanolyan rugalmas
munkaidében és ugyanolyan munkafeltételek mellett dolgozzon, mint a nem
fogyatékos gyermeket neveld kollegai;

— S. Colemant ,lustdnak” mindsitették, amikor szabadsidgot kért azért, hogy a
gyermekérdl gondoskodhasson, mig a nem fogyatékos gyermekek sziileinek ezt
engedélyezték;
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— a felperes altal a vele szembeni rossz bandsmdd miatt elSterjesztett hivatalos
panasszal nem foglalkoztak megfelel6en, és ugy érezte, kényszeritették annak
visszavondsara;

— a felperesre és a gyermekére vonatkozoan illetlen és sérté megjegyzéseket tettek.
Nem tettek ilyen megjegyzést, amikor mas munkavallalék voltak kénytelenek
szabadsagot vagy rugalmas munkaidét kérni abbdl a célbdl, hogy a nem fogyatékos
gyermekiiket gondozzak, és

— mivel néhanyszor késve érkezett a gyermeke allapotaval kapcsolatos problémék
miatt, azt mondtdk a felperesnek, hogy ha Gjra késve érkezik munkdba, el fogjak
bocsatani. A nem fogyatékos gyermekek sziilei nem kaptak hasonlé fenyegetést, ha
ugyanezen ok miatt érkeztek késve a munkahelyre.

A London South Employment Tribunal — mivel ugy vélte, hogy az el6tte folyamatban
1évé jogvitdban a kozosségi jog értelmezésére vonatkozd kérdés merilt fel — ugy
hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovet-
kez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A fogyatékossagon alapulé héatranyos megkiilonboztetés tilalma keretében a
[2000/78] iranyelv kizardlag azon személyeket részesiti védelemben a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetéssel és zaklatidssal szemben, akik sajat maguk
fogyatékosak?

2) Ha a fenti 1) kérdésre adott valasz nemleges, védelemben részesiti-e a [2000/78]
irdnyelv azon munkavallaldkat, akik sajait maguk ugyan nem fogyatékosak, de
kevésbé kedvezd bandsmodban részesiilnek, vagy zaklatjak Gket egy fogyatékos
személlyel valé kapcsolatuk miatt?
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3) Amennyiben egy munkaltat6 valamely munkavallaléval kevésbé kedvezé médon
banik, mint ahogy mas munkavallalékkal banik vagy banna, és megallapitjak,
hogy a munkavallaléval szembeni bandsmddnak az az alapja, hogy annak fogya-
tékos fia van, akir6l gondoskodik, ez a bandsmdd az irdnyelv altal eldirt egyenld
banasmod elvét sértd kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés-e?

4) Amennyiben egy munkaltaté zaklat valamely munkavallalét és megallapitjak,
hogy a munkavallaldval szembeni banasmoédnak az az alapja, hogy a munkavalla-
l6nak fogyatékos fia van, akirél gondoskodik, ez a zaklatds sérti-e az irdnyelv altal
eléirt egyenld bandsmadd elvét?”

Az elfogadhatdésagrol

A holland kormény, mikoézben gy véli, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdések valds jogvitin alapulnak, vitatta az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagat, azzal az indokkal, hogy — mivel el6zetes meghallgatas sordn felme-
riilt el6zetes kérdésekrdl van sz6 — még nem allapitottdk meg az tigy dsszes korilmé-
nyét. Felhivja a figyelmet arra, hogy az ilyen el6zetes meghallgatds soran a nemzeti
birésag vélelmezi, hogy a tényallas a felperes el6addsanak megfeleld.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 234. cikkben el6irt el6zetes dontés-
hozatali eljaras a Birdsag és a nemzeti birédsagok kozott szoros egyiittmiikodést hoz
létre, amely a kozottik 1évé feladatmegosztason alapul. Ugyanezen cikk maésodik
bekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a nemzeti birésag feladata annak megha-
tarozasa, hogy az eljaras mely szakaszaban terjessze el6zetes dontéshozatali kérdéseit
a Birdsag elé (lasd a 36/80. és 71/80. sz., Irish Creamery Milk Suppliers Association
és tarsai egyesitett tigyekben 1981. mércius 10-én hozott itélet [EBHT 1981., 735. o.]
5. pontjat és a C-236/98. sz., JamO-tugyben 2000. marcius 30-dn hozott itélet
[EBHT 2000., I-2189. 0.] 30. pontjat).
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Meg kell jegyezni, hogy az alapiigyben a kérdést el6terjesztd birésag megallapitotta,
hogy amennyiben a Birésag a 2000/78 iranyelvet nem annak megfeleléen értel-
mezné, ahogyan azt S. Coleman javasolja, akkor ez utébbi az iigy érdemében nem
lehet pernyertes. A nemzeti birdsag ezért Ggy hatarozott, hogy — amint azt az Egye-
stilt Kiralysag jogszabdalyai lehet6vé teszik — megvizsgdlja azt a kérdést, hogy ezen
irdnyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azt alkalmazni kell valamely munkavéllal6
elbocsdtasara olyan helyzetben, mint az S. Colemané, miel6tt megallapitana, hogy ez
utdbbi valdjaban kedvezétlenebb banasmoédban részesiilt-e, vagy zaklattak-e 6t. Ezért
terjesztették el6 az el6zetes dontéshozatali kérdéseket azon vélelem alapjan, hogy az
alapiigy tényallasa megegyezik a jelen itélet 26. pontjaban 6sszefoglalt tényallassal.

Mivel a Birésagtdl a kozosségi jog olyan értelmezését kérték, amely nem nyilvanva-
l6an irrelevans az alapeljards tényei vagy tdrgya vonatkozasiban, és mivel rendel-
kezik az ahhoz sziikséges informaciokkal, hogy hasznos vélaszt adjon a feltett kérdé-
sekre, amelyek a 2000/78 iranyelvnek az alapeljarasban valé alkalmazandésagara
vonatkoznak, azokra valaszolnia kell, anélkiil hogy a Birdsdg maga a kérdést el6ter-
jesztd birdsdg altal vélelmezett ténydllast vizsgdlna, amely tényélldst utébb e bird-
sdgnak kell majd feliilvizsgélnia, ha az sziikségessé vilik (ldsd ebben az értelemben
a C-127/92. sz. Enderby-tigyben 1993. oktéber 27-én hozott itélet [EBHT 1993,
[-5535. 0.] 12. pontjét).

E koriilmények kozott az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet elfogadhaténak kell
mindsiteni.
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Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdés elsd részérdl, valamint a mdsodik és a harmadik kérdésrdl

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében azt kérdezi, hogy a 2000/78 iranyelvet, és kiilondsen annak 1. cikkét,
valamint 2. cikke (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell-e
értelmezni, hogy azok a fogyatékossagon alapulé kozvetlen hatranyos megkiillonboz-
tetést csak azon munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak, vagy
az egyenld bandsmod elve és a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tilalma arra
a munkavdllaléra is alkalmazandé, aki maga nem fogyatékos, de aki — mint az alap-
tigyben — kedvezdtlenebb bandsmddban részesiil gyermeke fogyatékossidga miatt,
akinek az llapota miatt sziikséges gondozasa nagy részét maga végzi.

A 2000/78 iranyelv 1. cikke annak céljat agy hatdrozza meg, hogy az a vallason,
meggy6z6désen, fogyatékossdgon, életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld,
foglalkoztatds és munkavégzés soran alkalmazott hatrdnyos megkiillonboztetés elleni

kiizdelem 4ltaldnos kereteinek a meghatarozésa.

Ugyanezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése ugy hatdrozza meg az egyenld
banasmod elvét, hogy az azt jelenti, hogy az 1. cikkben emlitett okok alapjan — tehat
ideértve a fogyatékossagot is — nem szabad semmiféle kozvetlen vagy kozvetett hatra-
nyos megkiilonboztetést tenni.

Az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja szerint kozvetlen hatranyos megkiilon-
boztetés akkor 4ll fenn, ha egy személy egy masikhoz képest kedvezétlenebb bands-
modban részesill, részesiilt vagy fog részesiilni egy hasonl6 helyzetben tobbek kozott
fogyatékossdg miatt.
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A 2000/78 iranyelvet, 3. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében, a Kozosségre
atruhdzott hataskorok korlatain belil minden személyre alkalmazni kell mind a koz-,
mind a magdnszféra vonatkozasdban — beleértve a koztestiileteket is — a foglalkozta-
tési és munkakoriilményekre beleértve a munkaltatéi felmondast és a dijazast is.

Ennélfogva a 2000/78 iranyelv rendelkezéseib6l nem tdnik ki, hogy az egyenld
bandsmdd elve — amelynek érvényesiilését biztositani kivdnja — ezen irdnyelv értel-
mében azon személyekre korlatozddna, akik maguk fogyatékosak. Ellenkezdleg,
annak célja a foglalkoztatds és munkavégzés terén alkalmazott, fogyatékossagon
alapuld hatranyos megkiillonboztetés valamennyi formédja elleni kiizdelem. Az emli-
tett irdnyelv altal e téren eldirt egyenlé bandsmad elve ugyanis nem személyek egy
meghatdrozott csoportjara alkalmazandd, hanem az annak 1. cikkében felsorolt
okok vonatkozasaban. Ezen értelmezést erésiti a 2000/78 irdnyelv jogi alapjat jelentd
rendelkezés, az EK 13. cikk szovege, amely hataskort biztosit a K6zosség szamara a
tobbek kozott a fogyatékossdgon alapuld hétranyos megkiilonboztetés lekiizdéséhez
sziikséges intézkedések megtételére.

A 2000/78 irdnyelv kétségkivill tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek fordula-
taikbol kovetkezéen kizarolag a fogyatékos személyekre alkalmazanddk. Igy annak
5. cikke kimondja, hogy az egyenlé bandsmdd elvének a fogyatékos személyekkel
kapcsolatban torténd végrehajtasa céljabdl ésszeri intézkedéseket kell bevezetni. Ez
azt jelenti, hogy a munkaltatéknak meg kell tenniiik a megfelel6 és az adott esetben
sziikséges intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szdmadra lehetévé vdljon a
munkdhoz jutds, a munkdban valo részvétel, az eldémenetel, az at- vagy tovabbképzés,
kivéve ha az ilyen intézkedés aranytalanul nagy terhet ré a munkaltatéra.

Az emlitett irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése azt is kimondja, hogy a fogyatékos
személyekre vonatkozoéan az egyenl6é bandsmad elve nem sértheti a tagallamok jogat
arra, hogy munka-egészségiigyi és munkavédelmi rendelkezéseket tartsanak fenn
vagy fogadjanak el, vagy olyan rendelkezéseket vagy lehetGségeket teremtsenek vagy
tartsanak fenn, amelyek e személyeknek a munkahelyi kornyezetbe valé beilleszke-
dését biztositjak vagy segitik eld.
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Az Egyesilt Kirdlysig Kormanyédnak, csakiigy mint a gorog, olasz és holland korma-
nyoknak az éllaspontja az, hogy — mind az el6z6 két pontban emlitett rendelke-
zések, mind a 2000/78 iranyelv (16), (17) és (27) preambulumbekezdése fényében — a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek az iranyelv altal eldirt tilalmat nem lehet
ugy értelmezni, mint amely alkalmazandd az olyan helyzetre, mint az alapeljards
felperesének helyzete, mivel ez utébbi maga nem fogyatékos. Ezen irdnyelv rendel-
kezéseire csak azok a személyek hivatkozhatnak, akik mas személyek helyzetével
Osszehasonlithat6 helyzetben sajat tulajdonsagaik miatt részesiilnek kedvezétlenebb
bandsmddban, vagy keriilnek hatranyosabb helyzetbe.

Mindazonaltal e tekintetben hangstlyozni kell, hogy az, hogy a jelen itélet 39. és
40. pontjdban emlitett rendelkezések kifejezetten a fogyatékos személyekre vonat-
koznak, abbdl ered, hogy vagy magaval a fogyatékos személlyel szembeni pozitiv
megkiilonboztetésre vonatkozé rendelkezésekrél van sz6, vagy olyan intézke-
désekrdl, amelyek jelentéségiket vesztenék, vagy ardnytalanok lennének, ha
nem csak fogyatékos személyekre vonatkozndnak. Amint ezen irdnyelv (16) és
(20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, olyan rendelkezésekrdl van szd, amelyek
a fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitését és a munkahelyek ez utébbiak
igényeinek megfeleld kialakitasat célozzdk. Az ilyen rendelkezések tehat kifejezetten
arra iranyulnak, hogy fogyatékos személyek munkahelyi kornyezetbe valé beilleszke-
dését segitsék el6 és 0sztonozzék, és ezért csak e személyekre, valamint a munkalta-
téik és adott esetben a tagallamok veliik szembeni kotelezettségeire vonatkozhatnak.

Ennélfogva abbdl, hogy a 2000/78 irdnyelv tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
kifejezetten a fogyatékos személyek sziikségleteinek kielégitésére iranyulnak,
nem lehet arra kévetkeztetni, hogy az iranyelv altal eldirt egyenlé banasmad elvét
megszoritéan kell értelmezni, azaz gy, hogy az kizarélag a fogyatékossagon alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést tiltja, és csak magukra a fogyatékos szemé-
lyekre vonatkozik. MésfelSl ezen irdnyelv (6) preambulumbekezdése a munkaval-
lalék alapvetd szocidlis jogairdl sz6lé kozosségi chartara hivatkozdssal utal mind a
hatranyos megktlonboztetés valamennyi formdjaval szembeni dltalanos kiizdelemre,
mind annak sziikségességére, hogy a fogyatékos személyek tirsadalmi és gazdasagi
beilleszkedése érdekében megfeleld intézkedéseket hozzanak.
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Az Egyestlt Kiralysdg Kormdnya, valamint az olasz és a holland kormdny is ugy véli,
hogy a 2000/78 iranyelv személyi hatdlydnak megszorit6 értelmezése kovetkezik a
C-13/05. sz. Chacon Navas tigyben 2006. julius 11-én hozott itéletbél (EBHT 2006.,
[-6467. o0.). Az olasz kormdany élldspontja szerint az emlitett itéletben a Birdsig
a fogyatékossag fogalmdt és annak a munkaviszonnyal kapcsolatos relevancigjat
megszoritdan értelmezte.

A fent hivatkozott Chacén Navas iigyben a Birésag meghatdrozta a fogyatékossig
fogalmat, és az emlitett itélet 51. és 52. pontjaban megéllapitotta, hogy a munkal-
tatoi felmondas tekintetében a fogyatékossigon alapulé hatranyos megkiillonbozte-
tésnek a 2000/78 irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdésében és 3. cikke (1) bekezdésének
c) pontjdban el6irt tilalmaval ellentétes a fogyatékossagon alapulé olyan munkal-
tatoi felmondas, amely — a fogyatékkal él6k igényeihez val6 ésszert alkalmazkodds
kotelezettségére tekintettel — nem igazolhat6 azzal, hogy az érintett személy nem
alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe munkakore alapveté feladatainak elld-
tasara. Mindazonaltal az ilyen értelmezésbdl nem kovetkezik, hogy az ezen iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott egyenl6 banasmadd elve és az ugyanezen
cikk (2) bekezdésének a) pontjdban eldirt kozvetlen héatranyos megkiilonboztetés
tilalma nem alkalmazhaté az alapiigyh6z hasonlé helyzetben, amikor a kedvezétle-
nebb banasmdd, amelyben a munkavillalé dllitélag részesiilt, a munkavallalé gyer-
mekének fogyatékossagan alapszik, akinek az allapota miatt sziikséges gondozds nagy
részét a munkavallalé végzi.

Ugyanis még ha a Birésdg a Chacén Navas tigyben hozott itélet 56. pontjaban ki is
fejtette, hogy a 2000/78 irdnyelv targyi hatdlya — tekintettel az EK 13. cikk szovegére —
nem terjeszthetd ki az irdnyelv 1. cikkében kimeritd jelleggel felsorolt okokon alapul6
hatranyos megkiilonboztetéseken tilra, és igy az olyan személy, akinek munkaviszo-
nyat kizdrdlag betegség miatt szlintette meg a munkaltatdja, nem tartozik a 2000/78
iranyelv altal meghatdrozott altalanos keretbe, azt nem mondta ki, hogy az egyenlé
banasmad elvét és az iranyelv személyi hatalyat ezen okok tekintetében megszori-
toan kell értelmezni.

A 2000/78 iranyelv céljait illetéen, ez utébbi — amint a jelen itélet 34. és 38. pont-
jabol kitlinik — arra iranyul, hogy az egyenlé bandsméd elvének a tagallamokban
tortén6 megvaldsitisa érdekében meghatdrozza az ezen irdnyelv 1. cikkében felsorolt
okokon alapuld, foglalkoztatas és munkavégzés soran alkalmazott hatranyos megkii-
lonboztetés elleni kiizdelem dltalanos kereteit, amely okok kozott szerepel tobbek
kozott a fogyatékossag. Az irdnyelv (37) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy
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az irdnyelvnek célja az is, hogy egységes kiindulési alapot hozzon létre a K6zosségben
a foglalkoztatasi és munkavégzési egyenléség vonatkozasaban.

Amint arra S. Coleman, a litvdn és a svéd kormdny, valamint a Bizottsdg hivat-
kozik, az emlitett célok és a 2000/78 irdnyelv hatékony érvényesiilése kertilnének
veszélybe, amennyiben az alapeljaras felpereséhez hasonld helyzetben 1évé munka-
véllal6 nem hivatkozhatna az ezen irdnyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban
eléirt kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés tilalmdra, amennyiben bizonyitast
nyert, hogy gyermeke fogyatékossaga miatt kedvezStlenebb banasmodban részesiilt,
mint amilyenben mdas munkavallaldk részesiilnek, részesiiltek vagy fognak részesiilni
hasonlé helyzetben, még akkor is, ha a munkavallal6 maga nem fogyatékos.

E tekintetben az emlitett irdnyelv (11) preambulumbekezdésébél kovetkezik, hogy a
kozosségi jogalkoté megitélése szerint a valldson, meggy6z6désen, fogyatékossigon,
életkoron vagy szexudlis irdnyultsigon alapul6 héatrdnyos megkiillonboztetés meghi-
usithatja a Szerz6dés célkitizéseinek a megvaldsitasat, killonosen a foglalkoztatds
terén.

Mairpedig amennyiben az alapiigyben felmeriilthoz hasonlé helyzetben az a személy,
akit fogyatékossagon alapul6 kozvetlen hétranyos megkiilonboztetés ért, maga nem
fogyatékos, ebbdl — S. Coleman szerint — nem kovetkezik mds, mint hogy maga a
fogyatékossag az dllitélagosan elszenvedett kedvezStlenebb bandsmdd oka. Amint
a jelen itélet 38. pontjabol kovetkezik, a 2000/78 iranyelv, amelynek célja a foglal-
koztatds és munkavégzés terén alkalmazott fogyatékossdgon alapulé hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi formdja elleni kiizdelem, nem személyek egy megha-
tdrozott csoportjira alkalmazandé, hanem az annak 1. cikkében felsorolt okok
vonatkozasaban.

Ennélfogva, amennyiben megallapitist nyer, hogy az alapligyben felmeriilthoz
hasonl6 helyzetbe keriilt munkavallal6t fogyatékossdgon alapulé kozvetlen hatranyos
megkiillonboztetés ért, a 2000/78 iranyelv olyan értelmezése, amely annak alkalmaz-
hatdsdgét az olyan személyekre korldtozza, akik maguk fogyatékosak, ezen irdnyelv
hatékony érvényesiilését jelentdsen gatolnd, és csokkentené az dltala biztositani
kivant védelmet.
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Az alapigyben felmeriilth6z hasonlé helyzetben a bizonyitdsi teherre vonat-
kozé szabdlyokat illetéen arra kell emlékeztetni, hogy a 2000/78 irdnyelv 10. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a tagdllamok nemzeti igazsdgszolgéltatdsi rendsze-
riikknek megfelel6en megteszik a sziikséges intézkedéseket annak biztositasa érde-
kében, hogy azok a személyek, akik ugy érzik, hogy az egyenl6 bandsmdd elve alkal-
mazdasinak elmulasztdsa miatt Gket sérelem érte, és birésag vagy mds illetékes hatdsag
el6tt olyan tényekre hivatkoznak, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés tortént, akkor az alperes kotelessége legyen
annak bizonyitdsa, hogy nem sértette meg az egyenlé banidsmad elvét. Az emlitett
cikk (2) bekezdése értelmében annak (1) bekezdése nem akaddlyozza meg, hogy a
tagdllamok a bizonyitasi teherre vonatkozdan olyan szabdlyokat vezessenek be,
amelyek kedvezébbek a felperes szamara.

Az alapiigyben tehat a 2000/78 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
S. Coleman feladata, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt olyan tényekre hivat-
kozzon, amelyek alapjin feltételezhetd, hogy az irdnyelv dltal tiltott, fogyatékossagon
alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tortént.

A 2000/78 iranyelv ez utébbi rendelkezésének és (31) preambulumbekezdésének
megfeleléen a bizonyitdsi teher szabdlyai megvaltoztathaték, amikor hatranyos
megkiilonboztetés alapos gyanuja meriil fel. Amennyiben S. Coleman olyan tényekre
hivatkozik, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy kozvetlen hatranyos megkiilonboz-
tetés tortént, az egyenlé banasmad elvének hatékony alkalmazasa megkivanja, hogy
a bizonyitasi teher az alapeljaras alpereseit terhelje, akiknek bizonyitaniuk kell, hogy
nem sértették meg az emlitett elvet.

Ebben a helyzetben az emlitett alperesek a rendelkezésre 4ll6 jogi eszkozokkel vitat-
hatjdk e jogsértést, tobbek kozott annak bizonyitdsaval, hogy a munkavallal6val
szembeni bandsmddot objektiv okok igazoljak, amelyek fiiggetlenek a fogyatékos-
sdgon alapul6 hatranyos megkiillonboztetéstdl, és minden olyan kapcsolattdl, amelyet
e munkavallal6 valamely fogyatékos személlyel fenntart.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdés elsé részére, valamint a masodik
és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelvet, és kiillondsen
annak 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekezdését és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy
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kell értelmezni, hogy azok a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést nem csak azon
munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak. Amennyiben valamely
munkaltaté a nem fogyatékos munkavallalét kedvezétlenebb banasmddban részesiti,
mint amilyenben mds munkavallaldt részesit, részesitett vagy részesiteni fog hasonlé
helyzetben, és bizonyitast nyer, hogy az e munkavallaléval szembeni kedvezStlenebb
bandsmoéd a munkavéllalé gyermekének fogyatékossagan alapul, akinek az allapota
miatt sziikséges gondozasat nagyrészt a munkavallalé maga végzi, az ilyen banasmaéd

sérti az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kozvetlen héatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.

Az elsé kérdés mdsodik részérdl, valamint a negyedik kérdésrdl

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell megvizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsig
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2000/78 irdnyelvet, és killonosen annak 1. cikkét
és 2. cikkének (1) és (3) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azok a fogyatékos-
sagon alapuld zaklatdst csak azon munkavallalokkal szemben tiltjak, akik maguk
fogyatékosak, vagy a zaklatas tilalma arra a munkavallaldra is alkalmazandd, aki maga
nem fogyatékos, de akit — mint az alaptigyben — nemkivanatos magatartassal folya-
matosan zaklatnak gyermeke fogyatékossiga miatt, akinek az allapota miatt sziik-
séges gondozasa nagy részét a munkavallalé maga végzi.

Mivel a 2000/78 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése alapjan a zaklatds az ugyanezen
cikk (1) bekezdése értelmében vett hitranyos megkiillonboztetés egy formdjanak
mindsiil, hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 34—51. pontjdban mar kifejtett indokok
alapjan ezen irdnyelvet, és kiillonosen annak 1. cikkét és 2. cikkének (1) és (3) bekez-
dését ugy kell értelmezni, hogy azok nem korldtozédnak a magukkal a fogyatékos
személyekkel szembeni zaklatés tilalmara.

Amennyiben bizonyitast nyer, hogy valamely nem fogyatékos munkavaéllalét nemki-
vanatos magatartassal folyamatosan zaklatnak, és e zaklatds a munkavéllalé gyer-
mekének fogyatékossagian alapul, akinek a gondozasit a munkavéllalé nagyrészt
maga végzi, az ilyen magatartas sérti a 2000/78 irdnyelvet és killonosen a 2. cikkének
(3) bekezdésében elbirt zaklatas tilalmat.
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E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv 2. cikke (3) bekez-
désének szovege szerint a zaklatas fogalmat a tagallamok nemzeti jogukkal és gyakor-
latukkal 6sszhangban hatarozhatjak meg.

Az alapiigyben felmeriilthoz hasonlé helyzetben a bizonyitdsi teherre vonatkozé
szabdlyokat illetéen hangsulyozni kell, hogy mivel a zaklatds a 2000/78 iranyelv
2. cikkének (1) bekezdésében vett hdtranyos megkiilonboztetés egy formédjanak
mindsil, a zaklatdsra ugyanazon szabdlyok alkalmazanddék, mint amelyek a jelen
itélet 52—55. pontjaban kifejtésre keriiltek.

Ennélfogva — amint az a jelen itélet 54. pontjabdl kitlinik — a 2000/78 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének és (31) preambulumbekezdésének megfelel6en a bizonyi-
tasi teher szabdlyai megvaltoztathatdk, amikor hatranyos megkiilonboztetés alapos
gyantja merll fel. Amennyiben S. Coleman olyan tényekre hivatkozik, amelyek
alapjan feltételezhet8, hogy zaklatds tortént, az egyenld banasmad elvének hatékony
alkalmazdsa megkivénja, hogy a bizonyitési teher az alapeljaras alpereseit terhelje,
akiknek bizonyitaniuk kell, hogy nem tortént zaklatas.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdés masodik részére, valamint a
negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2000/78 iranyelvet, és kiillonosen
annak 1. cikkét, valamint 2. cikkének (1) és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azok a zaklatdst nem csak azon munkaviéllalokkal szemben tiltjak, akik maguk fogya-
tékosak. Amennyiben bizonyitédst nyer, hogy valamely nem fogyatékos munkavéllalét
nemkivinatos magatartdssal folyamatosan zaklatnak, és e zaklatds a munkavallal6
gyermekének fogyatékossdgan alapul, akinek a gondozdsdt a munkavallal6 nagy-
részt maga végzi, az ilyen magatartds sérti az emlitett 2. cikk (3) bekezdésében el6irt
zaklatas tilalmat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést el6terjesztd
birésag elétt folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a kolt-
ségekrol. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt kolt-
ségek az emlitett felek koltségeinek kivételével nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1)

2)

A foglalkoztatis és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé baniasmoéd
altalanos kereteinek létrehozasardl szolo, 2000. november 27-i 2000/78/
EK tandcsi iranyelvet, és kiilonosen annak 1. cikkét, 2. cikkének (1) bekez-
dését és 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok
a kozvetlen hatranyos megkiillonboztetést nem csak azon munkavallal6kkal
szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak. Amennyiben valamely munkal-
tatd a nem fogyatékos munkavallalot kedvezétlenebb banasmédban részesiti,
mint amilyenben mas munkavallalot részesit, részesitett vagy részesiteni fog
hasonlé helyzetben, és bizonyitast nyer, hogy az e munkavallaléval szembeni
kedvezétlenebb banasméd a munkavillalé gyermekének fogyatékossagan
alapul, akinek az allapota miatt sziikséges gondozasat nagyrészt a munkaval-
lalé maga végzi, az ilyen banasmadd sérti az emlitett 2. cikk (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kozvetlen hatranyos megkiillonboztetés tilalmat.

A 2000/78 iranyelvet, és kiilonésen annak 1. cikkét, valamint 2. cikkének (1)
és (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a zaklatast nem csak azon
munkavallalékkal szemben tiltjak, akik maguk fogyatékosak. Amennyiben
bizonyitast nyer, hogy valamely nem fogyatékos munkavallalét nemkiva-
natos magatartassal folyamatosan zaklatnak, és e zaklatas a munkavallalé
gyermekének fogyatékossagan alapul, akinek a gondozasat a munkavallal6é
nagyrészt maga végzi, az ilyen magatartas sérti az emlitett 2. cikk (3) bekez-
désében elbirt zaklatas tilalmat.

Aldairasok

I - 5640



