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A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2016. 4prilis 22.*

,Allami tdmogatasok — 92/81/EGK iranyelv — Az 4svanyi olajok jévedéki addja —

A timfoldgyartashoz tizemanyagként hasznalt dasvanyolajok — Jovedékiadd-mentesség — Létezd vagy 4j
tamogatasok — A 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjanak i., iii. és iv. alpontja — Jogbiztonsag —
Jogos bizalom — Eszszer(i hataridé — A megfeleld iigyintézés elve — Hataskorrel val6 visszaélés —
Indokolési kotelezettség — Az dllami tdmogatas fogalma — Elény — A tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége — Versenytorzulas”

A T-50/06. RENV. II. és T-69/06. RENV. II. sz. egyesitett {igyekben,

Irorszag (képviselik: E. Creedon, A. Joyce és E. McPhillips, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik:
P. McGarry SC),

az Aughinish Alumina Ltd (székhelye: Askeaton [Irorszag], képviselik: C. Waterson, C. Little és
J. Handoll solicitors)

felpereseknek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: V. Di Bucci, N. Khan, G. Conte, D. Grespan és K. Walkerova,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn timf6ldgyartdshoz zemanyagként felhasznalt
asvanyolajok esetében a Franciaorszag, Irorszdg, illetve Olaszorszag dltal alkalmazott jovedéki adé aldli
mentességrdl szolo, 2005. december 7-i 2006/323/EK bizottsagi hatirozat (HL 2006. L 119., 12. o.)
annyiban torténé megsemmisitése irant benyujtott kérelme targydban, amennyiben e hatdrozat a
Shannon régidban (Irorszag) a timfoldgyartdshoz iizemanyagként felhasznalt dsvdnyolajok utdni
jovedéki adé aldli mentességre vonatkozik,

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tanacs),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova (el6adé), E. Buttigieg, S. Gervasoni és L. Madise birdk,
hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. majus 6-i targyaldasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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IRORSZAG ES AUGHINISH ALUMINA KONTRA BIZOTTSAG

Itéletet
A jogyvita el6zményei

A vitatott mentesség

A timfold (vagy aluminium-oxid) fehér por, amelyet els6sorban kohdékban hasznalnak aluminium
gyartasara. Bauxitércbdl allitjdk el finomitdsi eljardssal, amelynek utols6 lépése a kalcindlds. A
kalcindlt timfold tobb mint 90%-it az aluminiumkohdszatban haszndljdk fel. A maradékot
feldolgozzak, és kémiai alkalmazdsoknal hasznaljak. Két, egymastdl elkiiloniilé termékpiac létezik,
vagyis a kohaszati céld timfold (smelter-grade alumina; a tovabbiakban: SGA) és a vegyitermék-céla
timféld (chemical-grade alumina; a tovdbbiakban: CGA) piaca. Asvdnyolaj {izemanyagként
alkalmazhaté a timfold eléallitdsdhoz.

[rorszdgban, Olaszorszagban és Franciaorszigban is csak egy timfoldgyarté létezik. Irorszdgban a
Shannon régidban letelepedett Aughinish Alumina Ltd-r6l (a tovabbiakban: AAL) van sz6.
Timfoldgyartdk jelen vannak Németorszagban, Spanyolorszagban, Gorégorszdgban, Magyarorszagon és
az Egyesiilt Kiralysagban is.

1983. majus 12. ota Irorszdg mentesiti a jovedéki add alél a timfoldgyartashoz felhasznalt
asvanyolajokat (a tovdbbiakban: vitatott mentesség). A vitatott mentességet az 1983. mdjus 12-i
(265. sz.) addrendelet (a szénhidrogénolajok jovedéki addja) (Statutory instrument n°126/1983,
Imposition of Duties [n° 265] [Excise Duty on Hydrocarbon Oils] Order, 1983; a tovadbbiakban:
1983. évi rendelet) vezette be az ir jogba.

A vitatott mentesség Shannon régidban torténé alkalmazdsit a 92/81/EGK iranyelv 8. cikkének
(4) bekezdésében eldirt eljarasnak megfeleléen a tagdllamok részére bizonyos specidlis célokra
felhaszndlt dsvanyi olajokra a meglévé csokkentett mértékii jovedéki add, illetve
jovedékiad6-mentesség alkalmazasianak engedélyezésérol szo6lo, 1992. oktdber 19-i 92/510/EGK tandcsi
hatdrozattal (HL L 316., 16. 0.) engedélyezték. Ezen engedélyt az Eurdpai Unié Tandcsa a 92/81/EGK
iranyelvben el6irt eljarasnak megfeleléen a tagdllamok részére bizonyos specidlis célokra felhasznalt
asvanyi olajokra a meglévé csokkentett mértékd jovedéki ado, illetve jovedékiadé-mentesség
alkalmazasanak, illetve alkalmazdsa folytatasinak engedélyezésérdl szold, 1997. janius 30-i 97/425/EK
hatdrozatban (HL L 182. 22. o.) feliillvizsgilta, és 1998. december 31-ig meghosszabbitotta. Az
engedélyt a Tandcs a 92/81/EGK iranyelvben el6irt eljardsnak megfeleléen a tagallamok részére
bizonyos specidlis célokra felhaszndlt asvanyi olajokra a meglévé csokkentett mértékii jovedéki ado,
illetve jovedékiadé-mentesség alkalmazasanak, illetve alkalmazasa folytatdsanak engedélyezésérdl szolo,
1999. december 17-i 1999/880/EK hatarozatban (HL L 331., 73. o.) 2000. december 31-ig 6jbdl
meghosszabbitotta.

A bizonyos kiilonos célokra hasznalt asvanyolajok kedvezményes jovedékiadd-mértékeirdl és a jovedéki
ad6 aloli mentességeirdl szo6l6, 2001. marcius 12-i 2001/224/EK tandcsi hatarozat (HL L 84., 23. o;
magyar nyelvi kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 342. o.), vagyis a vitatott mentességre vonatkozé utolséd
hatdrozat az emlitett mentességet 2006. december 31-ig meghosszabbitotta. E hatdrozat az
(5) preambulumbekezdése értelmében ,nem sértheti az egységes piac miikodésének torzuldsaira
vonatkozé barmely, kiillonosen [az EK 87. és EK 88. cikk] alapjan lefolytatandé eljards eredményét”, és
»laz EK 88. cikk] értelmében nem sziinteti meg a tagallamokkal szembeni azon kovetelményt, hogy
értesitsék a Bizottsagot az dllami tdmogatasok lehetséges eseteirdl”.
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Kozigazgatdsi eljdards

1983. janudr 28-i levelében Irorszag arrol tdjékoztatta az Eurépai Kozosségek Bizottsdgat, hogy az Alcan
Aluminium Ltd (a tovabbiakban: Alcan) tekintetében a Shannon régiéban egy — ezt kovetéen az
AAL-nek atengedett — timfoldgyar megépitésével kapcsolatos, 1970-ben tett azon kotelezettségvallalds
végrehajtasara készill, amely az e gyarban végzett timfoldgyartashoz {izemanyagként hasznalt
asvanyolajok jovedéki adé mentességére vonatkozott. A Bizottsdig 1983. marcius 22-i levelében
kifejtette, hogy e mentesség dallami tdmogatdsnak mindsiil, amelyet be kell jelenteni. Azt is
megjegyezte, hogy amennyiben a tdmogatas végrehajtasara csak most keriilhet sor, akkor a Bizottsag az
1983. januar 28-i levelet az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentésnek tekintheti. Irorszag az 1983.
majus 6-i levelében kérte a Bizottsdgot, hogy ilyen mddon kezelje az iigyet. E levélvaltis alapjan a
Bizottsag nem fogadott el hatdrozatot.

A Bizottsag a 2000. julius 17-i levelében felhivta Irorszigot, hogy jelentse be neki a vitatott
mentességet. A Bizottsdg a 2000. szeptember 27-i levelében emlékeztette Irorszégot e felhivéasra, és
kérte, hogy szolgaltasson kiegészit6é informacidkat. Irorszag a 2000. oktober 18-i levelében valaszolt.

A 2001. oktéber 30-i C (2001) 3296 hatdrozattal a Bizottsdg a vitatott mentesség tekintetében
meginditotta az EK 88. cikk (2) bekezdésében el6irt eljarast (a tovabbiakban: hivatalos vizsgalati
eljdras). Ezt a hatdrozatot a 2001. november 5-i levélben kozolték Irorszaggal, és 2002. februdr 2-dn
kozzétették az Eurdpai Kozosségek Hivatalos Lapjaban (HL C 30., 25. o.).

Miutan Irorszag a 2001. december 1-jei faxszal hataridé-hosszabbitdst kért, amelyet 2001. december
7-én megkapott, 2002. janudr 8-an elGterjesztette észrevételeit.

2002. februdr 18-i levelében a Bizottsag kiegészits felvildgositasokat kért Irorszagtol.

A 2002. februar 26-i, 28-i és marcius 1-jei levelekben a Bizottsighoz észrevételeket terjesztett el6 az
AAL, az Eurallumina SpA, az Alcan Inc. és az Eurdépai Aluminium Szévetség. Ezeket a 2002. marcius
26-i levelekben kozolték Irorszaggal.

[rorszdg a 2002. 4prilis 26-i levelében valaszolt arra a kérésre, amelyet a Bizottsag a 2002. februar 18-i
levelében cimzett hozza.

Az I timfoldhatdrozat

2005. december 7-én a Bizottsdg elfogadta a Gardanne, a Shannon régiéban és Szardinidn
timfoldgyartashoz iizemanyagként felhasznalt dsvanyolajok esetében a Franciaorszag, Irorszag, illetve
Olaszorszag altal alkalmazott jovedéki add aldli mentességrél szolé 2006/323/EK hatarozatot (HL
2006. L 119., 12. o; a tovabbiakban: I. timfoldhatarozat).

Az 1. timfoldhatdrozat a 2004. janudr 1-jét megel6z6 id6szakra vonatkozik, amely idépontban
alkalmazandé lett az energiatermékek és a villamos energia kozosségi addztatdsi keretének
atszervezésérdl szolo, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv (HL L 283. 51. o.; magyar
nyelvli kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.), 2003. december 31-ével hatdlyon kivill helyezve az
asvanyi olajok jovedéki addja szerkezetének osszehangolasardl szold, 1992. oktéber 19-i 92/81/EGK
tandcsi irdnyelvet (HL L 316., 12. o.), valamint az dsvanyolajok jovedékiadé-mértékének kozelitésérdl
sz6l6, 1992. oktéber 19-i 92/82/EGK tandcsi irdnyelvet (HL L 316, 19. o.) (az
(57) preambulumbekezdés). A hivatalos vizsgélati eljarast ugyanakkor kiterjeszti a 2003. december 31-e
utani iddszakra is (a (92) preambulumbekezdés).
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Az I. timfoldhatarozat rendelkezd része tobbek kozott kimondja:
o1 cikk

A Franciaorszag, Irorszdg és Olaszorszdg 4ltal a timfoldgyartésra felhaszndlt nehéz fiitéolajok
tekintetében 2003. december 31-ig nydjtott jovedéki add aldli mentességek [az EK 87. cikk]
(1) bekezdésének értelmében dllami tdmogatdsnak mindsiilnek.

2. cikk

Az 1990. julius 17-e és 2002. februdr 2-a kozott nyujtott timogatdsokat, amennyiben a kozos piaccal
nem OsszeegyeztethetGek, nem veszik vissza [helyesen: nem térittetik vissza], mivel az ellentétes lenne
a kozosségi jog altalanos elveivel.

3. cikk

Az 1. cikkben emlitett, 2002. februar 3-a és 2003. december 31-e kozott nyudjtott tdmogatds [az
EK 87. cikk] (3) bekezdésének értelmében a kozos piaccal Osszeegyeztethet§, amennyiben a
kedvezményezettek a nehéz fiitGolajok 1000 kilogrammja utdn legalabb 13,01 eurds mértéket fizetnek.

4. cikk

A [...] 2002. februar 3-a és 2003. december 31-e kozott nydjtott tdmogatds [az EK 87. cikk]
(3) bekezdésének értelmében a kozos piaccal nem  Osszeegyeztethetd, amennyiben a
kedvezményezettek nem fizették meg a nehéz fit6olajok 1000 kilogrammja utdni 13,01 eurds
mértéket.

5. cikk

(1) Franciaorszag, Irorszag és Olaszorszdg minden sziikséges intézkedést megtesz annak érdekében,
hogy a 4. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen timogatast a kedvezményezettektdl visszavegye
[helyesen: a kedvezményezettekkel visszatérittesse].

[...]

(5) Franciaorszag, Irorszdg és Olaszorszag az e hatdrozatrdl torténd értesitéstsl szamitott két hénapon
belill utasitia a 4. cikkben emlitett Osszeegyeztethetetlen tdmogatasok kedvezményezettjeit a
jogellenesen nyujtott timogatds és kamatainak visszafizetésére.”

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. februdr 17-én és 23-an benytjtott keresetleveleikkel Irorszig és az
AAL el6terjesztette a jelen kereseteket, amelyeket a T-50/06. illetve a T-69/06. hivatkozasi szam alatt
vettek nyilvantartasba.

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. marcius 22-én benyujtott kiillon beadvanydban az AAL ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6 az EK 242. cikk alapjan, amelyben az I. timfoldhatdrozat 6t
érinté részében torténd végrehajtisanak felfiiggesztését kérte. E kérelmet a T-69/06. R. hivatkozasi
szamon vették nyilvantartasba. A Torvényszék elnoke a 2006. augusztus 2-i végzésével elutasitotta az
emlitett kérelmet, a koltségekrdl pedig nem hatdrozott.
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A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabédlyzatanak 14. cikke alapjan és a masodik tandcs javaslatara
a Torvényszék gy hatirozott, hogy az tigyet a feleknek az emlitett eljarasi szabdlyzat 51. cikke szerinti
meghallgatasat kovetéen a kibdvitett itélkezd testiilet elé utalja.

2007. majus 24-i végzésével a Torvényszék kibdvitett masodik tandcsanak elnoke a felek meghallgatasat
kovetéen az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 50. cikke alapjan az eljards szébeli szakaszanak a
lefolytatdsa céljabol elrendelte a T-50/06., T-56/06., T-60/06., T-62/06. és T-69/06. sz. tgyek (a
tovabbiakban: ,I. timfold”-tigyek) egyesitését.

A 2007. december 12-i Irorszag és tarsai kontra Bizottsag itéletével (T-50/06, T-56/06, T-60/06,
T-62/06 és T-69/06, EU:T:2007:383) a Torvényszék itélethozatal céljabol egyesitette az
»1. timfold”-tigyeket, megsemmisitette az I. timfoldhatdrozatot, és a T-62/06. sz. igyben a keresetet az
ezt meghaladé részében elutasitotta.

2008. februar 26-i keresetlevelével a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Torvényszék ezen itélete ellen.

A 2009. december 2-i Bizottsag kontra Irorszag és térsai itéletével (C-89/08 P, EBHT, EU:C:2009:742) a
Birésag hatdlyon kiviil helyezte az Irorszidg és tarsai kontra Bizottsag itéletet (fenti 20. pont,
EU:T:2007:383) annyiban, amennyiben a Torvényszék megsemmisitette az I. timfoldhatdrozatot, az
»1. timfold”-tigyeket visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem hatdrozott.

A Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itéletet (fenti 22. pont, EU:C:2009:742) kévetden és az 1991. majus
2-i eljarasi szabalyzat 118. cikkének 1. §-aval 6sszhangban a Toérvényszék elnoke a 2009. december 18-i
hatdrozataval az ,I. timfold”-tigyeket a kib&vitett masodik tandcs elé utalta.

A kib6vitett masodik tandcs elndke a 2010. marcius 1-jei végzésével az eljards irasbeli és szébeli
szakaszanak a lefolytatdsa, valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette az ,I. timfold”-iigyeket. A
Torvényszék elnoke az 2010. szeptember 20-i hatdrozatival az ,I. timfold”-iigyeket a kibdvitett
negyedik tandcs elé utalta.

A 2012. maércius 21-i [rorszdg kontra Bizottsig itéletével (T-50/06 RENV, T-56/06 RENV,
T-60/06 RENV, T-62/06 RENV és T-69/06 RENV, EBHT, EU:T:2012:134) a Torvényszék
megsemmisitette az I. timfoldhatdrozatot annyiban, amennyiben az megéllapitja, illetve azon a
megallapitdson alapul, hogy a Francia Koztirsasdg, [rorszdg és az Olasz Koztdrsasag altal 2003.
december 31-ig biztositott, a timfoldgyartashoz iizemanyagként haszndlt dsvanyolajok jovedéki addja
aldli mentességek (a tovabbiakban: jovedékiado-mentességek) az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett dllami tdmogatdsnak mindsiilnek, illetve amennyiben kotelezi a Francia Koztérsasagot, Irorszagot
és az Olasz Koztarsasagot, hogy tegyenek meg minden sziikséges intézkedést az emlitett mentességek
kedvezményezettekkel vald visszatérittetése érdekében annyiban, amennyiben a kedvezményezettek
nem fizettek a nehéz fiit6olajak 1000 kilogrammja utdn legalabb 13,01 eurd 6sszegtli jovedéki adét.

2012. janius 1-jei keresetlevelével a Bizottsag fellebbezést nyujtott be a Torvényszék ezen itélete ellen.

A 2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszdg és tdrsai itéletével (C-272/12 P, EBHT,
EU:C:2009:812) a Bir6sag hatalyon kiviil helyezte az Irorszdg kontra Bizottsag itéletet (fenti 25. pont,
EU:T:2012:134), az ,l. timfold”’-tigyeket visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig nem
hatérozott.

A Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itéletet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) kovetSen a Torvényszék

elndke a 2014. januar 21-i és marcius 10-i hatdrozataval az ,I. timfold”-tigyeket az elsé tanics elé
utalta.

ECLLEU:T:2016:227 5
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Az 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzat 119. cikkének 1. §-aval 6sszhangban a felek elSterjesztették
irdsbeli észrevételeiket, mégpedig Irorszag 2014. februar 21-én, a Bizottsdg pedig 2014. 4prilis 14-én a
T-50/06. RENV. II. sz. tigyben, valamint az AAL 2014. februdr 26-dn, a Bizottsag pedig 2014. aprilis
15-én a T-69/06. RENV. IL sz. iigyben. Irasbeli észrevételeikben a felperesek azonban kinyilvanitottak,
hogy fenntartjdk a jelen keresetekben a kérelmeik aldtdmasztisa érdekében hivatkozott valamennyi
jogalapot. A Bizottsag azt tudomasul vette az irasbeli észrevételeiben.

A Torvényszék elnoke az 2014. szeptember 30-i hatarozataval az ,I. timfold”-tigyeket az 1991. majus 2-i
eljarasi szabalyzat 118. cikkének 1. §-aval dsszhangban a kibdvitett elsé tanacs elé utalta.

Az el6ad6 bird jelentése alapjan a Torvényszék ugy hatdrozott, hogy megnyitja az eljaras szébeli
szakaszat, és az 1991. mdajus 2-i eljarasi szabdlyzat 64. cikke 3. §-dnak d) pontja alapjan elfogadott
pervezetd intézkedés keretében a T-50/06. RENV. IL. sz. iigyben felhivta Irorszagot arra, hogy nyujtsa
be a 2002. janudr 8-i és aprilis 26-i leveleket (I4sd a fenti 9. és 12. pontot). Irorszdg a megszabott
hataridén beliil eleget tett ennek a felhivasnak.

A Torvényszék kibovitett elsé tandcsanak elndke a 2015. marcius 23-an hozott végzésével az eljaras
szobeli szakaszanak a lefolytatasa és itélethozatal céljabdl egyesitette a jelen tigyeket.

A 2015. majus 6-i targyaldson a Torvényszék meghallgatta a felek szobeli el6adasait és a Torvényszék
szobeli kérdéseire adott valaszait.

[rorszag azt kéri, hogy a Térvényszék:

— semmisitse meg az I. timfoldhatdrozatot annyiban, amennyiben e hatdrozat a vitatott mentességre
vonatkozik;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az AAL azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az 6t érintd részében semmisitse meg az I. timfoldhatarozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a jelen két kereset mindegyikét ugy kell értelmezni, mint amelyek
lényegében az I. timfoldhatidrozat megsemmisitésére iranyulnak annyiban, amennyiben az megallapitja
egy olyan éllami tdmogatas fennalldsat, amelyet Irorszag 2002. februar 3. és 2003. december 31. kozott
a vitatott mentesség alapjan nytjtott (a tovabbiakban: vitatott tdmogatas), és elrendeli, hogy Irorszag
térittesse vissza azt (a tovabbiakban: megtimadott hatdrozat). Ennyiben e keresetek tirgya azonos.

A T-50/06. RENV. IL. sz. {igyben inditott keresetének aldtdmasztisira Irorszig lényegében négy

jogalapara hivatkozik. Az els§ jogalapot a vitatott tdmogatisnak az EK 88. cikkre tekintettel torténd
mindsitésével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazasra alapitia. A masodik jogalapot a
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jogbiztonsag elvének, az estoppel-elvnek és a 92/81 irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének a megsértésére
alapitja. A harmadik jogalap a bizalomvédelem elvének megsértésén alapul. A negyedik jogalapot
lényegében az estoppel-elvnek a megsértésére, valamint a hataskorrel vald visszaélésre alapitja.

A T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott keresetének alatimasztdsara az AAL hat jogalapra hivatkozik.
Az els6 jogalapot l1ényegében a vitatott tdmogatdsnak az EK 88. cikkre tekintettel torténé mindsitésével
kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazasra alapitja. A masodik jogalapot lényegében a jogbiztonsag
elvének és az intézményi aktusok hatékony érvényesiilése elvének a megsértésére, valamint
hataskortullépésre és hataskorrel vald visszaélésre alapitja. A harmadik jogalapot az EK 3. cikk
(1) bekezdésének m) pontjabdl és az EK 157. cikkbdl eredd kovetelmények megsértésére alapitja. A
negyedik jogalap a bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsag elvének a megsértésén alapul. Az 6todik
jogalapot lényegében az észszer( hatdridé tiszteletben tartdsa elvének, a jogbiztonsig elvének és a
megfelelé {igyintézés elvének a hivatalos vizsgalati eljaras talzott idétartamdhoz kapcsolédd
megsértésére alapitja. A hatodik jogalapot lényegében az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az
EK 87. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitja.

Mindenekel6tt azokat a jogalapokat kell megvizsgalni, amelyekkel a felperesek lényegében az allami
tamogatasok teriiletére vonatkozd szabdlyoknak a vitatott mentességre val6 alkalmazhatdsagat vitatjak,
vagyis egyrészt a T-50/06. RENV. IL. sz. tgyben inditott kereset aldtimasztdsira felhozott, a
jogbiztonsag elvének, az estoppel-elvnek és a 92/81 irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének a megsértésére
alapitott masodik jogalapot és az estoppel-elvnek a megsértésére, valamint a hatdskorrel vald
visszaélésre alapitott negyedik jogalapot, mdsrészt pedig a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott
kereset aldtamasztdsdra felhozott, a jogbiztonsdg elvének és az intézményi aktusok hatékony
érvényesiilése elvének a megsértésére, valamint hataskortallépésre és hataskorrel valé visszaélésre
alapitott masodik jogalapot és az EK 3. cikk (1) bekezdésének m) pontjabdl és az EK 157. cikkbdl
ered6 kovetelmények megsértésére alapitott harmadik jogalapot.

Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni azt a jogalapot, amellyel az AAL lényegében ellenzi a vitatott
mentességnek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatidsnak valé mindsitését a
2003. december 31-ig terjed6é iddszak tekintetében, vagyis a T-69/06. RENV. II. sz. {igyben inditott
kereset aldtdmasztdsara felhozott, az indokoldsi kotelezettség megsértésére és az EK 87. cikk
(1) bekezdésének a megsértésére alapitott hatodik jogalapot.

Ezt azon jogalapok vizsgalatanak kell kovetnie, amelyekkel a felperesek lényegében a vitatott mentesség
Uj tamogatasnak és nem az EK 88. cikk értelmében vett 1étezd tamogatasnak valé mindsitését
kifogasoljak, vagyis a jelen keresetek alatdmasztisira felhozott, a vitatott tamogatisnak az
EK 88. cikkre tekintettel torténé mindsitésével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazasra alapitott

elsé jogalapok vizsgalatanak.

Végiil azon jogalapok vizsgalatat kell elvégezni, amelyekkel a felperesek lényegében a vitatott tdmogatds
visszatérittetését kifogdsoljak, vagyis egyrészt a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset
aldtdmasztasara felhozott, a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitott harmadik jogalap,
masrészt pedig a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztisara felhozott, a
bizalomvédelem elvének és a jogbiztonsidg elvének a megsértésére alapitott negyedik jogalap és az
észszer(i hataridé tiszteletben tartdsa elvének, a jogbiztonsag elvének és a megfelel tigyintézés elvének
a hivatalos vizsgalati eljards tdlzott id6tartaméhoz kapcsolddd megsértésére alapitott 6todik jogalap
vizsgalatardl van szo.

Egyrészt a T-50/06. RENV. II sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott, a jogbiztonsdg
elvének, az estoppel-elvnek és a 92/81 irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének a megsértésére alapitott
mdsodik jogalaprol és az estoppel-elvnek a megsértésére, valamint a hatdskorrel valo visszaélésre
alapitott negyedik jogalaprol, mdsrészt pedig a T-69/06. RENV. Il sz. iigyben inditott kereset
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aldatamasztdsdra felhozott, a jogbiztonsdg elvének és az intézményi aktusok hatékony érvényesiilése
elvének a megsértésére, valamint hatdskortiillépésre és hatdskorrel valo visszaélésre alapitott mdsodik
jogalaprol

A T-50/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott masodik jogalap keretében
[rorszdg azt kifogasolja, hogy a Bizottsig megsértette a jogbiztonsig itélkezési gyakorlat 4ltal
értelmezett elvét azaltal, hogy a vitatott mentesség tekintetében olyan hatarozatot fogadott el, amely a
2001/224 hatarozat altal kivéltott joghatdsokkal ellentétes joghatdsokat valt ki, mivel — bar ez utébbi
hatdrozattal a Tandcs engedélyezte a vitatott mentesség 2006. december 31-ig torténé alkalmazasat —
a Bizottsag az I. timfoldhatdrozattal tgy dontott, hogy a vitatott tdmogatds az EK 87. cikk
(3) bekezdése értelmében véve a kozOs piaccal Osszeegyeztethetetlen tdmogatdsnak mindésiil, és hogy
azt kovetkezésképpen vissza kell térittetni. Egyébirant Irorszag azt llitja, hogy a Bizottsag megsértette
az estoppel-elvet a megtdmadott hatdrozat elfogadasdval, amely a 2001/224 hatdrozat altal kivaltott
joghatasokkal ellentétes joghatdsokat valtott ki, anélkiil, hogy az EK 230. cikk alapjin ugyanezen
hatarozattal szemben megsemmisités irdnti keresetet inditott volna. Végiil Irorszdg azt allitja, hogy a
megtimadott hatdrozat elfogadasiaval a Bizottsig megsértette a 92/81 irdnyelv 8. cikkének
(5) bekezdését, mivel ha ugy vélte, hogy az altala a 2001/224 hatarozattal 2006. december 31-ig
engedélyezett vitatott mentesség versenytorzuldst okozott, vagy a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen
volt, kovetnie kellett volna az e cikkben el6irt eljarast, és megfelelé javaslatokat kellett volna
el6terjesztenie a Tandcsnak a megadott engedély megsziintetése vagy modositasa céljabol.

A T-50/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset alatdmasztdsara felhozott negyedik jogalap keretében
[rorszagban lényegében azzal érvel, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogaddsaval a Bizottsag
megsértette az estoppel-elvet és hataskorrel vald visszaélést kovetett el. Irorszag ugy véli, hogy az
estoppel-elv megakadélyozta azt, hogy a Bizottsdg elfogadja a megtimadott hatdrozatot, mivel a
vitatott mentességrél és annak a 2001/224 hatdrozat alapjan torténd végrehajtdsardl valé tudomadsa
ellenére késlekedett az I. timfoldhatdrozat elfogaddsaval. Eldszér is Irorszdg az 1983. év elején a
vitatott mentességrél szOl6, Bizottsagnak kiildott értesitésre tamaszkodik, amely intézmény akkor
elfogadott egy arra vonatkozé pozitiv hatdrozatot. Masodszor az 1995-t8l a vitatott tdmogatas becsiilt
Osszegeirdl a Bizottsagnak kiildott id6szakos informacidkra tdmaszkodik, amelyeket a Bizottsdg atvett a
tdmogatdsokrdl szolé, Kereskedelmi Vildgszervezetnek (WTO) kiildott értesitéseiben. Irorszag
harmadszor a Tandcs altal egyhangulag eljarva a Bizottsag javaslatara 1997-ben, 1999-ben és 2001-ben
elfogadott engedélyezési hatdrozatokra hivatkozik. Negyedszer a 92/81 irdnyelv 8. cikkének
(5) bekezdése alapjan a Tandcsnak benytjtandé bizottsdgi javaslat hidnydra utal, amely irdnyelvet az
EK 93. cikk szerinti lex specialis alapjan fogadtdk el. Otédszor a Bizottsag altal az EK 230. cikk alapjén
a 2001/224 hatdrozattal szemben benydjtandé megsemmisités iranti kereset hidnyara hivatkozik.
Hatodszor a Bizottsignak az I. timfoldhatdrozat elfogaddsaval vald, az észszer(i hatrid6 tiszteletben
tartasanak kovetelményével ellentétes késedelmére utal, mivel az emlitett hatdrozatot tobb, mint
43 hénappal azt kovetden fogadta el, hogy 2002 éprilisiban megkapta Irorszagnak az ezen intézmény
kiegészits felvilagositasok iranti utolsé felhivasara adott valaszat. Hetedszer a hivatalos vizsgalati eljaras
egész idGtartalma alatt a Bizottsdg altal tett nyilatkozatokra és Tandcs altal hozott engedélyezési
hatarozatokra utal, amelyek lehetévé tették annak megallapitasit, hogy a vitatott tdmogatast
engedélyezték. Irorszag nyolcadszor a Bizottsdg magatartisira utal, amely intézmény a vitatott
tamogatast minden koriilmények kozott létezé tamogatasként kezelte. Kilencedszer egy tamogatast
felfiiggeszté rendelkezés Bizottsag altali, az [EK 88. cikk] alkalmazasira vonatkozé részletes szabalyok
megallapitasardl szold, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanicsi rendelet (HL L 83. 1. o.; magyar
nyelvii kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 11. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd
elfogaddsdnak a hidnyara hivatkozik, amely rendelkezés lehetévé tette volna a tdmogatas kozos piacra
gyakorolt hatisainak és e tdmogatis AAL-t6l valé visszatérittetése hatdsainak az enyhitését. Irorszag
egyébirant azt dllitja, hogy a Bizottsag azért fogadta el a megtdmadott hatdrozatot, hogy meghitsitsa a
2001/224 hatarozat joghatdsait, amely utébbi tovabbra is engedélyezte a vitatott mentesség 2006.
december 31-ig torténé alkalmazasat, mikozben a Bizottsdg azt javasolta a Tandcsnak, hogy csak 2002.
december 31-ig hosszabbitsa meg az emlitett engedélyt.
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A T-69/06. RENV. IL sz. tigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott masodik jogalap keretében
az AAL azt kifogdsolja, hogy a Bizottsag megsértette a jogbiztonsag itélkezési gyakorlat altal
értelmezett elvét és az intézményi aktusok hatékony érvényesiilésének az elvét, és hogy tdllépte sajat
hatdskorének hatdrait annyiban, amennyiben a megtimadott hatdrozat a vitatott mentesség
tekintetében a 2001/224 hatdrozat altal kivéltott joghatdsokkal ellentétes joghatdsokat valt ki, mivel
— bér ez utébbi hatdrozattal a Tanacs meghosszabbitotta az Irorszdgnak nydjtott azon engedélyt, hogy
a vitatott mentességet 2006. december 31-ig tovabb alkalmazza — az I. timfoldhatdrozat megallapitja,
hogy a vitatott mentesség alapjan nyujtott tdmogatas részben Osszeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és
ennyiben azt vissza kell térittetni a kedvezményezettjével, az 1990. julius 17-t6l 2002. februdr 2-ig
tarté idGszakra vonatkozé tamogatas kivételével. E tekintetben az AAL elGszor is a 92/81 iranyelvre
hivatkozik, amelyet azon lex specialis alapjan fogadtak el, amelynek az EK 93. cikk mindsiil, amely
lehetévé tette Irorszdg szdmara, hogy eltérjen az 4llami tdmogatasok teriiletére vonatkozd, az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti lex generalis szabalyoktol, mivel a Tandcs engedélyezési hatdrozatai
tobbek kozott azon a megallapitison alapultak, hogy a vitatott mentesség nem érinti versenyt vagy
nem jar a kozos piac miikodésének torzuldsaval. Mdasodszor az AAL a 92/81 iranyelv 8. cikkének
(5) bekezdése szerinti eljaras Bizottsag dltali, ahhoz sziikséges alkalmazdsdnak a hidnyat emliti, hogy
megoldjanak a Tanacs éltal engedélyezett vitatott mentességhez kapcsol6dd esetleges versenytorzulasi
problémakat, valamint a 2001/224 hatdrozat megsemmisitése iranti kereset EK 230. cikk alapjan
torténd inditdsinak a hidnyat emliti. Harmadszor az AAL a Tandcs engedélyezési hatdrozatira
vonatkozd, 1999. november 29-i javaslatra és a Tandcs engedélyezési hatdrozatira vonatkozo, 2000.
november 15-i javaslat 3. cikkére hivatkozik, amelyekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem tervezte egy
végleges elutasité hatdrozatnak az dllami tamogatdsok teriiletén torténd elfogadasat a Tanacs
engedélyezési hatdrozatainak a lejartat megel6z6en, és hogy nem kérddjelezte meg a vitatott
tamogatast. Negyedszer az AAL a Tandcsnak a 2001/224 hatdrozatot megel6z6 engedélyezési
hatdrozataira utal, amelyek nem emlitették az dllami tdmogatdsok teriiletére vonatkozé szabalyok
parhuzamos alkalmazésénak lehet&ségét. Otodszor a 2001/224 hatdrozat (5) premabulumbekezdésének
a vitatott mentességre valé alkalmazhatatlansagat emliti, amely egy 1983-ban bejelentett létezd
tamogatds. Hatodszor a Bizottsag altal a politikdjanak azon megvaltoztatdsdra utal, amely a vitatott
mentességgel szembeni hivatalos vizsgdlati eljaras 2001. oktéber 30-i hatdrozattal, vagyis koriilbelil
tizennégy honappal az emlitett mentesség tovabbi alkalmazasara vonatkozd engedélyezés lejartanak
idépontjat megel6zéen torténé meginditasab6l ered, amely mentességnek a fenntartdsit maga a
Bizottsag javasolta a Tandcsnak 2002. december 31-én. Hetedszer az AAL a Bizottsagnak a
megtamadott hatdrozat elfogadasa altali azon jogellenes magatartasara hivatkozik, amely a vitatott
mentesség 2006. december 31-ig torténé alkalmazdsira vonatkozd, a Tandcs daltal a 2001/224
hatdrozatban megadott engedély visszavondsidban, kovetkezésképpen pedig a 92/81 iranyelvnek az
értelmétdl és a hatékony érvényesiilésétdl valé megfosztasaban dllt.

Mindenesetre az AAL azt allitja, hogy a Bizottsdg még kizardlag az allami tdmogatasok teriiletére
vonatkozd szabdlyok alkalmazasdnak keretében is hataskori visszaélést kovetett el a megtamadott
hatarozatban azaltal, hogy a vitatott timogatast tévesen jogellenes tdmogatasnak mindsitette, mikozben
azt a Tandcs engedélyezte. E megallapitdson nem valtoztat az a tény, hogy a Tandcs hosszabb engedélyt
adott, mint a Bizottsag altal javasolt, mivel a Tandcs jogszerlen jart el addjogi harmonizacié teriiletén
fenndll6 hataskore keretében.

A Bizottsag kéri a jelen jogalapoknak mint megalapozatlanoknak az elutasitasat.

Elézetesen meg kell allapitani, hogy mivel a T-50/06. RENV. II. sz. {igyben inditott kereset
aldtdmasztasara felhozott negyedik jogalap egy olyan hallgatélagos engedélyezési hatdrozatra utal,
amelyet a 659/1999 rendelet 4. cikkének (6) bekezdése alapjan a vitatott mentesség 1983 elején a
Bizottsagnak torténd bejelentését kovetéen hoztak, és amely engedélyezte a bejelentett tamogatas
létez6 tamogatassa val6 alakitdsat, e jogalap egybemosddik az ugyanezen kereset aldtdmasztasara
felhozott elsé jogalap elsé részével, amelynek a vizsgdlatat tehat késébbre kell halasztani (lasd a lenti
135-163. pontot).
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Ezt koveten, amennyiben ugyanezen jogalapon belill gy téinik, hogy Irorszdg a Bizottsignak azt
kifogasolja, hogy megsértette a jogos bizalmat, amelyet a vitatott mentesség jogszertiségét illetéen
maga keltett az AAL-ben, amiatt, hogy késedelmesen fogadta el az I. timfoldhatarozatot, e jogalapot
ugy lehet érteni, mint amelyet 1ényegében a bizalomvédelem elvének a megsértésére alapitottak. E
tekintetben az 6sszemosodik a T-50/06. RENV. I sz. iigyben inditott kereset alatimasztasara felhozott
harmadik jogalappal, amelynek a vizsgalatat késébbre kell halasztani (lasd a lenti 205-263. pontot).

Végiil, amennyiben a T-50/06. RENV. I sz. iigyben inditott kereset alatdmasztisara felhozott negyedik
jogalap keretében Irorszag azt kifogasolja a Bizottsagnak, hogy késlekedett a megtamadott hatdrozat
elfogadasaval, [rorszdg lényegében az észszer(i hatdridd tiszteletben tartisa elvének a megsértésére
alapitott kifogdst hoz fel, amely hasonlatos a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset
alatimasztasara felhozott 6todik jogalap keretében az AAL altal hivatkozott kifogashoz, amelyet ez
utdbbi jogalappal egyiitt kell vizsgalni (lasd a lenti 264—273. pontot).

Egyebekben a jelen jogalapok lényegében azt a kérdést érintik, hogy a Bizottsag megsértette-e a
jogbiztonsag elvét és az intézményi aktusok hatékony érvényesiilésének elvét annyiban, amennyiben a
megtamadott hatdrozat a 2001/224 hatdrozat altal kivaltott joghatdsokkal ellentétes joghatdsokat valt
ki, amely utébbi hatdrozat kifejezetten engedélyezte Irorszdgnak, hogy a vitatott mentességet 2006.
december 31-ig tovabb alkalmazza, kiillonosen azon okbdl kifolydlag, hogy az emlitett mentesség nem
torzitja a versenyt.

Egyébirant a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsira felhozott masodik és
negyedik jogalap felveti az estoppel-elvnek a 2001/224 hatarozat és a megtdmadott hatdrozat dltal
allitélagosan kivaltott ellentétes joghatdsok révén torténd esetleges megsértését, valamint a 92/81
irdnyelv 8. cikke (5) bekezdésének azon tényhez kapcsol6dd esetleges megsértését, hogy a
megtamadott hatarozat elfogadasat megel6zGen a Bizottsdg nem kovette a 92/81 iranyelv 8. cikkének
(5) bekezdésében eldirt eljarast a 2001/224 hatarozat médositasa vagy megsemmisitése érdekében.

Egyébirant a T-50/06. RENV. I sz. tigyben inditott keresete aldtimasztdsara felhozott negyedik jogalap
keretében Irorszdg azt réja fel a Bizottsignak, hogy a jelen iigyben nem fogadott el a vitatott
tamogatasra vonatkozé, a 659/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti felfliggesztd
rendelkezést.

Végiil a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott keresete aldtdmasztasara felhozott negyedik jogalap és a
T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott keresete aldtdmasztasara felhozott masodik jogalap keretében
vizsgalni kell, hogy a vitatott hatdrozat a Bizottsdg dltal torténd elfogadasakor fennallt-e hataskorrel
valé esetleges visszaélés.

Ami el6szor is a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott keresete aldtdmasztdsara felhozott masodik és
negyedik jogalap keretében emlitett estoppel-elv megsértése alapitott kifogast illeti, meg kell allapitani,
hogy az estoppel-elv egy angolszdsz jogintézmény, amely, mint ilyen, nem létezik az eurdpai unids
jogban, ami azonban nem érinti azt, hogy az uniés jogban foglalt egyes elvek, mint a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elve, és bizonyos szabdlyok, mint a mnemo potest venire contra factum proprium
szabdlya, ezen elvhez kapcsol6ddnak vagy azzal rokonnak tekinthet6k. Ennélfogva a jelen kifogast mint
jogilag megalapozatlant el kell utasitani, amennyiben az az estoppel-elv megsértésén alapul, ami nem
érinti frorszag érvei vizsgilatdnak lehetSségét, amennyiben azok aldtdmaszthatnak egy, lényegében a
jogbiztonsag vagy a bizalomvédelem elvén alapulé jogalapot.

Ami madsodszor, a jogbiztonsdag és az intézmények aktusai hatékony érvényesiilése elvének
megsértésére, a 92/81 iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére vagy a hatdskor tallépésére
alapitott, a jelen keresetek aldtdmasztisiara felhozott madsodik jogalap keretében vagy a
T-50/06. RENV. II sz. tigyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott negyedik jogalap keretében
hivatkozott kifogasokat illeti, el6észor is emlékeztetni kell arra, hogy az EK 5. cikkben és az
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EK 7. cikkben foglalt hataskor-atruhazas elve szerint az Eurdpai Kozosség a raruhdzott hataskorok és az
EK-Szerzédésben szamdra kijelolt célkitéizések keretén beliil jar el, és ez egyes intézmények az
ugyanezen szerzédésben rajuk ruhdzott hataskorok keretén beliil jarnak el.

Egyébirant, az itélkezési gyakorlat szerint, az intézmények jogi aktusait fészabaly szerint megilleti a
jogszerliség vélelme, és ennélfogva mindaddig joghatdsokat valtanak ki, amig azokat vissza nem vonjdk,
megsemmisités irdnti kereset alapjan meg nem semmisitik, illetve el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
vagy jogellenességi kifogas kovetkeztében nem nyilvanitjidk érvénytelennek (ldsd ebben az értelemben:
1994. janius 15-i Bizottsag kontra BASF és tarsai itélet, C-137/92 P, EBHT, EU:C:1994:247, 48. pont;
1999. jalius 8-i Chemie Linz kontra Bizottsag itélet, C-245/92 P, EBHT, EU:C:1999:363, 93. pont;
2004. oktdber 5-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-475/01, EBHT, EU:C:2004:585, 18. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsag az uniés jog éltalanos elve (lasd: 2007. november 8-i
Fratelli Martini és Cargill végzés, C-421/06, EU:C:2007:662, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az allandé itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy ezen elv célja az unids joggal
kapcsolatos helyzetek és jogviszonyok kiszamithatésdganak garantdldasa (2003. éprilis 10-i Schulin
-itélet, C-305/00, EBHT, EU:C:2003:218, 58. pont; 2005. szeptember 15-i Irorszag kontra Bizottsig
itélet, C-199/03, EBHT, EU:C:2005:548, 69. pont). E célbdl alapveté fontossagt, hogy az intézmények
tiszteletben tartsak az altaluk elfogadott, és a jogalanyok jogi és ténybeli helyzetét befolyasolé aktusok
sérthetetlenségét, és ennek megfeleléen ezen aktusokat csak a hatdskori és eljarasi szabalyok
betartasaval médosithatjak (lasd: 1997. oktéber 21-i Deutsche Bahn kontra Bizottsag itélet, T-229/94,
EBHT, EU:T:1997:155, 113. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jogbiztonsag
elvének tiszteletben tartdsa azt is megkoveteli, hogy az intézmények elvi szinten torekedjenek az unids
jog killonb6z6 rendelkezéseinek végrehajtasa sordan arra, hogy elkeriiljék azon inkoherencidkat, amelyek
felmeriilhetnek, kiillonosen olyan esetekben, amikor e rendelkezések ugyanazon cél elérését szolgaljak,
mint példaul a kozos piacon a torzuldsmentes verseny védelmét (ldsd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag, C-225/91, EBHT, EU:C:1993:239, 41. és 42. pont; 2001.
januar 31-i RJB Mining kontra Bizottsag itélet, T-156/98, EBHT, EU:T:2001:29, 112. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a 92/81 iranyelv 8. cikkének (5) bekezdését illeti, az a kovetkezéképpen szdl:

»A Bizottsag megfelel6 javaslatokat nydjt be a Tandcsnak, ha ugy taldlja, hogy a (4) bekezdésben
elrendelt mentességek vagy engedmények mar nem tarthaték fenn, kiillondsen a tisztességes verseny
tekintetében vagy a belsé6 piac mikodésének torzuldsa miatt, vagy a kornyezetvédelem terén
alkalmazott kozosségi politikdban. A Tandcs ezekrdl a javaslatokrdl egyhangti dontést hoz.”

A jelen Gigyben, amint azt a Bizottsdg helyesen megallapitja, a jelen kifogdsokat aldtdémaszt6 érvelést
kozvetlentil céfolja a Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812).

Ugyanis a Bizottsdg kontra Irorszdg és tdrsai ftélet 45—48. pontjdban (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) a
Birdsag egyértelmi kiilonbséget tett a Tandcsnak és a Bizottsagnak egyrészt az jovedéki addkra
vonatkoz6 jogharmonizdcid, masrészt az allami tdmogatisok terén fenndllé6 hatdskore vonatozasaban.
Egyébirant kimondta, hogy a 92/81 iranyelv 8. cikkének (4) bekezdésében eldirt eljards célja és
alkalmazasi kore eltér az EK 88. cikkben foglalt szabalyozasétdl.

Ugyanezen itélet 49. pontjdban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ennélfogva az olyan tandcsi
hatdrozat, amely a 92/81 irdnyelv 8. cikke (4) bekezdésének értelmében engedélyezi valamely tagallam
szamara a jovedéki addé aldli mentesség bevezetését, nem jarhat azzal, hogy megakadalyozza a
Bizottsagot az EK-Szerzédés altal raruhdzott hataskorok gyakorlasaban, és kovetkezésképpen az
EK 88. cikkben eldirt eljards annak megvizsgaldsa érdekében vald lefolytatdsdban, hogy e mentesség
allami tdmogatdsnak mindsiil-e, és abban, hogy ezen eljards eredményeként adott esetben olyan
hatarozatot hozzon, mint az I. timféldhatarozat.
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A Birésdg pontositotta toviabba a Bizottsig kontra Irorszidg és tarsai itélet (fenti 27. pont,
EU:C:2013:812) 50. pontjaban, hogy az koriilmény, hogy az engedélyezd tandcsi hatdrozatok pontos
foldrajzi és iddbeli jellegt feltételek kikotésével teljes jovedékiadd-mentességet biztositanak, amelyeket
a tagdllamok szigortian betartottak, nem befolydsolja a Tandcs és a Bizottsaig kozotti
hataskormegosztast, tehat nem foszthatja meg a Bizottsagot sajat hataskore gyakorlasanak
lehet6ségétol.

Ugyanezen itélet 51. pontjdban megallapitotta, hogy egyébirant a 2001/224 hatarozat
(5) preambulumbekezdése — amely hatdlyos volt azon idészakban, amelyre nézve a vitatott hatdrozat
elrendeli a tdmogatdsok visszatérittetését — éppen e hatdskormegosztast tiszteletben tartva mondta ki,
hogy a széban forgé hatdrozat nem sértheti az EK 87. cikk és EK 88. cikk alapjan esetlegesen
lefolytatandd eljards eredményét, és nem sziinteti meg a tagallamokkal szembeni azon kovetelményt,
hogy értesitsék a Bizottsagot az dllami tdmogatasok esetleges bevezetésérdl.

Végiil a Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) 52. és 53. pontjdban a
Birésag ismételten megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy a Tandcs az engedélyezé hatdrozatokat a
Bizottsag javaslatara fogadta el, és az utébbi egyszer sem gyakorolta a 92/81 iranyelv 8. cikkének
(5) bekezdése, illetve az EK 230. cikk és EK 241. cikk cimén 6t megilletd, az ezen engedélyezd
hatdrozatok visszavondsanak, moédositdsanak kezdeményezésére vonatkozé jogdt, nem képezhette
akadalyat annak, hogy a hivatkozott jovedékiadé-mentességek az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében
vett allami tdmogatdsoknak mindsiiljenek, amennyiben az dallami tdmogatds létezésére vonatkozo
feltételek teljestiltek.

Az Eurépai Unié Birésdga Alapokmdanya 61. cikkének masodik bekezdése szerint visszautalds esetén a
Torvényszéket jogkérdésekben koti a Birésdg hatdrozata. Az Irorszdg kontra Bizottsag itélet (fenti
27. pont, EU:T:2013:812) indokoldsdnak 54. pontjira tekintettel meg kell allapitani, hogy a fenti
62-66. pontban hivatkozott indokok az emlitett itélet rendelkezé részének sziikséges alatamasztdsai,
amely itélettel a Birésdg hatalyon kiviil helyezte az Irorszdg kontra Bizottsag itéletét (fenti 25. pont,
EU:T:2012:134), és az ,I. timfold”-tigyeket visszautalta a Torvényszék elé.

Marpedig ezen indokokbdl kitlinik, hogy az EK 88. cikkben annak vizsgdlatara el6irt eljaras
végrehajtasaval, hogy a vitatott mentesség allami tdmogatasnak mindsiil-e, és ezen eljarast kovetden az
I. timfoldhatdrozat meghozataldaval, a Bizottsag csak az EK-Szerzédésben az allami tdmogatdsok
vonatkozdsaban raruhdzott hataskoreit gyakorolta, és igy eljarva nem sérthette meg a Tandcsnak a
jovedéki addkra vonatkozé jogharmonizicié vonatkozasaban az EK-Szerzédésben meghatdrozott
hataskoreit vagy a Tandcs altal az emlitett hataskorok gyakorlasa sordn elfogadott aktusokat.

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag az EK 88. cikkben el&irt annak vizsgalatara eléirt eljarasnak a 92/81
irdanyelv 8. cikkének (5) bekezdésében eldirt eljaras lefolytatasa nélkiil torténé végrehajtisaval, hogy a
vitatott mentesség dallami tdmogatdsnak mindsiil-e, és ezen eljarast kovetéen az I. timfoldhatdrozat
elfogadasaval — még ha a 2001/224 hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése kifejezetten engedélyezte is,
hogy Irorszag 2006. december 31-ig tovabbra is alkalmazza a vitatott mentességet — nem sérthette
meg a jogbiztonsag és az intézmények aktusai hatékony érvényesiilésének elvét, és amint azt Irorszag
allitotta, a 92/81 irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdését sem. Ugyanis a Bizottsag javaslatdra elfogadott
engedélyezd tandcsi hatdrozatok csak a jovedéki addkra vonatkozé jogharmonizaciés szabalyok hatédlya
keretében fejthették ki hatdsukat, és nem befolyasoltdk egy olyan esetleges hatdrozat joghatdsait, mint
amilyen az I. timfoldhatdrozat, amelyet a Bizottsdg az allami tdmogatdsokra vonatkozé hatdskoreinek
gyakorlasa keretében fogadhatott el.

Egyébirdnt a Bizottsdg kontra Irorszag és tarsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) 52. és 53. pont
jabol kovetkezik, amely pontokban a Birdsig emlékeztet arra, hogy az dllami tdmogatds fogalma
objektiv helyzetnek felel meg, és e fogalom nem fiigghet az intézmények magatartiasatél vagy
nyilatkozataitél, hogy az a tény, hogy az engedélyezé tandcsi hatdrozatok elfogadasakor a Bizottsag ugy
itélte meg, hogy a jovedéki ad6 aldli mentességek nem jarnak a verseny torzuldsival, és nem
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akadalyozzdk a kozos piac megfelel6 mikodését, nem képezhette akadalyat annak, hogy az emlitett
mentességeket az EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatdasnak mindsitsék, amennyiben
teljesiiltek az allami tdmogatds fenndllasdnak feltételei.

A Birésag dltal elfogadott megoldasbdl a fortiori kovetkezik, hogy a Bizottsagot a jovedéki adé aldli
mentességek dallami tdmogatdsoknak torténé mindsitésekor nem kototték a Tandcsnak a jovedéki
addékra vonatkozé jogharmonizécié terén hozott hatdrozataiban foglalt értékelései, amelyek szerint az
emlitett mentességek nem jartak a verseny torzuldsaval, és nem akadalyoztdk a kozos piac megfeleld
muikodését.

Az AAL nem megalapozottan hivatkozik tehat arra, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat
elfogaddsakor tullépett a hataskorein. A felperesek ezért megalapozatlanul allitjak, hogy a megtamadott
hatarozat a 2001/224 hatarozat joghatasaival ellentétes joghatasokat fejt ki.

Amennyiben az AAL a T-69/06. RENV. IL sz. {igyben inditott keresete aldtimasztdsara felhozott
masodik jogalap keretében lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy a vitatott mentességet
jogellenes tamogatasnak mindsitette, jollehet azt a Tandcs engedélyezte, e kifogas megalapozatlanként
torténé elutasitasahoz elegendé arra emlékeztetni, hogy amint az a Bizottsag kontra Irorszag és tarsai
tigyben hozott itélet 27. pont, EU:C:2013:812) 49. pontjdban megallapitdsra kerilt, az engedélyezé
tandcsi hatdrozat, a jovedéki addkra vonatkozdé jogharmonizdciés szabalyokra tekintettel nem
akadalyozhatta meg a Bizottsagot az dllami tdmogatdsokra vonatkoz6 hatdskoreinek gyakorlasaban, és
az EK 88. cikkben eldirt eljarast kovetéen — adott esetben — olyan hatdrozat elfogaddsdban, mint
amilyen a megtamadott hatdrozat.

Kovetkezésképpen megalapozatlanként el kell utasitani a jogbiztonsdg és az intézmények aktusai
hatékony érvényesiilésének elve megsértésére, a 92/81 iranyelv 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére
vagy hataskor tullépésére alapitott kifogasokat.

Ami harmadszor, a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott negyedik
jogalap keretében és a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott
masodik jogalap keretében hivatkozott, a Bizottsdg részérdl elkovetett hataskorrel vald visszaélésre
alapitott kifogdsokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint,
hataskorrel val6 visszaélés fogalmdnak az unids jogban pontos tartalma van, és azokra a helyzetekre
vonatkozik, amikor valamely kozigazgatdsi hatosdg hataskorét a raruhdzottdl eltéré célra haszndlja. A
hatdrozat csak akkor mindsiil hatdskorrel valé visszaélésnek, ha objektiv, relevans és egybehangzé
bizonyitékok alapjan Ggy tlnik, hogy azt a megjelolttdl eltérd cél elérése érdekében hoztik meg (lasd:
2008. szeptember 9-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-75/06, EBHT,
EU:T:2008:317, 254. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a hataskorrel valé visszaélés fenndlldsanak megallapitasdhoz a felperesek hoznak fel
objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékokat, amelyek arra engednek kovetkeztetni, hogy a
megtimadott hatdrozatot a megjelolttdl, azaz a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami
tamogatdsnak az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti visszatérittetésétdl eltéré cél elérése érdekében
hoztdk meg.

Megalapozatlanként el kell tehat utasitani a Bizottsdg részérdl elkovetett hataskorrel valo visszaélésre
alapitott kifogasokat is.

Negyedszer, amennyiben a T-50/06. RENV. Il sz. igyben inditott keresete alatamasztasara felhozott
negyedik jogalap keretében Irorszag azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy a jelen {igyben nem fogadott el a
659/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti, a vitatott tdmogatast felfiiggeszté rendelkezést,
emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés szerint ,[a] Bizottsag miutidn lehetGséget biztositott az

ECLLEU:T:2016:227 13



79

80

81

82

83

84

85

86

2016. 04. 22-1 ITELET — T-50/06. RENV. IL. ES T-69/06. RENV. II. SZ. EGYESITETT UGYEK
IRORSZAG ES AUGHINISH ALUMINA KONTRA BIZOTTSAG

érintett tagallamnak észrevételei megtételére, olyan hatirozatot hozhat, amely megkoveteli a jogellenes
tamogatasok ideiglenes visszatéritését, amig a Bizottsdg hatarozatot nem hoz a tdmogatas kozos piaccal
valé Osszeegyeztethetdségérol”.

A 659/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése nem kotelezi a Bizottsagot arra, hogy felfiiggeszto
rendelkezést fogadjon el, amennyiben teljesiilnek bizonyos feltételek, hanem csak azt irja el6, hogy
elfogadhat ilyen rendelkezést, amennyiben azt sziikségesnek véli. Ebbél kévetkezik, hogy Irorszdg nem
rohatja fel megalapozottan Bizottsagnak, aki a jelen tigyben nem itélte sziikségesnek felfiiggeszt6
rendelkezés elfogaddsat, hogy megsértette a 659/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdését.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a lényegében a 659/1999 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
megsértésére alapitott kifogast.

Mivel — a mas jogalapok keretében (lasd a fenti 49. és 50. pontot) vagy onalléan (lasd a fenti
51. pontot) vizsgiland6 kifogasok sérelme nélkiil — teljes mértékben elutasitasra keriiltek a jelen
keresetek aldtamasztasara felhozott masodik jogalap keretében és a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben
inditott kereset alatdmasztdsara felhozott negyedik jogalap keretében hivatkozott egyéb kifogasok, e
jogalapokat mint megalapozatlanokat el kell utasitani.

A T-69/06. RENV. II sz. iigyben inditott kereset aldtdamasztdsdra felhozott, az EK 3. cikk
(1) bekezdésének m) pontjibol és az EK 157. cikkbdl ereddé kovetelmények megsértésére alapitott
harmadik jogalaprol

Az AAL illitja, hogy a Bizottsag megsértette az EK 3. cikk (1) bekezdésének m) pontjabdl és az
EK 157. cikkbdl eredd kovetelményeket, amennyiben ahelyett, hogy segitené a kozosségi vallalkozdsok
versenyképessé tételét, a megtamadott hatdrozat révén még kevésbé versenyképessé vilt a Kozosség, és
azt hatranyos helyzetbe hozta azon a vildgpiacon, ahovd a Kozosség a termelésének nagy részét kivitte.
Az engedélyez6 tandcsi hatdrozatokat a vitatott mentesség altal okozott torzuldsdnak hidnydra
alapitottak, amit kezdetben elismert a Bizottsag, és amit a 92/510 hatirozat negyedik
preambulumbekezdésében ki is mondtak.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen jogalapot megalapozatlanként el kell utasitani.

A jelen jogalap lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a megtdmadott hatdrozat elfogadasival a
Bizottsdg megsértette-e az EK 3. cikk (1) bekezdésének m) pontjabdl és az EK 157. cikkbdl eredd
kovetelményeket, amennyiben akadalyozta valamely intézkedés, azaz a vitatott mentesség alkalmazasat,
amely az AAL timfoldgyartasi vildgpiacon fenndllé versenyképességének a verseny torzuldsa nélkiil
torténd megerdsitésére iranyult, amint az a 2001/224 hatarozatbdl kittinik.

Az EK 3. cikk tobbek kozott a kovetkezdket irja eld:

»A 2. cikkben foglaltak megvaldsitasa céljabdl a Kozosség tevékenysége — e szerzdés rendelkezései és
az abban meghatarozott {itemezés szerint — a kovetkezdket foglalja magaban:

[...]
m) a kozosségi ipar versenyképességének erdsitése [...]”
Az EK 157. cikk tobbek kozott a kovetkezéket mondja ki:

»(1) A Kozosség és a tagallamok biztositjak a kozosségi ipar versenyképességéhez sziikséges feltételek
meglétét.
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E célbdl — 6sszhangban a nyitott és versengé piacok rendszerével — fellépésiik arra iranyul, hogy:
— felgyorsitsak az ipar alkalmazkodasat a strukturdlis valtozasokhoz;

— 0sztonozzék egy olyan kornyezet kialakitdsat, amely a Kozosség egész teriiletén kedvez a
kezdeményezéseknek és a vallalkozasok — kiilonosen a kis- és kozépvallalkozasok — fejlédésének;

— 0Osztonozzék egy olyan kornyezet kialakitasat, amely kedvez a vallalkozdsok kozotti
egylittmiikodésnek;

— elGsegitsék az innovécios, kutatési és technoldgiafejlesztési politikakban rejlé ipari lehetéségek jobb
kihasznaldsat.

[...]

(3) A Kozosség az e szerzGdés egyéb rendelkezései alapjan folytatott politikdi és tevékenysége ttjan
hozzdjarul az (1) bekezdésben meghatirozott célkitlizések eléréséhez. A Tandcs a[z EK] 251. cikkben
megillapitott eljardsnak megfeleléen, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciét
kovetéen egyedi intézkedéseket hozhat a tagdllamokban végrehajtott olyan fellépések tamogatasara,
amelyek az (1) bekezdésben kitlizott célok megvaldsitasara iranyulnak.

E cim nem szolgaltat alapot ahhoz, hogy a K6zosség barmilyen olyan intézkedést vezessen be, amely a
verseny torzuldsihoz vezethet, vagy amely adérendelkezéseket vagy a munkavallalok jogait és érdekeit
érint6 rendelkezéseket tartalmaz.”

Amint a Bizottsag helyesen érvel, az EK 3. cikk az (1) bekezdésének g) pontjaban el6irta tovabba a
Kozosség tevékenysége magaban foglalt ,olyan rendszer[t], amely megakadalyoz[t]a a belpiaci verseny
torzuldsat”. Egyébirant EK 157. cikk kimondta, hogy nem szolgéltat alapot ahhoz, hogy a Ko6zosség
barmilyen olyan intézkedést vezessen be, amely a verseny torzuldsdhoz vezethet.

Amennyiben a Birésig a Bizottsag kontra Irorszag és tarsai iigyben hozott itélet (fenti 27. pont,
EU:C:2013:812) 52. pontjaban megallapitotta, hogy amikor a Tanics elfogadta az addjogszabalyok
harmonizacidjaval kapcsolatos szabdlyok szerinti engedélyezé hatdrozatokat, a Bizottsag allaspontja az
volt, hogy a vitatott mentesség nem okozta a verseny torzuldsit, és nem akadalyozta a kozos piac
megfelel6 mikodését, az ugyanezen itélet 53. pontjdban kimondta tovibbd, hogy az nem képezheti
akadalyat annak, hogy e mentesség az EK 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett allami
tamogatasoknak mindsiiljon, amennyiben az allami tdmogatds létezésére vonatkozd feltételek
teljesiiltek, megallapitva, hogy az dllami tdmogatas fogalma objektiv helyzetnek felel meg, és e fogalom
nem fiigghet az intézmények magatartasatdl vagy nyilatkozataitol.

Marpedig az I. timfoldhatarozatban a Bizottsdig megdallapitotta, hogy a vitatott mentességet az
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tamogatdsnak kell mindsiteni, tobbek kozott, mivel, amint az
az ugyanezen hatarozat (61) és (62) preambulumbekezdésében megallapitasra keriilt, feltételezni lehet,
hogy torzitja vagy torzithatja a versenyt még akkor is, ha a timfoldgyartds nagy része az
aluminiumtermeld gydrakban keriilt felhaszndldsra, amennyiben a vitatott mentesség kifejezetten a
kedvezményezettek — tobbek kozott kozosségi, Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Németorszagban és
2004. majus 1-jétél, Magyarorszag orszdg unids csatlakozasatél, Magyarorszagon letelepedett —
versenytarsaikhoz viszonyitott versenyképességének megerdsitésére iranyult, a gyartasi koltségeik
csokkentése révén.

A jelen jogalap keretében az AAL annak megéllapitasara szoritkozik, hogy a Bizottsag fenti 89. pontban
emlitett értékelése ellentmond a Tandcs dltal a Bizottsag javaslatdra az addjogszabalyok harmonizacidja
targyaban elfogadott engedélyezd hatarozatok mogott huzédoé értékelésnek, az AAL nem vitatja
azonban kifejezetten ezen értékelés megalapozottsagat.
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Amennyiben a fenti 88. pontban kifejtett indokok miatt a Bizottsagot a jelen iigyben nem kototték a
Tanacs altal a Bizottsdg javaslatdra, az addjogszabdlyok harmonizdcidja targydban elfogadott
engedélyezé hatdrozatokban foglalt értékelések, meg kell dllapitani, hogy a megtidmadott hatdrozat
elfogaddsaval nem sértette meg az EK 3. cikk (1) bekezdésének m) pontjit és az EK 157. cikket.

Ennélfogva a T-69/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset alatdmasztdsira felhozott harmadik
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ezen elutasitds nem sérti az ugyanezen kereset alatdmasztasiara felhozott hatodik jogalap keretében
elvégzend6 arra irdnyul6 vizsgdlatot, hogy a Bizottsdg az I timfoldhatirozat (61) és
(62) preambulumbekezdésében megsértette-e az EK 87. cikk (1) bekezdése szerint rd harulé indokolasi
kotelezettséget annak megallapitdsakor, hogy a jelen tigyben teljesiilnek a verseny és a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd feltételek (lasd a lenti 94—131. pontot).

A T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott, az indokoldsi kotelezettség és
az EK 87. cikk (1) bekezdése megsértésére alapitott hatodik jogalaprol

El6szor is az AAL dllitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozatban megsértette a ra haruld
indokolasi kotelezettséget, amennyiben nem indokolta megfeleléen egyes, a vitatott tamogatds
EK 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tdmogatdsnak mindsitéséhez sziikséges feltételek tiszteletben
tartdsat, azaz a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettségére és a verseny torzuldsdra vonatkozd
feltételeket. A Bizottsag egyes tagjai dltal megfogalmazott 6hajok szerint a megtdmadott hatirozatban
ki kellett volna fejteni azon okokat, amelyek miatt a vitatott tdmogatasnak a versenyre és a tagallamok
kozotti kereskedelemre gyakorolt hatdsanak teljes és naprakész gazdasagi elemzését kovetGen azt a
kovetkeztetést vontdk le, hogy a jelen tigyben teljesiilnek a fent hivatkozott feltételek.

Masodszor, az AAL éllitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban, megsértette az EK 87. cikk
(1) bekezdését, amennyiben komoly gazdasigi elemzés hidnydban tévesen dllapitotta meg, hogy a
vitatott tdmogatds elényt nydjtott szamdra, hogy érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet, vagy
hogy torzitotta vagy torzithatta a versenyt. E tekintetben el8szor is arra hivatkozik, hogy a Bizottsig az
I. timfoldhatdrozat (62) preambulumbekezdésében nem vette figyelembe a tagdllamok kozotti
kereskedelemre és kereskedelmi forgalomra gyakorolt hatds elemzésekor, hogy két eltéré termék
létezik, azaz az SGA és a CGA, és hogy SGA termeldként els6sorban nem mads eurdpai termel6kkel,
hanem nem eurdpai termel6kkel all versenyben, nevezeten a CGA termeldivel. Mdasodszor, a Bizottsag
altal a helyzetrdl az L. timfoldhatdrozat (61) preambulumbekezdésében adott téves képre alapit, amikor
a Bizottsdg megillapitja, hogy a vitatott tdmogatds, a koltségei csokkentésével a versenytarsaihoz
viszonyitott versenyképességének megerdsitésére iranyult, ami csak a nem eurédpai timfoldgyartdkra
volt igaz, az eurdpai timfoldgyartékra pedig nem, akik kozott igen alacsony volt a verseny szintje,
figyelembe véve, hogy a Kozosség netté timfoldimportSr volt, és hogy a kozosségi timfoldgyartas
jelent6s része kotott volt. Harmadszor hivatkozik arra, hogy a Bizottsag nem vette figyelembe egyrészt,
hogy az eurdpai, tobbek kozott a Németorszagban letelepedett timfoldgyartok adémentességben
részesiiltek az daltaluk haszndlt, mar eleve olcsébb energia vonatkozdsiban, masrészt pedig az
engedélyekre és a kornyezetvédelemre vonatkozé killonb6zé nemzeti jogszabélyok révén a koltségeket
illetéen hatranyos helyzetben taldlta magat az egyéb eurépai timfoldgyartékhoz viszonyitva.

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a jelen jogalapot megalapozatlanként el kell utasitani.
E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikkben el&irt
indokolasi kotelezettség olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelyet kiillon kell valasztani az

indokolas megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott jogi aktus érdemi jogszertiségére vonatkozik
(lasd: 2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EBHT, EU:C:2011:620,
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146. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. mdajus 14-i Donau Chemie kontra
Bizottsag itélet, T-406/09, EBHT, EU:T:2014:254, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is, az EK 253. cikkben foglalt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast kell
vizsgéalni, masodszor pedig az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast.

Ami el6szor is az EK 253. cikk szerinti indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott kifogast illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokolast
az adott jogi aktus jellegéhez kell igazitani, valamint vildgosan és kétértelmiiségtél mentesen kell
megfogalmazni a jogi aktust elfogad6 intézmény érvelését, hogy az az érdekeltek szdimdra a meghozott
intézkedés indokait megismerhet6vé, a hatdskorrel rendelkezd birdsdg szamara pedig a feliilvizsgalati
jogkort gyakorolhatéva tegye (lasd: 1998. aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet,
C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az
indokolas kovetelményét az iigy kortilményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tartalmara, az eléadott
indokok jellegére, és a cimzettek, illetve a jogi aktus altal kozvetleniil és személyiikben érintett mas
személyek magyardzathoz jutds iranti érdekére figyelemmel kell értékelni (lasd: a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, EU:C:1998:154, 63. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az indokolasi kotelezettség az allami tdmogatisként torténé mindsités esetén megkoveteli, hogy a
Bizottsag sorolja fel azokat az indokokat, amelyek miatt Ggy véli, hogy a széban forgé intézkedés az
EK 87. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald esik (lasd: 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet,
T-177/07, EBHT, EU:T:2010:233, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), amely
tiltja az olyan tdmogatdsokat, amelyek érintik a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitjdk a
versenyt, vagy azzal fenyegetnek (2009. szeptember 4-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-211/05,
EBHT, EU:T:2009:304, 151. pont).

Ami a Bizottsag dltal e tekintetben elGterjesztendé indokokat illeti, azokat az itélkezési gyakorlatban
megillapitott kovetelményekre hivatkozva kell meghatdrozni a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettségének és a verseny torzuldsa feltételei tiszteletben tartdsanak megdllapitisihoz, amint arra a
lenti 112—-115. pont emlékeztet.

Igy egyrészt e fenti 99. és 100. pontban, masrészt pedig a lenti 112—115. pontban felidézett itélkezési
gyakorlat alapjan kell értékelni, hogy a Bizottsig a jelen tigyben kelléen indokolta-e a megtamadott
hatdrozatot az allamok kozotti kereskedelem érintettségének és a verseny torzuldsdanak feltételeit
illetéen.

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozat (60)—(62) preambulumbekezdésében a Bizottsag az alabbi
indokolast adta:

»(60) A jovedéki add aldli mentesség csokkenti egy jelentds felhaszndlds koltségét [helyesen: egy
jelentds nyersanyag koltségét], és ezaltal elényben részesiti azokat a kedvezményezetteket,
amelyek kedvezdbb pénziigyi helyzetben vannak, mint mds, egyéb iparagakban vagy régidékban
asvanyolajat felhasznalé véllalkozasok.

(61) Eszrevételeikben a kedvezményezettek és Franciaorszdg azon nézetiiknek adtak hangot, hogy a
mentességek nem eredményezték a verseny torzuldsat, ahogy az egységes piac miikodésére sem
voltak kedvezétlen hatdssal, kiillonosen mivel a Kozosség netté timfoldimportér volt, mivel a
kozosségi gyartoknak globdlis szinten kellett versenyezniiik, és a magas energiadarak miatt
hatranyban voltak, valamint azért, mert a mentességek megsziintetése nem javitand a timfold
piaci  helyzetét kozosségi  szinten, ugyanakkor csokkentené az  aluminiumgyartas
nyersanyagelldtdsinak biztonsdgat. Allitdssuk szerint a verseny torzuldsdnak hidnyat az is
alatdmasztja, hogy egyetlen versenytirs sem tett észrevételeket a [hivatalos vizsgilati] eljaras
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megkezdésére vonatkozé bizottsagi hatdrozattal kapcsolatban. Mindez ugyanakkor nem vonja
kétségbe a (60) preambulumbekezdésben tett megéllapitist. Eppen ellenkezéleg, megerdsiti, hogy
a jovedéki adé csokkentése kifejezetten azt célozta, hogy koltségeik csokkentésével megszilarditsa
a kedvezményezettek versenyképességét versenytarsaikkal szemben. A Bizottsdg megjegyzi, hogy
timfoldet Gorogorszagban, Spanyolorszagban, Németorszagban és Magyarorszagon is gyartanak
(bar Magyarorszag csak 2004. mdjus 1-jétél tagallam).

(62) A timfolddel, SGA és CGA formijdban egyardnt, a tagillamok kozott kereskednek, ahogy
aluminiummal is, amelynek piaca szorosan kapcsolddik a timfold piacdhoz. A tdmogatds ezért ugy
értékelhetd, mint amely kedvezétlen hatdssal van a Kozosségen beliili kereskedelemre, és torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget, akkor is, ha a timfoldgyartas jelentés részét a kozelben létesitett
aluminiumgydrakban hasznaljak fel.”

Amennyiben a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsag utal a ,timfold”-re
»SGA és CGA formdjaban”, pontositani kell, hogy ugyanezen hatdrozat (16) preambulumbekezdésében
az aldbbiakat éllapitotta meg:

»[...] TObb, egyestilésre vonatkoz6 hatdrozatdban a Bizottsag tgy taldlta, hogy két, egymastol elkiiloniilé
termékpiac létezik: a kohdszati céli timfold (smelter-grade alumina, a tovdbbiakban: SGA) és a
vegyitermék-céla timfold (chemical-grade alumina, a tovabbiakban: CGA). A CGA sokkal nagyobb
hozzaadott értéket képvisel6 termék, mint az SGA. Mig az SGA foldrajzi piaca az egész vilagra
kiterjed, addig a CGA-é csak Eurépara.”

A megtamadott hatdrozat (61) és (62) preambulumbekezdésében a Bizottsdg megallapitotta, hogy a
megtamadott hatdrozat (16) preambulumbekezdéséhez flizott labjegyzetben hivatkozott, az egy
osszefondddas kozos piaccal és az EGT-Megallapodassal valé Osszeegyeztethet6ségét megallapito, 2000.
majus 3-i 2002/174/EK bizottsagi hatarozatban (COMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds tigy) (HL 2002.
L 58., 25. 0.; a tovabbiakban: Alcoa/Reynolds hatdrozat), szereplé elemzések szerint, az SGA és a CGA
két kiillonbozé, eurdpai szintli piacot alkotott, mivel nemcsak az Irorszigban, Olaszorszigban és
Franciaorszagban letelepedett termel6ket foglalta magdban, hanem a Gorogorszagban, a
Spanyolorszagban, a Németorszagban és a (2004. madjus 1-jét6l) Magyarorszagon letelepedett
termel6ket is. Egyébirant megallapitotta, hogy a timfold (SGA és CGA) tagallamok kozotti olyan
kereskedelem targyat képezte, amely fOszabdly szerint a timfoldgyartds azon korlatozott mértékére
vonatkozott, amely nem a kozeli aluminiumgydrakban keriilt felhaszndldsra (a tovéabbiakban:
tobblettimfold), és amelyet harmadik személyeknek ajanlottak fel a szabad piacon a ,kotott timfolddel”
ellentétben, amelyet bels6leg haszndltak az integralt termelék a fent hivatkozott Alcoa/Reynolds
hatarozat (13) preambulumbekezdésében tett elemzés szerint.

Egyébirant a megtdmadott hatdrozat (60) és (61) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta,
hogy a jovedéki ad¢6 aldli olyan mentességek, mint a vitatott mentesség, csokkentették timfoldgyarték
altal hasznalt egy jelentés nyersanyag koltségét, akiket, azaz az Irorszdgban, a Shannon régiéban,
Franciaorszagban, a Gardanne régidban és Olaszorszagban, Szardinidn letelepedett termeléket ezéltal
elényben részesitett, ami — még ha a Bizottsdg nem is mondta ki kifejezetten a megtamadott
hatdrozatban — annak megéllapitdsihoz vezetett, hogy a vitatott tdimogatds az emlitett termel6knek
nytjtott miikodési tdmogatds volt, és e termel6k termelékenységét megerdsitette a mds eurdpai — a
Gorogorszagban, a Spanyolorszagban és a Németorszagban letelepedett — timfoldgyartékhoz
viszonyitva, akik nem részesiiltek e mentességben.

Végill a Bizottsdig a megtamadott hatdrozat (61) preambulumbekezdésében megcéafolta azon

kifogasokat, amelyeket a kedvezményezettek, tobbek kozott az AAL és a Francia Koztarsasag
terjesztette el a kozigazgatasi eljaras soran.
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Az gy tett megallapitdsokra  tekintettel a  Bizottsdg a  megtdamadott  hatdrozat
(62) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a jelen tgyben feltételezhets, hogy a vitatott
tdmogatds érintette a tagallamok kozotti kereskedelmet, és torzitotta a versenyt, vagy azzal fenyegetett.

A fenti 99. és 100. pontban és a lenti 112—115. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel a
Bizottsag kell6en indokolta a megtimadott hatdrozatot, ami a tagallamok kozotti kereskedelem
érintettsége és a verseny torzuldsa feltételeinek tiszteletben tartasat illeti, tomoren, de vildgosan
megallapitva azon okokat, amelyek miatt — a tobblettimfoldre (SGA és CGA) vonatkozé tagallamok
kozotti kereskedelem és eurdpai szintl piacok fenndlldsdra, valamint azon tényre figyelemmel, hogy a
vitatott tdmogatds mikodési tdmogatas — feltételezhet6 volt, hogy e tdmogatds érinthette e
kereskedelmet és torzithatta e piacokon a versenyt, megerdsitve az [rorszagban, a Shannon régiéban, a
Franciaorszdgban, a Gardanne régiéban és az Olaszorszagban, Szardinian letelepedett timfoldgyartok a
Gorogorszagban, Spanyolorszagban és Németorszagban letelepedett mdas eurdpai timfoldgyartékhoz
viszonyitott versenyhelyzetét.

Megalapozatlanként el kell tehat utasitani az EK 253. cikkben kimondott indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitott kifogast.

Ami maésodsorban az EK 87. cikk (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast illeti, az AAL
lényegében azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot az EK 87. cikk szerinti allami
tamogatasnak mindsités keretében, amennyiben megéllapitotta, hogy a vitatott timogatds el6nyt
biztositott szamara, érintette a tagallamok kozott kereskedelmet, és torzitotta a versenyt, vagy azzal
fenyegetett.

E tekintetben el8szor is, emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, a tagallamok kozotti
kereskedelem érintettsége és a verseny torzuldsa feltételeinek értékelése keretében a Bizottsagnak nem
azt kell bizonyitania, hogy a tdmogatisoknak valéban hatdsuk van a tagdllamok kozotti
kereskedelemre, és ténylegesen torzitjdk a versenyt, hanem csak azt kell megvizsgilnia, hogy e
tamogatdsok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a versenyt (lasd: 2009.
szeptember 9-i Holland Malt kontra Bizottsag itélet, T-369/06, EBHT, EU:T:2009:319, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Olaszorszadg kontra Bizottsig itélet, fenti 100. pont,
EU:T:2009:304, 152. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). EbbéSl kovetkezik, hogy a
Bizottsaig nem koteles az érintett piacok tényleges helyzetének, a tamogatidsokban részesiilé
kedvezményezett véllalkozasok piaci részesedésének, a versenytars vallalkozasok helyzetének és a
gazdasagi elemzésére (lasd: Mediaset kontra Bizottsag itélet, fenti 100. pont, EU:T:2010:233, 145. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetSen az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatdsra és a verseny torzitasara vonatkozé feltételek fészabdly szerint elvélaszthatatlanul 6sszetartoznak
(2001. 4prilis 4-i Regione Autonoma Friuli-Venezia Giulia kontra Bizottsag itélet, T-288/97, EBHT,
EU:T:2001:115, 41. pont; 2000. janius 15-i Alzetta és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-298/97,
T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97-T-607/97, T-1/98, T-3/98-T-6/98 és T-23/98, EBHT,
EU:T:2000:151, 81. pont). Kilonosen az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tevékenységeit a
kozosségi piacon folytaté vallalkozdsnak nyujtott minden tdmogatds alkalmas versenytorzitdsok
okozdasdra és a tagallamok kozotti kereskedelem érintésére (lasd: 2009. junius 11-i ASM Brescia kontra
Bizottsag itélet, T-189/03, EBHT, EU:T:2009:193, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, T-222/04, EBHT, EU:T:2009:194, 43. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a verseny torzitasira vonatkozoé feltételt illetéen az itélkezési gyakorlat vélelmezi, hogy
valamely vallalkozds miikodési tdmogatasai, azaz azok a tdmogatdsok, amelyek arra irdanyulnak, hogy a
vallalkozds mentesiiljon azon koltségek aldl, amelyeket szokdasos tigyvitele keretében vagy rendes
tevékenységei végzése soran viselnie kellene, olyan mesterséges pénziigyi tdmogatast nyujtanak,
amelyek fészabdly szerint torzitjdk a versenyfeltételeket azon agazatban, amelyben nydjtottak 6ket
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(1995. junius 8-i Siemens kontra Bizottsag itélet, T-459/93, EBHT, EU:T:1995:100, 48. és 77. pont;
2000. szeptember 29-i CETM kontra Bizottsag itélet, T-55/99, EBHT, EU:T:2000:223, 83. pont; lasd
tovabbd ebben az értelemben: 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98,
EBHT, EU:C:2000:467, 30. pont; 2000. oktober 5-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-288/96,
EBHT, EU:C:2000:537, 77. és 78. pont). Ebb8l kovetkezik, hogy amikor a Bizottsdg megéllapitja a
miikodési tamogatas fennalldsat, nem koteles kifejteni azon okokat, amelyek miatt e tdmogatds torzitja
a versenyt, vagy azzal fenyeget (ldsd ebben az értelemben: a fent hivatkozott Németorszdg kontra
Bizottsag itélet, EU:C:2000:537, 86. pont).

Végiill a tagallamok kozotti kereskedelem érintettségére vonatkozd feltételt illetéen az itélkezési
gyakorlatbol kitlinik, hogy ha a tagidllam daltal nyujtott pénziigyi tdmogatds megerdsiti valamely
vallalkozas helyzetét a tagallamok kozotti kereskedelemben a versenytarsaival szemben, ez utébbiakat a
tamogatds altal érintetteknek kell tekinteni (lasd: 1994. szeptember 14-i Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, C-278/92—C-280/92, EBHT, EU:C:1994:325, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 100. pont, EU:T:2009:304, 153. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nincsen olyan hatarérték, amely alatt ugy lehet tekinteni, hogy a
tagallamok kozotti kereskedelem nem érintett (lasd: ASM Brescia kontra Bizottsag itélet, fenti
113. pont, EU:T:2009:193, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Olaszorszag kontra
Bizottsag itélet, fenti 113. pont, EU:T:2009:194, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Kilonosen, a feltétel, amely szerint a tdmogatidsnak a tagallamok kozotti kereskedelmet
érintenie kell, nem fiigg az érintett tevékenységi kor fontossagatol (2003. julius 24-i Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet, C-280/00, EBHT, EU:C:2003:415, 82. pont).

Ami el6szor is azon kifogast illeti, amelyben az AAL lényegében azt vitatja, hogy teljesiil a tdmogatds
kedvezményezettjének nyujtott elényre vonatkozo feltétel, emlékeztetni kell arra, hogy az EK 87. cikk
célja elkeriilni, hogy a tagallamok kozotti kereskedelmet érintsék azok az allami szervek dltal nydjtott
elényok, amelyek bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének elényben részesitése
altal kiilonb6zé moédokon torzitjdk a versenyt, vagy azzal fenyegetnek (lasd: 1994. marcius 15-i Banco
Exterior de Espana itélet, C-387/92, EBHT, EU:C:1994:100, 12. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az éalland6 itélkezési gyakorlat szerint a tdmogatds fogalma nemcsak a szubvenciéhoz hasonld pozitiv
juttatasokat foglalja magaban, hanem azokat a beavatkozdsokat is, amelyek kiilonb6z6é formdaban
enyhitik a vallalkozas koltségvetésére dltalaban nehezedd terheket, és amelyek ezéltal, anélkiil hogy a
sz6 szoros értelmében szubvencidk lennének, azokkal azonos természetliek és hatdstiak (2000. junius
13-i EPAC kontra Bizottsag itélet, T-204/97 és T-270/97, EBHT, EU:T:2000:148, 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan intézkedés, amelyen keresztiil az
allami hatdsagok bizonyos vallalatoknak addémentességet biztositanak, amely — noha nem jar édllami
forrasok kiutalasaval — az ebben részesiilé kedvezményezetteket kedvezébb pénziigyi helyzetbe hozza
a tobbi adéalanyhoz képest, az EK 87. cikk (1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak mindsiil
(Banco Exterior de Espana itélet, fenti 116. pont, EU:C:1994:100, 14. pont).

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az AAL vitatott
mentesség altal torténd eldnyben részesitése a Bizottsag szerint abbdl eredt, hogy ,[a] jovedéki add
aldli mentesség csokkenti egy jelentés felhaszndlds [helyesen: egy jelentds nyersanyag koltségét”,
amelyet a kedvezményezettjeik haszndlnak, ,amelyek kedvezébb pénziigyi helyzetben v[oltak], mint
mas, egyéb iparagakban vagy [egyéb] régidkban dsvanyolajat felhasznalé vallalkozasok”.

A fenti 117. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a Bizottsdg megalapozottan éllapitotta
meg, hogy a jovedéki add aldli mentességek egy terhet sziintettek meg, ugymint az dsvanyolajok
jovedéki addjat, amely fészabdly szerint olyan vallalkozdsok koltségvetését terheli, amelyek, mint az
AAL, az emlitett olajokat timfoldgyartdsra iizemanyagként haszndlték fel, Irorszagban, a Shannon
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régiéban, Franciaorszagban, a Gardanne régioban és Olaszorszagban, Szardinidn, és ennélfogva az
utobbiaknak elényt nyudjtottak az egyéb, a mdas dgazatokban vagy mds régiokban a gyartasi eljarasuk
keretében szintén dsvanyolajokat felhaszndlé vallalkozasokhoz viszonyitva.

E megillapitdst nem kérddjelezi meg az AAL-nek a lényegében a vitatott mentesség kompenzicids
funkcidjara alapitott érve, figyelembe véve a gyartasi koltségek szintjén az egyéb eurdpai, tobbek kozott
a Németorszagban letelepedett timfoldgyartékhoz viszonyitva elszenvedett objektiv versenyhdtranyt.
Ugyanis e tekintetben elegenddé arra emlékeztetni, hogy az allandd itélkezési gyakorlat szerint az a
koriilmény, hogy a tagdllam egyoldala intézkedésekkel a gazdasiag valamely dagazatidban a mas
tagallamokban érvényesiil6 versenyfeltételekhez valé kozeledésre torekszik, nem fosztja meg ezen
intézkedéseket tamogatas jellegiiktSl (lasd: 2004. aprilis 29-i Olaszorszdg kontra Bizottsdg itélet,
C-372/97, EBHT, EU:C:2004:234, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva megalapozatlanként el kell utasitani a tdmogatds kedvezményezettjének nyujtott elény
feltétele teljesitésének elmulasztisara alapitott kifogast.

Ami ezt kovetéen azon kifogast illeti, amelyben az AAL lényegében azt vitatja, hogy teljesiilt a verseny
torzuldsanak feltétele, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 113. és 114. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat szerint, egyrészt, a kozos piacon tevékenységet folytaté vallalkozasnak nyujtott minden
tamogatds torzithatja a versenyt, masrészt pedig a vallalkozds miikodési tdmogatdsai — azaz azon
tamogatasok, amelyek arra irdnyulnak, hogy a vallalkozds mentesiiljon azon koltségek aldl, amelyeket
szokdsos ugyvitele keretében vagy rendes tevékenységei végzése soran viselnie kellene -
feltételezhetSen torzitjak a versenyfeltételeket azon dgazatban, amelyben nyujtottak Gket.

A jelen iigyben a megtimadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg
szerint ,[a] jovedéki adé aldli mentesség csokkenti” az Irorszdgban, a Shannon régiéban,
Franciaorszagban, Gardanne régiéban, és Olaszorszdgban, Szardinidn letelepedett timfoldgyarték altal
felhaszndlt ,egy jelentés felhaszndlds koltségét [helyesen: egy jelentés nyersanyag] koltségét”.
Megalapozott ezen értékelés, amennyiben az olyan vallalkozasok, mint az AAL, amelyek
timfoldgyartashoz tizemanyagként hasznaltdk az dsvanyolajokat a fent hivatkozott régidkban, f6szabaly
szerint kotelesek lettek volna megfizetni az dsvanyolajok jovedéki addjat. Ennélfogva koltségvetésiiket
terhelte volna az ezen addnak megfelel§ Osszeg. A Bizottsag tehdt, amint az a fenti 106. pontban
megillapitasra keriilt, szintén jogosan — hallgatélagosan, azonban sziikségszertien — allapitotta meg a
megtamadott hatdrozat (60) preambulumbekezdésében, hogy a jovedéki adé aldli mentességek a fenti
114. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerinti mikodési tamogatisoknak feletek meg,
amelyekben az Irorszdgban, a Shannon régidban, Franciaorszigban, a Gardanne régiéban és
Olaszorszagban, Szardinian letelepedett timfoldgyarték részesiiltek. Végil, amint az a fenti
105. pontban mar megallapitdsra keriilt, a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (61) és
(62) preambulumbekezdésében kimondta, hogy a timfoldtobblet (SGA és CGA) vonatkozdsiaban
altalanos jelleggel létezett tagallamok kozotti kereskedelem és eurdpai szinti piacok. E megallapitas
killonosen a Bizottsag éltal az Alcoa/Reynolds hatdrozatban tett gazdasagi elemzésen nyugszik (lasd a
fenti 105. pontot). Mérpedig a jelen kereset keretében az AAL nem nydjtott be bizonyitékokkal
alatdmasztott gazdasagi elemzést, amely megkérddjelezhetné a megtamadott hatarozatban hivatkozott,
az  Alcoa/Reynolds hatdrozatban foglalt 4ltaldnos gazdasigi elemzés megalapozottsagat.
Kovetkezésképpen az utdbbi elemzés megalapozottsiga nem kérddjelezheté meg a jelen ligyben. A
Bizottsag altal a megtdmadott hatdrozat (60)—(62) preambulumbekezdésében tett 6sszes megallapitasra
figyelemmel, a Bizottsdg megalapozottan vélelmezhette a fenti 113. és 114. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat szerint, hogy a vitatott timogatas a tobblettimfold (SGA és CGA) eurdpai szintl
piacain torzitotta az Irorszagban, a Shannon régiéban, a Franciaorszagban, a Gardanne régiéban, és
Olaszorszdgban, Szardinidn letelepedett timfoldgyartok, madsrészt pedig a Gorogorszagban,
Spanyolorszdgban és Németorszagban letelepedett eurépai timfoldgyartok kozotti versenyt, vagy azzal
fenyegetett.
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Ami az AAL lényegében arra alapitott érvét illeti, hogy a Bizottsig nem értelmezte megfelelen a
timfoldpiacokon (SGA és CGA) érvényes pontos versenyfeltételeket, az nem kérddjelezheti meg a
megtamadott hatdrozat megalapozottsagat, a verseny torzuldsa feltételének tiszteletben tartdsat
illetéen. Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg nem volt koteles a fenti 111. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint az érintett piacok pontos gazdasagi elemzését lefolytatni, és a
jelen kiilonleges esetben, amikor a vitatott mentesség miikodési tdmogatdsnak mindsiilt,
megalapozottan vélelmezhette, hogy az torzitotta a versenyt, legaldbbis a timfoldet (SGA és CGA)
illetéen, amely tagallamok kozotti kereskedelem részét képezte, és amelynek piacai eurdpai szintliek
voltak (ldsd a fenti 123. pontot). Amennyiben az AAL felrdja a Bizottsignak, hogy az nem vette
figyelembe, hogy a kozosségi termelés jelentés része kotott volt, kifogasanak nincs ténybeli alapja,
amennyiben a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a Bizottsig lényegében
megallapitotta, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem csak a tobblettimfoldre (SGA és CGA)
vonatkozott.

Egyébirant, amennyiben az AAL lényegében azt dllitja, hogy nem a mds eurdpai timfoldgyartokkal allt
versenyben, hanem csak a nem eurdpai timfoldgyartékkal, érve tovdbbra sem kérddjelezheti meg a
megtamadott hatdrozat megalapozottsagat a verseny torzulasa feltételének tiszteletben tartdsat illetGen.
E tekintetben elegendé azt megéllapitani, hogy az AAL allitdsai nem bizonyitottak, és végeredményben
ellentmondanak azon sajat allitasainak, amelyek szerint a vitatott mentességnek lehet6vé kellene tennie
az olyan timfoldgyarté koltségei tekintetében, mint 6 — aki Irorszdgban telepedett le — a mas
tagallamban, példaul Németorszagban letelepedett timfoldgyartékhoz viszonyitott hatranyos helyzet
ellentételezését. Az AAL sajat allitasaibol kittinik tehat, hogy versenyhelyzetben volt az egyéb eurépai
timfoldgyartokkal.

Ennélfogva megalapozatlanként el kell utasitani a verseny torzuldsa feltételének figyelmen kiviil
hagyasara alapitott kifogast.

Végiil, ami azon kifogast illeti, amelyben az AAL lényegében azt vitatja, hogy teljesiilt-e a tagallamok
kozotti kereskedelem érintettségének feltétele, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 113. és 115. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint, egyrészt a tevékenységét az eurdpai piacon folytatd
vallalkozasnak nyujtott minden tdmogatés érintheti a tagallamok kozott kereskedelmet, masrészt pedig,
amikor a valamely tagédllam altal nyujtott tdmogatds valamely véllalkozds helyzetét megerdsiti az
allamok kozotti kereskedelemben versenytarsaival szemben, a tdmogatast olyannak kell tekinteni, mint
amely érinti e kereskedelmet.

A jelen tigyben, amint az a fenti 123. pontban mar megallapitisra keriilt, a Bizottsdg megalapozottan
allapitotta meg, hogy a timfoldtobblet (SGA és CGA) vonatkozdsiban altaldnos jelleggel létezett
tagallamok kozotti  kereskedelem és eurdpai szintli piacok. Egyébirant, amennyiben a
jovedékiad6-mentességekben csak azon timfoldgyartok részesiilhettek amelyek, mint az AAL,
[rorszdgban, Shannon régiéban, Franciaorszdgban, Gardanne régiéban és Olaszorszagban, Szardinidn
telepedtek le, a GoOrogorszagban, Spanyolorszagban és Németorszagban letelepedett eurdpai
timfoldgyartok pedig nem, amelyekkel az AAL versenyhelyzetben volt (ldsd a fenti 124. pont), a
Bizottsag megalapozottan allapitotta meg, hogy a vitatott tdmogatds érinthette a tagallamok kozott
kereskedelmet.

Ami az AAL lényegében arra alapitott kifogdsat illeti, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt, hogy a kozosségi timfoldgyartas jelentds része kotott volt, és hogy a timfolddel (SGA és CGA)
nem a tagillamok, hanem a tagdllamok és harmadik allamok kereskedtek, mivel a Kozosség e
termékek netté6 importére volt, e kifogds nem kérddjelezheti meg a megtamadott hatdrozat
megalapozottsigat, az allamok kozotti kereskedelem érintettségének feltételét illetGen. Egyrészt a
kifogasnak nincs ténybeli alapja a kotott timfoldet érinté részében. Ugyanis, amint a fenti
124. pontban mar megallapitasra keriilt, a megtdmadott hatdrozat (62) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében azt dllapitotta meg, hogy a tagdllamok kozotti kereskedelem csak a
tobblettimfoldre (SGA és CGA) vonatkozott. Madsrészt, amennyiben is tagdllamok kozotti
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timfoldkereskedelmet (SGA és CGA) érinti a kifogds nem bizonyitott, és annak ellentmondanak az
AAL-nek a beadvdnyaiban foglalt sajat éllitdsai, amelyek szerint ,[termelésének] a timfold trihidrat
formdjaban értékesitett kis részét [...] nyersanyagként haszndl[t]a fel valamely [...] Németorszigban
letelepedett vegyitermék-céla timfoldgyarto”, és ,az [dltala] gyart[ott] valamennyi timfoldet [...] tengeri
terminaljan keresztiil kivitte [rorszdgon kiviili piacokra, féként az Egyesiilt Kiralysdgba, Skandinavidba,
és mas eurdpai teriiletekre”. Az AAL sajat dllitdsaib6l kitlinik tehat, hogy azt a dallamok kozotti
tobblettimfold-kereskedelemhez (SGA és CGA) haszndltak.

Ennélfogva megalapozatlanként el kell utasitani a tagdllamok kozotti kereskedelem érintettsége
feltételének figyelmen kiviil hagyasara alapitott kifogast.

Mivel a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztisira felhozott hatodik jogalap
keretében hivatkozott Osszes kifogast el kellett utasitani, e jogalapot mint megalapozatlant teljes
egészében el kell utasitani.

A jelen keresetek alatamasztdsdra felhozott, a vitatott tdmogatdsnak az EK 88. cikkre tekintettel torténd
mindsitésével kapcsolatban elkovetett téves jogalkalmazdsra alapitott elsé jogalapokrol

A jelen keresetek alatdmasztasara felhozott elsé jogalapok keretében a felperesek azt kifogasoljak, hogy
a Bizottsag a megtamadott hatarozatban tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben a vitatott timogatast
az EK 88. cikk (1) bekezdése szerinti létez6 tdmogatds helyett, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti 4j
tamogatasnak mindsitette, és amennyiben nem alkalmazta az emlitett tdmogatdsra a létez6 tdmogatasi
programokra vonatkozé eljarast.

A T-50/06. RENV. IL sz. tigyben inditott kereset aldtdmasztdsara felhozott els¢ jogalap harom egymast
felvalté részre oszlik. Az elsé rész lényegében az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak iii. alpontjdban kodifiklt szabdly megsértésén alapul, valamint lényegében a létezd
tamogatasi programokra vonatkozé olyan eljarasi szabalyok — mint a 659/1999 rendelet 17. és
18. cikkének — megsértésén. A masodik rész a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja és
15. cikkének (3) bekezdése rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett EK 88. cikk rendelkezéseinek
megsértésén alapul, valamint 1ényegében, a létezé tdmogatasi programokra vonatkozé eljarasi — mint a
659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében kodifikalt — szabdlyok megsértésén alapul. A harmadik rész
lényegében az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontjaban kodifikalt
szabaly megsértésén alapul.

A T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott elsé jogalap szintén harom,
egymast felvalt6 részre oszlik. Az elsé rész lényegében az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikke
b) pontjanak i. alpontjdban kodifikalt szabaly megsértésén alapul. A masodik rész az EK 88. cikk és
659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iii. alpontjdban kodifikalt szabdly megsértésén alapul. A
harmadik rész lényegében a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjanak rendelkezéseivel és a
15. cikke (3) bekezdésének rendelkezéseivel Osszefiiggésben értelmezett EK 88. cikk rendelkezéseinek
megsértésén alapul.

Az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iii. alpontjdban kodifikalt szabaly
megsértésén, valamint a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben a létez tdmogatasi programokra vonatkozé
eljardsi — mint a 659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében kodifikdlt — szabalyok megsértésén alapuld, a
T-50/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset aldtamasztasara felhozott elsé jogalap elsé részérdl és a
T-69/06. RENV. IL sz. ligyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott elsé jogalap masodik részérdl

A felperesek lényegében azt dllitjdk, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban megsértette az
EK 88. cikket és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iii. alpontjaban kodifikalt szabalyt,
amennyiben nem vette figyelembe a vitatott timogatds EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti 4j
tamogatasnak mindsitésekor, hogy e tdmogatast engedélyezettnek kell tekinteni, mivel a Bizottsag a
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bejelentését kovetéen észszerti hatdriddben nem foglalt 4lldst a vitatott mentességrél. A
T-50/06. RENV. II. sz. igyben Irorszag a létez6 tdmogatdsi programokra vonatkozé eljardsi — mint a
659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében kodifikalt — szabalyok megsértésére is hivatkozik.

E tekintetben el8szor Irorszag az 1983. majus 6-i levélre alapit, amelybdl kittinik, hogy elfogadta a
Bizottsag altal az 1983. madrcius 22-i levelében megfogalmazott, a tervezett vitatott mentességrél
tdjékoztaté 1983. janudr 28-i levelének az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti bejelentésként torténd
kezelésére iranyuld ajanlatot. Masodszor, ismételten hivatkozik az 1983. majus 6-i levelére, amelyben a
659/1999 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében kodifikalt szabdly szerint értesitette a Bizottsagot a
vitatott mentesség végrehajtasarél. Harmadszor, hivatkozik arra, hogy a Bizottsdg elmulasztott a
vitatott mentesség bejelentését kovetd, a 659/1999 rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében kodifikalt
hataridé szerinti két hoénapon belil vagy a végrehajtasrol szOolo értesitéstél szamitott észszeri
hataridén beliil hatdrozatot hozni, valamint hivatkozik a Bizottsag 1992-ig, azaz az ezen értesitéseket
koveté kilenc évig tartd tétlenségére és hallgatdsira. Negyedszer, hangsulyozza annak jelent6ségének a
hidnyat, hogy a vitatott mentességet a Bizottsdgnak az allami tdmogatasok teriiletére vonatkozd
szabdlyokra tekintettel torténé hivatalos alldsfoglalasit meg nem varva hajtotta végre, mivel ezen
allasfoglalds nem tortént meg észszeri hataridében, és hogy a vitatott mentesség végrehajtasara annak
a Bizottsagnak torténé 1983. janudr 28-i bejelentését koveté tobb mint két hénappal keriilt sor.
Egyébirant Irorszdg arra hivatkozik, hogy a Bizottsig maga is akként viselkedett, mintha létezd
tamogatasnak tekintené a vitatott tdmogatast. E tekintetben el6szor is a 92/510 hatdrozat negyedik
preambulumbekezdésének vildgos és pontos szovegére alapit, amely szerint a ,Bizottsag és valamennyi
tagallam elfogadja, hogy e mentességek az egyedi politikdk szempontjabél megalapozottak, és nem
vezetnek a verseny torzuldsiahoz vagy befolyasoljak kedvezétleniil a belsé piac miikodését”, ami az
1983. janudr 28-an bejelentett vitatott mentesség vonatkozasdban megengedd hatdrozatnak tekinthetd,
vagy legalabbis azt megallapité elvi kijelentésnek, hogy mar eloszlottak a Bizottsagnak a vitatott
tdmogatds kézos piaccal valé dsszeegyeztethetdségére vonatkozé kételyei. Masodszor Irorszag a 97/425
hatarozat 6todik preambulumbekezdésében és az 1999/880 hatarozat (4) preambulumbekezdésében
hasznalt terminolégidra alapit, amely hasonlé a létezé tdmogatdsi programok vizsgalatakor a Bizottsag
altal az 659/1999 rendelet 17. cikke alapjan haszndlt terminolégidhoz. Harmadszor, az engedélyezd
tandcsi hatdrozatokra irdnyulé 1999 és 2000 novemberi javaslatokra, valamint a 2001/224 hatarozat
(5) preambulumbekezdésére hivatkozik, amely nem tartalmazott a vitatott tdmogatas jogellenességére
vonatkozé figyelmeztetést. Negyedszer, azon tényre hivatkozik, hogy mindenesetre a Bizottsag maga
javasolta a Tandcs szamara, hogy engedélyezze a vitatott mentesség 1983 utdn torténd alkalmazdsat.
Egyébirant, Irorszdg lényegében azt réja fel a Bizottsdgnak, hogy az megsértette a létezé tdmogatési
programokra vonatkozé olyan eljarast, mint amelyet a 659/1999 rendelet 17. és 18. cikke kodifikalt,
amennyiben elrendelte a vitatott tadmogatds visszahaté hatdllyal torténd visszatéritését, azon tényt
figyelmen kiviil hagyva, hogy a létezé tamogatasi programok folyamatos ellenérzése keretében csak e
tamogatas megsziintetésének vagy moddositasanak elrendelésére rendelkezett felhatalmazassal az éltala
meghatarozott hataridében.

Elészor is az AAL az 1983. méjus 6-i levélre hivatkozik, amelybdl kittinik, hogy Irorszag elfogadta a
Bizottsag altal az 1983. marcius 22-i levelében megfogalmazott, a tervezett vitatott mentességrol
tajékoztaté 1983. janudr 28-i levelének az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti bejelentésként torténd
kezelésére iranyuld ajanlatot. Mdasodszor hivatkozik a vitatott mentességnek 1983. januar 28-i levél
Bizottsag részére torténd elkiildését koveté koriilbelill harom hoénappal torténé végrehajtasara.
Harmadszor hivatkozik az 1983. méjus 6-i levélre, amelyben Irorszag a 659/1999 rendelet 4. cikkének
(6) bekezdésében foglalt kodifikalt szabaly szerint értesitette a Bizottsagot a vitatott mentesség
végrehajtasarol. Negyedszer, hivatkozik arra, hogy vele szemben nem érvényesitheté a Bizottsag azon
érve, amely szerint a vitatott mentességet Irorszdg és az AAL nem az itélkezési gyakorlatban
megallapitott, majd a 659/1999 rendeletben kodifikalt feltételek szigoru tiszteletben tartasaval hajtotta
végre (1973. december 11-i Lorenz-itélet, 120/73, EBHT, EU:C:1973:152), mivel a Bizottsag maga is
eltért e jogi hattértsl, amikor felajanlotta Irorszagnak az 1983. janudr 28-i levél bejelentésként torténd
kezelését, megfosztva magat ezdltal attol, hogy két honapos észszeri hataridén belil allast foglaljon.
Maisodlagosan hivatkozik arra, hogy vele szemben nem érvényesitheté a Bizottsagnak a bejelentés
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allitélagosan hidnyos jellegére alapitott érve, mivel miutan Irorszdg tdjékoztatta a Bizottsigot a
tamogatas azonnali végrehajtiasar6l, az 1983. madrcius 22-i levelében lemondott a bejelentés
kiegészitésének megkovetelésérél. Otddszor emliti Bizottsag 2000 juliusaig, azaz a vitatott mentesség
bejelentését és az azonnali végrehajtisrdl kapott tdjékoztatast koveté 17 évig tartd tétlenségét és
hallgatasat. Hatodszor hivatkozik arra, hogy a Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az 1983. januar 28-dn
tett bejelentést, amikor 2000. julius 17-én kérte a mentesség bejelentését, és 2001. oktéber 30-an
meginditotta a hivatalos vizsgalati eljardst, ami a tdmogatds téves mindsitéséhez vezetett. Hetedszer, a
92/510 hatdrozat negyedik preambulumbekezdésére utal, amely annak a Bizottsag altal torténd
elismerésének mindsiil, hogy e vitatott mentesség létezé tamogatds volt. Nyolcadszor a Bizottsag altal
hosszu ideig el6idézett és elfogadott helyzetre hivatkozik, ami objektive a vitatott tdmogatas létezd
tamogatasnak mindsitését teszi sziikségessé.

A Bizottsag az elsé jogalapok jelen részeinek megalapozatlanként torténd elutasitasat kéri.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EK-Szerzédés kiilonbozé eljarasokat vezet be,
aszerint hogy létezé vagy 4j tamogatasokr6l van-e sz6. Mig az Uj tamogatasokat az EK 88. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen el6zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthaték végre
mindaddig, amig az eljarasban végleges hatirozat nem sziiletik, a létez6 tdmogatdsok az EK 88. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen jogszertien végrehajthatok, amig a Bizottsig nem allapitja meg a kozos
piaccal valé 0Osszeegyeztethetetlenségiiket (lasd: 2011. madrcius 24-i Freistaat Sachsen és Land
Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet, T-443/08 és T-455/08, EBHT, EU:T:2011:117, 187. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A létez6 tamogatdsok tehat adott esetben csak a
jovére vonatkozo joghatdsokkal bird, Osszeegyeztethetetlenséget megallapité hatdrozat targyai lehetnek
(lasd: a fent hivatkozott Freistaat Sachsen és Land Sachsen-Anhalt kontra Bizottsag itélet,
EU:T:2011:117, 187. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, amennyiben a felperesek hivatalosan a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iii. alpontjanak
megsértésére hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy amikor a Bizottsag elfogadta a megtdmadott
hatdrozatot, az utébbi rendelkezésben kimondott anyagi jogi szabdly mar 1999. aprilis 16-an hatalyban
volt. Amennyiben az itélkezési gyakorlat (1975. majus 14-i CNTA kontra Bizottsag itélet, 74/74, EBHT,
EU:C:1975:59, 33-43. pont; 1990. janius 26-i Sofrimport kontra Bizottsag itélet, C-152/88, EBHT,
EU:C:1990:259, 16. és 17. pont; 1993. oktéber 5-i Driessen és tarsai itélet, C-13/92—C-16/92, EBHT,
EU:C:1993:828, 30—35. pont) szerint a jogbiztonsdg és a bizalomvédelem elveinek védelme korlatozza
az anyagi jogi szabdlyok azonnali hatdllyal torténd alkalmazasit, e korlatok nem alkalmazhaték
jogellenes tamogatds esetén vagy bejelentett tdmogatds esetén a tdmogatds Bizottsag altali
engedélyezéséig. Ugyanis az dllami tdmogatdsok ellenérzésének rendszerében és logikajaban a helyzet a
tamogatas bejelentésével vagy nyutjtasaval nem keriil rogton és véglegesen meghatarozasra, hanem az az
unids intézmények hatdrozathozataldig nyitott marad. Ezen 0Osszefiiggésben a Bizottsig feladata a
széban forgé tamogatdsrél vagy tdmogatdsi programrdl, valamint annak a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségérdl torténd dontéshozatala idépontjaban hatdlyban 1évé anyagi jogi jogszabalyok
alkalmazdsa, és kizdrdlag e szabdlyok alapjan kell értékelni az éltala e tekintetben hozott hatarozat
jogszerliségét (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2008. december 11-i Bizottsag kontra
Freistaat Sachsen itélet, C-334/07 P, EBHT, EU:C:2008:709, 53. pont). Igy, amikor a Bizottsig
elfogadta a megtamadott hatdrozatot, hatdlyban volt a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
iii. alpontja, ekként az alkalmazandé a jelen iigyben.

Azonban a 659/1999 rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében elirt eljarasi szabalyok, amelyekre az
ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak iii. alpontja hivatkozik, nem szabdlyozhatjdk a
hatalybalépésiik, azaz 1999. aprilis 16. el6tt bekovetkezett eljarasi aktusokat. Ugyanis az itélkezési
gyakorlat szerint az eljarasi szabalyokat éaltaldban a hatdlybalépésiikkor folyamatban 1évé eljarasokban
kell alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 1981. november 12-i Meridionale Industria Salumi és tarsai
itélet, 212/80-217/80, EBHT, EU:C:1981:270, 9. pont; 2006. februar 23-i Molenbergnatie-itélet,
C-201/04, EBHT, EU:C:2006:136, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig,
amikor lefolytattak a vitatott mentességre vonatkozé el6zetes vizsgalati eljarast, azaz 1983 soran, amely
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utdn ugy kellene tekinteni, hogy az emlitett vitatott tdmogatast engedélyezte a Bizottsag, e szabalyok
még nem léptek hatdlyba. Mindazondltal figyelembe kell venni, amint azt a Bizottsig az L
timfoldhatarozat (67) preambulumbekezdésében helyesen ismerte el, hogy a 659/1999 rendelet
4. cikkének (6) bekezdése egyes eljarasi szabalyok kodifikdldsara irdnyult, amelyek a gyakorlata (fenti
Bir6sag Lorenz-itéletbdl eredd itélkezési 137. pont, EU:C:1973:152, 6. pont) (a tovabbiakban: Lorenz
itélkezési gyakorlat) szerint alkalmazanddk voltak a hivatkozott eljarasi aktusok bekovetkeztekor. Az
AAL éltal a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben hivatkozott ezen itélkezési gyakorlat szerint az EK-Szerzédés
93. cikkének (3) bekezdése (jelenleg EK 88. cikk, (3) bekezdés) azzal jart, hogy amennyiben a Bizottsag,
miutdn a tagallam tdmogatds nyudjtasira vagy mddositasara iranyuld szandékot jelentett be, elmulasztja
meginditani az EK-Szerz6dés 93. cikkének (2) bekezdésében (jelenleg EK 88. cikk, (2) bekezdés) eldirt
kontradiktérius eljarast (vagy hivatalos vizsgélati eljarast) felszolitva a tagallamot észrevételeinek
elGterjesztésére, az utdbbi az elsé vizsgalathoz sziikséges elegendé hataridé lejartat kovetSen
végrehajthatta a tervezett tdmogatast, feltéve, hogy arrdl értesitette a Bizottsagot, és e tdmogatas ezt
kovetGen a létezd tdmogatdsi programok ald tartozott (1994. augusztus 9-i Namur-Les assurances du
crédit itélet, C-44/93, EBHT, EU:C:1994:311, 12. pont). Ami azon elegendd vagy észszeri hatarid6t
illeti, hogy a Bizottsdg el tudja végezni az elsé vizsgalatot (vagy elézetes vizsgdlati eljarast), a Birdsag
megillapitotta, hogy az EK-Szerzédés 173. cikkében és az EK-Szerz6dés 175. cikkében (jelenleg
EK 230. cikk és EK 232. cikk) a megsemmisités iranti kereset és az intézményi mulasztds megallapitisa
iranti kereset benyujtasara eléirt két honapos hataridébél kell kiindulni (Lorenz-itélet, fenti 137. pont,
EU:C:1973:152, 6. pont).

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iii. alpontjanak megsértésére alapitott kifogasokat lényegében a
Lorenz itélkezési gyakorlat megsértésére hivatkozé kifogasokként kell értelmezni.

A jelen tgyben a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsiag tévedett a megtamadott
hatdrozatban, amikor a vitatott timogatast 4j tdmogatdsnak mindsitette, és elrendelte annak visszahaté
hatdllyal torténé visszatéritését, annak ellenére, hogy a Lorenz itélkezési gyakorlat szerint létezd
tamogatasrél volt szd, mivel a Bizottsag a bejelentést kovetd észszerli hataridében nem foglalt allast a
vitatott mentességrol.

Elészor is els6dlegesen azt kell vizsgalni, hogy az 1983. janudr 28-i levél tekinthet6-e hivatalosan a
vitatott mentesség EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentésének. Mdsodlagosan az vizsgalandd,
hogy e bejelentés hidnyos volt-e, mivel Irorszdg az 1983. majus 6-i levelében nem vélaszolt a Bizottsag
altal az 1983. marcius 22-i levelében az AAL-nek nyujtott tdmogatds id6tartamara vonatkozé, szamadra
feltett kérdésre.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogszerliségi vizsgilat keretében a Torvényszék semmi
esetre sem helyettesitheti a megtamadott jogi aktus kibocsatéjanak indokoldsat a sajat indokolasaval
(lasd analdgia atjan: 2013. januar 24-i Frucona Kosice kontra Bizottsag itélet, C-73/11 P, EBHT,
EU:C:2013:32, 89. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebbdl kovetkezik, hogy a
Torvényszék a feliilvizsgalati jogkore korlatainak tallépése nélkil nem tdmaszkodhat a hozza
benytjtott megsemmisitési jogalap elutasitdsa érdekében a vitatott hatdrozattél idegen indokokra (lasd
ebben az értelemben és analdgia utjan: a fent hivatkozott Frucona Kosice kontra Bizottsig itélet,
EU:C:2013:32, 88. pont).

A Bizottsag az I. timfoldhatarozat (67) preambulumbekezdésében a kovetkezdket allapitotta meg:

»[...] a tdmogatist nem lehet a 659/1999/EK rendelet 4. cikke (6) bekezdésének értelmében
engedélyezettnek tekinteni. Franciaorszag és Olaszorszag részérdl az intézkedésekrdl sosem tortént
értesités. 1983. mdjus 6-i levelében Irorszagban megerésitette, hogy a tdmogatdst csak akkor kezdték el
végrehajtani, és hogy levelét a Bizottsdg a[z EK-]Szerz6dés 93. cikke (3) bekezdésének |[...]
alkalmazésaban értesitésnek tekintheti. Irorszdg mindazonaltal sosem kiildétt semmilyen hivatalos
elézetes értesitést a Bizottsagnak azon szdndékardl, hogy a tdmogaté intézkedést végre kivanja hajtani a
659/1999/EK rendelet 4. cikkének (6) bekezdésében megallapitottak szerint. Eppen ellenkezéleg, az
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intézkedést csak egy héttel 1983. majus 6-i levelét kovetGen léptette érvénybe, amelyben felkérte a
Bizottsagot, hogy a tdmogatast az értesitésben szerepl6k szerint mindsitse. Ennélfogva a Bizottsagnak
ugy tlnik, hogy a tdmogatast a 659/1999/EK rendelet 1. cikke f) pontjanak értelmében jogellenesnek
kell tekinteni. A francia és olasz tdmogatdsokat szintén a Szerz6dés 88. cikke (3) bekezdésének
megsértésével hajtottdk végre, azaz anélkill, hogy megvartdk volna a Bizottsdg jovahagyasat. A
tagallamok az ilyen tdmogatasok tekintetében nem hivatkozhatnak a 659/1999/EK rendelet 4. cikkének
(6) bekezdésében megallapitott szabdlyokra. Annak ellenére, hogy a 659/1999/EK rendelet csak
1999-ben lépett hatdlyba, a Birdsiag esetjogdnak megfeleléen hasonlé szabalyokat mér korabban is
alkalmazni kellett.”

Egyébirdnt az 1. timfoldhatdrozat 5. cikkének (5) bekezdésében a Bizottsig tobbek kozott kérte
Irorszagot a 2002. februar 3. és 2003. december 31. kozott nyujtott vitatott tamogatas
kedvezményezettje, azaz az AAL altal torténd visszatérittetésére.

Az 1. timfoldhatarozat (67) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy amennyiben az emlitett
hatdrozatban a Bizottsdg azt rétta fel a Francia Koztarsasagnak és az Olasz Koztarsasagnak, hogy nem
jelentették be az alkalmazott jovedékiadé-mentességeket, Irorszignak azonban sosem rétta azt fel,
hogy nem jelentette be a vitatott mentességet, hanem csak azt, hogy el6zetesen nem értesitette arrol,
amint azt a Lorenz itélkezési gyakorlat megkoveteli, hogy szandékaban all végrehajtani az emlitett
mentességet, amit az 1983. majus 6-i levél elkiildését kovetd egy héttel tett csak meg, amely levélben
kérte az 1983. januar 28-i levél bejelentésként kezelését. Ez Osszhangban all azzal a ténnyel, hogy az
1983. méjus 6-i levelében Irorszag elfogadta a Bizottsag altal az 1983. mércius 22-i levélben, az 1983.
janudr 28-i levélnek — amelyben Irorszdg tdjékoztatta a vitatott mentesség végrehajtdsdnak tervérdl —
az EK-Szerz4dés 93. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentésként torténd kezelésére tett javaslatot.

Amennyiben a megtdmadott hatdrozatban nem szerepel a vitatott mentesség Irorszag altal Bizottsagnak
torténd bejelentése hidnydnak vagy a hidnyos bejelentésének az indoka, a Torvényszék tallépné a
megsemmisités iranti kereset keretében fenndll6 feliilvizsgélati jogkorének korlatait, amennyiben ilyen
indokra tdmaszkodna a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott els6
jogalap els6 részének elutasitasahoz.

Ennélfogva el kell utasitani a Bizottsag dltal a T-50/06. RENV. II. sz. tgyben inditott kereset
alditdmasztasara felhozott els6 jogalap elsé részével szemben hivatkozott, f6ként a vitatott mentesség
EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentésének hidnydra, mdasodlagosan pedig az A4llitélagos
bejelentés hidnyossagara alapitott érveket.

Masodszor meg kell vizsgdlni a Bizottsag altal a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset
alditamasztasara felhozott elsé jogalap masodik részével szemben hivatkozott, lényegében arra alapitott
védekezést, hogy csak az 1983. mdjus 6-i levél nyomdan tekinthette az 1983. januar 28-i levelet a
vitatott mentesség EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentésként, oly médon, hogy a hatdrid4 az
1983. mdjus 6-i levél kézhezvételével kezd6dott.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy Irorszag csak az 1983. méjus 6-i levelében kérte a Bizottsagtdl az
1983. januar 28-i levelének az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentésként torténd
kezelését, amint azt a Bizottsag az 1983. marcius 22-i levelében javasolta. A Bizottsag helyesen dllitja
tehat, hogy az 1983. majus 6-i levél kézhezvételét megel6zGen nem tortént meg a vitatott tdmogatds
hivatalos bejelentése, igy az e tamogatas Bizottsdg altal torténd els6 vizsgalatahoz sziikséges kell6 vagy
észszer( hataridé csak az utdbbi levél kézhezvételekor kezdddhetett.

Harmadszor, a Bizottsag altal a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alatamasztasara felhozott
els6 jogalap els6 részével és a T-69/06. RENV. II. sz. igyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott
elsé jogalap masodik részével szemben hivatkozott, arra alapitott védekezésrél kell hatdrozni, hogy az
1983. majus 6-i levél a felperesek dllitdsanak megfeleléen nem tekinthetd a tervezett timogatds
végrehajtasarol torténd, az itélkezési gyakorlat altal megkovetelt értesitésnek.
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E tekintetben mind az EK-Szerz6dés 93. cikke (jelenleg EK 88. cikk) rendelkezéseinek tartalmabol,
mind pedig célkitizéseibél kitlinik, hogy az e cikk (1) bekezdése értelmében vett létezd
tamogatasoknak kell tekinteni tobbek kozott azon tamogatdsokat, amelyeket az EK-Szerzédés
93. cikkének (3) bekezdésében foglalt feltételekkel — ideértve az e cikknek a Birésag dltal a
Lorenz-itéletben (fenti 137. pont, EU:C:1973:152, 4—6. pont) adott értelmezésébdl eredd feltételeket
is — szabalyszertien végre lehetett hajtani (Namur-Les assurances du crédit itélet, fenti 141. pont,
EU:C:1994:311, 13. pont; 1999. jinius 17-i Piaggio-itélet, C-295/97, EBHT, EU:C:1999:313, 48. pont).
A Lorenz itélkezési gyakorlatbol eredé eljarasi szabalyokra figyelemmel valamely bejelentett timogatds
létez6 tamogatassa valo atalakuldsa két sziikséges és elégséges feltételtdl fiigg, amelyek kozil az elsé
az, hogy a tagidllam elGzetesen értesiti a Bizottsagot tervezett timogatds végrehajtdsardl, a masodik
pedig az, hogy a Bizottsag elmulasztja az EK-Szerzédés 93. cikkének (2) bekezdése alapjan
kezdeményezni a kontradiktérius eljarast a tdmogatds teljes bejelentésének kézhezvételétdl szamitott
két honapos hataridén belill (lasd ebben az értelemben: 2001. februar 15-i Ausztria kontra Bizottsag
itélet, C-99/98, EBHT, EU:C:2001:94, 84. pont).

A jelen tigyben csak a tagdllam dltal a tervezett timogatdas végrehajtasarol torténd értesités Bizottsagnak
torténd bejelentésére vonatkozo feltétel esetleges figyelmen kiviil hagyasardl kell hatirozni, amely az
egyetlen, a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat (67) preambulumbekezdésében vizsgalt feltétel
(lasd a fenti 146. pontot).

Még ha megallapitasra is keriil a vitatott mentességnek Irorszag altali, a Bizottsdgnak akkor torténd
teljes bejelentése, amikor az utébbi az 1983. mdjus 6-i levelében kérte a Bizottsagtdl az 1983. janudr
28-i levél EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdése szerinti bejelentésként torténé kezelését, a Bizottsag
1983. marcius 22-i levelében tett javaslatnak megfeleléen, a Lorenz itélkezési gyakorlatbdl eredé eljarasi
szabalyokra figyelemmel két honapos hatarid6 allt az utébbi rendelkezésére a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsahoz. Ez utébbi szabdlyokbdl kovetkezik, hogy csak e hataridé lejartakor, azaz fészabaly
szerint 1983. julius 7-én hajthatta végre Irorszdg a vitatott mentességet (ldsd ebben az értelemben:
Ausztria kontra Bizottsag itélet, fenti 154. pont, EU:C:2001:94, 77. pont), feltéve hogy el6zetesen
értesitette arrdl a Bizottsigot, és az e mentességen alapuléan nyujtott timogatas ezt kovetéen a létezd
tamogatasi programok ald tartozott (Namur-Les assurances du crédit itélet, fenti 141. pont,
EU:C:1994:311, 12. pont).

Mairpedig egyrészt meg kell allapitani, hogy az 1983. mdjus 6-i levél, amely megerdsitette a vitatott
mentesség Bizottsagnak torténdé bejelentését, nem tekintheté az emlitett mentesség végrehajtasarol
torténd értesitésnek is. Ugyanis, még ha elismerjiik is, hogy a hivatalos vizsgalati eljards meginditasara
el6irt két honapos hataridé lejartit megelé6z6en — azaz olyan iddszakban, amikor mindenesetre
[rorszag nem rendelkezett engedéllyel a vitatott mentesség végrehajtdsira — megtorténhetett volna az
értesités, meg kell dllapitani, hogy az emlitett levélben Irorszdg nem hivta fel a Bizottsag figyelmét
arra, hogy annak hallgatdsa esetén végre fogja hajtani a vitatott mentességet, hanem annak elismerésére
szoritkozott, hogy a vitatott mentességet be kellett jelenteni, megerésitette, hogy bejelentette ugyanezen
mentességet a Bizottsdgnak, és hogy az emlitett mentességre vonatkoz6 kiegészité informacidkkal
szolgalt az utébbi szdmdra. Masrészt meg kell jegyezni, hogy az iratok alapjan nem éallapithat6 meg,
hogy az 1983. majus 6-i levél elkiildését kovetben és a vitatott mentesség végrehajtdsat megelézden,
1983. mdjus 12-én, Irorszdg olyan aktust cimzett a Bizottsignak, amely az emlitett mentesség
végrehajtasarol torténd értesitésnek mindsiilhet.

Ennélfogva a Bizottsig helyesen dllitja, hogy a jelen tigyben nem teljesiil az itélkezési gyakorlatban a
bejelentett timogatas 1étez6 tamogatdssa vald atalakuldsdéhoz megkovetelt feltételek osszessége.

Negyedszer, vizsgalni kell tovdbba a felperes arra alapitott érveit, hogy a Bizottsdg maga is ugy
viselkedett, mintha a vitatott timogatas létezé tamogatas lenne, amely érvek a gyakorlatban a Bizottsig
javaslatara elfogadott engedélyezd tandcsi hatdrozatok tartalmdn alapulnak, valamint azon hosszi
id6tartamon, amely sordn a Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy annak kérdése, hogy valamely tdmogatas a fenti 154. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint 4j vagy létez6-e, és hogy bevezetéséhez sziikséges-e
kovetkezésképpen az EK-Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdésében eldirt elézetes vizsgélati eljaras, csak
a Bizottsdg szubjektiv értékelésétdl fiigg (lasd ebben az értelemben: Piaggio-itélet, fenti 154. pont,
EU:C:1999:313, 47. és 48. pont). Egyébirant pusztin azon tény, hogy a Bizottsdg az adott dllami
intézkedés vonatkozasdban viszonylag hosszt idén keresztiil nem inditotta meg vizsgalatot, magaban
nem ruhdzhatja fel ezen intézkedést a 1étez6 tamogatds objektiv jellegével, amennyiben tdmogatasrol
van sz6 (2002. aprilis 30-i Government of Gibraltar kontra Bizottsdg itélet, T-195/01 és T-207/01,
EBHT, EU:T:2002:111, 129. pont).

A fenti 160. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy nem megalapozottak a felperes
lényegében arra alapitott érvei, hogy a Bizottsig magatartdsa megerdsitette azon meggy6z6dését, hogy
a vitatott tdmogatds létez6 tdmogatds, és azokat el kell utasitani.

A fenti okok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem kovetett el hibét, amikor
nem volt hajlandé elismerni, hogy a vitatott tdmogatds a bejelentést kovetéen létezd tdmogatdssa
alakult. E tdmogatds a 2002. februdr 3-dra visszahaté hatallyal torténd visszatéritésének elrendelésével
nem sértette tehiat meg a létez6 tamogatdsi programokra vonatkozdé azon eljardst, mint amilyet a
659/1999 rendelet 17. és 18. cikke kodifikal, mivel az utébbi eljaras nem volt alkalmazandé az emlitett
tdmogatasra.

Kovetkezésképpen megalapozatlanként el kell utasitani a T-50/06. RENV. II. sz. igyben inditott kereset
aldtdmasztasara felhozott els6 jogalap elsé részét és a T-69/06. RENV. II. sz. tgyben kereset
alatamasztasara felhozott elsé jogalap masodik részét.

A 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével
Osszefiiggésben  értelmezett EK  88. cikk rendelkezéseinek  megsértésére alapitott, a
T-50/06. RENV. IL sz. tigyben inditott kereset alatdmasztisara felhozott els6 jogalap mésodik részérdl
és a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztisira felhozott els6 jogalap harmadik
részérol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsag az I. timfoldhatdrozat (68) preambulumbekezdésében
megsértette a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjanak és 15. cikke (3) bekezdésének
rendelkezésével Osszefliiggésben értelmezett EK 88. cikk rendelkezését, amennyiben nem vette
figyelembe a vitatott tdmogatds 1990. julius 17-t6l, az EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti uj
tamogatasnak mindsitésekor, hogy az AAL 1983 szeptembere 6ta részesiilt e tdmogatasban, hogy a
Bizottsagnak a tdmogatas visszatérittetése vonatkozdsaban fennallé6 hatdskorére vonatkozé, a 659/1999
rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében eléirt tizéves eléviilési id6 mar tehdt lejart, amikor a Bizottsag
2000. julius 17-én az eljarast megkezdte, és hogy ezen idépont éta a vitatott tdmogatast mar létezd

tamogatasnak kellene tekinteni.

Egyébirant a T-50/06. RENV. IL sz. iigyben Irorszig lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az
megsértette a létez6 tdmogatdsi programokra vonatkozd, a 659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében
kodifikalt eljarasi szabalyokat, amennyiben a megtimadott hatdrozatban visszahaté hatallyal elrendelte
a vitatott tdmogatds visszatéritését, figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy a létez6 tamogatasi
programok folyamatos ellenérzése keretében, csak e tdmogatds daltala meghatdrozott hatdridében
torténé megsziintetésére vagy modositasara volt jogosult.

E tekintetben Irorszag elészor is arra a tényre hivatkozik, hogy, amint azt a jogelmélet megerdsitette, az
eléviilés az eléviilési id6 lejartaval kovetkezik be, amikor is, mint a jelen tigyben a tdmogatas jellemzdi
nem valtoznak e hatdridén belill. Mésodszor minden éllami tdmogatisnak a 659/1999 rendelet
15. cikke szerinti vagy ,létezd” tamogatasnak, vagy ,04j” tamogatiasnak torténé mindsitésére iranyuld
kotelezettségre hivatkozik, mivel a 659/1999 rendelet nem tartalmaz a ,részben létezd, részben 4j”
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tamogatast. Harmadszor, hivatkozik az itélkezési gyakorlatra, amelybdl kovetkezik, hogy az eléviilési id6
tobbek kozott az egyes érdekelt felek — koztik az érintett tagdllam és a tdmogatas
kedvezményezettiének — védelmére iranyul. Negyedszer a 2000. jalius 17-i levél eléviilési ideje
felfiiggeszté hatdsdnak hidnyara hivatkozik, amely levelet a 659/1999 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésében elbirt eléviilési idét kovetden szerkesztettek. Otddszor, a ,létezé tamogatas”
659/1999 rendeletben szerepld fogalmara hivatkozik, amely nemcsak az egy meghatarozott idépontban
ténylegesen kapott pénziigyi elénydket érinti, hanem a tdmogatdsi programokat is. Egyébirant Irorszag
lényegében azt rdja fel a Bizottsdgnak, hogy az megsértette a létez6 tamogatdsi programokra
vonatkozd, a 659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében kodifikdlt eljarasi szabalyokat, amennyiben a
megtamadott hatdrozatban visszahat6 hatdllyal elrendelte a vitatott timogatds visszatéritését, figyelmen
kiviil hagyva azt a tényt, hogy a létezd tamogatasi programok folyamatos ellenérzése keretében, csak e
tamogatds altala meghatdrozott hataridében torténé megsziintetésére vagy moédositasira volt jogosult.

El6szor is az AAL a 659/1999 rendelet 15. cikkének a Bizottsag altal megtdmadott hatarozatban
elfogadott értelmezésének a jogbiztonsig elvével valé Osszeegyeztethetetlenségére hivatkozik, amely
értelmezés szerint létezé tdmogatasnak a tdmogatdsnak csak vitatott mentesség alapjan nyujtott része
mindsil, amely tekintetében lejart az eléviilési id6. Masodszor dllitja, hogy a Bizottsdg nem
hivatkozhatott el6szor az ellenkérelemben arra, hogy a vitatott mentesség tdmogatdsi program, nem
pedig olyan egyedi tamogatds volt, amelyet egymast kovetGen itéltek oda szdmdra minden egyes
alkalommal, amikor a vitatott mentesség szerint vamiigylet keretében mentesiilt a jovedéki adé aldl.
Harmadszor, a 659/1999 rendelet 15. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,kell tekinteni” kifejezésre
hivatkozik, amelybdl az a kovetkeztetés vonhatd le a jelen iigyben, hogy az egyedi tdmogatds létezd
tamogatassd valik a tdmogatas 1983-ban torténd elsé nyujtasatol szamitott tiz éven beliil.

A Bizottsag kéri az els6 jogalapok jelen részeinek megalapozatlanként torténd elutasitasat.

Amennyiben a felperesek a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja iv. alpontjanak megsértésére
hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint e
rendelkezés hatalyban volt, amikor a Bizottsig hatdrozott a vitatott tdmogatasrdl, igy azt a jelen
tigyben alkalmazni kell.

Az utdbbi rendelkezés szerint ,létez6 tdmogatds” az ,olyan tdmogatds, amely létez6 tamogatasnak
tekintend6 a 15. cikk szerint”.

A 659/1999 rendelet 15. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A Bizottsag tdmogatas-visszatérittetésre vonatkozé hatdskore tizéves jogveszté hatdridén belil
érvényesithetd.

(2) A jogveszt6 hatdrid6 azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes tdmogatast a kedvezményezettnek
egyedi tamogatas formdjaban vagy tamogatasi program részét képezé tamogatds formajaban nyujtjak. A
Bizottsag vagy a Bizottsag kérésére eljard tagillam jogellenes tdmogatassal kapcsolatos intézkedései
megszakitjak a jogveszté hataridét. A jogveszté hataridé minden megszakitastdl szamitva Gjra indul. A
jogveszté hataridét fel kell fiiggeszteni, amig a Bizottsdg hatdrozata az Eurdpai Kozosségek Birdsaga
el6tt fiiggében 1évé eljaras ala tartozik.

(3) Minden tdmogatast, amellyel kapcsolatban a jogveszté hatdridé lejart, 1étez6 tamogatasnak kell
tekinteni.”

Amint az a 659/1999 rendelet (14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az ugyanezen rendelet
15. cikkében foglalt eléviilési id6 tobbek kozott az egyes érdekelt felek — koztiik az érintett tagallam és
a tdmogatas kedvezményezettjének — védelmére iranyul (2005. oktdber 6-i Scott kontra Bizottsag itélet,
C-276/03 P, EBHT, EU:C:2005:590, 30. pont).
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Elézetesen meg kell allapitani, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikke olyan eljarasi szabaly, amelyet a fenti
141. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a hatalybalépésétdl kell alkalmazni, azaz a jelen
tigyben 1999. aprilis 16-at6l. Mindazonadltal, mivel a 659/1999 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének
utolsé albekezdésétdl eltéréen ugyanezen rendelet 15. cikke nem tartalmaz az idébeli hatélyara
vonatkoz6 atmeneti rendelkezést, gy kell megitélni, hogy azt minden 1999. dprilis 16-an folyamatban
1évé vagy ezen idSpontban, illetve ezt kovetéen megindulé hivatalos vizsgalati eljarasra alkalmazni kell
(lasd ebben az értelemben: 2008. november 28-i Hotel Cipriani és tdrsai kontra Bizottsdg itélet,
T-254/00, T-270/00 és T-277/00, EBHT, EU:T:2008:537, 357. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy még ha a
tamogatast a 659/1999 rendelet 15. cikke hatélybalépésének idépontjat megel6zéen nyujtottak is, az
legaldbbis meginditja az e cikkben eldirt tizéves eléviilési id6t, ha az e tdmogatas visszatérittetésére
irdnyul6 hatdrozatot, mint a jelen tigyben, az emlitett cikk hatdlybalépését koveten fogadjak el.

A jelen iigyben a felperesek lényegében azt dllitjak, hogy a Bizottsdg hibat kovetet el, amikor
megallapitotta, hogy a vitatott tdmogatds Uj tamogatds volt, jollehet az 1. timfoldhatarozat
(68) preambulumbekezdésében azt dllapitotta meg, hogy a vitatott mentesség szerint nygjtott
tamogatas a 659/1999 rendelet 15. cikke szerinti létez6nek mindsiilé tdmogatas az ugyanezen rendelet
1. cikke b) pontja iv. alpontjanak megfelel6en az 1990. julius 17. el6tti id6szak vonatkozasaban, és igy a
659/1999 rendelet 15. cikkében el&irt eléviilés szintén alkalmazandé a vitatott timogatdsra.

A Bizottsag az 1. timfoldhatérozat (68) preambulumbekezdésében a kovetkezdket édllapitotta meg:

»[...] a tdmogatast csak részben lehet a 659/1999/EK [tandcsi] rendelet 15. cikke értelmében létezd
tamogatasnak tekinteni. Ez a cikk a Bizottsag hatdskorébe utalja, hogy a tdmogatds visszatéritését
tizéves jogveszté hataridon beliil érvényesitse, amely azon a napon veszi kezdetét, amikor a jogellenes
tdmogatast nyujtottdk. [...] Irorszag esetében ezt az idészakot a Bizottsdg 2000. julius 17-i levele
szakitotta meg. Ez azt jelenti, hogy legalabbis az 1990. jilius 17-e el6tti id6szakot illetéen, csak az ir
mentesség tekinthetd 1étez6 tamogatasnak.”

Az I. timfoldhatarozat fent hivatkozott preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy abban a Bizottsig azt
allapitotta meg, hogy az 1990. jalius 17-ét megel6z6 idGszakban a vitatott mentesség a 659/1999
rendelet 15. cikke szerinti létezd tdmogatdsnak mindsiil, az ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak
iv. alpontja szerint.

Beadvanyaiban a Bizottsag ugy érvel, hogy e megoldast igazolja, hogy a vitatott mentesség a 659/1999
rendelet 1. cikkének d) pontja szerinti ,tdmogatasi program”, és hogy az ugyanezen rendelet 15. cikke
szerinti eléviilési idé csak azon a napon kezdédott, amikor az AAL e program keretében ténylegesen
jogellenes tamogatast nyujtott.

A 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja eléirja, hogy ,»tdmogatasi program« [...] olyan jogi aktus,
amely alapjan — anélkiil, hogy tovabbi végrehajtasi intézkedésre volna sziikség — egyedi tdmogatasokat
lehet megitélni azon vallalkozdsok szamadra, amelyeket a jogi aktusban dltaldnos vagy elvont médon
jeloltek meg, illetve olyan jogi aktus, amelynek alapjan a meghatirozott projekthez nem kapcsolédé
tamogatast egy vagy tobb véllalkozasnak lehet megitélni hatdrozatlan idére és/vagy meghatarozatlan
Osszegben”. E rendelkezés egy korabbi itélkezési gyakorlatot kodifikal annak pontositdsaval (lasd ebben
az értelemben: 1996. junius 5-i Kahn Scheepvaart kontra Bizottsag itélet, T-398/94, EBHT,
EU:T:1996:73, 41. és 49. pont).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a vitatott mentességet az 1983. majus 13-an hatdlyba 1épett 1983. évi
végzés vezette be az ir jogba. E végzés a timfoldgyartashoz tizemanyagként felhasznalt dsvanyolajokra
alkalmazandé olyan 6sszegli jovedékiad6-kedvezményt biztositott, amely megegyezett a jovedéki add
Osszegével, ami a gyakorlatban az ezen add aldli mentesség bevezetését jelentette. Még ha figyelembe
vessziik is az engedélyezé tandcsi hatdrozatokban vitatott mentesség vonatkozasidban megallapitott
pontos foldrajzi és id6beli jellegii feltételeket (Iisd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Irorszag és
tarsai itélet, fenti 27. pont, EU:C:2013:812, 50. pont), ezen intézkedés az AAL dllitdsdval ellentétben, a
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659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja szerinti ,tdmogatdsi program”, amennyiben a tdmogatas
kedvezményezettjeit dltaldinos vagy elvont mddon ugy hatdroztdk meg, hogy azok lényegében a
timfoldgyartok, és a szamukra nydjtott timogatas Osszege tovabbra is meghatdrozatlan.

Amennyiben az AAL azt réja fel a Bizottsagnak, hogy el6szor az ellenkérelemben allapitotta meg, hogy
a vitatott mentesség inkdbb tdmogatdsi program, nem pedig egyedi tdmogatds volt, elegenddé azt
megjegyezni, hogy az emlitett kifogds azon az alaptételen nyugszik, hogy a megtimadott hatirozat
kizarta, hogy a vitatott mentesség a 659/1999 rendelet 1. cikkének d) pontja szerinti ,tdmogatdsi
programnak” mindsithet6. Marpedig az AAL nem terjesztett el6 semmilyen bizonyitékot ezen alaptétel
alatdmasztasara. Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

Amint azt a Bizottsag helyesen megallapitja, a 659/1999 rendelet 15. cikkének (2) bekezdésébdl kittinik,
hogy tamogatdsi program keretében az eléviilési id6 azon a napon kezdddik, amikor a jogellenes
tamogatast a kedvezményezettnek nyujtjak, ami a jelen tigyben az AAL-nek a Shannon régiéban 1évé
gyaraban timfoldgyartashoz tizemanyagként torténd felhasznaldsra szant asvanyolajok finomitébél vagy
raktarbdl torténé minden importjat vagy az AAL-nek torténd értékesitését jelenti. Ugyanis ezen
aktusok alkalméval az AAL gyakorlatilag részesiilt a vitatott mentességben, és annak alkalmazasaval
egyedi tdmogatast kapott (ldsd: Hotel Cipriani és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 173. pont,
EU:T:2008:537, 364. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a felperesek allitasaval
ellentétben a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt eléviilési id6 a vitatott mentességnek megfelel$
tamogatasi program keretében igy nyujtott minden tdmogatds esetében az emlitett tdmogatas
nyudjtasdnak napjan kezdddott (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i France Télécom kontra
Bizottsag itélet, C-81/10 P, EBHT, EU:C:2011:811, 84. pont).

A 659/1999 rendelet 15. cikkének az eléviilési id6 kezddnapjara vonatkozd (dies a quo) ekkénti
értelmezését a valamely tdmogatdsi program keretében nyujtott tdmogatast illetéen nem kérddjelezi
meg az [rorszdg éltal a T-50/06. RENV. IL sz. iigyben hivatkozott Scott kontra Bizottsag itélet (fenti
172. pont, EU:C:2005:590), amely valamely egyedi tdmogatds vonatkozdsiban csak azon kérdésre
iranyult, hogy az eléviilési id6 ugyanezen cikkben el6irt megszakaddsianak feltétele az eléviilést
megszakitd aktus tdmogatds kedvezményezettjének torténd bejelentése-e.

Egyébirant a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt eléviilési id6 a vitatott mentesség vonatkozasaban
megszakadt a Bizottsag 2000. julius 17-i levelével.

Ezen Osszefiiggésben a Bizottsag helyesen dllapitotta tehat meg az 1. timfoldhatirozat
(68) preambulumbekezdésében, hogy a 659/1999 rendelet 15. cikkében foglalt eléviilési id6 csak az
1990. julius 17. el6tt nyujtott mentességek vonatkozdsdban jart le, ennélfogva az ezen idépontot
kovetéen nyujtott vitatott tdmogatds nem mindsiilhetett a 659/1999 rendelet 15. cikkének
(3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett, az ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak iv. alpontja
szerinti létezd tamogatasnak. A Bizottsdg tehat e tdmogatas 2002. februdr 3-dra visszahatd hatéllyal
torténd visszatéritésének elrendelésekor nem sértette meg a létezé tdmogatasi programokra vonatkozo,
a 659/1999 rendelet 17. és 18. cikkében kodifikalt eljardst, mivel az utébbi eljards nem volt
alkalmazandé az emlitett tdmogatdsra.

Kovetkezésképpen megalapozatlanként el kell utasitani a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset

alditdmasztasara felhozott elsé jogalap mdasodik részét és a T-69/06. RENV. II. sz. {igyben inditott
kereset aldtdmasztdsara felhozott els6 jogalap harmadik részét.
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A lényegében az EK 88. cikk és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontjaban kodifikalt
szabdly megsértésére alapitott, a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztasara
felhozott els6 jogalap harmadik részérél és a T-69/06. RENV. II. sz. ligyben inditott kereset
alatamasztasara felhozott elsé jogalap els6 részérdl

A felperesek lényegében tugy érvelnek, hogy a Bizottsag a megtimadott hatdrozatban megsértette az
EK 88. cikket és a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjaban kodifikalt szabdlyt, amennyiben
nem vette figyelembe a vitatott tdmogatdis EK 88. cikk (3) bekezdése szerinti Gj tdmogatdsnak
mindsitésekor, hogy Irorszdg az Eurdépai Gazdasigi Koézosséghez torténé csatlakozasat, 1973. januar
1-jét megel6zéen jogi kotéerével bird kotelezettséget vallalt az Alcannal szemben a vitatott
mentességnek a Shannon régidban épitett, majd az AAL-nek atruhazott valamely timfoldgyar
mukodtetése keretében torténd alkalmazdsara, igy a vitatott tdmogatast a teriiletén az EGK-Szerzédés

r

hatalybalépését megel6z6en nyujtottak.

E tekintetben elészor is Irorszdg az Alcannal 1970 6ta torténd levélvéltasokban megfogalmazott
kotelezettségvéllalasra alapit, amely szerint nem addékotelesek a timfoldgyartishoz az Alcan éltal a
Shannon régidban épitendé gyarban felhaszndlt nyersanyagok. Madasodszor hivatkozik e
kotelezettségvallalas ir jog szerinti jogilag kotelezd jellegére, amint azt az ir kormdny jogtanacsosai,
valamint az Attorney General 1981-ben megerdsitette. Harmadszor e kotelezettségvallalas ir jog
szerinti jellegére vonatkozd részletes bizottsagi vizsgalat hidnydra hivatkozik. Negyedszer az 1983.
madjus 6-i levél tartalmat emliti meg, amelyben nem ismerte el, hogy a vitatott timogatas nem létezd
tamogatds volt, hanem csak a Bizottsdg azon javaslatira valaszolt, hogy az az 1983 janudri levelet a
vitatott mentesség végrehajtasanak bejelentéseként kezelje. Otédszér arra hivatkozik, hogy nem bir
jelent6séggel az, hogy az 1983. évi végzést az EGK-Szerzdés Irorszag teriiletén torténd
hatalybalépését kovetéen fogadtik el, mivel e végzés csak az Alcannal szemben véllalt, az emlitett
hatalybalépést megel6z6, jogilag kotelezd jellegli kotelezettségvallalas hivatalos végrehajtisa volt, és e
kotelezettség vallaldsakor mar hatdlyban volt az emlitett végzésnek a minisztérium altal torténd
elfogadasat lehetévé tévo torvény.

Elészor is az AAL az Irorszag 4ltal az Alcannal szemben 1970 éprilisdban véllalt kotelezettség jogilag
kotelezé jellegére hivatkozik, amely szerint nem addkotelesek a timfoldgyartdshoz a Shannon régiéban
épitendd gydrban felhasznalt nyersanyagok, amely jogi kotelezettségvillalds fenndllasit megerdsitette
[rorszdg Bizottsdgnak cimzett 1983. janudr 28-i levele. Masodszor hivatkozik az Irorszdg altal
folyamatosan — az 1983. majus 6-i levélben is — megerdsitett helyzetre, amely szerint a vitatott
mentesség nem bejelentendd tamogatas volt, mivel mar létezett az EGK-hoz torténé csatlakozasakor,
és amelynek csak a végrehajtasit jelentették be a Bizottsignak 1983-ban. Harmadszor utal az
alkalmazandé kiilonos addrendszer jelentéségének hidnyara, mivel a tamogatas a feldolgozasra szant
nyersanyagokra kivetett belsé ad6 aldli altalanos mentességben dllt. Negyedszer az ir jogalkotdsi eljaras
jellegét vitatja, amely sordn a minisztérium rendeleti Gton szabdlyozza, ezt kovetden pedig a parlament
jogalkotds utjan megerdsiti a rendeleti intézkedést.

A Bizottsag a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alatimasztdsira felhozott elsé jogalap
harmadik részének — mint megalapozatlannak — elutasitasat kéri, a nemo potest venire contra factum
proprium szabélydnak alkalmazdsaval, amennyiben Irorszag a kozigazgatasi eljaras keretében ellentétes
allaspontot képviselt. Mindenesetre nem megalapozott a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott
kereset alatdmasztisdra felhozott elsé jogalap harmadik része. Egyébirant a Bizottsdg kéri a
T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset alatdmasztdsara felhozott elsé jogalap elsé részének
— mint megalapozatlannak — elutasitasat.

El6zetesen, és amennyiben a felperesek hivatalosan a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontja i. alpontjanak
megsértésére hivatkoznak, meg kell allapitani, hogy a fenti 140. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat
szerint, amikor a Bizottsag hatdrozott a vitatott tdmogatasrél, hatdlyban volt a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak i. alpontja, igy az utébbi alkalmazandé a jelen tigyben.
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Az utébbi rendelkezés szerint ,minden tdmogatds, amely a Szerz6désnek az érintett tagallamokban
torténd hatalybalépését megel6z6en mar létezett, vagyis az olyan tdmogatdsi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz6dés hatdlybalépése el6tt vezettek be és azt kovetden is
alkalmazhatok”, ,létezé tdmogatasnak” mindsithetd.

El6szor is a Bizottsag altal a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott
els6 jogalap harmadik része vonatkozasiaban emelt elfogadhatatlansigi kifogdst illetéen emlékeztetni
kell arra, hogy a nemo potest venire contra factum proprium szabalya szerint senki sem jarhat el sajat
cselekményével ellentétesen (lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2014. februdr 13-i
Marszatkowski kontra OHIM végzés, C-177/13 P, EU:C:2014:183, 73. és 74. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben és feltételezve, hogy a Bizottsdg megalapozottan hivatkozik a nemo potest venire contra
factum proprium szabalydra a kozigazgatasi eljards keretében eredetileg elGterjesztett allitasokat
illetéen, vizsgalni kell, hogy Irorszdg elismerte-e az emlitett eljards sordn, hogy a vitatott tdmogatast
nem az EGK-hoz 1973. janudr 1-jén torténd csatlakozasat megel6z6en nyujtotta.

Az 1983. méjus 6-i levelében Irorszag megallapitotta, hogy a Bizottsdg 1983. marcius 22-i levelében az
Alcannal szemben altala vallalt kotelezettségek vonatkozasiban elGterjesztett érvek alapjan elismerhette,
hogy az EK-Szerzédés 93. cikkének (3) bekezdése szerint be kellett jelenteni az emlitett
kotelezettségvallalasok végrehajtdsat, és kérte kovetezésképpen az 1983. janudr 28-i levelének ilyen
bejelentésként torténé kezelését. Az 1. timfoldhatirozat (65) preambulumbekezdésének utolsd
mondatdban a Bizottsig igy megallapitotta, hogy az 1983. majus 6-i levelében Irorszag elfogadta az
érveit, amelyek szerint be kellett jelenteni a vitatott tdmogatast, ami azt jelenti, hogy nem létezd,
hanem a 659/1999 rendelet 1. cikkének c) pontja szerinti 4j tdmogatasrdl volt sz, mivel csak az Uj
tamogatdsokra vonatkozik az EK-Szerz6dés 93. cikkének (3) bekezdésében elbirt bejelentési
kotelezettsége (Piaggio-itélet, fenti 154. pont, EU:C:1999:313, 48. pont).

Mindazonaltal a megtdmadott hatdrozat (53) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy Irorszig a
hivatalos vizsgdlati eljards keretében emlékeztetett a vitatott mentesség torténetére, és fenntartotta,
hogy azt 1étez6 tdmogatasnak kell mindsiteni.

Kétségtelen, hogy az AAL a Bizottsignak cimzett 2002. madrcius 1-jei levelében e kifogas arra
korlatozédott, hogy a vitatott mentesség, amely eredetileg Uj tamogatas volt, a Bizottsagnak torténd
bejelentését kovetéen nem alakult-e at a késébb a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak
iii. alpontjaban kodifikalt Lorenz itélkezési gyakorlat szerinti létez6 tadmogatdssa (lasd a fenti 135. és
136. pontot). Ugyanis e levélben az AAL megéllapitotta, hogy ,a mentességet az ir hatésdgok allami
tamogatasként bejelent[ették] 1983 mdjusdban és az létez6 tamogatassa alakul[t] az dllami tdmogatdsok
teriiletére vonatkozé szabélyok szerint”.

A 2002. janudr 8-i levélnek a megtamadott hatarozat (13) preambulumbekezdésében hivatkozott, és a
Toérvényszék irasbeli kérdéseire masolatban valaszként adott 3.1 pontjaban azonban Irorszig
fenntartotta, hogy tgy tekinti, hogy ,a széban forgé timogatdst a hatésiagok 1970-ben, Irorszag
EGK-hoz valé csatlakozdsat megel6z6en és 1982 dta bevezetett tamogatasként jovahagytak”.
Egyébirant a megtamadott hatdrozat (13) preambulumbekezdésében hivatkozott és a Torvényszék
irasbeli kérdéseire madsolatban vélaszként adott 2002. aprilis 26-i levél mellékletében Irorszdg a
Bizottsag kérelmére benyujtotta az annak bizonyitdsara irdanyulé valamennyi dokumentumot, hogy a
vitatott tAmogatdst Irorszag az EGK-hoz torténé csatlakozasat megel6zden nyuijtotta.

Az akta irataibdl igy kitlinik, hogy a mentesség Bizottsagnak torténd bejelentését kovetéen Irorszag a
kozigazgatasi eljards soran tovabbra is azt dllitotta, hogy a vitatott tdmogatdst az EGK-hoz torténd

e

csatlakozasat megel6z6en nyujtotta, aminek eredményeként a Bizottsag tovabb vizsgdlja e kérdést.
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Ilyen kériilmények kozott, még ha Irorszdg igenléen valaszolt is a Bizottsdgnak az 1983. januari levél
vitatott mentesség végrehajtasdanak bejelentéseként torténé kezelésére irdnyuld javaslatira, csak az
allapithaté meg, hogy a T-50/06. RENV. I sz. igyben inditott kereset alatimasztasara felhozott elsé
jogalap harmadik része keretében Irorszdg olyan ténybeli és jogi korilményeket vitatott, amelyeket a
kozigazgatasi eljaras keretében mar el6zetesen elismert.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy nincs ténybeli alapja a Bizottsdg azon éllitdsdnak, amely
szerint Irorszdg a kozigazgatdsi eljdrds soran elismerte, hogy a vitatott timogatist nem az EGK-hoz
1973. janudar 1-jén torténd csatlakozasit megel6zGen nyujtotta, és kovetkezésképpen el kell utasitani a
Bizottsag daltal a memo potest venire contra factum proprium szabdlyara alapitott elfogadhatatlansagi
kifogast.

Masodszor, a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset alatdmasztdsara felhozott elsé jogalap
harmadik részének és a T-69/06. RENV. IL sz. tigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott els6
jogalap els6é részének megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet
1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti ,létezé tamogatidsnak” mindsitéshez a tdmogatasi programot
nemcsak, hogy az érintett tagdllam EGK-hoz torténd csatlakozasat megel6zéen kell nytjtani abban az
értelemben, hogy a nemzeti hatdsag jogilag kotelezd erejii aktussal kotelezettséget vallalt az emlitett
program szerinti tdmogatisok nyujtasira (lasd ebben az értelemben: 2004. januar 14-i Fleuren
Compost kontra Bizottsag itélet, T-109/01, EBHT, EU:T:2004:4, 73. és 74. pont), hanem azt végre is
kell hajtani abban az értelemben, hogy ténylegesen megtorténik az emlitett program keretében
nyujtott egyes tdmogatasok tényleges kifizetése.

A jelen tigyben a felek kozott nem vitatott, hogy a vitatott mentességet, amely a felperesek szerint az
[rorszag 4ltal az Alcannal szemben az EGK-hoz torténd csatlakozédsat, 1973. januar 1-jét megel6zéen
vallalt kotelezettségbdl ered, mindenesetre csak 1983-tél hajtottdk végre, azaz csak jéval az emlitett
csatlakozast kovetéen. A tdrgyaldson elhangzott kérdésre valaszolva a felperesek nem tudtdk
bizonyitani, hogy teljesiilt a jelen tigyben a széban forgé tamogatasi programnak az érintett tagallam
EGK-hoz torténé csatlakozdsat megel6z6 végrehajtasara vonatkozé ahhoz sziikséges feltétel, hogy az
emlitett program a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerinti ,létez tdmogatdsnak”
mindsiiljon.

Igy, anélkiil, hogy sziikséges lenne annak ellendrzése, hogy — amint azt a felperesek allitjAk — [rorszag
az EGK-hoz torténd csatlakozdsat megel6zéen jogilag kotelezd jellegli kotelezettséget vallalt-e az
Alcannal szemben a vitatott mentességnek az Alcan altal a Shannon régiéban épitett, majd az AAL-re
atruhdzott timfoldgyar iizemeltetése keretében torténd alkalmazasét illetéen, megallapithaté, hogy a
jelen tigyben nem teljesiil a vitatott mentesség 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja
szerinti ,létez6 tdmogatdsnak” mindsitéséhez sziikséges egyik feltétel. El kell tehat utasitani a
T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset alatimasztasara felhozott els6 jogalap harmadik részét

és a T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alditimasztisdara felhozott elsé jogalap elsé részét.

Mivel a jelen keresetek aldtdmasztasara felhozott elsé jogalapok keretében megfogalmazott 6sszes részt
el kell utasitani, az emlitett jogalapokat teljes mértékben el kell utasitani.

A T-50/06. RENV. Il sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott, a bizalomvédelem elvének
megsértésére alapitott harmadik jogalaprdl, és a T-69/06. RENV. II sz. iigyben inditott kereset
aldtdmasztdsdra felhozott, a bizalomvédelem és a jogbiztonsdag elvének megsértésére alapitott negyedik
jogalaprol

A T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset aldtdmasztdsara felhozott harmadik jogalap keretében
[rorszag azt 4llitja, hogy a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem elvét, amikor gy hatarozott, hogy
az AAL-nek az allitélagosan odaitélt timogatds jogszerliségébe vetett jogos bizalma 2002. februar 2-an,
azaz a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat kozzétételének napjan megsziint. E tekintetben,
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elészor is arra hivatkozik, hogy az AAL jogosan bizhatott a vitatott tdmogatas 1étezé timogatasnak
mindsitésében. Egyrészt az 1. timfoldhatdrozat ellentmondd jellegére hivatkozik, amely a (68) és
(104) preambulumbekezdésében megdllapitja, hogy a vitatott tdmogatas részben létezd tamogatds az
1990. julius 17. el6tt nyujtott tamogatast illetéen, tovabba azt is megallapitja, hogy az emlitett
tamogatdas Gj, a kozos piaccal nagy részben az EK 87. cikk (3) bekezdése szerinti 9sszeegyeztethetetlen
tamogatasnak mindsiil. Masrészt hivatkozik a Bizottsag el8szor is abban allé tévedésére, hogy a vitatott
tdmogatdst nem létez6 tamogatasnak mindsitette, mdsodszor pedig, hogy a jelen iigyben, nem
alkalmazta a létezd tdmogatasi programokra vonatkozd, a 659/1999 rendeletben kodifikalt eljarast,
harmadszor pedig, hogy kés6n allapitotta meg, hogy a vitatott timogatas az EK 87. cikk (3) bekezdése
szerint Osszeegyeztethetetlen a kozds piaccal, mivel a megtimadott hatdrozatot a Bizottsag az ezen
intézmény altal elGterjesztett utolsé kiegészitd felvilagositasok irdnti kérelmére 2002 dprilisaban kézhez
vett valaszat kovetd tobb mint 43 hénappal fogadta el. Ezt kovetéen Irorszag 4llitja, hogy a Bizottsdg a
megtamadott hatdrozatban nem formédlhat jogot vagy jogosultsagot annak megallapitisira, hogy mikor
sziiletett, majd ezt kovetéen mikor sziint meg az AAL-nek az dllitélagosan nyujtott tamogatds
jogszerliségébe vetett jogos bizalma. Végiil Irorszag 4llitja, hogy 6 és az AAL jogosan indult ki a
2001/224 hatarozatbdl, amely engedélyezte a vitatott mentesség 2006. december 31-ig torténé tovabbi
alkalmazasat.

Vilaszaban Irorszag tgy érvel, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdésére — amely kimondja,
hogy a Bizottsag a leheté legnagyobb mértékben torekszik arra, hogy 18 hénapon belil hatirozatot
hozzon —, a méltanyossag elvére és azon tényre tekintettel, hogy a Bizottsig jogosultsdgot formalt arra,
hogy maga hatdrozzon az AAL személyébe vetett jogos bizalom alkalmazdsirdl, a tamogatas
visszatéritését az I. timfoldhatdrozat elfogadasit megel6z6 18 honapra kell korldtozni. Egyébirant
figyelembe kell venni, hogy a Bizottsig egymdsnak ellentmondd jelzéseket adott az AAL
vonatkozasaban, és hogy az utébbi nem tudta korlatozni veszteségeit az dallitélagosan nydjtott
tamogatds 2002. februdr 3-tél torténd visszatéritése esetében. Végiil figyelembe kell venni, hogy a
Bizottsag nem fogadott el a 659/1999 rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti, a vitatott
tamogatast felfiiggeszt6 rendelkezést, és nem prébalta csokkenteni e tdmogatas kozos piaci hatasait.

A T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset alatimasztdsara felhozott negyedik jogalap keretében
az AAL dllitja, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem és a
jogbiztonsag elvét. E jogalap két részbdl all, amelybdl a masodik, csupan az elsé tovabbi érveken
alapul¢ folytatasa.

A negyedik jogalap els6 részének keretében az AAL ugy érvel, hogy a megtimadott hatdrozatban a
Bizottsdg megsértette a bizalomvédelem és a jogbiztonsdg elvét, kiilonosen, amikor az L
timfoldhatarozat (98) és (99) preambulumbekezdésében foglalt azon indokok alapjian elrendelte a
vitatott tamogatas visszatéritését, hogy egyrészt a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat
kozzététele megsziintette a vitatott tdmogatds jogszerliségébe vetett jogos bizalmat, masrészt pedig,
hogy a jogbiztonsdg elve mar nem volt alkalmazhat6, amikor tisztizta a korabban kétértelmi
helyzetet. Allaspontja szerint a jelen iigyben olyan rendkiviili kériilmények dllnak fenn, amelyek az
itélkezési gyakorlat szerint lehet6vé teszik, hogy hivatkozzon a jogos bizalomra azon tény tekintetében,
hogy a vitatott tdmogatdst a 2001/224 hatarozat szerint jogszertien itélték oda, és az nem térittethetd
vissza, tovabbd azon tény tekintetében, hogy a vitatott mentességet ezen utébbi hatdrozat szerint
jogszerlien lehetett alkalmazni 2006. december 31-ig még a hivatalos vizsgédlati eljardst megindité
hatarozat kozzétételét kovetben is. Az emlitett kozzététel nem sziintette meg a vitatott mentesség
jogszeriiségére vonatkozd kétértelmi helyzetet. E tekintetben el8szor is az AAL a vitatott mentesség
Bizottsagnak torténé 1983-as bejelentésére hivatkozik, és az utébbi 17 évig tarté hallgatasdra vagy
tétlenségére. Madasodszor a Bizottsdg javaslatdira egyhangulag elfogadott engedélyez6 tandcsi
hatdrozatokra utal, amelyek annak megéllapitasara vezették, hogy a vitatott tdmogatas jogszer(i volt,
amennyiben e hatdrozatok megallapitottik, illetve azon a feltevéseken alapultak, hogy a vitatott
mentesség nem jart a verseny torzuldsaval, és Irorszag szdmara végsé soron 2006-ig engedélyezték a
vitatott mentesség alkalmazasat. Harmadszor az 1999. novemberi engedélyezé tandcsi hatarozatra
vonatkoz6 javaslatara tdmaszkodik, amelybdl kittinik a Bizottsagnak a vitatott mentesség alkalmazdasara
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vonatkoz6 engedély bizonyos id6 utdn torténé megsziintetésére iranyuldé szandéka, azon szandéka
azonban nem tlnik ki, hogy vissza kivdnta volna térittetni az emlitett mentesség alkalmazasaval azon
teljes idészak alatt nyujtott tdmogatast, amely sordn azt engedélyezte a Tandcs. Negyedszer az azon
ténybe vetett bizalmdra hivatkozik, hogy Irorszig teljesitette az 4llami tdmogatdsok teriiletére
vonatkozé szabdlyok szerinti kotelezettségeit. Otodszoér, a hivatalos vizsgalati eljardst megindité
hatdrozat kozzétételére hivatkozik, amely csak a Bizottsig vitatott tdmogatds kozos piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozd kételyeit fejezte ki, és nem kérddjelezhette meg a 2001/224
hatdrozatra tekintettel az azon ténybe vetett jogos bizalmat, hogy nem kell visszatériteni a 2006-ig
nyujtott timogatast. Hatodszor, az azon ténybe vetett bizalmara hivatkozik, hogy a hivatalos vizsgalati
eljards nem vezet a tdmogatasokat elutasité hatarozathoz. Hetedszer, hivatkozik arra, hogy a Bizottsag
a megfelel6 tgyintézés és a jogbiztonsig elvével ellentétben késlekedett az I. timfoldhatarozat
elfogadasaval, amely hatdrozatot a Bizottsig Irorszidgnak az ezen intézmény 4ltal elSterjesztett
kiegészitd felvilagositasok irdnti utolsé kérelemére 2002 aprilisaban kézhez vett valaszat kovetd tobb
mint 43 hénappal fogadott el, ami megerdsitette az azon ténybe vetett jogos bizalmat, hogy nem kell
visszatériteni a vitatott tdmogatist. Nyolcadszor, a Bizottsdgnak a 2003/96 irdnyelv Tandcs altal
torténd elfogaddsa sordn tanusitott magatartdsara hivatkozik, kiillonosen a 2003. oktéber 27-i
sajtokozleményére, amely tidvozolte ezen irdnyelv elfogaddsat, amely tdpldlta a vitatott tdmogatasnak
az allami tdmogatasok teriiletére vonatkoz6 szabalyokra tekintettel fenndll6 jogszerliségébe vetett jogos
bizalmét. Kilencedszer, hivatkozik arra, hogy a Bizottsig nem kételezte Irorszdgot az allitélagosan
nyudjtott jogellenes tamogatds kifizetésének az annak a kozos piaccal vald, a 659/1999 rendelet
11. cikkének (1) bekezdése szerinti Osszeegyeztethetéségének megallapitdsdig torténd felfiiggesztésére.
Tizedszer, vitatja azon jelentés hossza tavi beruhdzasokat, amelyeket johiszemien tett 2003 6szén
egyrészt egy korilbelil 100 milli6 euré koltségli kombindlt villamosenergia- és hdéer6mi
megépitésekor, masrészt pedig a termelési kapacitisinak novelése érdekében tett 70 millié eurds
beruhdzaskor az abba vetett jogos bizalma alapjin, hogy a vitatott mentesség 2006. december 31-ig
alkalmazhato6 vagy legaldbbis, hogy az addig nyujtott tdmogatast nem kell visszatériteni.

A Bizottsag kéri a jelen jogalapoknak — mint megalapozatlanoknak — az elutasitasat.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset alditimasztasara
felhozott negyedik jogalap elsé része keretében az AAL a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott
kifogast fogalmaz meg, és az emlitett rész Osszemosddik az ugyanezen kereset masodik jogalapjanak
keretében megfogalmazott, szintén a jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott kifogassal.

Marpedig a fenti 59. és 61-74. pontban eléadott indokok alapjin az emlitett kifogdst — mint
megalapozatlant — el kell utasitani.

Egyebekben a T-50/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsira felhozott harmadik
jogalap és a T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset aldtamasztasara felhozott negyedik jogalap
lényegében azt a kérdést veti fel, hogy a Bizottsig a megtidmadott hatdrozatban megsértette-e a
bizalomvédelem elvét a vitatott tamogatas visszatéritésének megkovetelésével.

E tekintetben el3szor is emlékeztetni kell arra, hogy a bizalomvédelem elve alapvet6 unids jogelv (1999.
oktéber 14-i Atlanta kontra Eurdpai Kozosség itélet, C-104/97 P, EBHT, EU:C:1999:498, 52. pont),
amely lehetévé teszi minden olyan gazdasagi szereplé szamdra, amelynek vonatkozdsdban valamely
intézmény megalapozott varakozasokat keltett, hogy hivatkozzék erre az elvre (1987. marcius 11-i Van
den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products [Lopik] kontra EGK itélet, 265/85, EBHT,
EU:C:1987:121, 44. pont; 2011. marcius 24-i ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-369/09 P,
EBHT, EU:C:2011:175, 123. pont; 2012. szeptember 27-i Producteurs de légumes de France kontra
Bizottsag itélet, T-328/09, EU:T:2012:498, 18. pont). Mindazonaltal, ha az elévigyazatos és koriiltekintd
gazdasagi szereplé szamithat az érdekeit esetleg érinté kozosségi intézkedés elfogaddsara, annak
elfogaddsa esetén nem hivatkozhat az emlitett elvre (1978. februdr 1-jei Liihrs-itélet, 78/77, EBHT,
EU:C:1978:20, 6. pont; 2009. marcius 25-i Alcoa Trasformazioni kontra Bizottsig itélet, T-332/06,
EU:T:2009:79, 102. pont). A bizalomvédelem elvére val6é hivatkozds joganak fenndlldséhoz hirom
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feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges. El6szor is az uniés adminisztraciénak pontos, feltétel nélkiili és
egybehangzo, feljogositott és megbizhat6 forrasokbdl szarmazé igéretet kell tennie az érintett szamara.
Masodszor ezen igéreteknek jogos elvarast kell kelteniiik abban a személyben, akihez intézik Oket.
Harmadszor az adott igéreteknek osszhangban kell allniuk a vonatkozd szabalyokkal (lasd: a fent
hivatkozott Producteurs de légumes de France kontra Bizottsag itélet, EU:T:2012:498, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezt kovetéen, kiillondsen a bizalomvédelem elvének az dallami tdmogatasok teriiletén torténd
alkalmazasat illetéen, emlékeztetni kell arra, hogy azon tagdllam, amelynek a hatésigai az
EK 88. cikkben eldirt eljarasi szabdlyok megsértésével nyujtottak tdmogatdst, hivatkozhat a
kedvezményezett vallalkozds jogos bizalmdra a Bizottsig tdmogatds visszatérittetésére kotelezd
hatdrozata érvényességének uniés birdsag el6tti vitatdsa érdekében, viszont nem hivatkozhat e jogos
bizalomra az emlitett hatdrozat végrehajtasara figyelemmel sziikséges intézkedések meghozatalira
vonatkoz6 kotelezettség aldli mentesiilés érdekében (lasd: 1997. janudr 14-i Spanyolorszdg kontra
Bizottsag itélet, C-169/95, EBHT, EU:C:1997:10, 48. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az itélkezési gyakorlatbdl egyébirant kitlinik, hogy a tdmogatds kedvezményezettjei a
bejelentési kotelezettségnek az dllami tamogatdsok Bizottsag altal torténé kotelezd jellegt
ellenérzésének hatékonysagaban betoltott alapvetd szerepére figyelemmel fészabdly szerint csak akkor
bizhatnak jogosan az emlitett tdmogatds jogszeriliségében, ha azt az EK 88. cikkben el6irt eljaras
tiszteletben tartasaval nyujtottdk, és a gondos piaci szereplének rendszerint meg kell tudnia
bizonyosodni arrél, hogy az emlitett eljarast betartottdk-e. Kiilonésen nem dallhat fenn a tdmogatas
kedvezményezettjének az adott id6épontban arra vonatkozé jogos bizalma, hogy a tdmogatast
szabdlyszerlien nyujtottdk, ha a tdmogatast az EK 88. cikk (3) bekezdése értelmében jogellenesen, a
Bizottsagnak vald el6zetes bejelentés nélkiil hajtottak végre (lasd ebben az értelemben: Producteurs de
légumes de France kontra Bizottsag itélet, fenti 213. pont, EU:T:2012:498, 20. és 21. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), vagy mint a jelen tigyben anélkiil, hogy tiszteletben tartottdk volna
a Lorenz itélkezési gyakorlatban el6irt, a végrehajtasrol szolo értesitést (ldsd a fenti 154. és
156-158. pontot), kivéve ha rendkiviili korilmények éllnak fenn (1990. szeptember 20-i Bizottsdg
kontra Németorszag itélet; C-5/89, EBHT, EU:C:1990:320, 16. pont; lasd tovabba: 2004. aprilis 29-i
Olaszorszdg kontra Bizottsag itélet, C-298/00 P, EBHT, EU:C:2004:240, 86. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. november 30-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és
T-17/05, EBHT, EU:T:2009:474, 263. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy az észszeri hataridé kozigazgatési eljaras lefolytatdsa soran
torténd betartdsa az unids jog altaldnos elve (2003. november 27-i Regione Siciliana kontra Bizottsag
itélet, T-190/00, EBHT, EU:T:2003:316, 136. pont). Ezenkiviil a jogbiztonsig alapveté kovetelménye
alapjan, amely szerint a Bizottsag nem késlekedhet hatdrozatlan ideig hataskorének gyakorlasaval, a
birésdgnak meg kell vizsgalnia, hogy a kozigazgatasi eljaras lefolyasabdl lehet-e tulzottan késedelmes
cselekvésre kovetkeztetni ezen intézmény részér6l (2002. szeptember 24-i Falck és Acciaierie di
Bolzano kontra Bizottsag itélet, C-74/00 P és C-75/00 P, EBHT, EU:C:2002:524, 140. és 141. pont;
Fleuren Compost kontra Bizottsdg itélet, fenti 201. pont, EU:T:2004:4, 145—147. pont).

A Bizottsag késlekedése annak megallapitdsa sordan, hogy valamely tdmogatds jogellenes, és azt a
tagallam koteles megsziintetni és visszatérittetni, bizonyos koriilmények kozott az emlitett tamogatas
kedvezményezettjeiben olyan jogos bizalmat kelthet, amely megakaddlyozza, hogy a Bizottsdg az
emlitett tagdllammal szemben elrendelje e tdmogatds visszatérittetését (1987. november 24-i RSV
kontra Bizottsag itélet, 223/85, EBHT, EU:C:1987:502, 17. pont).

Kizardlag az a tény, hogy a 659/1999 rendelet a (tdmogatds nyujtasatdl szamitott) tizéves eléviilési id6n
kiviill, amely lejartdval mar nem rendelheté el a tamogatds visszatérittetése, az emlitett rendelet
13. cikkének (2) bekezdése szerint — amely eldirja, hogy a Bizottsdgot nem koti az ugyanezen rendelet
7. cikkének (6) bekezdésében meghatirozott hatiridd — nem tartalmaz — akdr irdnyadé jelleggel —
tovabbi hatdrid6t a jogellenes timogatds Bizottsig altal torténd vizsgdlatira, nem képezi akadalyat
annak, hogy az uniés birdsag ellendrizze, hogy ezen intézmény észszerl hatdridén belil hozott-e
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hatdrozatot, vagy talzott késedelemmel jart-e el (lasd ebben az értelemben és analdgia Utjan az irdnyadd
jellegli hataridét illeten: 2005. janius 15-i Regione autonoma della Sardegna kontra Bizottsag itélet,
T-171/02, EBHT, EU:T:2005:219, 57. pont; 2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai
itélet, T-230/01-T-232/01 és T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 338. és 339. pont; Diputacién Foral
de Alava és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-30/01-T-32/01 és T-86/02-T-88/02, EBHT,
EU:T:2009:314, 259. és 260. pont).

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli, hogy
a Bizottsag, amikor az 6t terhelé gondossagi kotelezettség megsértésével kétértelmd helyzetet teremtett
bizonytalanségi elemek behozatala és az alkalmazandé szabdlyozis egyértelmiiségének hidnya okdn,
amit sdlyosbit az elhizédé valaszadasi mulasztdsa — joéllehet tudomdsa volt az érintett
tamogatasokrél —, a madr kifizetett tdmogatasok visszatérittetését elrendelé barmilyen 1épés megtétele
elott tisztdzza az emlitett helyzetet (ldsd ebben az értelemben: 1970. julius 9-i Bizottsdg kontra
Franciaorszag itélet, 26/69, EBHT, EU:C:1970:67, 28—32. pont).

A fenti 210. és 218. pontban felidézett szabdlyok alapjan kell értékelni a felek érveit.

A jelen tigyben el8szor is hangsulyozni kell, hogy még ha el is fogadjuk, hogy a vitatott mentességet az
1983. januar 28-i és majus 6-i levélben bejelentették a Bizottsdghoz, azt jogellenesen hajtottak végre,
amennyiben nem tartottdk tiszteletben a Lorenz itélkezési gyakorlatbdl eredd egyik eljarasi szabalyt,
amely elbirja a tagdllam szdmdra a tervezett timogatds végrehajtdsdnak bejelentését (lasd a fenti
154. és 156-158. pontot). A vitatott tamogatast igy az EK 88. cikk (3) bekezdését megsértve
jogellenesen hajtottak végre.

Ezt kovetGen a felperesek dllitdsaval szemben a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatarozat
Hivatalos Lapban torténd kozzététele véget vetett az AAL altal a vitatott mentesség szabalyszertiségébe
vetett jogos bizalomnak, figyelembe véve a Bizottsag javaslatara elfogadott, a megtamadott hatdrozattal
érintett idészakban hatdlyos engedélyezd tandcsi hatdrozatok — ideértve a 2001/224 hatérozatot is —
megfogalmazasa dltal kordbban létrehozott kétértelmi helyzetet.

A Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) 52. és 53. pontjaban, amelyek
kotik a Torvényszéket a Birdsag alapokmdanya 61. cikkének masodik bekezdése szerint, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az a koriilmény, hogy a Tanacs az engedélyezé hatdrozatokat a Bizottsig javaslatira
fogadta el, és az utobbi egyszer sem gyakorolta a 92/81 irdnyelv 8. cikkének (5) bekezdése, illetve az
EK 230. cikk és EK 241. cikk cimén 6t megilletd, ezen engedélyezé hatdrozatok visszavondsanak,
modositasanak kezdeményezésére vonatkozd jogat, figyelembe kellett venni az Osszeegyeztethetetlen
tamogatds visszatérittetése kapcsan, a bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvére tekintettel, amint azt a
Bizottsag meg is tette, amikor az I. timfoéldhatdrozatban eltekintett a 2002. februar 2-ig, a hivatalos
vizsgalati eljardst megindité hatdrozat Hivatalos Lapban torténé kozzétételének idépontjaig nyujtott
tamogatdsok visszatéritésének elrendelésétdl. Ezen indok donté volt ahhoz, hogy a Birdsag a Bizottsag
kontra Irorszag és tarsai itélet (fenti 27. pont, EU:C:2013:812) 54. pontjdban megallapitsa, hogy az
ugyanezen itélet 39-44. pontjaban ismertetett indokolds jogilag nem tamasztja ald a Torvényszék azon
végkovetkeztetését, miszerint az I. timfoldhatdrozat kétségbe vonja az engedélyezd tandcsi hatdrozatok
érvényességét, és ennélfogva sérti a jogbiztonsagnak és az intézmények aktusai jogszertisége vélelmének
elvét, és az ugyanezen indokokon alapulé azon végkovetkeztetést, amely szerint a
T-62/06. RENV. sz. ligyben a Bizottsag megsértette a megfelel$ ligyintézés elvét.

A bizalomvédelem és a jogbiztonsag elvébdl eredé kovetelményekre tekintettel a Bizottsag javaslatara
elfogadott engedélyezd tandcsi hatdrozatok megfogalmazasa altal létrehozott kétértelmii helyzet csak a
vitatott mentesség alapjan a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat Hivatalos Lapban torténd
kozzétételének idSpontjiig nyujtott tdmogatds visszatérittetését zarta ki. Ezzel szemben az emlitett
kozzétételt kovetéen az AAL-nek tudnia kellett, hogy amennyiben a vitatott tdmogatds dallami
tamogatasnak mindsiil, azt a Bizottsdgnak az EK 88. cikk szerint engedélyeznie kell.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozat kozzététele ténylegesen véget
vetett azt megel6z6en az AAL altal a vitatott mentesség jogszerliségébe a korabban a Bizottsig
javaslatara elfogadott engedélyezd tandcsi hatdrozatok alapjan vetett jogos bizalomnak.

A Bizottsag az 1. timfoldhatarozat (98) preambulumbekezdésében jogosan vette figyelembe azt, hogy a
jelen tigy korilményei rendkivilliek, mivel javaslatai Tandcsnak torténé benyujtasaval egy bizonyos
kétértelmiiséget hozott létre és tartott fenn, valamint azt, hogy amennyiben nem tudta bizonyitani,
hogy a tagdllamok ténylegesen tdjékoztattik-e a kiilonb6z6 kedvezményezetteket, és ha igen, mikor
tajékoztattadk ket a hivatalos vizsgdlati eljardst megindité hatdrozatdrdl, nem zarhaté ki, hogy a
kedvezményezettek 2002. februar 2-ig hivatkozhattak a bizalomvédelem elvére, amikor is a Hivatalos
Lapban kozzétételre keriiltek a jovedéki add aldli mentesités vonatkozasdban hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatdrozatok, de megjegyzends, hogy e kozzététel megsziintetett minden, az
engedélyezd tandcsi hatdrozatok megfogalmazasdhoz kapcsolédé bizonytalansigot a tekintetben, hogy
amennyiben a széban forgé intézkedések allami tdmogatdsnak mindsiilnek, azokat a Bizottsagnak az
EK 88. cikk szerint engedélyeznie kell.

Az ilyen megoldas megalapozottsagat nem kérddjelezik meg a felperesek érvei.

[rorszagnak az 1. timfoldhatdrozat A4llitélagosan ellentmondé jellegére alapitott érvét illetSen,
amennyiben e hatdrozat a (68) és (104) preambulumbekezdésében megéllapitja, hogy a vitatott
tamogatds részben létezd, részben pedig Gj tdmogatds, meg kell allapitani — a fenti 174—184. pontban
mar el6adott okok miatt —, hogy e preambulumbekezdésekben a Bizottsdg helyesen és nem eleve
ellentmondésosan alkalmazta a 659/1999 rendelet 15. cikkében bevezetett szabdlyt a vitatott
mentességnek az ugyanezen rendelet 1. cikkének d) pontja szerinti ,tdmogatdsi program” jellegére
figyelemmel. Igy a jelen érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami [rorszdgnak az arra alapitott érvét illeti, hogy a Bizottsag 4llitélag hibat kévetett el, amikor a
vitatott tdmogatast nem létezé tdmogatidsnak mindsitette, és a vitatott mentességre nem alkalmazta a
létez6 tamogatasi programokra alkalmazandé eljarast, meg kell allapitani a fenti 139-143., 155-162.,
190. és 201-203. pontban eléadott okok miatt, hogy e preambulumbekezdésekben a Bizottsig nem
kovetett el hibat, amikor a vitatott mentesség szerint nyujtott a vitatott tamogatdsra a 659/1999
rendeletnek a Lorenz i{télkezési gyakorlattal, valamint az ugyanezen rendelet 1. cikke b) pontjanak
i. alpontjaval sszefiiggésben értelmezett 1. cikke b) pontjanak iii. alpontjat alkalmazta. Igy a jelen
érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ami az AAL-nek a Bizottsagnak a vitatott mentesség 1983-ban torténd bejelentését kovetd 17 évig
tartd latszolagos tétlenségére alapitott érvét illeti, meg kell allapitani, hogy amennyiben, amint arra a
2001/224 hatarozat (5) preambulumbekezdése emlékeztet, az engedélyez6 tandcsi hatirozatok nem
sziintették meg az Irorszaggal szembeni azon kovetelményt, hogy értesitse a Bizottsdgot az allami
tdmogatasok esetleges bevezetésérdl (ldsd ebben az értelemben: Bizottsdg kontra Irorszig és tarsai
itélet, fenti 27. pont, EU:C:2013:812, 51. pont), és mivel a bejelentést kovetSen Irorszag a vitatott
mentességet a végrehajtds Lorenz itélkezési gyakorlatban el6irt bejelentése nélkiil hajtotta végre (lasd a
fenti 220. pontot), nem réhaté fel a Bizottsdgnak, hogy az ezen események valamelyikétdl szamitott
észszerli hatdridén beliil nem fogadott el a vitatott mentességnek a kozos piaccal, az éllami
tamogatasra vonatkozé szabdlyokra tekintettel fenndllo Osszeegyeztethet8ségérdl szo6léd hatarozatot.
Ezért a jelen érvet — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Ami az AAL abban fennallé bizalmara alapitott érvét illeti, hogy Irorszdg megfelelt az 4llami
tamogatdasokra vonatkozé kotelezettségeinek, emlékeztetni kell arra, hogy a vitatott mentesség jogszert
végrehajtisdhoz Irorszignak tiszteletben kellett tartania azon kotelezettségét, hogy az EK 88. cikk
(3) bekezdése szerint bejelentse a Bizottsagnak nemcsak az emlitett mentességet, hanem annak
végrehajtasat is, amelyet a Lorenz itélkezési gyakorlat kovetel meg. Egyébirant az itélkezési gyakorlat
szerint figyelembe véve a Bizottsag altal az dllami tdmogatisokra az EK 88. cikk alapjan gyakorolt
ellendrzés kotelezd jellegét, a tamogatisban részesiilé vallalkozasok fészabaly szerint csak akkor
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varhatjak el jogosan, hogy a tdmogatas szabdalyszer(i legyen, ha annak odaitélésére az emlitett cikkben
el6irt eljarassal osszhangban keriilt sor. Ugyanis egy gondos gazdasagi szereplének rendszerint meg
kell tudnia bizonyosodni arrél, hogy ezt az eljarast betartottik-e (Bizottsag kontra Németorszag itélet,
fenti 214. pont, EU:C:1990:320, 14. pont; Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 214. pont,
EU:C:1997:10, 51. pont). A jelen tigyben igy az AAL-re hdrult annak adott esetben a Bizottsagnal
torténd ellenérzése, hogy Irorszég tiszteletben tartotta a ra harulé oOsszes, tobbek kozott a vitatott
mentesség végrehajtasanak a Bizottsag szdmadra torténd bejelentésére irdnyuld kotelezettséget. Ezért a
jelen érvet — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Ami a felpereseknek az I. timfoldhatdrozat Bizottsag altali késedelmes elfogaddsara alapitott érveit illeti,
meg kell allapitani, hogy az nem olyan rendkiviili koriilmény, amely okan az AAL jogosan bizhatott a
vitatott tdmogatas szabdlyszeriliségében, mégpedig az alabbi 232-255. pontban kifejtett okok 6sszessége
miatt.

El6szor is meg kell vizsgalni, hogy a jelen tigyben a hivatalos vizsgdlati eljarasra szabott hatdrid6
meghaladta-e az észszerliség hatdarait.

E tekintetben meg kell éllapitani, hogy az RSV kontra Bizottsag itéletben (fenti 216. pont,
EU:C:1987:502) a Birdsag tgy itélte meg, hogy a Bizottsdg altal a hatdrozatinak elfogadasdhoz
sziikséges 26 honapos hataridé meghaladta az észszerliség hatarait.

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdése szerint, a
bejelentett d4llami tdmogatdsok keretében a hivatalos vizsgalati eljards lefolytatdsiara eldirt
referencia-hataridé 18 hoénap. E hataridé, még ha a 659/1999 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése
szerint nem is alkalmazandé a jogellenes tamogatdsokra (lasd a fenti 217. pontot), hasznos referencia,
mint a jelen tigyekben, valamely jogellenesen végrehajtott intézkedésre vonatkozé hivatalos vizsgalati
eljards tartama észszertiségének értékeléséhez (lasd a fenti 220. pontot).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy 2000. julius 17-én a Bizottsag kérte a Francia Koztarsasagot,
[rorszagot és az Olasz Kéztarsasagot, hogy az allami tdmogatasokra vonatkozé rendelkezések alapjin
jelentsék be szdmdara a jovedéki adé aldli mentességeket. A bejelentés mindséggel nem rendelkezé
valaszok 2000 szeptemberében, oktéberében és decemberében érkeztek meg. Ezt kovetSen az érintett
tagallamokkal 2001. november 5-én kozolt és a Hivatalos Lapban 2002. februdr 2-an kozzétett, 2001.
oktéber 30-i hatarozataval meginditotta a hivatalos vizsgalati eljarast. Ezt kovetéen megkapta az AAL
(2002. februar 26-i és 2002. marcius 1-jei levél), az Eurallumina (2002. februar 28-i levél), az Alcan
Inc. (2002. marcius 1-jei levél) és az Eurdpai Aluminium Szovetség (2002. februar 26-i levél)
észrevételeit. Ezen észrevételeket a Bizottsdag 2002. marcius 26-d4n kozolte Irorsziggal, az Olasz
Koztarsasdggal és a Francia Koztarsasiggal. [rorszdg a hivatalos vizsgdlati eljarast megindit6
hatdrozatra vonatkozé észrevételeit 2002. janudr 8-an kozolte. A Bizottsdg 2002. februar 18-dn
kiegészits felvildgositasokat kért Irorszagtol, amely 2002. aprilis 26-4n vélaszolt, miutdn a vélaszra
meghatdrozott hataridé meghosszabbitasat kérte. A Francia Koztdrsasag, miutan 2001. november
21-én szintén kérte a vdlaszra meghatdrozott hatiridé meghosszabbitdsat 2002. februar 12-én tette
meg észrevételeit az eljarast megindité hatdrozat vonatkozasaban. A Francia Koztarsasag 2002. februar
6-an nyujtotta be észrevételeit.

Az I. timfoldhatarozatot 2005. december 7-én fogadtak el.

[gy kicsit tobb mint 49 hénap telt el a hivatalos vizsgélati eljardst megindité hatdrozat elfogadasa és az
I. timfoldhatarozat elfogaddsa kozott.
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A priori az ilyen hatdridé, amely majdnem dupldja volt az RSV kontra Bizottsdg itéletben (fenti
216. pont, EU:C:1987:502) figyelembe vett hataridének, és kicsit tobb mint dupldja a 659/1999 rendelet
7. cikkének (6) bekezdésében a bejelentett dllami tdmogatasok keretében folytatott hivatalos vizsgalati
eljaras lefolytatasara elSirt hataridének, nem tiinik észszertinek. Az itélkezési gyakorlat szerint meg kell
azonban vizsgalni, hogy e hatarid6t nem igazoljak-e az tigy koriilményei.

E tekintetben a Bizottsag altal hivatkozott kortilmények mindazonaltal nem igazoljdk a 49 hénapos
vizsgalati id6t.

Nem vitatott, hogy e hatarid6 figyelembe veszi egyrészt a tagallamoknak és a kedvezményezetteknek az
észrevételeik benyujtasara meghatarozott hataridét, masrészt pedig azt a tényt, hogy a francia, az ir és
az olasz kormdany kérte a Bizottsagtdl az észrevételeik és a hivatalos vizsgilati eljards keretében adott
vélaszaik benyujtasara el6irt hataridd meghosszabbitdsat. A jelen tigyben a jovedéki adé aldli
mentességek kozott fenndllé szoros kapcsolatra tekintettel, a hasonld, a parhuzamosan folytatott
eljarasok soran a Tandcs ugyanezen hatdrozatdval engedélyezett intézkedéseket illetden figyelembe kell
venni a szoban forgd aktdban szerepld Osszes eljarasi aktust, és kiilonosen azt, hogy 2002. aprilis 26-an
[rorszag valaszolt a Bizottsag kiegészitd felvilagositasok iranti utolsé kérelmére.

Mindazonadltal ezen utolsé idépontot kdvetéen tobb mint 43 hénap telt el, miel6tt a Bizottsag elfogadta
az I. timfoldhatdrozatot. Mdrpedig a széban forgdé aktdk vizsgdlatanak ilyen hatdrideje, az érintett
tagallamok és az érdekelt felek altal szolgéltatott észrevételek Osszességére tekintettel nem igazolhaté a
jelen tigyben szerepld koriilmények kozott.

El6szor is, ami az aktdk éllitélagos nehézségét illeti, az nem bizonyitott, és még ha ez is a helyzet, az
nem igazolja a jelen tigyben szerepld ilyen hosszu vizsgalati idét. Ugyanis az iratok nem tartalmaznak
a Bizottsag dltal megoldand6 kiilonosen nehéz jogi problémdra torténdé utaldst, tovdbba az L
timfoldhatarozat észszerli hosszisigi (112 preambulumbekezdés), és a fejtegetéseib6l nem tdnik ki
semmilyen nyilvanvalé nehézség. Ezt kovetéen a Bizottsignak joval a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat megel6z&en tudomadsa volt a jovedéki add aldli mentességekrdl, mivel a mentesség iranti
elsd kérelmet frorszag 1992-ben, az Olasz Koztirsasdg 1992-ben, a Francia Koztirsasig pedig
1997-ben nyujtotta be. Egyébirant a Bizottsag nyujtotta be a Tandcsnak a jovedéki add aldli
mentességeket engedélyezé hatdrozatokra vonatkozé egymast kovetd javaslatokat, miutdn ilyen irdnya
kérelmek érkeztek hozza a Francia Koztirsasag, Irorszdg és az Olasz Koztarsasag részérél. Végiil az
allami tamogatasokra vonatkozé jelentései keretében a Bizottsag tdjékoztatta a WTO-t az ir mentesség
fennallasarol.

Réaddsul a Bizottsdg maga is megallapitotta, hogy 1999 6ta az allami tamogatasok teriiletére vonatkozé
szabdlyokkal ellentétesnek véli a jovedéki ad6 aldli mentességeket. Ezen id6pont 6ta lehetdsége volt
tehat arra, hogy elmélyitse az emlitett mentességeknek a targykorre vonatkozd szabélyokra tekintettel
fennallé szabalyszertiségére vonatkozé megfontolasait.

Egyébirant az a tény, hogy a Bizottsag nem kért tovabbi informéciét a Francia Koztarsasagtol,
[rorszagtol vagy az Olasz Koztarsasagtol az 1. timféldhatdrozat elfogaddsit megel6zé 43 hénap sorén,
bizonyitja, hogy mar ezen iddszakban is rendelkezett minden sziikséges informaciéval a jovedéki add
aldli mentességekre vonatkozé hatarozat meghozataldhoz.

Végiil, ami az dsvdnyolajok addztatisa kozosségi szabdlyozdsidnak alakuldsdbol eredd allitélagos
nehézségeket és kiillonosen a 2003/96 iranyelv elfogadasat illeti, a Bizottsig nem megalapozottan
hivatkozik arra. Ugyanis az I. timfoldhatdrozat olyan joghelyzetre vonatkozik, amely nem az
asvanyolajok addztatdsara vonatkozd, csak 2004. januar 1-jén hatdlyba 1ép6, a 2003/96 iranyelvbdl
eredé szabdlyok hatdlya ald, hanem az asvanyolajok adéztatasara vonatkozé korabban alkalmazandé
szabalyok hatdlya ala tartozik. Kovetkezésképpen a kozosségi szabélyozas Bizottsag altal hivatkozott
alakuldsa nem bir jelentéséggel a jelen iigyben. Megerdsiti ezt az a tény, hogy az L
timfoldhatarozatban a Bizottsdg Gj hivatalos vizsgalati eljarast inditott a timfoldgyartashoz a Gardanne
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régiéban, a Shannon régiéban és Szardinidn 2004. janudr 1l-je utdn, a 2003/96 iranyelvbdl eredd 4j
szabalyok hatalybalépésétsl iizemanyagként felhaszndlt dsvanyolajok jovedéki add aldli mentesitése
vonatkozdsaban. Mindenesetre hangstlyozni kell, hogy az I. timfoldhatarozatot a 2003/96 iranyelv
elfogadasat kovetd kozel két évvel fogadtik el. Marpedig annak a Bizottsag altal dllitott puszta
sziikségessége, hogy az I. timféldhatdrozat figyelembe vegye az dsvanyolajok addztatdsira vonatkozoé, a
2003/96 iranyelvbdl ered6 4j szabalyokat, nem elegendé a jelen {igyben szerepl6 ilyen hosszu id6szak
igazolasahoz.

E korilmények kozott a Bizottsag megfelelé ismeretekkel rendelkezett a jovedéki adé aléli mentességek
jogi és ténybeli hatterérdl, és nem szembesiilt azoknak az édllami tdmogatdsok teriiletére vonatkozd
szabdlyok alapjan torténé vizsgalatanak nyilvanvalé nehézségével.

Masodszor a Bizottsag altal allitott gyakorlati és nyelvi nehézségeket illetéen, még ha feltételezziik is
bizonyitottsdagukat, azok nem igazolhatnak a jelen tgyben szereplé ilyen hosszt idészakot.
Mindenesetre a Bizottsdg rendelkezett olyan szolgdlatokkal, amelyek lehet6vé tették szamara, hogy
kezelje az é&ltala hivatkozott nyelvi nehézségeket, valamint ezzel parhuzamosan, a jelen {igyben
szereplénél joval révidebb idén beliil elvégezze a jovedéki add aldli mentességek vizsgdalatat, tobbek
kozott szolgalatainak megfelelé koordinalasa segitségével.

Ennélfogva a jelen ligyben észszerfitlen a vitatott tdmogatas vizsgalatanak ideje.

Maésodszor meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsagnak a megtdmadott hatdrozat hozatalat illeté késedelme
okan az AAL észszer(ien hihette-e azt, hogy a Bizottsdg kételyei mar nem dlltak fenn, és hogy a vitatott
mentességet a Bizottsag nem kifogasolja, tovabba azt, hogy e késedelem megakadalyozta-e a Bizottsagot
abban, hogy kérje az e mentesség alapjan 2002. februar 3. és 2003. december 31. kozott nyujtott
tamogatds visszatéritését, amint az RSV kontra Bizottsdg itéletben megdallapitdsra keriilt (fenti
216. pont, EU:C:1987:502, 16. pont).

Az utébbi itéletben a Birdsag nem vitatottan Ggy itélte meg, hogy a Bizottsdg hatdrozatanak
meghozataldig eltelt 26 hénapos id6tartam a felperesben, a tdmogatds kedvezményezettjében olyan
jogos bizalmat kelthetett, amely megakadalyozta, hogy az intézmény az érintett nemzeti hatésagokkal
szemben elrendelje e tdmogatas visszatérittetését.

Mindazonaltal, bar tgyelni kell a maganérdek védelmét biztosité jogbiztonsagi kovetelmények
tiszteletben tartasara, ezeket egyensulyba kell hozni a jogszeriiség elvének kovetelményeivel, amelyek a
kozérdeket védik, amelyek kozott taldlhaté az allami tamogatdsok teriiletén az annak elkeriilésére
iranyulé kovetelmény, hogy a piac miikodését ne torzitsik versenyre karos dllami tdmogatdsok, ami
megkoveteli az dllandd itélkezési gyakorlat szerint, hogy visszatéritsék a jogellenes timogatdsokat a
korabbi helyzet visszadllitasa érdekében (lasd: 2003. augusztus 5-i P & O European Ferries [Vizcaya] és
Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsag itélet, T-116/01 és T-118/01, EBHT, EU:T:2003:217,
207. és 208. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat akként értelmezte tehat az RSV kontra Bizottsdg itéletet (fenti 216. pont,
EU:C:1987:502), hogy az iigy alapjaul szolgalé konkrét koriilmények meghatdrozé szerepet toltottek be
a Birdsag elfogadott alldspontjaban (lasd ebben az értelemben: Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti
214. pont, EU:C:2004:240, 90. pont; Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, fenti 120. pont, EU:C:2004:234,
119. pont; Diputacién Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 217. pont, EU:T:2009:314,
286. pont; Diputacién Foral de Alava és tarsai itélet, fenti 217. pont, EU:T:2009:316, 344. pont). A
Birésag kiilonosen figyelembe vette, hogy az RSV kontra Bizottsag itéletben (fenti 216. pont,
EU:C:1987:502) széban forgd tamogatdst azel6tt nyujtottak, hogy a Bizottsdg meginditotta volna a
vonatkoz6 hivatalos vizsgdlati eljarast. Emellett a tdmogatast, jollehet csak annak kifizetését kovetben,
hivatalosan is bejelentették a Bizottsignak. Egyébirant a tdmogatds a Bizottsag dltal engedélyezett
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tamogatasokhoz kapcsolddd tobbletkoltségekre vonatkozott, és olyan dgazatot érintett, amelyben 1977
6ta  nyujtottak  Bizottsdg  daltal  engedélyezett  tdmogatdsokat.  Végil a  tamogatas
Osszeegyeztethet6ségének vizsgalatdhoz nem volt sziikség alapos elemzésre.

Maérpedig az RSV kontra Bizottsdg itélet (fenti 216. pont, EU:C:1987:502) alapjaul szolgalé rendkiviili
koriilmények Osszessége nem szerepel a jelen tigyben. Nem vitatott, hogy mint az RSV kontra
Bizottsag itélet (fenti 216. pont, EU:C:1987:502) alapjaul szolgdlé tigyben, a Bizottsdg latszdlagos
tétlensége idészakdaban mar megfelelé ismeretekkel rendelkezett a vitatott mentességrol, és ki tudta
alakitani allaspontjat annak az &allami tdmogatasok teriiletére vonatkozé szabdlyok vonatkozasiban
fenndll6 szabalyszer(iségérdl, igy e tekintetben nem kellett alapos elemzést végeznie. Mindazonaltal az
RSV kontra Bizottsdg itéletben (fenti 216. pont, EU:C:1987:502) megallapitott egyéb alapvetd
kortlmények nem szerepelnek a jelen tigyben. Kiilonosen a jelen iigyben a vitatott tdmogatist a
vitatott mentességre vonatkozo hivatalos vizsgélati eljards Bizottsag altal torténd meginditasat kovetéen
nyujtottak.

Ez alapvetd eltérést okoz az RSV kontra Bizottsig itélet (fenti 216. pont, EU:C:1987:502) alapjaul
szolgdal6 tigy konkrét koriilményei és a jelen tigyben szerepld koriilmények kozott.

Egyébirant figyelembe kell venni, hogy a 2004. november 11-i Demesa és Territorio Histérico de Alava
kontra Bizottsag itélet (C-183/02 P és C-187/02 P, EBHT, EU:C:2004:701) 52. pontjaban a Birdsag tugy
itélte meg a jogellenes tdmogatas kedvezményezettjének a tdmogatas szabdlyszertiségébe vetett jogos
bizalmat jogszerGen megalapozé rendkiviili koriilményeket illetéen, hogy a Bizottsag latszdlagos
tétlensége irrelevans, amennyiben a tdmogatasi programot nem jelentették be neki. Ez a megoldas
alkalmazandé abban az esetben is, ha — csakigy mint a jelen tgyben — anélkiil hajtottak végre
valamely tdmogatdsi programot, hogy tiszteletben tartottik volna a végrehajtdsnak a Lorenz itélkezési
gyakorlatban megkovetelt bejelentését (lasd a fenti 220. pontot), és ennélfogva anélkiill, hogy teljes
mértékben kovették volna az EK 88. cikkben eldirt eljarast (lasd a fenti 214. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot). Igy a jelen tigyben a Bizottsag Irorszagnak a Bizottsag kiegészitd felvilagositasok
irdnti utolsé kérelemére (lasd a fenti 241. pontot) adott vélaszat koveté 43 honapig tartd latszdlagos
tétlensége, jollehet sérti az észszert hatdridé tiszteletben tartdsdanak elvét, nem bir kiilonos
jelentéséggel az dllami tdmogatasok teriiletére vonatkozé szabdlyok vitatott, jogellenesen végrehajtott
tamogatasra torténd alkalmazdsa tekintetében. Ennélfogva nem elegendé az olyan rendkiviili
korillmények fenndllaisinak megallapitdsdhoz, amelyek az AAL-ben a vitatott tdmogatds dallami
tamogatdsokra vonatkozo6 szabalyokra tekintettel fenndllé szabalyszertiségére vonatkozé jogos bizalmat
kelthettek. Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen tigyben kizardlag az észszer(i hataridé tiszteletben tartdsa
elvének az I. timfoldhatarozat elfogaddsakor torténé megsértése nem akaddlyozta meg azt, hogy a
Bizottsag e hatdrozatban elrendelje a vitatott timogatas visszatéritését.

Igy el kell utasitani az észszerti hatdridé tiszteletben nem tartdsara alapitott érveket.

[rorszagnak a 659/1999 rendelet 7. cikkének (6) bekezdése szerinti 18 hénapos hataridé tiszteletben
nem tartdsara alapitott érvét illetéen meg kell dllapitani, hogy az utébbi rendelkezés csak azt irja eld,
hogy a bejelentett tdmogatasok esetében ,a Bizottsag a leheté legnagyobb mértékben torekszik arra,
hogy a [hivatalos vizsgalati] eljaras megkezdésétdl szamitott 18 hdnapon beliill hatarozatot hozzon”. E
cikkbél nem tdnik ki, hogy az abban emlitett hatiridé egyszer(i eltelte akaddlyozza a Bizottsagot a
tamogatasok visszatérittetésében, a 659/1999 rendelet 15. cikkének (1) bekezdésében megallapitott
tizéves eléviilési idére is figyelemmel. A 659/1999 rendelet 7 cikkének (7) bekezdése elbirja ugyanis,
hogy ,[a] (6) bekezdésben emlitett hataridé lejarta utdn, illetve ha az érintett tagdllam ugy kivanja, a
Bizottsdg két hénapon beliil hatdrozatot hoz a rendelkezésére 4ll6 informécidk alapjan”. Igy a jelen
érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az AAL arra alapitott érvét illetéen, hogy a Bizottsag nyilvanosan tidvozolte a 2003/96 iranyelv Tandcs

altali elfogaddsat, az hatdstalan, mivel az a tény, hogy a 2003/96 irdnyelv 28. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 18. cikkének (1) bekezdése engedélyezte, hogy Irorszag 2003. janudr 1-jétdl
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tovabbra is alkalmazza a vitatott mentességet, nem bir jelentGséggel az AAL-nek a vitatott
mentességnek az dllami tdmogatasok teriiletére vonatkozé szabdlyokra tekintettel fennallé esetleges
jogos bizalma vonatkozdsdban. Ugyanis a 2003/96 iranyelv 18. cikke (1) bekezdésének
hatalybalépésekor, azaz 2003. janudr 1-jén az AAL-nek tudomadsa kellett, hogy legyen a vitatott
mentességre vonatkozé folyamatban 1évé hivatalos vizsgalati eljarasrol, és arrél, hogy mivel a vitatott
mentesség allami tdmogatdsnak mindsiilt, azt az EK 88. cikk szerint engedélyeznie kell a Bizottsagnak.
E helyzetet nem moédosithatta a 2003/96 irdnyelv 2003. oktéber 27-i elfogadasa és 2003. oktéber 31-i
hatalybalépése, amely iranyelv (32) preambulumbekezdése kifejezetten megallapitja, hogy ezen iranyelv
»nem sérti az olyan jovébeli allami tdmogatdsokra vonatkozé eljarasok kimenetelét, amelyeket a[z
EK ]87. és [az EK ]88. cikkel dsszhangban végeznek” (ldsd ebben az értelemben és analdgia tutjan:
Bizottsag kontra frorszdg és tarsai, fenti 27. pont, EU:C:2013:812, 51. pont). Igy a 2003/96 irdnyelv
18. cikkének (1) bekezdése a hivatalos vizsgdlati eljarast megindité hatdrozat kozzétételét kovetSen
nem kelthetett jogos bizalmat az AAL-ben a vitatott mentesség dallami tdmogatdsokra vonatkozé
szabdlyokra tekintettel fennall6 jogszertiségében.

Ami a felperesek arra alapitott érvét illeti, hogy a Bizottsdg nem fogadott el a jelen tigyben a 659/1999
rendelet 11. cikkének (1) bekezdése szerinti, a vitatott tdmogatést felfiiggeszt6 rendelkezést, elegend6
emlékeztetni arra, hogy amint az a fenti 79. pontban mar kifejtésre keriilt, e rendelkezés nem irja el6 a
Bizottsag szamadra, hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetében fogadjon el felfiiggeszté rendelkezést,
hanem csak azt irja eld, hogy elfogadhat ilyen rendelkezést, amennyiben azt sziikségesnek tartja. Ebbél
kovetkezik, hogy az AAL a jelen iigyben nem vonhat le semmilyen kovetkeztetést abbdl, hogy a
Bizottsag nem tartotta sziikségesnek felfiiggeszté rendelkezés elfogadasat. Kovetkezésképpen a jelen
érvet mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az AAL-nek Shannon régiéban épitett timfoldgyaraba torténé hosszii tava beruhdzasaira alapitott
érveit illetéen meg kell allapitani, hogy a jelen tgyben a Bizottsag jogosan nem vette azokat
figyelembe. Ugyanis az AAL nem megalapozottan dllitja, hogy e beruhdzdsokat az abba vetett jogos
bizalom alapjan eszkozolte, hogy e beruhdzasai megtériilnek majd, tobbek kozott a vitatott
mentességb6l 2006. december 31-ig szdarmazd elényok dltal. E tekintetben az AAL-nek a
beadvanyaiban foglalt sajat nyilatkozataibdl kitlinik, hogy a széban forgé beruhazasokat ,2003 tavaszan
rendelték meg”, tehat a hivatalos vizsgalati eljarast megindité bizottsdgi hatdrozat kozzététele, azaz
2002. februdr 2. utdn. Mdarpedig, amint az a fenti 221-225. pontbdl kitlinik, az emlitett kozzétételt
kovetéen az AAL mar nem bizhatott jogosan a vitatott mentességnek az dllami tdmogatasok teriiletére
vonatkozé szabdlyokra tekintettel fenndall6 jogszertiségében, és abban a tényben, hogy amennyiben az
allami tdmogatdsnak mindsiil, a Bizottsag elrendelheti a vitatott mentesség visszatéritését. Amint az a
fenti 258. pontban megallapitasra keriilt, a 2003/96 iranyelv elfogadésa, amely irdnyelv rendelkezései
csak a jovedéki addéra vonatkozd jogszabalyok harmonizicidjat szabdlyozzak, a hivatalos vizsgalati
eljarast megindité hatdrozat kozzétételét kovetéen nem kelthetett az AAL-ben jogos bizalmat a vitatott
tamogatasnak az dllami tdmogatdsok teriilletére vonatkozé szabdlyokra tekintettel fennallé
jogszerliségében, és abban, hogy azt az utébbi szabdlyok alapjan nem kell visszatériteni. Mindenesetre
az AAL nem bizonyitotta, hogy e beruhdzisokat az abba vetett jogos bizalma alapjan tette, hogy az
emlitett beruhdzdsok megtériilnek majd, tobbek kozott a vitatott mentességbdl 2006. december 31-ig
szarmazd elényok altal. Az egyik beruhazast egyébirant egy palyazat, azaz az Irish Capacity 2005
Competition keretében tette, amelyet 2003-ban az AAL nyert el. Kovetkezésképpen a megtdmadott
hatdrozatban a Bizottsdg megalapozottan nem vette figyelembe a jelen tigyben az AAL adltal
hivatkozott azon ténybe vetett jogos bizalmat, hogy a Shannon régiéban épitett timfoldgyaraba tett
beruhdzasok megtériilnek majd, tobbek kozott a vitatott mentességbd6l 2006. december 31-ig szarmazé
elényok altal. Kovetkezésképpen a jelen érvet — mint megalapozatlant — el kell utasitani.

Ami végiil Trorszag azon 4llitasat illeti, amely szerint 2003. december 31. elétt az AAL nem tudta
fedezni a vitatott mentesség alkalmazasaval nyujtott tamogatds visszatéritése esetében keletkezd
veszteségeit, az nem fogadhaté el, mivel azt a T-50/06. RENV. IL sz. tigyben elGterjesztett valaszban,
amelyben emlitést tettek réla, nem keriilt kifejtésre és bizonyitasra.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperesek nem bizonyitottak
a jelen tigyben olyan rendkiviili koriilmények fenndlldsat, amelyek okdn az AAL észszertien hihette azt,
hogy mir nem dlltak fenn a Bizottsdg kételyei, és hogy a vitatott mentességet a Bizottsig nem
kifogasolta, ami megakadalyozta volna azt, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban elrendelje a
vitatott tdmogatds visszatéritését.

Kovetkezésképpen a T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott harmadik
jogalapot és a T-69/06. RENV. II. sz. iligyben inditott kereset aldtdmasztasara felhozott negyedik
jogalapot megalapozatlanként el kell utasitani.

A T-50/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott negyedik jogalap keretében
hivatkozott észszerti hatdridd tiszteletben tartdsa elvének wmegsértésére alapitott kifogdsrol, és a
T-69/06. RENV. II sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsdra felhozott, az észszerii hatdridd
tiszteletben tartdsa, a jogbiztonsdg és a hivatalos vizsgdlati eljdrds tiilzott idétartamdhoz kapcsolédo
megfeleld iigyintézés elvének megsértésére alapitott otodik jogalaprol

A T-50/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset aldtdmasztdsara felhozott negyedik jogalap keretében
Irorszag lényegében azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az megsértette az észszeri hatarid6 tiszteletben
tartdsanak elvét, mivel késlekedett a megtidmadott hatdrozat elfogadasaval (lasd a fenti 45. és 51. pont).

A T-69/06. RENV. IL sz. iigyben inditott kereset alatdmasztasara felhozott 6todik jogalap keretében az
AAL azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az észszer(i hatdridé tiszteletben tartdsa, a jogbiztonsag és
a megfelel6 tgyintézés elvét, mivel késedelmesen fogadta el az I. timfoldhatarozatot, amelyre csak az
ezen intézmény kiegészit6 felvilagositdsok iranti utolsé kérelemére Irorszag altal 2002 4prilisdban adott
valasz Bizottsag altal torténd kézhezvételétdl szamitott 43 hénappal keriilt sor.

A Bizottsag kéri a jelen kifogas és a jelen jogalap megalapozatlanként torténd elutasitasat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogbiztonsig alapvet6é kovetelményének mond ellent, ha a
Bizottsag barmeddig késlekedhetne jogkorének gyakorlasaval (1972. julius 14-i Geigy kontra Bizottsag
itélet, 52/69, EBHT, EU:C:1972:73, 20. és 21. pont; Falck és Acciaierie di Bolzano kontra Bizottsag
itélet, fenti 215. pont, EU:C:2002:524, 140. pont).

Egyébirant a Bizottsag dltal az észszer(i hataridének a versenypolitika terén lefolytatott kozigazgatdsi
eljarasokat kovet6é hatdrozathozatal sordn torténd betartdsa a gondos tigyintézés elvének részét képezi
(lasd: 2011. oktdéber 20-i Eridania Sadam kontra Bizottsag itélet, T-579/08, EU:T:2011:608, 79. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az allami tdmogatasok teriiletén, amikor a
Bizottsag hivatalos vizsgdlati eljards meginditasar6l hatdroz, észszeri hataridével rendelkezik ezen
eljaras lefolytatasara (1979. julius 11-i Fédération nationale des producteurs de vins de table et vins de
pays kontra Bizottsag végzés, 59/79, EBHT, EU:C:1979:188, 2425. o., 2428. o.).

A jelen tigyben, amint az a fenti 248. pontban megallapitasra keriilt, a vitatott timogatas vizsgalatanak
hatarideje nem vitatottan észszerttlen.

Mindazonaltal az észszer hatdridé tiszteletben tartdsinak megsértése csak annyiban igazolja az e
hataridé lejartaval elfogadott hatdrozat megsemmisitését, amennyiben az az érintett vallalkozas
védelemhez val6 jogdat is sérti. Ha ugyanis nem bizonyitott, hogy a tulzott idémulas befolyasolta az
érintett vallalkozdsok hatékony védekezésre vald képességét, az eljaras észszer(i id6tartama elvének be
nem tartdsa nem érinti a kozigazgatasi eljards érvényességét, és nem értékelhetd az unids birdsag el6tt
hivatkozhat6 kar okaként (ldsd: Eridania Sadam kontra Bizottsag itélet, fenti 268. pont, EU:T:2011:608,
80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az EK 88. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgélati szakasz soran
az érdekeltek, mint a jelen {igyben az AAL, akik a védelemnek az eljaras ala vont személyeket megilleté
jogait nem érvényesithetik, csupan azon joggal élhetnek, hogy a kozigazgatdsi eljardsban az eset
kortilményeire tekintettel megfelel6 mértékben részt vehetnek (lasd: Eridania Sadam kontra Bizottsig
itélet, fenti 268. pont, EU:T:2011:608, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a felperesek nem allitjdk, hogy a Bizottsag a hivatalos vizsgélati eljards sordn az eset
koriilményeit figyelembe vevé megfelelé intézkedés keretében figyelmen kiviil hagyta volna az AAL
meghallgatdshoz és eljarasban val6 részvételhez valé jogat.

Kovetkezésképpen megalapozatlanként el kell utasitani a T-50/06. RENV. II. sz. igyben inditott kereset
alatamasztasara felhozott negyedik jogalap keretében hivatkozott, észszer(i hataridé tiszteletben tartasa
elvének megsértésére alapitott kifogast, valamint a T-69/06. RENV. II. sz. iigyben inditott kereset
alatdmasztasara felhozott 6todik jogalapot.

Mivel a jelen keresetek aldtimasztdsara felhozott Osszes jogalapot és kifogast el kell utasitani, az
emlitett kereseteket magukat is teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzatanak 219. cikke szerint a Torvényszék megsemmisitést vagy
visszautalast koveté hatdrozataiban a Torvényszék hatdroz az elStte inditott eljarasokkal és a Birdsag
elotti fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrdl. Amennyiben a Bizottsdg kontra Irorszag és
tarsai itéletben (fenti 22. pont, EU:C:2009:742) és a Bizottsag kontra Irorszdg és tarsai itéletben (fenti
27. pont, EU:C:2013:812) a Birésdg nem hatdrozott a koltségekrdl, a Torvényszék hatiroz a jelen
itéletben az ezen fellebbezési eljarasokkal kapcsolatos koltségekrol.

Az eljarasi szabdlyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsdg a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mindazonaltal az eljarasi szabalyzat 135. cikkének
(1) bekezdése szerint, kivételesen, ha az a méltdnyossdg alapjan indokolt, a Torvényszék hatdrozhat
ugy, hogy a pervesztes felet a sajat koltségein feliil a masik fél koltségei csak egy részének viselésére
kotelezi. Egyébirant ugyanezen szabalyzat 135. cikkének (2) bekezdése szerint a Torvényszék a
pernyertes felet is kotelezheti a koltségek részbeni vagy teljes viselésére, ha az a pernyertes magatartasa
— beleértve a kereset benyujtasat megel6zden tanusitott magatartasat is — alapjan indokoltnak tiinik. A
Torvényszék kotelezhet olyan intézményt is a koltségek viselésére, amelynek hatdrozata nem keriilt
megsemmisitésre, az utdbbi elégtelensége okan, amely a felperest kereset inditdsira sarkallta (lasd
analégia uatjan: 2010. szeptember 9-i Evropaiki Dynamiki kontra Bizottsag itélet, T-387/08,
EU:T:2010:377, 177. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felperesek pervesztesek lettek. Mindazondltal a jelen keresetek vizsgalata keretében a fenti
248. pontban megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsdig a megtidmadott hatarozat elfogadasakor
megsértette az észszer(i hataridd tiszteletben tartdsanak elvét, ami a felpereseket az emlitett jogsértés
megallapitdsa érdekében a kereset inditasara sarkallta. E koriilmények kozott a Torvényszék ugy itéli,
hogy a T-50/06. RENV. I sz. és a T-50/06. RENV. II. sz. tigyet illetéen igazsigos és méltanyos arra
kotelezni Irorszdgot, hogy maga viselje sajat koltségeit, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek
haromnegyedét, az utdbbit pedig a sajat koltségei egynegyedének viselésére kell kotelezni, és a
T-69/06. sz., a T-69/06. RENV. L. sz. és a T-69/06. RENV. IL sz. tigyet illetéen az AAL-t a sajit
koltségei viselésére, valamint a Bizottsag részérdl felmeriilt koltségek haromnegyedének viselésére, az
utdébbit pedig a sajat koltségei egynegyedének viselésére kell kotelezni. A T-69/06. R. sz. tigyben ezzel
szemben az AAL-t kell kotelezni az 6sszes koltség viselésére. A C-89/08. P. és a C-272/12. P. sz. tigyet
illetéen, amennyiben ot fél dallt a Bizottsdggal szemben, a T-50/06. sz., T-50/06. RENV. L. és a
T-50/06. RENV. II. sz. igyben, valamint a T-69/06., a T-69/06. RENV. 1 és a
T-69/06. RENV. I sz. tigyben megallapitott koltségmegosztas médja szerint Irorszagot és az AAL-t
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kell kotelezni sajat koltségeik viselésére, valamint a Bizottsdg részér6l felmeriilt koltségek
haromhuszaddnak, azaz a koltségek hiaromnegyede egyotodének a viselésére, a Bizottsdgot pedig a
sajat koltségei egyotodének viselésére kell kotelezni.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tandcs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

A Torvényszék a T-50/06., a T-50/06. RENV. L és a T-50/06. RENV. IL sz. iigyben Irorszagot
kotelezi a sajat koltségeinek és az Eurdpai Bizottsdg részérol felmeriilt koltségek
haromnegyed részének, valamint a Bizottsag részér6l a C-89/08. P. és a
C-272/12. P. sz. iigyben felmeriilt koltségek haromhuszadanak a viselésére.

A Torvényszék a T-69/06., a T-69/06. RENV. 1. és T-69/06. RENV. II. sz. iigyben az
Aughinish Alumina Ltd-t kotelezi a sajat koltségeinek és a Bizottsag részérol felmeriilt
koltségek haromnegyed részének, a Bizottsag részérol a C-89/08. P. ¢és a
C-272/12. P. sz. iigyben felmeriillt koltségek haromhuszadanak, valamint a
T-69/06. R. sz. iigyben felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

A Torvényszék a T-50/06. és a T-69/06. sz. egyesitett iigyekben, a T-50/06. RENV. 1. és a
T-69/06 RENV. I. sz. egyesitett iigyekben és a T-50/06. RENV. II. és a T-69/06 RENV. II. sz.
egyesitett iigyekben a Bizottsagot kotelezi sajat koltségei egynegyedének, valamint a
C-89/08. P. és a C-272/12. P. sz. iigyben felmeriilt sajat koltségei egyotodének a viselésére.

Kanninen Pelikdnova Buttigieg

Gervasoni Madise

Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. aprilis 22-i nyilvdnos {ilésen.

Aldirasok
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A T-50/06. RENV. IL sz. tigyben inditott kereset alatimasztasara felhozott negyedik jogalap keretében
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T-69/06. RENV. II. sz. tigyben inditott kereset aldtimasztisara felhozott, az észszeri hatarid6
tiszteletben tartdsa, a jogbiztonsidg és a hivatalos vizsgdlati eljards talzott id6tartamdhoz kapcsol6dé
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