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A TORVENYSZEK ITELETE (harmadik tanacs)

2012. janius 5.*

»Verseny — Kartellek — A metakrilatok piaca — Az EK 81. cikknek és az EGT-Megallapodas
53. cikkének megsértését megallapité hatdrozat — A jogsértés egyik dgaban valé részvétel —
Védelemhez val6 jog — Birsdagok — Indokolasi kotelezettség — A jogsértés sulya — Elrettenté hatds —
Egyenl6 bandsmdéd — Ardnyossag — A megfelel tigyintézés elve — A kozigazgatasi eljards soran
torténd egyiittmtikodés — Az eljaras idétartama — Esszer( hataridé”
A T-214/06. sz. tigyben,

az Imperial Chemical Industries Ltd, korabban Imperial Chemical Industries plc (székhelye: London
[Egyesiilt Kiralysag], képviselik kezdetben: D. Anderson QC, H. Rosenblatt, B. Lebrun tigyvédek,
W. Turner, S. Berwick és T. Soames solicitors, késébb: R. Wesseling és C. Swaak, végiil: R. Wesseling,
C. Swaak és F. ten Have tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: Bottka V., I. Chatzigiannis és F. Amato, kés6bb: Bottka V.,
I. Chatzigiannis és F. Arbault, végiil: Bottka V. és J. Bourke, meghatalmazotti minségben)

alperes ellen
az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasiara vonatkoz6 eljarasban
(COMP/F/38.645 — ,metakrilatok”-tigy) 2006. mdjus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsagi
hatdrozat 2. cikke c) pontjadnak megsemmisitése, illetve masodlagosan az e rendelkezés értelmében
kiszabott birsag 0sszegének csokkentése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs),

tagjai: Czucz O. elnok, I. Labucka (el6add) és D. Gratsias birdk,
hivatalvezeté: N. Rosner tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2011. november 8-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

Az EK 81. cikk és az EGT-Megallapodds 53. cikke alkalmazasira vonatkoz6 eljarasban
(COMP/F/38.645 — ,metakrilatok”-tigy) 2006. mdjus 31-én hozott C(2006) 2098 végleges bizottsigi
hatérozatban (a tovabbiakban: megtdmadott hatdrozat) az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga tobbek kozott
megillapitotta, hogy néhany véllalkozds megsértette az EK 81. cikket és az Eurépai Gazdasagi Térségrol
(EGT) sz6l6 megallapodas 53. cikkét azzal, hogy 1997. janudr 23. és 2002. szeptember 12. kozott
killonb6z6 idészakokban versenyellenes megallapodasok és Gsszehangolt magatartdsok Osszességében
vett részt a metakrilatok dgazatiban az EGT egész teriiletén (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke).

A megtamadott hatdrozat szerint egységes és folyamatos jogsértés tortént, amely a kovetkezé harom
polimetilmetakrilat termékre (a tovabbiakban: PMMA) terjedt ki: a froccsontékeverékek, lemezek és
szaniterek. A megtdmadott hatdrozatbdl kideriil, hogy e hirom PMMA-termék mind fizikailag, mind
pedig kémiailag eltér egymastdl, és kiilonbozb a felhasznaldsuk is, azonban ko6zos nyersanyaguk, a
metilmetakrildit (a tovabbiakban: MMA) miatt egy és ugyanazon homogén termékcsoportnak
tekinthet6k (a megtdmadott hatdrozat (4)—(8) preambulumbekezdése).

A megtidmadott hatdrozat szerint a széban forgd jogsértés a kovetkezokbdl dllt: arakra vonatkozéd
targyalasok, valamint armegéllapoddsok megkotése, végrehajtisa és feliigyelete aremelések vagy
legalabbis a fennallé arszint stabilizaldasa céljabol, a kiegészité szolgéltatasok koltsége vevokre vald
athdritasanak vizsgalata, kereskedelmi szempontbdl fontos és bizalmas piaci és/vagy a vallalkozasokra
vonatkozé informacidk cseréje, valamint rendszeres taldlkozékon vald részvétel és egyéb, a jogsértés
megkonnyitését célz6 kapcsolatok fenntartdsa (a megtdmadott hatdrozat 1. cikke és
(1)—(3) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat cimzettje volt a Degussa AG, a Rohm GmbH & Co. KG, a
Para-Chemie GmbH (a tovdbbiakban egyiitt: Degussa), a Total SA, az Elf Aquitaine SA, az Arkema SA
(korabban Atofina SA), az Altuglas International SA, az Altumax Europe SAS (a tovdbbiakban egyiitt:
Atofina), a Lucite International Ltd, a Lucite International UK Ltd (a tovabbiakban egyiitt: Lucite), a
Quinn Barlo Ltd, a Quinn Plastics NV, a Quinn Plastics GmbH (a tovabbiakban egyiitt: Barlo),
valamint a felperes, az Imperial Chemical Industries Ltd (kordbban Imperial Chemical Industries plc).

A felperes az Imperial Chemical Industries csoport anyavéllalata és kiilonleges vegyipari termékek
gyartéja. A megtamadott hatdrozatban emlitett termékek gyartisaval és értékesitésével 1990-ben a
csoporton beliill az ICI Acrylicst biztadk meg, amely nem tarsasdg, hanem kiilonallé kereskedelmi egység
volt. Az 1999. oktéber 3-an kotott szerzédéssel az ICI Acrylics tevékenységeit és eszkozeit eladtak az
Ineos Acrylics UK Parent Co.2 Ltd és az Ineos Acrylics UK Trader Ltd szdmadra, amelyekbdl késébb a
Lucite International Holdings Ltd, illetve a Lucite International UK Ltd lett.

A megtamadott hatdrozat elfogaddsdhoz vezetd vizsgdlat azt kovetSen indult meg, hogy a Degussa a
kartelligyek esetében a birsagok aldli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl szolé 2002. februdr
19-i bizottsagi kozlemény (HL C 45., 3. o; magyar nyelvi kiilonkiadéas 8. fejezet, 2. kotet, 155. o; a
tovdbbiakban: engedékenységi kozlemény) alapjan 2002. december 20-dn mentesség irdnti kérelmet
nyujtott be.

A Bizottsag 2003. marcius 25-én és 26-an helyszini vizsgdlatokat folytatott az Atofina, a Barlo, a
Degussa és a Lucite helyiségeiben.

Az Atofina és a Lucite 2003. aprilis 3-dn, illetve jalius 11-én az engedékenységi kozlemény alapjan

mentesség, illetve a birsag 0sszegének csokkentése irdnti kérelmet nyujtott be (a megtdmadott hatdrozat
(66) preambulumbekezdése).
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A Bizottsag 2003. majus 8-i levelében valaszolt a Lucite altal feltett kérdésre, hogy ez utébbi felvegye-e
a kapcsolatot a felperessel, és hozzaférést biztositson-e szamdra az alkalmazottaihoz és
dokumentumaihoz annak érdekében, hogy lehet6vé tegye szamara védekezésének el6készitését.

A Bizottsag 2004. julius 29-én tobb véllalkozashoz, koztiik a felpereshez is tdjékoztataskérést intézett az
[EK] 81. és [EK] 82. cikkben meghatirozott versenyszabalyok végrehajtisarol szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o.)
18. cikke alapjan. A vizsgalat keretében a felperesnek cimzett elsé bizonyitasfelvételrdl volt sz6.

A felperes 2004. oktdber 18-dn a engedékenységi kozlemény alapjan a birsdg Osszegének csokkentése
iranti kérelmet nydjtott be. A Bizottsag 2005. augusztus 11-én arrdl tajékoztatta, hogy kérelmét
elutasitotta.

A Bizottsag 2005. augusztus 17-én az MMA-val, a PMMA-froccsontSkeverékekkel, a
PMMA-lemezekkel és a PMMA-szaniterekkel kapcsolatos, egységes és folyamatos jogsértésre
vonatkozdan kifogaskozlést fogadott el, amelynek cimzettjei kozott szerepel a felperes és a Lucite. A
Bizottsag, mivel ugy vélte, hogy az ICI Acrylicsnak az Ineos (késébb Lucite) részére torténd
értékesitésére 1999. oktéber 1-jén keriilt sor, a felperesnek betudott jogsértés végének idépontjaként
1999. szeptember 30-4t allapitotta meg.

A felperes a kifogaskozlésre 2005. november 4-én valaszolt.
2005. december 15-én és 16-an meghallgatast tartottak.

A Lucite a 2006. februar 10-i levelében a Bizottsag kérésére valaszolva felvilagositassal szolgélt az ICI
Acrylics megvasarlasanak idépontjat illeten.

A Bizottsag a 2006. februar 13-i levelében megkiildte a felperesnek a fenti 15. pontban emlitett levelet,
hogy az megtehesse észrevételeit.

A felperes a beavatkozasi beadvanyokra vonatkozé észrevételeit 2010. marcius 22-én terjesztette eld.

A Bizottsdg 2006. majus 31-én elfogadta a megtimadott hatdrozatot. A Bizottsag abban eldllt a
kifogaskozlésben felhozott kifogasok koziill néhanytdl, kiillondsen a jogsértés MMA-ra vonatkozé agat
illetben az Osszes érintett tarsasaggal szemben felhozott kifogdsoktdl (a megtdmadott hatdrozat
(93) preambulumbekezdése).

A megtamadott hatdrozat 1. cikkének i) pontja kimondja, hogy a felperes az 1997. janudr 23-t6l 1999.
november 1-jéig terjedé iddszakban részt vett a fenti 2. és 3. pontban leirt jogsértésben.

A Bizottsag kiillonosen ugy vélte, hogy a felperes az a jogi személy, amelynek a tényallas
megvaldsuldsanak idészakaban a kérdéses jogsértést elkovetd kereskedelmi egység, azaz az ICI Acrylics
a részét képezte. Kovetkezésképpen a Bizottsag megallapitotta, hogy a felperest kell az EK 81. cikk
alkalmazéasaban a kérdéses Osszejatszasra iranyulé magatartdsokban részt vevé vallalkozasnak tekinteni,
tehdt a  megtdmadott hatdrozatot neki kell cimezni (a  megtamadott  hatdrozat
(288)—(290) preambulumbekezdése).

A felperesnek betudott jogsértés idGszaka végének idépontjat illetéen a Bizottsig kimondta, hogy a
Lucite kifogaskozlésre adott valaszara tekintettel a felel6sségnek a felperes és a Lucite kozotti
megosztasa érdekében 1999. november 2-at vette alapul, amely idépontban az ICI Acrylics feletti
tulajdonjogot atruhdztak (a megtimadott hatdrozat (291) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a
felperesnek betudott jogsértés végének idépontjaként 1999. november 1-jét vette alapul, hozzatéve,
hogy a kifogaskozléshez képest e mddositds nincs hatdssal a birsidg osszegére (a megtamadott hatdrozat
(292) preambulumbekezdése).
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A megtamadott hatarozat 2. cikkének c) pontja a felperessel szemben 91 406 250 euré birsagot szab ki.

A birsag Osszegének kiszamitasat illetben a Bizottsag els6ként a jogsértés sulyat vizsgdlta meg, és
el6szor is megallapitotta, hogy a jogsértés jellegére, és azon tényre tekintettel, hogy a jogsértés az EGT
egész teriiletére Lkiterjedt, a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk
(5) bekezdése alapjan kiszabott birsig megallapitisinak moddszerérdl sz6lé iranymutatds (HL 1998.
C 9., 3. 0; magyar nyelvli kiillonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 171. o.; a tovabbiakban: irdnymutatds)
értelmében  vett kiilonosen  stulyos jogsértésr6l van sz6 (a  megtimadott hatdrozat
(319)—(331) preambulumbekezdése).

Ezt kovetSen ugy vélte, hogy a kiilonosen sulyos jogsértések kategdridgjaban lehetéség van arra, hogy a
véllalkozasok eltér6 banasmddban részesiiljenek, figyelembe véve a jogsértéknek azt a tényleges
gazdasagi képességét, hogy a versenyben jelentds kart okozzanak. E tekintetben megallapitotta, hogy a
jelen tgyben az érintett vallalkozasok ,a kartellben valé részvételiilkkel érintett PMMA-termékek
értékesitésével elért forgalmuk sulya alapjan [harom] kategdridba sorol[hatdk]”, és az e termékekkel
2000-ben az EGT-ben elért forgalmat vette alapul. A Bizottsag a felperest és a Lucite-ot a Lucite dltal
2000-ben a hdrom érintett PMMA-termékkel elért forgalomra (105,98 milli6 eurd) tekintettel a
maésodik kategoéridba sorolta, és birsdgaik kiinduldsi Osszegét 32,5 millié6 euréban éllapitotta meg (a
megtamadott hatarozat (332)—(336) preambulumbekezdése).

Egyébirant a Bizottsag kimondta, hogy a kiilonosen stlyos jogsértések kategéridjaban a kiszabhaté
birsagok savja lehetévé teszi tovabba az egyes vallalkozdsok méretére és gazdasagi erejére figyelemmel
a birsagok 6sszegének olyan szinten valé megallapitasat, amely biztositja, hogy azoknak kell§ elrettent6
hatdsa legyen. A felperes 2005-ben elért teljes forgalmaéra (8,49 millidrd eurd) figyelemmel a Bizottsag
1,5-0s szorzotényezét alkalmazott a birsdganak kiinduldsi Osszegére, ami az emlitett Osszeget
48,75 millié eurdra novelte.

Masodszor a Bizottsag a jogsértés idStartamat vizsgalta meg, és megallapitotta, hogy — mivel a felperes
két év kilenc hénapon keresztiil vett részt a jogsértésben — birsdganak kiindulasi 0sszegét 25%-kal kell
novelni. Igy a birsignak a felperes esetében kiszadmitott alapdsszege 60937 500 euréra emelkedett (a
megtamadott hatdrozat (351)—(354) preambulumbekezdése).

Harmadszor a Bizottsag megvizsgalta suilyosité vagy enyhité koriilmények esetleges fennallasat. A
felperest illetéen a Bizottsdg — két olyan korabbi hatirozat fennallasidra figyelemmel, amelynek a
felperes volt a cimzettje — megallapitotta, hogy ez utdébbi visszaes6ként ugyanolyan tipust jogsértést
kovetett el, és Ggy hatdrozott, hogy birsaganak alaposszegét 50%-kal noveli (a megtamadott hatdrozat
(355)—(369) preambulumbekezdése). Ezenkiviil a Bizottsag elutasitotta a felperes éltal felhozott enyhité
kortilményeket. Kovetkezésképpen a birsdaganak Osszegét 91406 250 eurdban éllapitottdk meg, amely
nem haladta meg a forgalmanak az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében megallapitott
10%-os fels6 hatarat (a megtamadott hatarozat (372)—(398) preambulumbekezdése).

Végiil a Bizottsdag az engedékenységi kozleményt alkalmazta, emlékeztetve arra, hogy elutasitotta a
felperesnek az emlitett kozlemény alapjan benyujtott kérelmét. Ami az e cimen kérelmet benyujtd
tobbi vallalkozast illeti, a Bizottsdg egyrészrdl teljes birsigmentességet nyujtott a Degussanak,
masrészrdl pedig csokkentette az Atofina és a Lucite birsaganak osszegét.

A felperes kérelmének elutasitasara figyelemmel a vele szemben kiszabott birsdg végsé Osszegét tehat
91406 250 eurdban allapitottak meg.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2006. augusztus 17-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.
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Az irasbeli szakasz 2007. dprilis 11-én lezarult.

Az el6add bir6 jelentése alapjain a Torvényszék (harmadik tandcs) 2011. szeptember 15-én ugy
hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és pervezetd intézkedések keretében felkérte a feleket
bizonyos kérdések megvalaszolasara. A felek e kérésnek az el6irt hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék a 2011. november 8-i tdrgyaldson meghallgatta a felek szébeli el6adésait és a feltett
kérdéseire adott valaszaikat. A targyaldson a felperes a szdbeli el6addsanak aldtdmasztasa érdekében
atadott a Bizottsagnak és a Torvényszéknek bizonyos dokumentumokat. A Bizottsag e dokumentumok
egyikének benyujtasaval szemben kifogdst hozott fel, és a Torvényszék ugy hatarozott, hogy azt nem
csatolja az iigy irataihoz. A tobbi dokumentumot az {igy irataihoz csatoltdk, mivel a Bizottsig ezekkel
kapcsolatban semmilyen kifogast nem hozott fel.

Ezenkiviil a targyaldson a Torvényszék felkérte a Bizottsigot két olyan dokumentum benyujtaséra,
amelyekre az a szoébeli el6addsdban hivatkozott. Miutdn a Bizottsdg e kérésnek az eldirt hatdridén
beliil eleget tett, a Torvényszék felkérte a felperest, hogy nyujtsa be az emlitett dokumentumokkal
kapcsolatos esetleges észrevételeit. A felperes ezen észrevételeket az eldirt hataridén belill benyujtotta.

A szébeli szakasz 2011. december 15-én lezarult.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjat;

— masodlagosan a vele szemben kiszabott birsag Osszegének csokkentése érdekében modositsa a
megtdmadott hatdrozat 2. cikkének c) pontjét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

A keresetlevélben a felperes a keresetének alatimasztisira ot jogalapra hivatkozott. Az elsé jogalap a
PMMA-froccsontékeverékeket illetéen a jogsértés bizonyitékainak elégtelenségén alapul. A masodik
jogalap a birsag ,alaposszegére” vonatkozé indokolds hidnyan alapul. A harmadik jogalap azon alapul,
hogy a Bizottsig megsértette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy az ,alapOsszeget” megossza a
felperes és a Lucite kozott. A negyedik jogalap a birsag kiinduldsi Osszege elrettentés cimén vald
novelésének nem megfelelé jellegén alapul. Az o6todik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsag
igazolatlanul tagadta meg a birsdg Osszegének a vele folytatott egyilittmikodés cimén vald
csokkentését. Ezenkiviil a targyaldason a felperes felhozott egy hatodik, az eljaras talzott id6tartamara
alapitott jogalapot.

A PMMA-fréccsontbkeverékeket illetéen a felperes jogsértésben valo részvételére vonatkozo bizonyitékok
elégtelenségére alapitott, elsé jogalaprol

Az els6 jogalap keretében a felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban emlitett termékek
egyikét, azaz a PMMA-froccsontSkeverékeket illetéen nem bizonyitott a jogsértésben val6 részvétele.
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Amint a keresetlevélben megfogalmazott kérelmekbdl egyértelmien kitiinik (lasd a fenti 36. pontot), és
amint a felperes a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban is megerdsitette, a jelen jogalap
keretében megfogalmazott érvek ellenére a felperes nem kéri a megtamadott hatdrozat 1. cikkének
megsemmisitését annyiban, amennyiben az megéllapitja a kérdéses jogsértésért valo feleldsségét. A
jelen jogalapra ellenben a megtamadott hatarozat 2. cikkében kiszabott birsag 0sszegének csokkentésére
iranyulé kérelmének aldtamasztasa érdekében hivatkozik. A felperes ugyanis ugy véli, hogy azon tényt,
hogy valamely véllalkozas nem vett részt a kartell valamennyi alkot6elemében, figyelembe kell venni a
jogsértés sulyanak értékelésekor és a birsag 0sszegének meghatarozasakor. Véleménye szerint a birsig
Osszegét tehat csokkenteni kell ugy, hogy az tiikrozze a PMMA-froccsontékeverékeknek a harom
érintett termék teljes értékében, illetve forgalmaban képviselt aranyat (a felperes szerint 44, illetve
36%).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatdrozat 1. cikke megallapitja a felperes
felel3sségét ,a metakrilatok dgazatdban megéllapodasok és Osszehangolt magatartasok Osszességében
valé  részvételért”. Az  emlitett  hatdrozat  indokoldsdnak, és  killonésen (2)  és
(222)—(225) preambulumbekezdésének fényében értelmezve (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-201/04. sz., Microsoft kontra Bizottsdg tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1I-3601. o.] 1258. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot) e rendelkezés
megallapitia a felperes azért valé felel6sségét, hogy a PMMA-froccsontékeverékeket, a
PMMA-lemezeket és a PMMA-szanitereket illetéen az érintett idészakban egységes és folyamatos
jogsértésben vett részt.

A felperessel szemben kiszabott birsdg 0sszegét e jogsértés silya alapjan hatdroztdk meg. Kozelebbrdl a
megtamadott hatdrozat (333) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a felperes birsdga kiinduldsi
osszegének meghatdrozasa keretében a Bizottsdg azt a forgalmat vette figyelembe, amelyet a kartellben
valé részvétele dltal érintett PMMA -termékek, tehat a Bizottsag szerint valamennyi fent emlitett termék
értékesitésével ért el.

Meg kell tehat allapitani, hogy még akkor is, ha a felperes nem kéri a megtdmadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitését (lasd a fenti 40. pontot), a jelen jogalap — amennyiben megalapozott — a
birsaga Osszegének, pontosabban kiindulasi 0sszegének a csokkentését eredményezi. Ugyanis, amint
arra a felperes emlékeztet, azon tényt, hogy valamely vallalkozas nem vett részt a kartell valamennyi
alkotéelemében, figyelembe kell venni a jogsértés sulydnak értékelésekor és adott esetben a birsig
Osszegének meghatarozasakor (a Birésag C-49/92. P. sz., Bizottsag kontra Anic Partecipazioni tigyben
1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4125. o.] 90. pontja, valamint C-204/00. P.,
C-205/00. P., C-211/00. P., C-213/00. P., C-217/00. P. és C-219/00. P. sz., Aalborg Portland és tarsai
kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. janudr 7-én hozott itéletének [EBHT 2004., 1-123. o.]
86. pontja). Az itélkezési gyakorlat szerint ezen értékelést a birsag egyéniesitett kiinduldsi Osszege
megallapitasanak szakaszaban kell elvégezni (a Torvényszék T-18/05. sz., IMI és tarsai kontra
Bizottsag tigyben 2010. majus 19-én hozott itéletének [EBHT 2010., II-1769. o.] 164. pontja).

Keresetének aldtdmasztasara a felperes lényegében ugy érvel, hogy a PMMA-froccsontékeverékeket
illetéen azon idészak vonatkozasdban, amikor 6 az ICI Acrylics tulajdonosa volt, a Bizottsag kizardlag
egyetlen olyan vallalkozas ald nem tamasztott nyilatkozataira tdmaszkodott, amely mentesség, illetve a
birsag Osszegének csokkentése iranti kérelmet nyujtott be, és arra a tényre, hogy taldlkozékra keriilt
sor. A felperes szerint ezen elemek nem tesznek eleget az itélkezési gyakorlat dltal eldirt ,bizonyitdsi
kovetelménynek”.

Véleménye szerint kizdrélag a megtamadott hatarozat (124) preambulumbekezdésében emlitett, 1999.
oktéber 26-an tartott taldlkozoéra vonatkozé bizonyitékok tehetnek adott esetben eleget az emlitett
skovetelménynek”, mivel a Bizottsdg két, az engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet benyujtd
vallalkozésra, valamint az emlitett taldlkozéval egy idébdl szdrmazé dokumentumra tdmaszkodik.
El6adja azonban, hogy vele szemben nem lehet e taldlkozéra hivatkozni, anélkiil hogy ne sértenék meg
a védelemhez valé jogat. A kifogaskozlésben ugyanis, amely a felperesnek betudott jogsértés végének
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idépontjaként 1999. szeptember 30-at allapitotta meg (lasd a megtamadott hatdrozat (291) pontjat), a
Bizottsag e taldlkozdra a jogsértés egy masik résztvevijével, azaz a Lucite-tal szemben hivatkozott.
Kovetkezésképpen a felperesnek nem volt lehetésége arra, hogy az e taldlkozéval kapcsolatos
allitasokkal és bizonyitékokkal szemben megfelel6en védekezhessen.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes a védelemhez valé joganak megsértésére vonatkozé fent emlitett
érvet kizdrdlag azért hozta fel, mert szerinte az dltala elkovetett jogsértés stulyanak értékelésekor vele
szemben nem lehet az 1999. oktéber 26-i taldlkozéra és az azzal kapcsolatos bizonyitékokra
hivatkozni. Kozelebbrdl a felperes a védelemhez valé joganak éllitélagos megsértése miatt nem kéri a
megtimadott hatdrozat megsemmisitését annyiban, amennyiben &t illetéen az a kifogaskozlésben
megéllapitott jogsértésnél hosszabb idétartamu jogsértést allapit meg.

Ki kell tehat emelni, hogy a felperes védelemhez valé joga megsértésének esetleges megallapitdsa
semmilyen kovetkezménnyel nem jarhat a jelen jogvita kimenetelére, ha bebizonyosodik, hogy a
Bizottsag altal Osszegy(ijtott bizonyitékok — még az 1999. oktdber 26-i taldlkozétdl eltekintve is —
elegendéek voltak annak bizonyitdsahoz, hogy a felperes részt vett a jogsértésnek a
PMMA-froccsontékeverékekre vonatkozé agaban.

E korilmények kozott pergazdasdgossigi okokbdl a jelen jogalapot a fent emlitett taldlkozé
figyelembevétele nélkiil célszerli megvizsgélni.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a megtdmadott hatirozat szerint a széban forgd egységes és
folyamatos jogsértés ,egy sor olyan, megallapodasnak vagy Osszehangolt magatartasnak mindsithetd
cselekménybdl [allt], amelyek a harom érintett termékre terjedtek ki, és bizonyos, a verseny
korlatozasat célz6 magatartds folyamatos tanusitdsat fedték fel” (a megtamadott hatdrozat
(222)  preambulumbekezdése). A  hdrom  érintett termékre  vonatkozé  versenyellenes
megallapodasoknak a megtimadott hatdrozat (223) preambulumbekezdésében felsorolt kozos
jellemzdbire figyelemmel a Bizottsag ugy vélte, hogy ,noha [e hirom termék] kiillonboz6 jellemzdkkel
bir, és kiillonb6z6 termékpiacokhoz tartozénak tekinthetd, elegend6 Osszefiiggés dll fenn ahhoz, hogy
megidllapithassa, hogy [az emlitett termékek] gyartéi olyan kozos tervhez csatlakoztak, amely
meghatdrozta piaci fellépésiik iranyat, és korlatozta iizleti magatartdsukat”. A Bizottsag szerint ,[a]
jogsértés kozos tervbe illeszkedd és egyetlen gazdasagi célt kovetd, azaz az EGT-ben a hdrom
PMMA-termék drai rendes alakuldsanak elkeriilését célz6 magatartdsok Osszességében allt” (a
megtamadott hatdrozat (224) preambulumbekezdése).

A megtdmadott hatdrozat (223) preambulumbekezdésében emlitett ,kozos jellemzék” kozott a
Bizottsag kiilondsen a kovetkezdket vette figyelembe:

— ,ugyanazon vallalkozdsokbol, [azaz] az Atofinabdl, az ICI-bdl (késébb Lucite) és a Degussabdl allé
kemény mag”;

— azon tény, hogy e harom f6 eurdpai gyarto ,teljesen integralt gyarté” volt, és ,nagyon tgyeltek az e
termékek mindegyike vonatkozdsdban kotott versenyellenes megdallapodasok hatasaira, [igy] a
kizarélag e termékek egyike vonatkozasaban létrehozott kartell automatikusan befolydsolta a tobbi
termék koltségeinek szerkezetét és/vagy arat”;

— azon tény, hogy ,a taldlkozdkat és kapcsolatfelvételeket néha a hiarom PMMA-termék koziil
legalabb kettének szentelték”, és ezen Osszefiiggés kitlinik ,szamos olyan taldlkozébdl, amely mind a
PMMA -froccsontékeverékekre, mind pedig a PMMA-lemezekre is vonatkozott”;

— azon tény, hogy ,a versenyellenes megallapodasokban részt vevé vallalkozasok néhany képvisel6je a

vizsgélat altal érintett tobb termékért is felel6s volt, tehat tudott, illetve tudnia kellett [ezen,] tobb
termékre kiterjedé [megallapoddsok] fennallasarél”. Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsag megemlitette
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kiillonosen ,[D.-t], a Global Monomers és az EAME alelnokét az ICI Acrylicson beliil, aki jelen volt
»[a PMMA-froccsontékeverékeknek és a PMMA-lemezeknek] szentelt taldlkozékon is”, amelyek
koziil tobb taldlkozét a felperesnek betudhaté jogsértés idszakaban tartottak;

— azon tény, hogy a kartell a hdarom érintett termék esetében ugyanolyan mechanizmusok alapjan
muikodott.

Konkrétan az érintett idészakban a PMMA-froccsontékeverékekre vonatkozd Osszejatszast illetéen a
felek kozott nem vitatott, hogy az 1999. oktdber 26-i taldlkozé kivételével (lasd a fenti 48. pontot) a
Bizottsag megallapitdsai tizennégy, 1997. januar 23. és 1999 nyara kozott tartott taldlkozén alapulnak
(lasd a megtamadott hatdrozat (110)—(123) preambulumbekezdését). Egyébirant nem vitatott, hogy a
felperes jelenlétét e taldlkozok kozil csak tiz esetében dllitjdk, a megtdmadott hatdrozat (112), (114),
(117) és (121) preambulumbekezdésében emlitett négy taldlkozdt illetéen tehdt nem.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a Bizottsag altal dsszegytijtott bizonyitékok elegenddek voltak-e annak
bizonyitasahoz, hogy a felperes a jogsértés ezen agaban részt vett.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag kotelezettsége olyan bizonyitékokat el6terjeszteni,
amelyek jogilag megkovetelt médon bizonyitjak az EK 81. cikk (1) bekezdése értelmében vett jogsértést
megvaldsité tények fenndllasat (a Birdsag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben
1998. december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., [-8417. o.] 58. pontja). A Bizottsdgnak pontos és
egybevagd bizonyitékokat kell nyujtania a jogsértés elkovetésére vonatkozé szilard meggy6z&désének
alaitdmasztasdul (lasd a Torvényszék T-62/98. sz., Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben 2000. julius
6-an hozott itéletének [EBHT 2000., II-2707. o.] 43. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot;
a Torvényszék T-54/03. sz., Lafarge kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének [az
EBHT-ban nem tették kozz€] 55. pontjat).

Mindazonaltal nem sziikséges a Bizottsag altal elGterjesztett minden egyes bizonyitéknak eleget tennie e
feltételeknek a jogsértés osszes elemét tekintve. Elegendd, ha az intézmény dltal felhozott bizonyitékok
a maguk teljességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek (ldsd a Torvényszék T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. julius
8-an hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 180. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Bizottsdg éltal a hatdrozatban valamely vallalkozas altal az EK 81. cikk (1) bekezdése megsértésének
bizonyitasara hivatkozott ténykoriilményeket nem elszigetelten, hanem Osszességiikben kell értékelni
(lasd a Torvényszék T-53/03. sz., BPB kontra Bizottsag tigyben 2008. julius 8-an hozott itéletének
[EBHT 2008., II-1333. o.] 185. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Azt a tényt is figyelembe kell venni, hogy a versenyellenes tevékenységek titkosan folynak, ennélfogva
az esetek nagy részében a versenyellenes magatartds vagy megdllapodds létezését bizonyos
egybeesésekbdl és jelekbdl kell kikovetkeztetni, amelyek egyiitt figyelembe véve, mas 0Osszefiiggd
magyardzat hidnydban a versenyszabdlyok megsértésének bizonyitékdul szolgilhatnak (a Birésag fenti
43. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott
itéletének 55-57. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint tovabba az érintett véllalkozas kartellben valé részvételének kell6
bizonyitasahoz elegendd, ha a Bizottsdag bizonyitja, hogy az emlitett véllalkozds részt vett olyan
taldlkozékon, amelyek sordn versenyellenes megallapoddsokat kotottek anélkiil, hogy a vallalkozas ezt
nyilvdnvaléan ellenezte volna. Amennyiben az ilyen taldlkozékon valé részvétel bizonyitott, e
véllalkozas feladata olyan bizonyitékok bemutatdsa, amelyek alapjan megallapithat6, hogy az emlitett
taldlkozasokon valé részvétele minden versenyellenes szandékot nélkiilozott, és bizonyitania kell, hogy
6 tdjékoztatta a versenytarsait arrdl, hogy az e taldlkozékon val6 részvételi szandéka eltér az ovékétdl
(a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils kontra Bizottsdag tgyben 1999. jilius 8-an hozott itéletének
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[EBHT 1999., 1-4287. o.] 155. pontja, a fenti 43. pontban hivatkozott Bizottsdg kontra Anic
Partecipazioni tigyben hozott itélet 96. pontja, valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 81. pontja).

A felperes azon érveit illetéen, amelyek az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmek
keretében tett nyilatkozatok értékével kapcsolatosak, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint az eurdpai unids jog egyetlen rendelkezése vagy dltalanos elve sem tiltja, hogy a
Bizottsag valamely vallalkozassal szemben mads, eljaras ald vont vallalkozasok nyilatkozataira
tamaszkodjon (a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben 1999. éprilis 20-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1I-931. o.] 512. pontja). Az
engedékenységi kozlemény keretében tett nyilatkozatok bizonyité ereje tehat pusztin e tény alapjan
nem vonhat6 kétségbe (a fenti 53. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsdg ligyben hozott itélet
57. és 58. pontja).

A jogellenes kartell f6 résztvevéi altal onkéntesen szolgdltatott bizonyitékokkal kapcsolatos bizonyos
fenntartas érthetd, mivel e résztvevék kicsinyithetik a jogsértésben vald kozremtikodésiik jelentdségét,
a tobbiekét pedig nagyithatjdk. Ugyanakkor az engedékenységi kozleményben eldirt eljaras bels6
logikdjara figyelemmel az a tény, hogy valaki a birsag Osszegének csokkentése érdekében el kivanja
érni e kozlemény alkalmazdsat, nem jelent sziikségszertien inditékot arra, hogy a kifogdsolt kartell
tobbi résztvevéjére vonatkozéan elferditett bizonyitékokat terjesszen el6. A Bizottsig félrevezetésére
iranyulé barmilyen szandék ugyanis megkérddjelezi a vallalkozas egyiittmiikodésének 6szinteségét és
teljességét, kovetkezésképpen az engedékenységi kozlemény teljes kedvezményébdl vald részesiilés
lehetdsége keriil veszélybe (a Torvényszék T-120/04. sz., Peréxidos Organicos kontra Bizottsag ligyben
2006. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2006., 1I-4441. o.] 70. pontja és a fenti 53. pontban
hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 58. pontja).

Meg kell éllapitani kiilonosen, hogy ha egy személy beismeri jogsértés elkovetését, és igy a kérdéses
dokumentumokbdl kozvetleniil kikovetkeztethetd tényeken tuli koriilményeket vall be, ez — az ennek
ellenkezdjére utal6 kiilonleges korilmények hidnyaban — eleve azt jelzi, hogy e személy elhatdrozta az
igazsag feltarasat. Igy a nyilatkozattevd érdekei ellen irdnyulé nyilatkozatokat f&szabaly szerint
kiillonosen megbizhaté bizonyitéknak kell tekinteni (a Toérvényszék fenti 54. pontban hivatkozott JFE
Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itéletének 211. és 212. pontja,
T-109/02., T-118/02., T-122/02., T-125/02., T-126/02., T-128/02., T-129/02., T-132/02. és
T-136/02. sz., Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2007. aprilis 26-an hozott
itéletének [EBHT 2007., II-947. o.] 166. pontja, és a fenti 53. pontban hivatkozott Lafarge kontra
Bizottsag tigyben hozott itéletének 59. pontja).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azonban egyetlen, kartellben valé részvétellel vadolt vallalkozas
vallomadsa, amelynek pontossagat tobb mas, hasonléan megvadolt vallalkozés vitatja, nem tekinthet6 az
utobbiak dltal elkovetett jogsértés megfeleld bizonyitékanak, ha mas bizonyiték azt nem tdmasztja ala (a
Torvényszék fenti 54. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben hozott itéletének 219. pontja, T-38/02. sz., Groupe Danone kontra Bizottsig tigyben 2005.
oktéber 25-én hozott itéletének [EBHT 2005., 1I-4407. o.] 285. pontja és a fenti 53. pontban
hivatkozott Lafarge kontra Bizottsag tigyben hozott itéletének 293. pontja).

Az engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet benyujté véllalkozasok nyilatkozatai bizonyité erejének
vizsgalatakor a Torvényszék kiillonosen az ezen nyilatkozatok relevancidjat aldtdmaszté egybevagéd
bizonyitékok jelentdségét veszi figyelembe (ldsd ebben az értelemben a fenti 54. pontban hivatkozott
JEE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 220. pontjat, és a fenti
59. pontban hivatkozott Perdéxidos Organicos kontra Bizottsag iligyben hozott itélet 70. pontjat),
valamint az arra utalé bizonyitékok hidnyat, hogy a vallalkozasok a jogsértésben valé kozremiikodésiik
jelentéségét kicsinyiteni, a tobbi vallalkozasét pedig nagyitani igyekeztek (ldsd ebben az értelemben a
fenti 53. pontban hivatkozott Lafarge kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 62. és 295. pontjat).
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A birésagi feliilvizsgalat terjedelmével kapcsolatban a jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint, amikor az EK 81. cikk (1) bekezdését alkalmazé hatdrozat
megsemmisitése irdnti keresetet nyujtanak be, a Torvényszék koteles dltalaban teljes kortien
megvizsgalni azt, hogy az EK 81. cikk (1) bekezdése alkalmazasanak feltételei fenndllnak-e, vagy sem
(lasd a Torvényszék T-41/96. sz., Bayer kontra Bizottsag tigyben 2000. oktéber 26-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I1-3383. o0.] 62. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill a birésagban felmeriil6 barmely kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgdlnia, amely a
jogsértést megallapité hatdrozat cimzettje, az artatlansdg vélelmének megfeleléen, amely az unids jog
altalanos elveként tobbek kozott iranyadd a vallalkozasokra alkalmazandé versenyszabalyok megsértésével
kapcsolatos olyan eljarasokra, amelyek pénzbiintetés vagy kényszerité birsdg kiszabasiahoz vezethetnek (a
fenti 57. pontban hivatkozott Hiils kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 149. és 150. pontja).

Ezen dltaldnos megfontoldsok keretén belil kell megvizsgdlni a Bizottsag dltal a jelen tgyben
OsszegyUjtott bizonyitékokat.

E tekintetben ki kell emelni, hogy ami a fenti 51. pontban emlitett tiz taldlkozét illeti, a felperes nem
vitatja sem azt, hogy a versenytarsak kozott megtartottdk azokat, sem pedig azt, hogy azokon jelen
volt, és nem allitja, hogy nyilvanosan elhatirolédott volna azok tartalmatél. Kovetkezésképpen a
felperes felel6sségének megdllapitasa érdekében elegendé megvizsgalni, hogy a Bizottsag jogilag
megkovetelt médon bizonyitotta-e, hogy a PMMA-froccsontékeverékeket illetéen e taldlkozdknak
nyilvdnval6éan versenyellenes célja volt (lasd a fenti 57. pontban emlitett itélkezési gyakorlatot).

Meg kell allapitani, hogy az emlitett taldlkozdék leirdsa elsésorban a birsigmentességben részesiilé
Degussa nyilatkozatain alapul. Marpedig ez utébbi a PMMA-froccsontékeverékeket illetéen
nyilvanval6an versenyellenes tartalmat tulajdonit azoknak (lasd a (110), (111), (113), (115), (116),
(118)—(120) és (123) preambulumbekezdést), amit a felperes nem vitat.

A felperes viszont egyrészrdl azt allitja, hogy e nyilatkozatok 6nmagukban nem mindsiilnek a jogsértés
elegendd bizonyitékanak, masrészrél pedig, hogy azokat nem tamasztjak ald mas bizonyitékok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 58—60. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatbol kitinik — az engedékenységi politika keretében tett nyilatkozatok jelentés szerepet
jatszanak. Ezek a véllalkozasok nevében tett nyilatkozatok nem elhanyagolhaté bizonyité erével
rendelkeznek, mivel jelent6s jogi és gazdasdgi kockdzattal jarnak (lasd tovabba a Torvényszék
T-385/06. sz., Aalberts Industries és tdrsai kontra Bizottsag ligyben 2011. marcius 24-én hozott
itéletének [EBHT 2011., 1I-1223. o.] 47. pontjat). A fenti 59. és 61. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatb6l ugyanakkor az is kovetkezik, hogy a megvadolt véllalkozasok altal az engedékenységi
kozlemény alapjan benyujtott kérelmek keretében tett nyilatkozatokat évatosan kell értékelni, és ha
azokat vitatjak, megerdsités nélkil f6szabdly szerint nem lehet elegendd bizonyitéknak tekinteni.

A felperes allitasaval ellentétben azonban a Degussa azon nyilatkozatait, amelyek az érintett idészakban
a PMMA-froccsontékeverékekre vonatkozd versenyellenes megbeszélések fenndlldsara vonatkoznak,
mds bizonyitékok kelléen aldtdmasztjak.

El6szor is hangsulyozni kell azon tényt, hogy nem a Degussa volt a Bizottsag egyetlen
informdacidéforrasa. Az 1999. mdjus 11-i taldlkozé leirdsa ugyanis (a megtdmadott hatdrozat
(122) preambulumbekezdése) a Lucite nyilatkozatdn alapul. Még akkor is, ha a Degussa, amely e
taldlkozon nem volt jelen, azt nem emlitette a sajat nyilatkozatdban, a Lucite nyilatkozata mégis
alatdmasztja a Degussa azon allitasat, miszerint az érintett idészakban a PMMA-fréccsontokeverékeket
illetéen kartell allt fenn, és a felperes abban részt vett.

Masodszor ki kell emelni, hogy e taldlkozdk nagy részét illetéen a Bizottsig olyan bizonyitékokat
gyljtott ossze (Ggymint naptari bejegyzések, koltségfeljegyzések), amelyek tandsitjdk a taldlkozé
megtartasat, illetve az érintett személyek azon vald jelenlétét. Még akkor is, ha — amint a felperes
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jogosan dllitja — kizdrdlag azon tény, hogy a versenytarsak kozott taldlkozét tartottak, nem elegendd a
talalkozé versenyellenes jellegének bizonyitdsdhoz, mindazondltal meg kell allapitani, hogy olyan
bizonyitékokrdl van szé, amelyek bizonyos mértékben aldatamasztjadk a Degussa nyilatkozatait.

Harmadszor a Lucite az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott 2003. jalius 11-i kérelmében
olyan nyilatkozatokat tett, amelyek &ltalinosan megerdsitik a helyszini vizsgédlatot elrendeld
hatdrozatban kifogdsolt kartell fennalldsat, ideértve a PMMA-froccsontékeverékeket is, és a felperes
abban val6 részvételét.

Kétségtelen, hogy altalanos allitdsokrdl van szé, mindazondltal azok a Degussa éllitdsainak iranyaba
mutatnak. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a jogsértés targyat képezé eszkozoket, ideértve a
dokumentumokat és a személyzetet is, a felperesrél a Lucite-ra ruhaztik, igy a Lucite altal a felperes
jogsértésben valé részvételével kapcsolatban tett nyilatkozatok kiillonosen relevansak.

Negyedszer az Atofina az engedékenységi kozlemény alapjan benyujtott kérelmében elismerte, hogy
legaldbb 1997. janudr 23-t6l részt vett a kartellben, ideértve a PMMA-froccsontékeverékeket is.
Egyébként pedig az Atofina véllalkozast alkotd tarsasigok (egyrészrél az Arkema, az Altuglas és az
Altumax, masrészrél pedig a Total és az Elf Aquitaine) a megtimadott hatdrozat ellen (a T-206/06.,
illetve T-217/06. sz. igyben) benytjtott keresetiik keretében nem vitattak e kartell fennallasat.

Kétségtelen, hogy az Atofina 2003. junius 10-i kozlésében a PMMA-froccsontékeverékeket illetéen az
elsé versenyellenes taldlkozdé, amelyen az Atofina szerint az ICI Acrylics jelen volt, az 1999. oktéber
26-i taldlkozé. Hangstlyozni kell azonban, hogy e kozlésben az Atofina egyértelmtien allitja, hogy az
1998-t6] 2001-ig terjedé6 idészakban a PMMA-froccsontékeverékeket illetéen versenyellenes
kapcsolatok alltak fenn. Kovetkezésképpen e nyilatkozat ebben az értelemben aldtdmasztja a Degussa
nyilatkozatait is.

Otodszor hangsilyozni kell, hogy a megtdmadott hatdrozat szerint a tiz vizsgdlt taldlkozobol legaldbb
hét egyszerre vonatkozott a PMMA-froccsontSkeverékekre és a PMMA-lemezekre (lasd a
megtamadott hatdrozat (110), (111), (115), (116) és (118)—(120) preambulumbekezdését), és a felperes
e masodik terméket illetéen nem vitatja e taldlkozok versenyellenes jellegét. Olyan elemrél van szo,
amely e versenyellenes taldlkozdk leirasat illetéen megerdsiti a Degussa nyilatkozatainak hitelességét is.

Hatodszor a fenti 77. pontban emlitett taldlkozok koziil néhdnyon, ideértve az 1997. janudr 23-i
taldlkozot is, amelyet a jogsértés kezdd idépontjaként dllapitottak meg, részt vett D., aki az ICI
Acrylicson beliil magas tisztséget toltott be, és egyszerre volt felelés a PMMA-froccsontékeverékekért
és a PMMA-lemezekért. Mivel a felperes e mdasodik terméket illetden nem vitatja e taldlkozdk
versenyellenes jellegét, sem a Bizottsag azon értékelését, miszerint az érintett vallalkozasok ,nagyon
tgyeltek az e termékek mindegyike vonatkozasiaban kotott versenyellenes megéllapodasok hatdsaira”
(lasd a megtdmadott hatdrozat (223) preambulumbekezdését és a fenti 50. pont masodik francia
bekezdését), ez arra utald jel, hogy e taldlkozok a PMMA-froccsontékeverékekre is kiterjedtek.

Ezen elemekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy azok osszességiikben véve olyan kelléen egybevagd
bizonyitékok csoportjdnak mindsiilnek, amelyek aldtdmasztjdk a Degussa arra vonatkozoé nyilatkozatait,
hogy az érintett idészakban a PMMA-froccsontSkeverékeket illetéen kartell allt fenn, és a felperes
abban részt vett.

A felperes altal a Degussa nyilatkozatainak relevancigjat illetéen felhozott érvek e kovetkeztetést nem
érintik.

A felperes dllitasaval ellentétben ugyanis a Degussa nyilatkozatait nem lehet figyelmen kiviil hagyni
pusztin azon okndl fogva, hogy mentesség iranti kérelemben a vdllalkozas tandcsadéi altal tett
nyilatkozatokrdl van sz6 (lasd kiillonosen a fenti 59. és 60. pontot). Ezenkivill, még akkor is, ha a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsagnak valéban el kellett dllnia bizonyos, a Degussa nyilatkozataira
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alapitott kifogasoktdl (Ggymint kiilonésen a MMA-ra, a PMMA-k gyartasdhoz hasznalt nyersanyagra
vonatkoz6 osszes kifogdstol), ugyanakkor allitdsai sszességitkben megalapozottnak bizonyultak, amint
az a fentiekbdl kitlinik. Ennek bizonyitéka kiillonésen az, hogy harom madsik vallalkozas, azaz a
felperes, az Atofina és a Lucite a Degussa altal hivatkozott kartellt illetéen nyujtottak be kérelmeiket
az engedékenységi kozlemény alapjan. Egyébirant, a jelen jogalap keretében a felperes kivételével, e
vallalkozasok egyike sem vitatta a megtdmadott hatdrozat ellen benyujtott keresete keretében a
jogsértés fennallasat (T-206/06., T-217/06. és T-216/06. sz. tigyek). Kozelebbrél maga a felperes
kozvetve megerdsitette a Degussa mentesség irdnti kérelmének relevancigjat, mivel a
PMMA-lemezeket és a PMMA-szanitereket illetéen elismerte a kartellben valé részvételét.

Mivel a Degussa nyilatkozatai kell6en ala vannak tdmasztva, érvelésével ellentétben a felperes azon
allitdsa, miszerint a jogsértésnek a PMMA-froccsontékeverékekre vonatkozé agat nem lehetett volna
figyelembe venni a birsag Osszegének meghatirozasa érdekében az altala elkovetett jogsértés silyanak
értékelésekor, nem fogadhato el.

Végezetill ki kell tovdbba emelni, hogy a felperes tévesen dllitja lényegében azt, hogy a kérdéses
jogsértés olyan egységes és folyamatos jogsértésnek valé mindsitése, amely mindharom
PMMA-termékre, koztiik a froccsontékeverékekre is kiterjedt (lasd a fenti 49. pontot), a jelen jogalap
vizsgélata keretében nem birhat jelentGséggel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint az EK 81. cikk
(1) bekezdésének megsértése nemcsak elszigetelt cselekmény eredménye lehet, hanem cselekmények
sorozata, vagy akdr folyamatos magatartds eredménye is. Ez az értelmezés nem vitathaté azon az
alapon, hogy a cselekmények sorozata vagy a folytatélagos magatartds egy vagy tobb eleme 6nmagaban
is az emlitett rendelkezés megsértésének mindsiilhet (lasd ebben az értelemben a fenti 43. pontban
hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben hozott itélet 81. pontjit). Amennyiben a
killonb6z6 cselekmények — azonos, a kozos piacon beliili versenyt torzité céljuk alapjan — ,atfogéd
terv” keretébe illeszkednek, a Bizottsag az e cselekmények miatti felel6sséget jogszertien réhatja fel az
Osszességében figyelembe vett jogsértésben vald részvétel alapjan (lasd a fenti 43. pontban hivatkozott
Aalborg Portland és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itélet 258. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), még akkor is, ha bizonyitott, hogy az érintett vallalkozas
kozvetlentl csak a jogsértés egy vagy tobb alkotéelemében vett részt (lasd a Torvényszék T-101/05. és
T-111/05. sz., BASF és UCB kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2007. december 12-én hozott
itéletének [EBHT 2007., I1-4949. o.] 161. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint annak megallapitdsa érdekében, hogy valamely vallalkozds részt
vett-e ilyen egységes megallapodasban, a Bizottsignak bizonyitania kell, hogy az emlitett vallalkozds
sajat magatartasaval hozzd kivant jarulni a valamennyi résztvevd daltal kovetett kozos célokhoz, és
tudomasa volt a mds vallalkozdsok altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvaldsitott magatartasrol, illetve azt, hogy e magatartast ésszertien eldre lathatta, és kész volt ennek
kockazatit elfogadni (a fenti 43. pontban hivatkozott Bizottsag kontra Anic Partecipazioni {igyben
hozott itélet 87. pontja, valamint a fenti 43. pontban hivatkozott Aalborg Portland és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 83. pontja).

E korilmények kozott ahhoz, hogy a Bizottsag megdllapitsa a felperesnek az egységes jogsértés
egészéért vald felel6sségét, és kovetkezésképpen megallapitasa a birsag 0sszegét, elegendd lett volna az,
hogy bizonyitsa, a felperes tudott, vagy neki tudnia kellett arrdl, hogy a PMMA-lemezeket és a
PMMA-szanitereket érint6 kartellben valé részvétellel egy harom PMMA-terméket érinté atfogd
kartellbe kapcsolodik be (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-28/99. sz., Sigma Tecnologie
kontra Bizottsag tigyben 2002. marcius 20-an hozott itéletének [EBHT 2002., I1I-1845. o.] 45. pontjat,
és a fenti 60. pontban hivatkozott Bolloré és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet
209. pontjat).

Mairpedig a fent vizsgalt elemek e célbél messzemenden elegendbek.
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Kozelebbrél  emlékeztetni  kell —arra, hogy az, hogy az érintett idészakban a
PMMA -frocesontSkeverékeket illetéen versenyellenes kapcsolatok élltak fenn, harom véllalkozés, azaz a
Degussa, a Lucite és az Atofina nyilatkozataibdl is kittnik.

Egyébirant a felperes nem vitatja, hogy felelés az ugyanezen idészakban a PMMA-lemezeket és a
PMMA-szanitereket illetSen elkovetett jogsértésért. Eppligy nem vitatja az egységes jogsértés mint
olyan fennallasat sem. Kozelebbrél néhany, a vélaszban foglalt toredékes érvtdl eltekintve a felperes
még csak nem is prébdlja meg megkérddjelezni azon, a fenti 49. és 50. pontban hivatkozott indokokat,
amelyek alapjan a Bizottsdg megallapitotta az egységes jogsértés fennallasat.

Igy a felperes nem kérdéjelezi meg kiillonésen a Bizottsag azon megdllapitasait, amelyek szerint a
versenyellenes taldlkozokon jelen 1évé képvisel6je (amely taldlkozok a felperes szerint mas termékekre
korlatozodtak) a vizsgalat altal érintett tobb termékért is felelés volt, ,tehat tudott, illetve tudnia
kellett” ezen, tobb termékre kiterjedé megallapodésok fennalldsarél. Eppigy nem vitatja a Bizottsig
azon allitdsat, miszerint ,teljesen integralt” gyarté volt, és ,nagyon dugyelt[...] az e termékek
mindegyike vonatkozdsiaban kotott versenyellenes megéllapodasok hatdsaira” (lasd a fenti 50. pont
masodik és negyedik francia bekezdését).

Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg dltal Osszegytjtott bizonyitékok nem voltak
elegendék annak bizonyitdsahoz, hogy a felperes kozvetleniil részt vett a kartellnek a
PMMA-froccsontékeverékekre vonatkozé dgaban, messzemenden elegend6k legalabbis annak
bizonyitasahoz, hogy az érintett idészakban e terméket illetéen versenyellenes kapcsolatok alltak fenn,
és hogy az egységes jogsértés az emlitett termékre is kiterjedt. Ez kitlinik kiilonosen harom vallalkozas,
azaz a Degussa, a Lucite és az Atofina egybehangzé nyilatkozataibdl.

E megfontolasok elegenddk legalabbis annak bizonyitasahoz, hogy a felperes tudott, vagy neki tudnia
kellett arrél, hogy a PMMA-lemezeket és a PMMA-szanitereket érint6 kartellben vald részvétellel egy
harom PMMA-terméket érint6 atfogo kartellbe kapcsolddik be.

Marpedig ebben az esetben a birsig Osszegének meghatdrozdsa érdekében a jogsértés silydnak
értékelésekor figyelembe lehetett venni az egységes jogsértés egészéért vald feleldsségét, igy a birsag
csokkentése iranti kérelmet ez alapjan el kell utasitani.

Végiil a fentiek 0Osszességébdl kitlinik, hogy az 1999. oktdéber 26-i taldlkozét illetéen a felperes
védelemhez val6 joganak dllitélagos megsértése semmilyen gyakorlati kovetkezménnyel nem jar a jelen
jogalap értékelése keretében, és a felperes e kérdéssel kapcsolatos kifogasat tehat mint hatdstalant el
kell utasitani.

Ennélfogva az els6é jogalapot el kell utasitani annyiban, amennyiben az egyrészrél a megtamadott
hatarozat 2. cikkének megsemmisitése irdnti kérelem, mdsrészr6l pedig a birsdg Osszegének a
Torvényszék korlatlan feltlvizsgalati jogkorében valé csokkentése irdnti kérelem aldtimasztdsara
iranyul.

A Dbirsdg ,alapdsszegét” illetben a megtamadott hatdrozat indokoldsdnak hidnydra alapitott, mdsodik
jogalaprol

A felperes azt kifogdsolja, hogy a Bizottsig nem adott magyardzatot a birsignak a megtamadott
hatdrozat (336) preambulumbekezdésében megallapitott kiinduldsi 0Osszege (32,5 millio eurd)
kiszamitdsanak mddjairdl, és igy megakaddlyozta 6t, valamint a Torvényszéket abban, hogy a birsag
Osszege meghatdrozdsanak ,legfontosabb tényezdjét” illetben megvizsgilja a megtamadott hatarozatot.
A Bizottsag ugyanis megelégedett azon okok bemutatdsdval, amelyek miatt a jogsértést kiillonosen
sulyosnak mindsitette, és a vallalkozasokat viszonylagos méretiik alapjan harom kategéridaba sorolta.
Nem fejtette ki azonban, hogyan jutott az e kategéridk mindegyikéhez rendelt 6sszegekhez, sem azt,
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hogy a felperes esetében megallapitott 6sszeg miért haladja meg jelentésen az irdnymutatédsban a
kiilonosen stlyos jogsértésekre megallapitott 20 millié eurds kiiszobot. Igy a Bizottsag megsértette az
EK 253. cikk értelmében 6t terhelé indokolasi kotelezettséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet
23. cikkének (2) bekezdése értelmében kiszabott birsag Osszegének kiszamitdsat illetéen a Bizottsag
teljesiti azon alapvet6 alaki kovetelményeket, amelyek az indokoldsi kotelezettségben nyilvanulnak
meg, ha hatdrozatidban megjeloli azon mérlegelési tényezdket, amelyek lehetévé tették szamara a
jogsértés sulydnak és idStartamdnak meghatarozasat (lasd analégia Gtjan a Birésig C-248/98. P. sz,
KNP BT kontra Bizottsdg tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének [EBHT 2000., I-9641. o.]
42. pontjat, C-291/98. P. sz., Sarri6 kontra Bizottsidg tigyben 2000. november 16-an hozott itéletének
[EBHT 2000., I-9991. o.] 73. pontjat, valamint C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P.,
C-250/99. P-C-252/99. P. és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag
egyesitett tigyekben 2002. oktdber 15-én hozott itéletének [EBHT 2002., I-8375. 0.] 463. pontjat).

A jelen tgyben a felperes maga is elismeri, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsag egyrészrél
megjelolte azon okokat, amelyek miatt a jogsértést kiillonosen silyosnak mindsitette, masrészrél pedig
azon okokat, amelyek miatt ugy hatarozott, hogy az érintett vallalkozasokat harom kategéridba sorolja,
és kiilonbséget tesz a birsagnak az egyes kategéridkhoz rendelt kiinduldsi osszegei kozott.

Egyébirdnt a megtimadott hatdrozat (319)—(336) preambulumbekezdésének vizsgilata lehetévé teszi
annak megdllapitdsat, hogy a Bizottsag e tekintetben valéban elegend6 indokoldst adott. Kozelebbrdl a
megtamadott hatdrozatbdl egyértelmtien kitlinik, hogy a kiinduldsi Osszeg kiilondsen a jogsértés
jellegén alapul, amely a megtamadott hatdrozat 4.2. pontjaban kifejtett {6 jellemzdk figyelembevételével
keriilt megallapitasra (ldsd a megtdmadott hatarozat (320) preambulumbekezdését), tovabba az érintett
foldrajzi piac  méretén, azaz az EGT teriiletén (ldsd a  megtdmadott hatdrozat
(330) preambulumbekezdését), és az érintett vallalkozdsokkal szemben annak érdekében alkalmazott
eltér6 banasmoédon alapul, hogy figyelembe vegyék azon tényleges gazdasigi képességiiket, hogy a
versenyben jelentés kart okozzanak, amely képességet a kérdéses kartellben valé részvétellel érintett
PMMA-termékek értékesitésével elért forgalmak alapjan értékelték (lasd a megtdmadott hatdrozat
(332)—(334) preambulumbekezdését). Ez utdbbival oOsszefiiggésben a Bizottsdg megemlitette a
PMMA-termékek egész piacdnak 2000-ben és 2002-ben forgalomban és értékben kifejezett méretét is
(lasd a megtamadott hatdrozat (333) preambulumbekezdését). E koriilmények kozott a felperes azon
allitasa, miszerint a Bizottsdg nem fejtette ki, hogy a felperesnek betudott jogsértés sulya miért igazolja
ilyen kiindulési 6sszeg megallapitasat, ténybeli alapot nélkiiloz.

Amennyiben a felperes a hozza hasonléan a masodik kategéridba sorolt véllalkozdsokhoz rendelt
32,5 millié eurét kitevé osszegre vonatkozé konkrét igazolas hidnyat kifogasolja, elegend6 emlékeztetni
arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az indokolasi kotelezettség kovetelményei nem
kotelezik arra a Bizottsigot, hogy hatdrozatiban megjelolje a birsagok kiszamitdsdnak mdodjara
vonatkozd szdmszer(i adatokat (a fenti 97. pontban hivatkozott Sarrié kontra Bizottsdg iigyben hozott
itélet 80. pontja, és a fenti 97. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 464. pontja). EbbSl kovetkezik, hogy a Bizottsdg az
EK 253. cikk alapjan nem volt koteles igazolni azt sem, hogy a birsignak a felperes esetében
megallapitott kiindulasi 0sszegét miért 32,5 millié eurd sszegben allapitotta meg (lasd tovabba ebben
az értelemben a fenti 41. pontban hivatkozott Microsoft kontra Bizottsag iigyben hozott itélet
1361. pontjat).

Ami a felperes azon érvét illeti, miszerint lényegében a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat a birsag kiinduldsi Osszegének mértékére figyelemmel a jelen tigyben nem alkalmazhatd,
elegend6 kiemelni, hogy az emlitett itélkezési gyakorlat olyan tigyben is alkalmazast nyert, amelyben a
Bizottsag a jelen tigybenitél jéval nagyobb kiinduldsi Osszeget allapitott meg (a fenti 41. pontban
hivatkozott Microsoft kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 1361. pontja), Ugyanigy a felperes azon
allitdsa, miszerint a birsaganak kiinduldsi Osszege ,jelentésen” meghaladja a kiilonosen sulyos

14 ECLL:EU:T:2012:275



102

103

104

105

106

107

108

2012. 06. 05-1 ITELET — T-214/06. SZ. UGY
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

jogsértésekre megdllapitott 20 millié eurds kiiszobot, nem véltoztat a fenti 100. pontban foglalt
értékelésen. Végezetiill emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kiiszob csupan az irdnymutatdsban e
jogsértésekre el6irt minimumosszeget jelent, mivel kimondja, hogy a ,valészinli birsag” ,20 milli6
[eurd] felett” van.

Ennélfogva a masodik jogalapot el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatirozat
2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem aldtamasztasara irdanyul. Egyébirant az emlitett jogalap
keretében el6adott elemek nem teszik lehetévé annak igazolasit sem, hogy a Torvényszék a birsag
Osszegét korlatlan feliilvizsgalati jogkorében csokkentse.

Az arra alapitott harmadik jogalaprdl, hogy a Bizottsdag megsértette arra vonatkozd kotelezettségét, hogy
az ,alapdsszeget” a felperes és a Lucite kozott megossza

A felperes hangsulyozza, hogy 6 maga és a Lucite a jogsértés targyat képezé ugyanazon eszkozok
Osszességének egymads utdni tulajdonosaként egymast kovetéen vettek részt a feltételezett kartellben,
tehat hozzdjarultak a jogsértés ,egységes sulyahoz”. Kovetkezésképpen a felperes szerint az ezen
~egységes sulynak” megfelel6 birsagosszeget meg kellett volna osztani kozottiikk annak elkeriilése
érdekében, hogy kétszer vegyék figyelembe, hogy az ,egyes villalkozdsok jogsérté magatartisa milyen
tényleges hatast gyakorol a versenyre”, amely az irdnymutatds szerint a jogsértés sulydnak
meghatdrozasakor relevans tényezét jelent. Marpedig a birsdg Osszegét ugy szamitottak ki, mintha a
felperes és a Lucite is egyidejiileg kiilon-kiilon hatast gyakorolt volna a versenyre. E szamitdsi mddszer
— egységes jogsértés miatt kiszabott — jelentésen magasabb 06sszegli birsagot eredményezett, csupan
azért, mert a vallalkozas tulajdonost valtott, nem pedig barmilyen tovabbi, a versenyben bekovetkezett
kir vagy béarmilyen, a felperes dltal elkovetett hiba miatt. Igy a Bizottsdg megsértette az egyenld
bandsmdd és az aranyossag elvét.

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Bizottsag azon érvelését, miszerint a jelen jogalap
elfogadhatatlan. E jogalapot ugyanis a fenti 36. pontban emlitett kérelmek aldtamasztasara hoztdk fel,
és amennyiben megalapozottnak bizonyul, a felperessel szemben kiszabott birsdg 0Osszegének
csokkentéséhez vezet. Igy a Bizottsag allitasaval ellentétben a felperes a sajat birsaganak 6sszegét, nem
pedig harmadik személlyel szemben kiszabott birsdg 6sszegét vitatja.

Ezt kovetden ki kell emelni, hogy noha a jelen jogalap cime a birsig ,alaposszegére” hivatkozik, a
felperes beadvanyaibdl egyértelmtien kitlinik, hogy az csak a ,birsag silyelemére”, azaz pontosabban a
birsagnak a megtdmadott hatdrozat (336) preambulumbekezdésében megallapitott 32,5 millié eurds
kiinduldsi Osszegére vonatkozik. Egyebekben a felperes a jelen jogalap keretében nem vitatja a
Bizottsagnak a fenti 25. és 26. pontban bemutatott értékeléseit.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy — amint a felperes éllitja — a Bizottsag koteles volt-e a birsag e kiinduldsi
Osszegét a felperes és a Lucite kozott megosztani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a megtadmadott hatdrozat szerint a felperes és a Lucite ugyanazon
eszkozokkel, az ICI Acrylics eszkozeivel vett részt a jogsértésben, amely utébbi jogalanyt 1999.
november 2-dn, azaz a jogsértés idészakdnak kozepe tdjan az els6é vallalkozasrél atruhaztak a
maésodikra. Ezen id6pont jelentette egyébirant a felperes és a Lucite felelésségének ,meghatdrozésa”
tekintetében relevans idépontot (ldsd a fenti 21. pontot). Ezenkiviil az e két vdllalkozassal szemben
alkalmazott eltéré6 banasmodd keretében a Bizottsdg ugyanazon, a Lucite éltal 2000-ben elért forgalmat
vette figyelembe. Ennek alapjan a birsidgaik kiinduldsi 6sszegét mindkettejik esetében 32,5 milli6
eurdban éllapitotta meg (lasd a megtamadott hatdrozat (334) és (336) preambulumbekezdését).

E koriilmények kozott ésszertien feltételezhetd, hogy ha az ICI Acrylics nem valtott volna tulajdonost, a

birsag 0Osszegének kiszamitdsdhoz alkalmazott ugyanazon mddszer alapjin a Bizottsag a birsag
vonatkozasaban egyetlen, 32,5 millié eurdt kitevé kiinduldsi Osszeget allapitott volna meg, amelyet
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ezen egyetlen tulajdonoshoz rendelt volna. Kovetkezésképpen a felperes dllitdsa, miszerint az ICI
Acrylics atruhdzasa mint olyan befolydsolta a megtimadott hatdrozatban kiszabott birsagok teljes
Osszegét, megalapozottnak tiinik.

A felperes azon dllitdsat azonban, miszerint a Bizottsaignak masképpen kellett volna eljarnia, és a
kiindulasi 0sszeget meg kellett volna osztania a két érintett vallalkozas kozott, el kell utasitani.

El6szor is ezen allitas 1ényegében azon az eldfeltevésen alapul, hogy a jogsértés sulyanak értékelése
szigorian ,a versenyre gyakorolt hatdstél” vagy az abban bekovetkezett ,kartdl” kell, hogy fiiggjon,
kovetkezésképpen a felperes és a Lucite mint az ICI Acrylics egymast koveté tulajdonosai
hozzdjarultak a jogsértés ,egységes sulydhoz”. E kérdésben a felperes az iranymutatds szovegére
tamaszkodik, miszerint a jogsértés sulyanak értékelésekor figyelembe kell venni, hogy ,az egyes
vallalkozasok jogsértd magatartdsa [...] milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre”.

Ezen eldfeltevés azonban téves.

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint ugyanis valamely versenyellenes magatartds hatdsa a birsag
megfelel Osszege értékelésének onmagdban nem meghatdrozé kritériuma (a Birdsag C-194/99. P. sz.,
Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber 2-an hozott itéletének [EBHT 2003., I-10821. o.]
118. pontja, és C-534/07. P. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsig tigyben 2009. szeptember
3-4n hozott itéletének [EBHT 2009., 1-7415. o.] 96. pontja). A jogsértések silyat szamos tényezd
alapjan kell meghatirozni, mint példaul az gy sajatos koriilményei, az iigy héttere és a birsagok
elrettentd hatdsa (lasd a Birésag C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P-C-208/02. P. és
C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2005. janius 28-an
hozott itéletének [EBHT 2005., 1-5425. o.] 241. és 242. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot), és példaul a szandékossagbdl eredd tényez6k nagyobb jelentdséggel birhatnak, mint a
jogsértés hatdsaival kapcsolatos tényezdk, f6leg, amikor lényegét tekintve stlyos jogsértésekrdl van szd
(lasd a fent hivatkozott Thyssen Stahl kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 118. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag {igyben hozott itélet 96. pontjat, és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkiviil a felperes hidnyosan értelmezi az iranymutatdst. Annak 1. A. pontja szerint ugyanis ,[a]
jogsértés sulyossaganak megallapitasandl figyelembe kell venni a jogsértés jellegét, a piacra gyakorolt
tényleges hatasat, ha ez a hatds mérhetd, valamint az érintett foldrajzi piac méretét”. E kritériumok
alapjan ,[a] jogsértéseket [...] a kovetkez6 harom kategéridba kell majd sorolni: enyhe jogsértés, silyos
jogsértés és kiillondsen sulyos jogsértés”. A kiillondsen sulyos jogsértéseket illetéen az iranymutatds
kifejti kiilonosen, hogy ,rendszerint az olyan horizontdlis korlatozasok tartoznak majd ide, mint az
arkartell”, és hogy a valészind kiindulasi 6sszeg ,20 millié [eurd] felett” van. Ezenkiviil az irdanymutatas
kimondja, hogy ,[e]zeken a kategéridkon beliil [...] a birsdg javasolt mértéke lehet6vé fogja tenni a
véllalkozasok differencialt kezelését az elkovetett jogsértés jellege szerint”.

Az irdnymutatds tehat egyértelmien a jogsértés jellegére mint a birsdg kiinduldsi Osszegének
megillapitasa keretében a jogsértés sulyanak értékelésekor meghatirozé elemre helyezi a hangsulyt
(lasd tovabba ebben az értelemben a Torvényszék T-73/04. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsig
tigyben 2008. oktéber 8-4n hozott itéletének [EBHT 2008., I1I-2661. o.] 91. pontjat). A jogsértés
tényleges hatasat illetéen az iranymutatas ,a piacra gyakorolt tényleges hatds” kritériumat emliti, amely
a jogsértés egészére, nem pedig az egyes véllalkozasok magatartdsdanak hatdsaira vonatkozik (lasd ebben
az értelemben a Birésdg C-554/08. P. sz., Carbone-Lorraine kontra Bizottsag iigyben 2009. november
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 21. és 24. pontjat), kifejtve, hogy e hatast

csak akkor veszik figyelembe, ha az mérhetd.
Egyébirant a megtdmadott hatarozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy a vitatott jogsértés dltal ,az EGT

piacara gyakorolt tényleges hatds nem mérhetd”, tehat azt dllitotta, hogy a birsdg Osszegének
meghatirozasa keretében nem tdmaszkodott ,konkrétan [a jogsértés piacra gyakorolt] konkrét
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hatdsara” (a megtamadott hatdrozat (321) preambulumbekezdése). Tehat a jogsértés jellegének
értékelése alapjan — amelyet a jogsértésnek a megtamadott hatdrozat 4.2. pontjaban kifejtett f6
jellemzdire (lasd a megtdmadott hatdrozat (320) preambulumbekezdését) és az érintett foldrajzi piac
méretére (ldsd a megtidmadott hatirozat (330) preambulumbekezdését) tekintettel végzett el —
allapitotta meg, hogy a jelen tigyben kiilonosen stlyos jogsértésrdl van szo.

E megkozelités, amelyet egyébirant a felperes nem vitat, megfelel az allandé itélkezési gyakorlatnak, amely
szerint a horizontdlis darkartelleket, illetve a piac megosztasira iranyulé horizontdlis kartelleket
onmagukban a jellegiiknél fogva killonosen sulyos jogsértéseknek lehet mindsiteni, anélkiil hogy a
Bizottsag koteles lenne bizonyitani kiilondsen a jogsértés piacra gyakorolt tényleges hatdsat (a Birdsag fenti
112. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag ligyben hozott itéletének 75. pontja, és
C-125/07. P., C-133/07. P., C-135/07. P. és C-137/07. P. sz, Erste Group Bank és tdrsai kontra Bizottsag
tigyesitett tigyekben 2009. szeptember 24-én hozott itéletének [EBHT 2009., I-8681. 0.] 103. pontja).

Ami a felperes altal hivatkozott azon kritériumot illeti, hogy ,az ,egyes vallalkozdsok jogsértd
magatartasa milyen tényleges hatast gyakorol a versenyre”, e kritériumot megemliti az irdnymutatas
1. A. pontjanak utols6 el6tti bekezdése, amely kimondja, hogy ,[a]lmennyiben a jogsértésben tobb
vallalkozas is érintett (ilyenek példaul a kartellek), néhdny esetben sziikségessé valhat a harom
kategdrian belill meghatdrozott osszegek sulyozdsa annak figyelembevétele érdekében, hogy az egyes
vallalkozdsok jogsérté magatartisa milyen sulyd, és ebbdl kovetkezéen milyen tényleges hatast
gyakorol a versenyre, kiilonosen, ha az azonos tipusu jogsértéseket elkovetd vallalkozasok mérete
kozott jelentds kiillonbség all fenn”. Ennélfogva csak egy fakultativ kritériumrél van szd, amely tobb
véllalkozast magukban foglal6 jogsértések esetén lehet6vé teszi a birsdg kiinduldsi Osszegének
kiigazitasat, nem pedig az emlitett 6sszeg megdllapitasinak donté kritériumdrdl van szd. Egyébirant e
kritérium nem az adott jogsértésben részt vevé egyes vdllalkozdsok magatartisa versenyellenes
hatasainak szamszerusitésére, hanem a birsdg kiinduldsi Osszegének meghatdrozdsa érdekében azon
objektiv kiilonbségek figyelembevételére vonatkozik, amelyek a vallalkozasok kozott fenndllhatnak,
ugymint kiilondsen a méretiik kozotti jelentds kiilonbség.

Ebbdl kovetkezik, hogy még ha feltételezziik is, hogy az ICI Acrylics tulajdonosanak megvaltozdsa
semmilyen tovabbi kirt nem okozott a versenyben, amint azt a felperes allitja, e koriilmény nem teszi
lehet6vé annak megallapitasat, hogy a felperes és a Lucite a jogsértés ,egységes sulyahoz” jarult hozza,
és a birsag kiindulasi 0sszegét tehat meg kellett volna osztani kozottiik.

Masodszor a felperes azon allitdsa, hogy a birsag kiindulasi 6sszegét meg kellett volna osztani kozte és a
Lucite kozott, nem veszi figyelembe azon tényt, hogy az emlitett Osszeg alapjaul szolgald
preambulumbekezdések (ldsd a megtdmadott hatdrozat (319)—(336) preambulumbekezdését) ra teljes
mértékben alkalmazandék.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a megtdmadott hatirozat szerint mind a felperes, mind pedig a
Lucite elkovette az emlitett hatdrozat 1. cikkében emlitett jogsértést. A felperes ugyanis nem vitatja az
e jogsértésért valo feleldsségét (lasd a fenti 40. pontot). A felperes éppuigy nem vitatja a Bizottsag azon
érvelését, miszerint 6t mint olyat ,az [EK] 81. cikk értelmében vett vallalkozasnak” kellett tekinteni (a
megtamadott hatarozat (288) preambulumbekezdése).

Ezenkivill a felperes nem vitatja sem a jogsértés stlyanak a Bizottsdg altal a megtamadott hatdrozat
(319)-(331) preambulumbekezdésében elvégzett értékelését, sem pedig a Bizottsig azon értékelését,
miszerint az eltéré6 banasmdd alkalmazasaval Osszefiiggésben a Lucite altal 2000-ben a PMMA-termékek
értékesitésével elért forgalom megfeleld jelzésértékii volt az ICI Acrylics érintett piacon fenndllé méretét és

gazdasagi erejét illetéen (a megtdmadott hatirozat (334) preambulumbekezdése).
E koriilmények kozott a felperes érvelése valdjaban a birsag kiindulasi 0sszegét illetéen a megtamadott

hatdrozat tobbi cimzettjéhez képest kedvezményes bandsmddot kovetel egyszerien azon okndl fogva,
hogy atruhdzta a jogsértés targyat képezd eszkozoket.
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Marpedig az éltala elkovetett jogsértés kizarolag ezen ténynél fogva nem lett kevésbé sulyos. A
felperessel szemben igy pontosan olyan alapdsszegli birsagot szabtak ki, amelyet akkor réttak volna ki,
ha — ahelyett, hogy az ICI Acrylicsot 1999. november 2-i hatdllyal a Lucite-ra ruhazta volna —
ugyanezen a napon egyszerten felhagyott volna a jogsértéssel.

Ebbdl kovetkezik, hogy dllitasaval ellentétben — azon tény ellenére, hogy ugyanazon eszkozokkel vett
részt a kartellben, mint késébb a Lucite — a felperes olyan jogsértést kovetett el, amelynek sulya
igazolta a Bizottsag dltal vele szemben megallapitott kiindulasi osszeget. Kovetkezésképpen a felperes
azon dllitasa, miszerint e kiinduldsi 0sszeget meg kellett volna osztani kozte és a Lucite kozott, nem
fogadhato el.

A felperes tobbi érve nem valtoztat e megallapitason.

El6szor is a felperes tgy érvel, hogy a birsig ,»id6tényezéjének« megosztasa” kozte és a Lucite kozott
nem elegendd. Az iranymutatds moddszere szerint ugyanis a birsag ,sulytényezéje” az, amely dontd
hatdssal van a birsdag alaposszegére, mivel a kiinduldsi Osszeget a jogsértés minden egyes éve
tekintetében csak 10%-kal névelik. Igy a jogsértés idStartama és a birsag alaposszege kozotti ,linearis
kapcsolat” hidnydban — még akkor is, ha az ,id6tényez6t” meg is ,osztottdk” a felperes és a Lucite
kozott — Osszevont alaposszegeik meghaladjak azon alaposszeget, amelyet akkor szdmitottak volna ki,
ha az ICI Acrylics tulajdonosa ugyanaz maradt volna.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a felperes birsigédnak alapdsszegét a jogsértésben val6 sajit
részvételének id6tartama alapjan hatdroztdk meg (lasd a fenti 26. pontot). Igy, amint a Bizottsag
helyesen hangstlyozza, a birsag ,id6tényezdjét” megfeleléen ,megosztottdk” a felperes és a Lucite
kozott.

Kétségtelen, hogy — amint a felperes allitja — a felperes és a Lucite dsszevont alapdsszegei meghaladjak
azon alaposszeget, amelyet akkor szamitottak volna ki, ha az ICI Acrylics tulajdonosa ugyanaz maradt
volna (lasd a fenti 108. pontot). Meg kell azonban éllapitani, hogy az irdnymutatasban el6irt médszer
alkalmazasanak egyszeri kovetkezményérdl van sz, amely irdnymutatds a Bizottsag altal a birsdagok
megillapitasa keretében kovetni kivant politikat tiikrozi. Marpedig figyelemmel az e tekintetben a
Bizottsag rendelkezésére dall6 mérlegelési mozgastérre (lasd ebben az értelemben a Birdsag
100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 1983.
junius 7-én hozott itéletének [EBHT 1983., 1825. o.] 105-109. pontjt), a Bizottsag megallapithatott
ilyen kapcsolatot a jogsértés sulyanak és id6tartamanak kritériuma kozott.

[gy azon tény, hogy a jogsértés stilydnak kritériuma a jelen {igyben a birsag alapdsszegének
meghatarozasakor nagyobb sullyal birt, mint a jogsértés iddtartamdnak kritériuma, nem teheti
érvényessé a felperes azon allitdsat, miszerint a birsag ,»silyelemét« meg [kellett volna] osztani” kozte
és a Lucite kozott.

Végezetiil a jogsértés idGtartama és a birsag alaposszege kozotti ,linedris kapcsolat” létrehozdsa, azaz a birsag
kiindulasi 0sszegének megszorzasa a vallalkozds jogsértésben vald részvétele éveinek szamaval, a jelen tigyben
a felperes karara magasabb alaposszeghez vezetett volna, mint amelyet vele szemben kiszabtak.

Maisodszor el kell utasitani a felperes azon érvelését, amely a Bizottsdgnak a kifogaskozlésben tett azon
allitisan alapul, miszerint ,ha az eszkozoket megszerz6 vallalkozds tovabbra is folytatja az
[EK] 81. cikkbe és/vagy az EGT-Megallapodds 53. cikkébe iitkozé jogsértést, a jogsértésért vald
felel6sséget meg kell osztani a jogsértés targyat képezd eszkozok eladdja és megszerzdje kozott” (a
kifogaskozlés 347. pontja).

A felperes értelmezésével ellentétben ezen dllitds semmilyen pontositist nem tartalmaz azon kérdést

illetden, hogy esetleg meg kell-e osztani a birsag ,stlyelemét” kozte és a Lucite kozott. Ahogyan a
Bizottsag altal haszndlt kifejezésekbdl és az dllitasnak a kifogaskozlés 5.6. pontjaban elfoglalt helyébdl
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egyértelmiien kovetkezik, hogy az emlitett allitds egyszertien a jogsértésért vald feleldsségnek a jogsértés
targyat képez6 eszkozok eladdja és megszerzéje kozotti megosztasara vonatkozik a kifogaskozlés
cimzettjeinek meghatdrozdasaval Osszefiiggésben. Ugyanezen megallapitds érvényes az egyik
labjegyzetben foglalt, az EGT-Szerz6dés 85. cikkének alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (IV/31.865,
PVC) 1988. december 21-én hozott 89/190/EGK bizottsagi hatdrozat (HL 1989. L 74. 1. o.)
(43) preambulumbekezdésére valé hivatkozdsra is. Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott hatdrozatban a Bizottsig megosztotta a jogsértésért vald felelGsséget a felperes és a
Lucite kozott (lasd a fenti 21. pontot).

Harmadszor a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsdg a korabbi hatdrozathozatali gyakorlatiban olyan
modszert alkalmazott, amely abban &llt, hogy megosztotta a birsag Osszegét azon iddszakoknak
megfelel6en, amikor a jogsértést elkovetd jogalany mas tulajdondban volt.

E tekintetben elegendé emlékeztetni arra, hogy a Bizottsag hatdrozathozatali gyakorlata nem biztosit
jogi keretet a versenyiigyekben kiszabott birsagok 0sszegének meghatdrozasihoz, mivel a Bizottsag e
teriilleten széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amelynek gyakorldsa sordn nem kotik 6t az altala
kordbban végzett mérlegelések (lasd a fenti 112. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 98. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mindenesetre a felperes nem kérddjelezi meg a Bizottsdg azon érvét, miszerint a jelen iigytdl eltéréen
az altala hivatkozott hatdrozatokban jogi személyiséggel rendelkez6 leanyvéllalat atruhazasarél volt szé.
Marpedig a birsagok Osszegének meghatdrozasaval Osszefiiggésben alapvetd ténybeli kiilonbségrél van
sz6, mivel az ICI Acrylics jogi személyisége hidnydban vele szemben semmilyen birsigot nem lehetett
volna kiszabni. Ennélfogva a felperes a jelen iigyben semmiképpen nem hivatkozhat eredményesen a
Bizottsag azon esetekre vonatkozdé hatdrozathozatali gyakorlatira, amikor valamely lednyvallalatot a
jogsértés idészakaban atruhdaztak.

Végiil meg kell jegyezni, hogy a jelen jogalap keretében a felperes megemliti tovabba az aranyossag és
az egyenlé bandasmdd elvének megsértését. E tekintetben azonban nem ad elé konkrét érveket, csak a
fent elemzett, arra vonatkozé érveket, hogy a Bizottsag dllitélag koteles ,megosztani a »sulyelemet«”,
mivel ezen atruhdzasbol kifolydlag a versenyt nem érte tovabbi kir. Kovetkezésképpen ezen érveket is
el kell utasitani.

Ennélfogva a harmadik jogalapot el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott hatirozat
2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem alatimasztisara iranyul. Egyébirant az emlitett jogalap
keretében el6adott elemek nem teszik lehetévé annak igazoldsit sem, hogy a Torvényszék a birsag
Osszegét korlatlan feliilvizsgélati jogkorében csokkentse.

A birsag kiinduldsi Osszege elrettentd hatds cimén valdé novelésének nem megfeleld jellegére alapitott,
negyedik jogalaprol

A jelen jogalap két részbdl all. Az els6 rész keretében a felperes tgy érvel, hogy a birsag kiindulasi
Osszege elrettentd hatds cimén valé novelésének meghatdrozasakor a Bizottsag figyelmen kivil hagyta
a tényleges fizet6képességét. A masodik rész keretében a felperes mdasodlagosan el6adja, hogy a
Bizottsag megsértette az aranyossag és az egyenlé banasmad elvét.

A jogalapnak a felperes tényleges fizet6képessége Bizottsag altali figyelmen kiviil hagyasara alapitott,
els6 részérdl

A felperes azt dllitja, hogy a birsag kiinduldsi 0sszegének a kell6 elrettenté hatds cimén valé 50%-os
novelése figyelmen kiviil hagyja valés és tényleges fizetGképességét. Amint a vizsgilat sordn
bizonyitotta, e novelést nem tikrozi megfeleléen a forgalma, amelyre a Bizottsdg a novelés
megallapitasakor tdmaszkodott. Véleménye szerint a forgalom kritériuma valamely vallalkozas
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gazdasagi erejét illetéen ,jelzésértékiiként”, illetve ,becslésként” relevans, azonban nem elegendé akkor,
amikor az érintett véllalkozas elGterjeszt mds, a gazdasagi erejére vonatkozé bizonyitékokat.
Kovetkezésképpen a kérdéses novelést el kell tordlni.

E  tekintetben legelészor is ki  kell ~emelni, hogy a  megtdmadott hatdrozat
(337) preambulumbekezdésében a Bizottsdig kimondta, hogy a kiilonosen silyos jogsértések
kategorigjaban a kiszabhaté birsagok savja lehet6vé teszi tovabba ,az egyes vallalkozasok méretére és
gazdasagi erejére figyelemmel” a birsigok 0Osszegének olyan szinten valé megéllapitasit, amely
biztositja, hogy azoknak kell§ elrettenté hatdsa legyen. A felperes méretének és gazdasigi erejének
értékelésekor a Bizottsig a 2005-ben, azaz a megtamadott hatdrozat elfogaddsat megel6z6 utolséd
évben elért vilagszintli forgalmat (8,49 millidrd eurd) vette figyelembe, és tgy hatarozott, hogy a
birsagira  1,5-0s  szorzdétényez6t alkalmaz (lasd a  megtdmadott hatdrozat (349) és
(350) preambulumbekezdését).

Ezzel Osszefiiggésben a felperes azon érveire vélaszolva, hogy a gazdasagi erejének értékelésekor a
forgalmat vették figyelembe, a Bizottsig kimondta, hogy a forgalom kritériuma valamely vallalkozas
gazdasagi erejét illetGen ésszer(i és hasznos jelzésértéket jelent, és a jelen tigyben ugyanolyan médon e
kritériumot ~ alkalmazta  valamennyi  érintett  vallalkozdsra (a  megtdmadott  hatdrozat
(347) preambulumbekezdése).

Ezt kovetden az elrettentés fogalmat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az elrettentés az egyik olyan
tényezd, amelyet a birsdg Osszegének kiszamitdsakor figyelembe kell venni. Az dallandé itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis az EK 81. cikk megsértése miatt az 1/2003 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdése alapjan kiszabott birsag célja az érintett vallalkozasok jogellenes cselekményeinek
szankciondldsa, valamint a kérdéses vallalkozasok, csakugy mint mas gazdasagi szerepl6k elrettentése
attél, hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabdlyait. Igy a Bizottsdg a birsig osszegének
kiszamitdsa soran figyelembe veheti tobbek kozott az érintett vallalkozas méretét és gazdasagi erejét
(lasd ebben az értelemben a Birdsag C-289/04. P. sz., Showa Denko kontra Bizottsag tigyben 2006.
junius 29-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-5859. o.] 16. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A kérdéses vallalkozds méretének és Osszesitett forrasainak annak érdekében valé figyelembevétele,
hogy a birsagnak kell6 elrettentd hatast biztositsanak, az emlitett vallalkozasra kifejteni kivant hatasban
all, mivel a szankci6 kiilonosen a vallalkozds fizet6képességére tekintettel nem lehet elhanyagolhaté (a
Birésag C-413/08. P. sz., Lafarge kontra Bizottsag iigyben 2010. janius 17-én hozott itéletének
[EBHT 2010., 1-5361. 0.] 104. pontja). Igy kiilonosen megallapitasra keriilt, hogy az elrettentési cél,
amelyet a Bizottsag a birsag Osszegének megallapitasakor szem el6tt tarthat, csakis akkor érheté el
hatékonyan, ha a vallalkozas helyzetét a birsiag kiszabdsanak napjan veszi figyelembe (a Torvényszék
T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsdg tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
11-897. 0.] 278. pontja).

A jelen tgyben a felperes nem vitatja, hogy a birsag Osszegének kiigazitdsa érdekében a Bizottsag
figyelembe veheti a véllalkozas méretét és gazdasagi erejét. Vitatja azonban azt, hogy a sajat méretének
és gazdasagi erejének értékelése soran a forgalom kritériuma jelentéséggel bir.

E tekintetben ki kell emelni, hogy a Birdsiag allandé itélkezési gyakorlata szerint a véllalkozas teljes
forgalma, még ha az hozzavetSleges és hianyos is, a vallalkozds méretét és gazdasagi erejét illetéen
jelzésértékd (lasd a fenti 112. pontban hivatkozott Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsig
egyesitett igyekben hozott itélet 243. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot). Ennélfogva
mar megallapitasra keriilt, hogy a Bizottsag a birsag Osszegének olyan szinten valé megallapitasa
érdekében, amely biztositja, hogy annak kell§ elrettenté jellege legyen, figyelembe veheti a kérdéses
vallalkozas teljes forgalmat (a Birdsag fenti 142. pontban hivatkozott Showa Denko kontra Bizottsag
tigyben hozott itéletének 15-18. pontja, és C-266/06. P. sz., Evonik Degussa kontra Bizottsdg és
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Tandcs tigyben 2008. majus 22-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 120. pontja; a
Torvényszék T-220/00. sz., Cheil Jedang kontra Bizottsdg iigyben 2003. jdlius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., 11-2473. 0.] 96. pontja).

Igy, noha az itélkezési gyakorlat kifejezetten elismeri, hogy a véllalkozds teljes forgalma, még ha
yhidnyos” és ,hozzavetéleges” is, a vallalkozds méretét és gazdasagi erejét illetéen ,jelzésértékd”,
ugyanakkor a birsdg elrettenté hatds cimén valé novelésének meghatarozasaval oOsszefiiggésben
meger6siti e kritérium alkalmazasat. E megoldas vitathatatlan elénye, hogy lehet6vé teszi a Bizottsag
szamadra, hogy a birsagok 0sszegének meghatdrozasa keretében objektiv kritériumhoz folyamodjon, és

azt valamennyi érintett vallalkozdsra megkiilonboztetés nélkil alkalmazza.

Ebbdl kovetkezik, hogy azon allitds, miszerint a vallalkozds forgalma csak hidnyosan, illetve
hozzavetblegesen tiikrozi a vallalkozds gazdasigi erejét, onmagaban nem elegendé ahhoz, hogy a
birsag Osszege elrettenté hatds cimén valé novelésének meghatirozasaval Osszefiiggésben kizarja e
kritérium relevanciajat.

Kétségtelen, hogy — amint a felperes lényegében allitja — nem szabad figyelmen kiviil hagyni az emlitett
novelés alkalmazasaval kovetett célkitlizést, azaz a birsag oly moédon torténd kiigazitasat, hogy az
— kiillonos tekintettel a kérdéses vallalkozas fizet6képességére — ne legyen elhanyagolhat6, vagy
ellenkezéleg tulzé mértékli (lasd a fenti 143. pontot, valamint a Torvényszék fenti 143. pontban
hivatkozott Degussa kontra Bizottsig tigyben hozott itéletének 283. pontjat és T-410/03. sz., Hoechst

kontra Bizottsag tigyben 2008. junius 18-an hozott itéletének [EBHT 2008., II-881. o.] 379. pontjat).

A felperes éltal el6adott elemek azonban nem teszik lehetévé annak bizonyitdsat, hogy a Bizottsag altal
figyelembe vett forgalma annyira tévesen tiikrozte a fizet6képességét, hogy az emlitett célkitlizést a
jelen tigyben figyelmen kiviil hagytak.

Legel6szor is ki kell emelni, hogy a felperes az daltala el6adott érvek és adatok alatimasztasara
semmilyen konkrét elemet nem szolgaltat, mivel a keresetlevél e kérdésben semmilyen dokumentumra
nem hivatkozik.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a felperes a keresetlevélben csupan arra hivatkozik, hogy a
nyugdijak cimén tartozasa dall fenn, amely jelent6sebb, mint azt a terjedelme alapjan gondolni lehetne,
valamint egy 1997-ben bekovetkezett megszerzés finanszirozasanak betudhaté eladésodasra hivatkozik,
anélkill azonban, hogy részletesen kifejtené, pontosan hogyan érinti e tartozasok fennalldsa a Bizottsag
altal figyelembe vett, 2005-ben elért forgalmanak relevanciajat.

Marpedig meg kell jegyezni, hogy — amint a Bizottsag helyesen jegyzi meg — tobb évre vonatkozé
elemekrdél van sz6, amelyek tehat nem feltétleniil megbizhaté jelzésértékliek a vallalkozasnak a
megtamadott hatarozat elfogaddsanak idépontjdban fenndll6 gazdasagi erejét illetGen, és amelyek végiil
is f6szabaly szerint elkeriilhetetlen hatdssal vannak a vallalkozas forgalmara. Egyébirant maga a felperes
azt dllitja a keresetlevélben, hogy a kérdéses eladdsodds ,hatdssal jart a tevékenységeire”. A felperes
ugyanugy nem kérddjelezte meg a Bizottsag azon érvét, amely szerint a kérdéses tartozasok
sziikségszertien kihatnak a forgalmara.

Ezen tdlmenden hangstlyozni kell, hogy a felperes nem fejti ki, hogy a forgalom kritériuma az altala
el6adott elemek miatt mennyiben nem tiikrozi megfelelGen a fizet6képességét. Csupan azt kéri, hogy
egyszertien toroljék el a Bizottsag dltal alkalmazott novelést. Meg kell azonban allapitani, hogy ez a
felperest ugyanabba a helyzetbe hoznd, mint a Barlét és a Lucite-ot, amelyek esetében elrettenté hatas
cimén semmilyen novelés nem keriilt alkalmazéasra. Marpedig e két vallalkozds forgalma 2005-ben a
felperes forgalmanak korilbelul 4, illetve 13%-at tette ki (lasd a megtadmadott hatdrozat (36) és

(46) preambulumbekezdését). Meggy6z6 bizonyitékok hidnydban azon 4allitds, miszerint a felperes
forgalma a fizet6képességét illetéen ennyire megtévesztd, nem fogadhato el.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem céfolta meg a Bizottsdg azon érvelését, miszerint a forgalma ,a
gazdasagi erejét illetben ésszerti és hasznos jelzésértéket” jelent (a megtimadott hatdrozat
(347) preambulumbekezdése). Kovetkezésképpen a felperes dllitdsdval ellentétben a Bizottsdg a
megfelel novelés meghatdrozasakor alapul vehette az emlitett forgalmat (lasd kiilonosen a fenti 146. és
147. pontot).

Egyébirant, amennyiben a felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg elmulasztotta megvizsgalni a kozigazgatasi
eljarasban a fizet6képességét illetben szolgaltatott bizonyitékokat, ezen érvet is el kell utasitani. Egyrészrél a
felperes részérdl tett olyan egyszerd dllitasrél van szd, amelyet semmilyen konkrét elem, mint példaul a
Bizottsag dltal figyelmen kiviil hagyott bizonyitékokra valé utalds nem tdmaszt ald. Madsrészrél
mindenesetre a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsig megvizsgalta a felperes azon érveit,
amelyek szerint a forgalma alapjan tulbecsiilték a fizetGképességét, megallapitva, hogy a forgalom a
gazdasagi erejét illetben ésszer(i és hasznos jelzésértéket jelent (a megtimadott hatdrozat (343) és
(347) preambulumbekezdése). Noha a Bizottsag nem valaszolt részletesen a felperes Osszes érvére,
onmagdaban e koriilmény alapjan nem lehet azt dllitani, hogy ezen érveket nem vizsgaltak meg.

Végiil a felperes tovabba azt allitja, hogy a jelen tigyben anndl is inkdbb ald kellett volna tdmasztani a
novelés sziikségességét, mivel — amint bizonyitotta — nem & foglalkoztatta a jogsértés egyetlen igazi
elkovetdjét sem, és azok egyike sem toltott be nala felelds tisztséget, tovabba igazgatdsaganak egyetlen
tagja sem konnyitette meg a jogsértés elkovetését, és a birsag dsszege mdr igen magas volt.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a megtamadott hatarozat
(337)—(350) preambulumbekezdésében a Bizottsig a jogsértés stlyanak értékelésével oOsszefiiggésben
novelte a birsag kiinduldsi Osszegét annak biztositdsa érdekében, hogy a birsignak ,az egyes
vallalkozdsok méretére és gazdasagi erejére figyelemmel kell6 elrettentd hatdsa” legyen (a megtamadott
hatérozat (337) preambulumbekezdése). A birsdg Osszege kiszamitdsanak e szakasza abbdl ered, hogy a
kiindulasi o6sszeget ki kell igazitani oly médon, hogy a vallalkozds Osszesitett forrdsaira és a birsag
megfizetéséhez sziikséges pénzeszkozok mozgodsitasira vald képességére figyelemmel a birsagnak kell§
elrettent jellege legyen. Kovetkezésképpen a felperes azon adllitdsai, amelyek szerint nem &
foglalkoztatta a jogsértés egyetlen igazi elkovetdjét sem, és azok egyike sem toltott be nala felelés
tisztséget, tovabba igazgatdsaganak egyetlen tagja sem konnyitette meg a jogsértés elkovetését, ezzel
Osszefiiggésben nem relevansak, tehat hatastalanok.

Meg kell tehat allapitani, hogy a jogalap els6 részének keretében el6adott érvek nem kérddjelezik meg a
megtamadott hatarozat (349) és (350) preambulumbekezdésében a felperes esetében alkalmazott novelést.

Ennélfogva a jogalap elsé részét el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtimadott hatarozat
2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztasara irdnyul.

A jogalapnak az ardnyossdg és az egyenlé banasmdd elvének megsértésére alapitott, masodik részérol

A felperes el6adja, hogy — még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsag jogosan alkalmazhatott kizdrdlag a
forgalomra alapitott, elrettentést célzé novelést — a megtamadott hatdrozat cimzettjeit méltanyosan és
aranyosan kellett volna kezelnie. Marpedig a felperes esetében alkalmazott novelés aranyosan nagyobb,
mint az Atofindé, ennélfogva sérti az aranyossag és az egyenlé banidsmad elvét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy — amint a felperes kiemeli — a Bizottsag altal a felperes esetében
figyelembe vett forgalom (8,49 millidard eurd) valdéban a tizenhatod részét teszi ki az Atofindénak
(143 milliard eurd), mig a felperes birsigara alkalmazott novelés (50%) csak egynegyed része az
Atofindénak (200%).

Ezen észrevétel azonban a felperes altal hivatkozott elveket illetéen nem elegendé a felperes esetében
alkalmazott novelés mértékének megkérddjelezéséhez.
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El6szor is ezen, valamely mas véllalkozasnak fenntartott eltéré bandsmdéd onmagdban nem jelenti azt,
hogy a felperes esetében alkalmazott novelés nem ardnyos a kovetett célkitlizéssel, amely a
megtamadott hatdrozat (337) preambulumbekezdése szerint abban &ll, hogy a felperes méretére és
gazdasagi erejére figyelemmel a birsagdnak oOsszege olyan szinten keriiljon megallapitasra, amely
biztositja, hogy annak kell6 elrettentd hatdsa legyen. Marpedig a jogalap jelen része keretében a
felperes e tekintetben nem hoz fel érveket.

Mindenesetre a felperes érve annyiban, amennyiben az Atofina helyzetére Osszpontosit,
megalapozottsiga esetén azt eredményezné, hogy a felperes esetében alkalmazott ndvelés csupan
12,5%-0s lenne (az Atofina esetében alkalmazott 200%-os novelés csupan tizenhatod részét kitevd
novelés). Marpedig a 2005-ben elért forgalma dltal titkrozott méretére és gazdasagi erejére figyelemmel
e novelés nem lenne elegendd a kovetett célkitlizés eléréséhez.

Mésodszor, még ha feltételezziik is, hogy e kiilonbség az egyenlé bandsmdd elve megsértésének
tekinthetd, abbol nem kovetkezne sziikségszertien az, hogy a felperesnek joga van arra, hogy megkapja
az alkalmazott novelés csokkentését.

E kérdést illetéen a Bizottsag helyesen emeli ki, hogy a felperes ,forditva” akarja alkalmazni a
Torvényszék T-236/01., T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01, és T-252/01. sz., Tokai Carbon és
tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 2004. aprilis 29-én hozott itéletének (EBHT 2004.,
1I-1181. o.) 244-249. pontjaban kialakitott megoldast. Az ezen itélet alapjaul szolgdl6 tigyben a Showa
Denko KK (a tovdbbiakban: SDK) vallalkozds forgalma kétszer nagyobb volt, mint a VAW
Aluminium AG-é (a tovabbiakban: VAW). Marpedig a Bizottsag az SDK esetében hatszor nagyobb
novelést alkalmazott (150%), mint a VAW esetében (25%). A Torvényszék ebben a helyzetben dontott
ugy, hogy az SDK esetében alkalmazott novelést 50%-os noéveléssel, tehat a VAW esetében
alkalmazottdl kétszer nagyobb noveléssel viltja fel.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a felpereshez hasonlé vallalkozés a sajat javara hivatkozhat az egyenld
bandsmod elvének abbdl eredd dllitélagos megsértésére, hogy a valamely, ndla nagyobb vallalkozas
esetében alkalmazott novelés az e két vallalkozas kozotti méretbeli kiillonbségre tekintettel nem elég

nagy.

Harmadszor és mindenesetre a felperes esetében alkalmazott novelés mértékének az egyenlé banasmaod
és az aranyossag elvét illetéen valé megalapozottsigat adott esetben nem csupdn az Atofina esetében
alkalmazott noveléshez képest, hanem a tobbi érintett vallalkozds esetében alkalmazott noveléshez
képest is meg kellene vizsgalni.

Kozelebbrél, ahogyan az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, a Torvényszék altal a jogalap jelen részének
vizsgdlata keretében kovetett megoldas nem vezethet a kérdéses jogsértésben részt vevd vallalkozasok
kozotti eltéré bandsmodhoz (lasd ebben az értelemben a Birdsag fenti 97. pontban hivatkozott Sarrié
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 97. pontjat és C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizottsag
tigyben 2007. janudr 25-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-829. o.] 152. pontjat).

Marpedig a felperes a keresetlevélben e tekintetben nem ad el6 érvet.

Végezetill emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott hatirozatban alkalmazott novelések novekvo
sorrendben a kovetkezdk voltak:

— a 310,85 milli6 eurds forgalmat elért Barlo esetében (a megtamadott hatdrozat
(46) preambulumbekezdése) semmilyen novelést nem alkalmaztak;

— a kortlbeldl 1,14 millidrd eurds forgalmat elért Lucite esetében (a megtimadott hatdrozat
(36) preambulumbekezdése) semmilyen novelést nem alkalmaztak;
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— az 5,71 millidrd eurds forgalmat elért Total-csoport harom tarsasdga (az Arkema, az Altuglas és az
Altumax) esetében (a megtimadott hatdrozat (14) preambulumbekezdése) egy hipotetikus 25%-os
novelést (1,25-0s szorzotényezét) alkalmaztak az e hdrom tarsasag dltal elkovetett visszaesés miatti
novelés kiszamitasa érdekében (lasd a megtdmadott hatdrozat 233. labjegyzetét). Egyébirant az e
tarsasagok altal a megtdmadott hatdrozat ellen benyujtott kereset elbiralasakor a Torvényszék a
velilk szemben kiszabott birsag Osszegét csokkentette Ggy, hogy az elrettentd hatds cimén
alkalmazott 25%-os novelés alapjan Ujraszamitotta annak teljes Osszegét (a Torvényszék
T-217/06. sz., Arkema France és tarsai kontra Bizottsag tigyben 2011. junius 7-én hozott itéletének
[EBHT 2011., II-2593. o0.] 339. és 340. pontja);

— a 2005-ben 8,49 millidrd eurds forgalmat elért felperes esetében 50%-os novelést (1,5-0s
szorzétényez6t) alkalmaztak;

— a 11,75 millidrd eurés forgalmat elért Degussa esetében 75%-os novelést (1,75-0s szorzoétényezét)
alkalmaztak;

— az Atofina (a Total-csoport Ot tarsasiga) esetében 200%-os novelést (3-as szorzétényezét)
alkalmaztak a Total SA 2005-ben elért 143,168 millidard eurds forgalma alapjan (a megtdmadott
hatarozat (349) és (350) preambulumbekezdése).

gy a megtdmadott hatdrozatbdl egyértelmtien kitiinik, hogy az Atofina esete azon vallalkozés sajitos
esete, amelynek a forgalma messze meghaladta az Osszes tobbi érintett vallalkozds forgalmat. A
Bizottsag altal a tobbi vallalkozas tekintetében kovetett viszont megkozelités koherens volt, mivel a
Bizottsag 25, 50 és 75%-os novelést allapitott meg az 5,71, 8,49, illetve 11,75 millidard eurés forgalmat
elért vallalkozasok esetében.

Kétségtelen, hogy a Bizottsag nem kovette szigorian a matematikai aranyokat, és kozelebbrél a novelés
mértékét illetéen az Arkema és a felperes kozotti kiilonbség (szdzalékban kifejezve) nagyobb (+ 100%),
mint a forgalmuk kozotti kiilonbség (+ 48%), mikozben ezen eltérés a felperest és a Degussat illetéen
kisebb (+ 50% a novelést illetéen és + 38% a forgalmat illetGen).

Ez utébbi megillapitds azonban nem elég a felperes dltal hivatkozott elvek megsértésének
bizonyitdsdhoz. Figyelemmel ugyanis az e teriileten a Bizottsdg rendelkezésére &ll6 mérlegelési
mozgastérre és a kérdéses novelések alkalmazdsaval kovetett elrettentési célra, az egyenlé banasmod és
az aranyossag elvére hivatkozva nem lehet megkovetelni a Bizottsagtdl annak biztositasat, hogy az e
novelések mértéke kozotti killonbségek szigortan titkkrozzenek minden, a forgalmukat illetéen koztiik
tett killonbségtételt (lasd tovabba ebben az értelemben analdgia utjan a fenti 145. pontban hivatkozott
Evonik Degussa kontra Bizottsag és Tandcs tigyben hozott itélet 122. pontjat). Amint az itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, mig a forgalom relevans kritériumot jelent a birsag 0sszegének olyan szinten valé
megillapitasa keretében, amely biztositja, hogy annak kell$ elrettentd jellege legyen, a megfelel6 birsag
megiéllapitasa mindazondltal nem lehet sziikségszertien a forgalomra alapozott egyszerd aritmetikai
szamitds eredménye (ldsd ebben az értelemben a fenti 128. pontban hivatkozott Musique Diffusion
francaise és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett iigyekben hozott itélet 121. pontjait és a fenti
145. pontban hivatkozott Evonik Degussa kontra Bizottsdg és Tandcs {igyben hozott itélet
120. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az azon vallalkozdsokkal szemben alkalmazott bandsméd, amelyek a
forgalmukra tekintettel a felperessel dsszehasonlithatébb helyzetben vannak, mint az Atofina, nem teszi
lehet6vé az egyenlé bandsmoéd és az aranyossig elve megsértésének megallapitdsat. Ha viszont a
felperes érvelése — annyiban, amennyiben kizarélag az Atofindéval aranyos banasmoédot, azaz
lényegében 12,5%-os novelést kér (lasd a fenti 164. pontot) — elfogadasra keriilne, az érintett

ron

vallalkozasokkal szembeni eltéré banasmoédot eredményezne.
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Ezzel Osszefiiggésben hangsilyozni kell tovabba azon tényt, hogy a felperes kiilonosen a Lucite esetét
illeten hallgat. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy a felperes és a Lucite ugyanazon eszkozokkel
egymas kovetben kovette el a jogsértést, és a Bizottsdg az esetiikben a PMMA-termékeket illetéen
ugyanazon forgalom alapjan ugyanolyan kiinduldsi 6sszegli birsagot allapitott meg. Ennélfogva, mig e
két vallalkozas birsagainak Osszegét tehat ugyanolyan mdédon szamitottak ki, a felperessel ellentétben
azonban a Lucite esetében elrettentd hatds cimén semmilyen novelést nem alkalmaztak. Mivel
azonban a forgalma 7,5-szor kisebb volt, mint a felperesé, nem lehet azt allitani, hogy a felperes
esetében alkalmazott 50%-o0s novelés sérti a hivatkozott elveket.

E korilmények kozott a jogalap masodik részét el kell utasitani annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztasara iranyul.

Egyébirant a fenti okok miatt a negyedik jogalap keretében a felperes dltal eléadott elemek nem teszik
lehet6vé annak igazoldsat sem, hogy a Torvényszék a birsag Osszegét — a kiinduldsi Osszeg elrettentd
hatds cimén valé novelése miatt — korlatlan feliilvizsgdlati jogkorében csokkentse. Ennélfogva e
jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A birsdg Osszegének a Bizottsdggal valo egyiittmiikodés cimén valo csokkentése indokolatlan
megtagaddsdra alapitott, étodik jogalaprol

A jelen jogalap két részbdl all. Az els6 rész keretében a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsig
megtagadta a birsaga Osszegének az engedékenységi kozlemény cimén valé csokkentését. A masodik
rész keretében a felperes madsodlagosan ugy érvel, hogy a Bizottsdgnak legaldbbis el kellett volna
ismernie az emlitett kozlemény keretein kiviili egyiittmiikodésének értékét.

A jogalap arra vonatkozé elsé részérdl, hogy megtagadtik a birsag Osszegének az engedékenységi
kozlemény alapjan valé csokkentését

A jogalap e része lényegében két kifogason alapul. Egyrészrdl a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag
tévesen allapitotta meg, hogy az altala szolgéltatott bizonyitékok semmilyen hozzdadott értékkel nem
birtak a vizsgalata soran. Masrészr6l ugy érvel, hogy a Bizottsig magatartdsa miatt nyujtotta be e
bizonyitékokat a tobbi érintett vallalkozashoz képest késedelmesen.

— Az engedékenységi kozlemény alapjan benydjtott kérelemben foglalt bizonyitékok hozziadott
értékének téves értékelésérol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik a birsag
kiszdmitasanak modszerét tekintve, és e tekintetben lehetdsége van szdmos elemet figyelembe venni,
koztiik az érintett vallalkozdsoknak az ezen intézmény szervezeti egységei dltal folytatott vizsgélat sordn
valé egyiittmiikodését. E tekintetben a Bizottsdg széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy adott
véllalkozas egyiittmiikodése mindségének és hasznossdganak megitélésére vonatkozodan, kiilonosen a
tobbi véllalkozas kozremikodéséhez viszonyitva (a Birdsiag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kontra
Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-3921. o.] 81. és 88. pontja).

Ahhoz, hogy igazolt legyen a birsag 0sszegének az engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentése,
az atadott informdcioknak valédi egyiittmitikodést kell jelentenitik a vallalkozas részérdl, mivel a birsag
Osszege csOkkentésének az a célja, hogy megjutalmazza a véllalkozast a kozigazgatasi eljards soran
nydjtott kozremikodésért, amely lehetévé tette a Bizottsdg szamadra, hogy kisebb nehézség aran
allapitsa meg a jogsértést (lasd ebben az értelemben a fenti 116. pontban hivatkozott Erste Group
Bank és tarsai kontra Bizottsag iigyben hozott itélet 305. pontjit). Igy a véllalkozasnak a magatartasaval
el6 kell segitenie a Bizottsag feladatat, amely az unids versenyszabédlyok megsértésének megallapitasabdl
és megtorldsdbol 4ll (lasd a fenti 54. pontban hivatkozott JFE Engineering és tdrsai kontra Bizottsag
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egyesitett tigyekben hozott itélet 499. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és valddi
egylttmiikodési szandékrdl kell tanubizonysdgot tennie (a fenti 112. pontban hivatkozott Dansk
Rorindustri és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 395. és 396. pontja).

A csokkentés létjogosultsigara tekintettel a Bizottsdg nem vonatkoztathat el a szolgéltatott informéci6
hasznossdgatol, amely sziikségszerien a mar a Bizottsdg birtokdban 1évé bizonyitékoktol fiigg (a
Torvényszék T-456/05. és T-457/05. sz., Glitermann és Zwicky kontra Bizottsag egyesitett iigyekben
2010. aprilis 28-4n hozott itéletének [EBHT 2010., I1I-1443. o.] 221. pontja).

Egyébirant, bar a Bizottsag koteles megindokolni, hogy miért gondolja tgy, hogy a vallalkozasok altal az
engedékenységi kozlemény keretében szolgaltatott informacidk olyan kozremiikodést jelentenek, amely
indokolja vagy nem indokolja a kiszabott birsag 0sszegének csokkentését, mégis a Bizottsag hatarozatat
e tekintetben vitatni kivané vallalkozdsoknak kell bizonyitaniuk, hogy az altaluk o©nkéntesen
szolgéltatott ilyen informdaciék hidnyaban a Bizottsdg nem tudta volna a jogsértés lényeges elemeit
bizonyitani, és igy birsdgot kiszabé hatdrozatot sem tudott volna elfogadni (a fenti 116. pontban
hivatkozott Erste Group Bank és tarsai kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 297. pontja).

A Bizottsag az engedékenységi kozleményben meghatarozta, hogy a kartellre vonatkozé vizsgalata soran
a vele egyittm(kods vallalkozasok milyen feltételek kozott mentesitheték a birsag aldl, vagy
részesiilhetnek az egyébként altaluk megfizetend6 birsag 6sszegének csokkentésében.

Kozelebbrdl a Bizottsag kimondta, hogy azok a véllalkozasok, amelyek nem felelnek meg a birsag aléli
mentesség feltételeinek, jogosultak lehetnek a birsdg Osszegének csokkentésére (az engedékenységi
kozlemény 20. pontja). Az emlitett kozlemény 21. pontja szerint annak érdekében, hogy ilyen
csokkentésre jogosultsagot szerezzen, ,a vallalkozasnak a Bizottsag rendelkezésére kell bocsatania a
feltehetd jogsértésre vonatkozé olyan bizonyitékait, amelyek jelentés hozzaadott értéket képviselnek a
Bizottsagnak madr rendelkezésére allé bizonyitékok értékéhez képest, és véget kell vetnie a feltehetd
jogsértésben valo részvételének nem késGbb, mint a bizonyiték benyujtasa idépontjdban”.

Egyébirant az engedékenységi kozlemény 22. pontja kifejti:

»A »hozzdadott érték« fogalma arra vonatkozik, hogy a benyujtott bizonyiték jellege és/vagy
részletessége folytin mennyiben segiti a Bizottsagot a kérdéses ténydllds bizonyitdsdban. Ennek
mérlegelésében a Bizottsdg dltalaban azokat az irdsos bizonyitékokat, amelyek abbdl az idészakbodl
szarmaznak, mint a bizonyitandé ténydllas, értékesebbnek tekinti, mint a késébb keletkezett
bizonyitékokat. Ehhez hasonléan a kérdéses ténydllassal kapcsolatos kozvetlen bizonyitékokat altalaban
nagyobb értékiinek tekinti, mint a kozvetett vonatkozasuakat.”

A megtimadott hatdrozatban a Bizottsdg kiemelte, hogy a felperes 2004. oktdber 18-dn kérte az
engedékenységi kozlemény alkalmazdsat, azt kovetGen, hogy a Bizottsdg megkapta az emlitett kozlemény
alapjan a Degussa altal (2002. december 20-an), az Atofina dltal (2003. dprilis 3-4n) és a Lucite altal (2003.
julius 11-én) benyujtott kérelmet (a megtdmadott hatdrozat (416) preambulumbekezdése). A megtamadott
hatdrozat (417) preambulumbekezdése kimondja, hogy az engedékenységi kozlemény alkalmazdsiban a
Bizottsdg megvizsgédlta a felperes kozremiikodését abban az idérendben, amelyben a kozléseket tették,
annak meghatdrozasa érdekében, hogy az az emlitett kozlemény 21. pontja értelmében jelent6s hozzidadott
értéket képvisel-e. E kritériumok alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a felperes altal szolgaltatott
bizonyitékok nem jelentenek az engedékenységi kozlemény értelmében jelentés hozzdadott értéket (a
megtimadott hatdrozat (417) preambulumbekezdése).

A jelen tigyben a felperes el6szor is ugy érvel, hogy a Bizottsdg téves jogi kritériumot alkalmazott a
birsag Osszegének csokkentése irdnti kérelmének elutasitdsakor, mivel a megtdmadott hatdrozat
(419) preambulumbekezdésében a Bizottsdig kimondja, hogy a felperes dltal szolgaltatott
dokumentumok nem tették lehetévé szamadra ,a tényallds bizonyitdsat”. Mérpedig a felperes tgy érvel,
hogy az engedékenységi kozlemény 21. pontja alkalmazdsdban a megfelel6 kritérium az, hogy segitsék
a Bizottsagot a tényallds bizonyitasaban.
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Ezen érv nélkiilozi a ténybeli alapot, és el kell utasitani.

Ahogyan ugyanis a fenti 188. pontban kiemelésre keriilt, a megtdmadott hatdrozat
(416)—(419) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsig helyesen alkalmazta az
engedékenységi kozlemény vonatkozé rendelkezését, azaz annak 21. pontjat, amikor a ,jelentés
hozzdadott érték” kritériumat alkalmazta (lasd a fenti 188. pontot). Egyébirant a felperest a birsig
Osszegének e cimen val6 csokkentése iranti kérelmének elutasitdsardl tdjékoztaté 2005. augusztus 11-i
levélben a Bizottsag azt dllitotta, hogy a felperes altal ,szolgdltatott bizonyitékok nem képviselnek [az
engedékenységi kozlemény] 21. és 22. pontja értelmében jelentds hozzdadott értéket”, amely
kozlemény igy emlitette a relevans kritériumot.

Masodszor a felperes lényegében ugy érvel, hogy az dltala szolgdltatott bizonyitékok megfelelnek az
engedékenységi kozlemény 21. és 22. pontjaban eldirt feltételeknek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 184. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a
felperesnek kell bizonyitania, hogy az emlitett feltételek teljesiilnek. Marpedig hangsuilyozni kell azon
tényt, hogy — még akkor is, ha a felperes a keresetlevélben dltalinosan és ald nem tdmasztva utal a
Bizottsaggal valé  egylttmikodés érdekében  dltala tett jelentds  erdfeszitésekre, ,az
informdcidtechnoldgiai szakemberek altal ledolgozott szamos munkanapra” és ,kiilsé tandcsaddk altal
elvégzett, tobb mint ezer drat kitevé vizsgalatra” hivatkozva, amelyeknek eredményeképpen onként
szolgaltatott a Bizottsdg szamara ,168, mentési rendszerekbdl és szerverekrdl nyert dokumentumot” —
a jelen kifogas keretében kifejtett érvelése valojaban néhany, a jogsértéssel egy idében keletkezett, és a
megtamadott hatdrozat (101), (104), (115) és (156) preambulumbekezdésében hivatkozott
dokumentumon nyugszik. El6adja, hogy e dokumentumok megerdsitették a Bizottsag allitasat, és
segitették a Bizottsagot a vizsgdlata soran, mivel a megtimadott hatirozatban hivatkozik rajuk, és e
vizsgélat keretében ritka idészerti dokumentumokrdl van szé6. Egyébirant az engedékenységi kozlemény
az ilyen id6észerti dokumentumoknak jelentds értéket tulajdonit.

Ezen érvek azonban nem teszik lehetévé a Bizottsag értékelésének megkérddjelezését.

El6szor is, ami a felperesnek a megtdmadott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében hivatkozott
bels6 elektronikus levelét illeti, az az 1998 masodik negyedévét illetben aremelésre vonatkozé
megéllapoddsra utal, és arra, hogy az Egyesiilt Kirdlysag piacdin 1999. janudr 1-jétél az Ontott
lemezeket illeten 5%-os emelést hajtanak végre (lasd a megtimadott hatdrozat 27. labjegyzetét). A
megtamadott hatdrozat (156) preambulumbekezdésében hivatkozott dokumentumok éppuigy aremelést
emlitenek 1998 masodik félévére vonatkozdéan. Amint azonban a Bizottsig éllitja, a megtdmadott
hatdrozatbél  kitinik  (lasd  példdul a  megtdmadott  hatirozat  (155), (157)  és
(158) preambulumbekezdését), hogy e dokumentumok kézhezvétele el6tt mar tudott az 1998 masodik
félévére vonatkozdan eurdpai szinten folytatott, arakkal kapcsolatos megbeszélésekrdl és aremelésekre
vonatkoz6 megallapoddsokrol.

Kétségtelen, hogy — amint a felperes hangsilyozza - a megtdmadott hatdrozat
(101) preambulumbekezdésében hivatkozott dokumentum lehetévé tette a Bizottsdg szamdara annak
kifejtését, hogy a kérdéses versenyellenes taldlkozok hogyan zajlottak le. Ugyanigy a megtamadott
hatdrozat (156) preambulumbekezdésében hivatkozott dokumentumok azt mutatjdk, hogyan hajtottak
végre az aremeléseket. Csupdan olyan informaciékrél van azonban sz, amelyek lehet6vé tették, hogy az
aremeléseket Osszefiiggéseikbe helyezzék, amely aremeléseket illetéen a Bizottsdg mar elegendd
bizonyitékkal rendelkezett.

Masodszor, ami a felperesnek a megtamadott hatdrozat (104) preambulumbekezdésében és
31. labjegyzetében annak szemléltetése érdekében hivatkozott két belsé elektronikus levelét illeti, hogy
az aremeléseket nem mindig hajtottak végre (lasd a megtamadott hatdrozat 31. labjegyzetét),
emlékeztetni kell arra, hogy e dokumentumok kézhezvételét megel6z6en a Bizottsdg e tényrél mar
tudott, és rendelkezett ezzel kapcsolatos bizonyitékokrél, amint a megtdmadott hatdrozat tobb
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preambulumbekezdésébdl is kittinik (lasd példaul a megtimadott hatdrozat (110), (120), (123), (125),
(128), (129), (134), (140), (143), (148), (167) és (184) preambulumbekezdését). A felperes dltal kiemelt
azon tény, hogy a megtimadott hatdrozatnak ,Az drmegéllapoddsok végrehajtisa és feliigyelete” cimi
4.2.3. pontjaban kizarélagosan hivatkozott, a jogsértéssel egy idében keletkezett dokumentumokrdl van
sz6, onmagaban nem bizonyitja azok jelentés hozzaadott értékét.

Harmadszor, ami a megtimadott hatdrozat (115) preambulumbekezdésében hivatkozott taldlkozdrol
késziilt beszamolot illeti, e dokumentum csupan azt erdsiti meg, hogy a megadott idépontban a
felperes és a Degussa kozott taldlkozora keriilt sor, mivel az annak versenyellenes jellegére vonatkozo
informdacidkat a Degussa szolgdltatta. Egyébirdnt ki kell emelni, hogy a felperes a jelen kereset
keretében éppen azt dllitja, hogy az emlitett dokumentum jogszerl jelleget kolcsondz az érintett
taldlkozonak, tehat nem lehet érvényesen azt dllitani, hogy a Bizottsdg szdmdra jelentés hozzaadott

értéke volt.

Ezenkiviil hangsuilyozni kell, hogy a felperes nem vitatja a Bizottsag azon értékelését, miszerint a fent
emlitett dokumentumok kézhezvétele idépontjdban mar rendelkezett mas vallalkozasoktdl szarmazé, a
tényallas bizonyitdsdhoz elegendé donté bizonyitékkal. A felperes azonban ugy érvel, hogy az
engedékenységi kozleménynek megfeleléen nem az a kérdés, hogy a Bizottsag mar kapott-e az allitasa
megalapozottsiganak bizonyitdsdhoz ,elegendé bizonyitékot”, hanem az, hogy a bizonyitékai
»megerodsitették-e” ezen dllitdst. Mérpedig a felperes véleménye szerint egy allitds barmennyire is
szilard, azt mindig megerdsithetik tovabbi, illetve erésebb bizonyitékok, kiilondsen pedig idészeri
dokumentumok.

Ezen érvelés nem fogadhat6 el. Lényegében ugyanis azt jelenti, hogy valamely kartelliigyre vonatkozé
hatdrozatban hivatkozott barmely bizonyitékot és a fortiori valamely idGszerti dokumentumot ugy
kellene tekinteni, hogy az az engedékenységi kozlemény értelmében ,jelentés hozzdadott értéket”
képvisel, tehat igazolja a birsdg Osszegének csokkentését. Marpedig ezen eredmény
osszeegyeztethetetlen lenne a fenti 181-183. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlattal.

Igy példdul megallapitésra keriilt, hogy az olyan nyilatkozat, amely bizonyos mértékben csupan annak a
nyilatkozatnak a megerdsitésére korlatozédik, amellyel a Bizottsdg mar rendelkezett, nem konnyiti meg
jelentésen a Bizottsag feladatat, és nem lehet elegendé ahhoz, hogy igazolja a birsag Osszegének
egyiittmiikodés cimén valé csokkentését (lasd a fenti 183. pontban hivatkozott Giitermann és Zwicky
kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott itélet 222. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ebbdl kovetkezik, hogy pusztin azon tény, hogy valamely dokumentum bizonyos
mértékben hasznos a Bizottsdg szdmara, tehdt a Bizottsag arra hivatkozik a hatdrozatidban, nem teszi
lehet6vé a birsdgosszeg egylittmiikodés cimén valé csokkentésének igazolasat.

Egyébirant ki kell emelni, hogy a felperes az érvelését az engedékenységi kozlemény 22. pontjanak
szovegére Osszpontositja, amely szerint meg kell vizsgalni, hogy ,a benyujtott bizonyiték [...] segiti[-e]
a Bizottsdgot a kérdéses tényallas bizonyitasaban”. E pontbdl azonban egyértelmiien kitinik, hogy az a
»hozzaadott érték” fogalmat hatdrozza meg, mig a birsagosszeg csokkentése célszerliségének értékelése
soran az emlitett kozlemény 21. pontjdban megallapitott relevans kritérium a ,jelentés hozzaadott
érték” kritériuma. Marpedig a felperes még csak meg sem probalja bizonyitani, hogy az éltala
hivatkozott dokumentumok mennyiben konnyitették meg ,jelentésen” a Bizottsag feladatat.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsignak a fenti 188. pontban
hivatkozott megéllapitasa nyilvanvalé mérlegelési hibaban szenved.

Ennélfogva a jelen kifogast el kell utasitani.
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— A Bizottsag azért vald felel6sségér6l, hogy a felperes a tobbi érintett véllalkozashoz képest
késedelmesen nyujtotta be a bizonyitékait

A felperes azt rdja a Bizottsdg terhére, hogy miatta nyujtotta be késedelmesen az engedékenységi
kozlemény szerinti kérelmét.

El6szor is agy érvel, hogy a Bizottsag tobb mint egy évig nem tett eleget a felperes vizsgalatrdl valé
tajékoztatdsara vonatkozé kotelezettségének, azt kovetéen, hogy arrdl a kartell 6sszes tobbi résztvevojét
tajékoztatta.

E kérdésben hangsulyozni kell, hogy a felperes egyaltalan nem hivatkozik arra, hogy a vizsgélatrdl valé
allitélagos késedelmes tajékoztatasabol eredGen sériilt a védelemhez valé joga. Ellenben lényegében azt
allitja, hogy veszélybe keriilt annak lehetdsége, hogy a Bizottsiggal val6é egyilittmikodése cimén
csokkentsék a birsaganak osszegét.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgilat keretében a felpereshez cimzett els6
bizonyitasfelvételre, azaz egy tdjékoztatiskérésre 2004. julius 29-én keriilt sor (lasd a fenti 10. pontot).
Marpedig a Degussa 2002. december 20-4n nydjtotta be a mentesség irdnti kérelmét, és a tobbi
érintett vallalkozast (az Atofindt, a Barlét és a Lucite-ot) 2003. marcius 25-én sziikségszertien
tdjékoztattak a vizsgdlatrél, amely id6pontban megkezdédtek a helyiségeikben a helyszini vizsgalatok
(lasd a fenti 7. pontot). Egyébirant 2003. aprilis 3-dn és julius 11-én az Atofina, illetve a Lucite az
engedékenységi kozlemény alapjan benyujtotta kérelmét, amelyeknek helyt adtak (ldsd a fenti 8. és
28. pontot).

Igy a felperes helyzete eltér a megtamadott hatdrozat dsszes tobbi cimzettjének helyzetétsl, akik igényt
tarthattak a birsag Osszegének az engedékenységi kozlemény alapjan valé csokkentésére, mivel a
felperes helyzete e vallalkozdsok utdn tizenhat hoénappal képezte elsé6 bizonyitasfelvétel targyat.
Marpedig, amint a fentiekbdl kitlinik (lasd példaul a fenti 183. pontot), az emlitett kozlemény szerinti
kérelem benyujtasanak idépontja meghatdrozé lehet a birsag Osszege csokkentésének lehetéségét
illetéen.

A felperes dllitdsaval ellentétben azonban e megfontolds nem érvényteleniti a Bizottsiggal val6
egylittmiikodése hasznossaganak értékelését, és nem eredményezi a birsag Osszegének e cimen vald
csokkentését.

Egyrészrdl a felperes semmilyen jogszabélyra nem hivatkozik, amely alapjan a Bizottsdg koteles lenne e
szakaszban a felperest konkrétan a vizsgalatrdl tajékoztatni, illetve vele kapcsolatban bizonyitasfelvételt
lefolytatni kiilonosen annak érdekében, hogy megfelel6 id6ben lehet6vé tegye szdmadra, hogy kérelmet
nyutjtson be az engedékenységi kozlemény alapjan.

Egyébirant a targyaldson a felperes a Torvényszék kérdésére véalaszolva kifejezetten elismerte egyrészrol,
hogy az 0Osszes tobbi érintett vallalkozashoz hasonléan lehetésége volt kérelmet benydjtani az
engedékenységi kozlemény alapjan a kivant idépontban, mdsrészrél pedig, hogy az gy irataiban
szereplé elemek azt bizonyitjdk, hogy jéval a vele kapcsolatban lefolytatott elsé bizonyitasfelvételt
megel6zéen tudomadsa lehetett arrél, hogy a metakrilatok dgazatdban vizsgdlat van folyamatban (lasd
tovabba a lenti 216. és 217. pontot).

Végezetiil emlékeztetni kell killonosen arra, hogy a 2004. aprilis 30-ig hatdlyban 1év6, az [EK 81.] és
[EK 82. cikk] végrehajtasardl szo6lo elsé, 1962. februdr 6-i 17. tanécsi rendelet (HL 1962. 13., 204. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 3. o0.) 11. és 14. cikkébdl, valamint az ezen idépontot
kovetéen alkalmazandé 1/2003 rendelet 18-20. cikkébdl egyértelmtien kitlinik, hogy a Bizottsag
slefolytathat” bizonyitasfelvételt, azaz informdcidkat kérhet, illetve helyszini vizsgalatokat folytathat le.
Amint a Bizottsdg el6adja, egyetlen rendelkezés sem kotelezi 6t arra, hogy a bizonyitasfelvételt
valamennyi érintett vallalkozas esetében egyidejlileg folytassa le.
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Ezenkiviill a jelen tigyben a Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva a Bizottsdg megerdsitette, hogy a
Lucite 2003. aprilis 7-i levelének kézhezvétele utin, azaz kevéssel a 2003. marcius 25-i helyszini
vizsgalatokat kovetéen tudomdsa volt arrdl, hogy a felperes az ligyben esetleg érintett. Megjegyezte
azonban, hogy a vizsgdlat azonnali sziikségessége miatt ugy vélte, nem sziikséges rogton felvenni a
kapcsolatot a felperessel. Ugyanis, mivel a jogsértést elkovetd kereskedelmi egységet, azaz ICI Acrylicst
atruhdztdk a Lucite-ra, a Bizottsdg feltételezte, hogy ez utdébbi véllalkozas az, amelyik e szakaszban
leginkabb abban a helyzetben van, hogy valaszoljon a kartellel kapcsolatos kérdésekre, mivel
hozzaférése van a dokumentumokhoz, és eléri a személyzet érintett tagjait.

Mivel a felperes a tdrgyaldson ezen értékelést nem vitatta, ugy tiinik, tehat, hogy objektiv tényezék
alapjan dontottek Ggy, hogy a felperessel kapcsolatban 2004. julius 29. el6tt nem folytatnak le
bizonyitasfelvételt.

Masrészrdl és mindenesetre a Torvényszék irasbeli kérdésére véalaszolva a Bizottsag benyujtott két olyan
dokumentumot, amelyek bizonyitjdk, hogy a kérdéses vizsgdlat fenndllasit a Bizottsag 2003. daprilis
14-én, a Lucite pedig 2003. junius 17-én kozzétette, azaz azt megel6z6en, hogy a Lucite az
engedékenységi kozlemény alapjan 2003. julius 11-én benyujtotta kérelmét, és joval azt megel6zben,

hogy a felperes e célbdl 2004. oktéber 18-an benyujtotta kérelmét.

E korilmények kozott a felperes nem dllithatja, hogy a Bizottsdg magatartdsa miatt nyujtotta be
késedelmesen az engedékenységi kozlemény szerinti kérelmét. Egyébirant a targyaldson a Torvényszék
kérdésére valaszolva a felperes a fent emlitett dokumentumokra tekintettel elismerte, hogy tudhatott
arrdl, hogy vizsgalat van folyamatban. Tehat ugy nyilatkozott, hogy a Bizottsaggal szembeni kifogdsai
mostantol fogva inkdbb arra iranyulnak, ahogyan ez utébbi a Lucite-tal val6 kapcsolatdban eljart (lasd
a lenti 219. és az azt kovetd pontokat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vizsgdlat fenndllasardl vald allitolagos késedelmes tdjékoztatasra alapitott
érvelést el kell utasitani.

Maisodszor a felperes azt kifogasolja, hogy a Bizottsag arrdl tdjékoztatta a Lucite-ot, hogy nem tud a
vizsgalatrol, és azt tandcsolta a Lucite-nak, hogy arrdl 6t ne tajékoztassa.

Ezenkiviill a targyaldson a felperes azt dallitotta, hogy az, ahogyan a Bizottsag a Lucite-tal vald
kapcsolataban és kiillonosen az e vallalkozasnak cimzett 2003. mdjus 8-i levelében eljart, a megfelel$
ligyintézés és az egyenlé bandsmdd elvének megsértését jelenti. A Bizottsag ugyanis arrdl tdjékoztatta a
Lucite-ot, hogy a felperes az engedékenységi kozlemény alapjan még nem nyujtott be kérelmet, tehat az
emlitett kozlemény alkalmazasat illetéen megsértette az érintett vallalkozdsok kozotti egyenléséget. A
Torvényszék dltal a fenti 148. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben
kialakitott megolddsra timaszkodva a felperes tehat a fent emlitett elvek megsértése miatt a birsag
osszegének csokkentését kéri.

E kérdésben legel6szor is ki kell emelni, hogy a felperes a beadvanyaiban nem hivatkozott kifejezetten a
megfelel6 {ligyintézés és az egyenlé bandasmdd elvének a jelen Osszefiiggésben valé megsértésére.
Erételjesen kifogasolta azonban azt, ahogyan a Bizottsig a Lucite-tal val6 kapcsolatdban eljart, azt
allitva kiillonosen, hogy a Bizottsag magatartasa miatt ,nem tdjékoztattak 6t a vizsgalatrél ugyanolyan
moédon, mint a kartell tobbi résztvevgjét”, és hogy a Bizottsag ,[az 6] hatranydra avatkozott be az
engedékenységért folyd versenybe”. E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a targyaldson
felhozott érvelés a keresetlevélben el6adott jogalap kiterjesztésének mindsiil, és azzal szoros kapcsolatot
mutat, ennélfogva a Torvényszék eljardsi szabalyzatanak 48. cikke alapjan elfogadhaténak kell
nyilvanitani (lasd ebben az értelemben a Birdésag harmadik tanicsa elnokének a C-430/00. P. sz.,
Diirbeck kontra Bizottsidg tigyben 2001. november 13-dn hozott végzésének [EBHT 2001., I-8547. o.]
17. pontjat, a Birésag C-402/05. P. és C-415/05. P. sz., Kadi és Al Barakaat International Foundation
kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 3-dn hozott itéletének [EBHT 2008.,
1-6351. 0.] 278. és 279. pontjat, valamint a Torvényszék T-231/99. sz., Joynson kontra Bizottsag ligyben
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2002. marcius 21-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-2085. o.] 156. pontjat), ahogyan a felperes a
targyalason el6adta. Egyébirant a Bizottsig — azt kovetSen, hogy felkérték, e kérdésben adja eld
észrevételeit — semmilyen kifogast nem fogalmazott meg ezen érvelés elfogadhatdsagat illetSen.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint azon esetekben, amikor
az unids intézmények mérlegelési jogkorrel rendelkeznek annak érdekében, hogy képesek legyenek
feladataik ellatasara, az unids jogrendben biztositott garancidknak a kozigazgatasi eljarasokban vald
tiszteletben tartdsa még inkabb alapvetd jelentéségli. E garancidk kozott szerepel kiilonosen a
hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul vizsgdlja meg az
adott ligy Osszes relevans koriilményét (a Birdsag C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen
tigyben 1991. november 21-én hozott itéletének [EBHT 1991., I-5469. o.] 14. pontja és a Torvényszék
T-44/90. sz., La Cinq kontra Bizottsag tigyben 1992. januar 24-én hozott itéletének [EBHT 1992,
II-1. o.] 86. pontja). E kotelezettség a megfelel$ tigyintézés elvébdl ered (lasd ebben az értelemben a
fenti 53. pontban hivatkozott Volkswagen kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 269. pontjat és a fenti
148. pontban hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 129. pontjat).

Az egyenl6 banasmod elvét illetéen a Bizottsag a vallalkozasok egyilittmikodésének értékelése
keretében nem hagyhatja figyelmen kiviill a kozosségi jog ezen dltaldnos elvét, amely az allandé
itélkezési gyakorlat szerint akkor sériil, ha azonos helyzeteket eltér6 moédon vagy eltéré helyzeteket
azonos modon kezelnek, kivéve ha e bindsmdd objektive igazolt (lasd a fenti 148. pontban hivatkozott
Hoechst kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 130. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezen elveket illetéen meg kell tehdt vizsgalni, hogy a Bizottsag a Lucite-tal valé kapcsolatdban milyen
magatartdst tanusitott.

A felperes e kérdéssel kapcsolatos érvelése a Bizottsdg és a Lucite kozott a kozigazgatasi eljarasban
lezajlott informdcidcserén nyugszik.

Igy a 2003. 4prilis 7-i levelében, azaz kevéssel a 2003. marcius 25-i helyszini vizsgélatot kovetéen és az
engedékenységi kozlemény szerinti kérelmének benyujtisit megel6zéen a Lucite el8szor is arrol
tajékoztatta a Bizottsagot, hogy a felperes volt a ,business under investigation” tulajdonosa a helyszini
vizsgélatot elrendelé 2003. marcius 17-i hatdrozatban megjelolt idészak nagy részében, és azt dllitotta,
hogy esetleges felel6ssége csupan az 1999 oktéberétdl kezd6dé idészakra vonatkozhat. Ezt kovetben a
Lucite feltette a kérdést, hogy ,a Bizottsdg felvette-e a kapcsolatot az ICI plc-vel, illetve a vizsgalata
keretében szandékdban all-e ezt tenni”. Kifejtette, hogy ,[a]mennyiben nem igy van, megerdsitést kér a
Bizottsagtol azon kérdést illetéen, hogy van-e valami kifogisa azzal szemben, hogy [6] felvegye a
kapcsolatot az ICI PLC-vel, és amennyiben elérkezik az ideje, hozzaférést biztositson szamara az
alkalmazottaihoz és az ICI Acrylicsra vonatkoz6 dokumentumokhoz annak érdekében, hogy lehet6vé
tegye szamadra védekezésének elGkészitését”.

A 2003. majus 8-i levelében az tiggyel megbizott egységvezetd a kovetkezbket vélaszolta:

s[--.] Arrél kivinom tédjékoztatni, hogy nem foglalunk allast abban a kérdésben, hogy a Lucite
[felvegye]-e a kapcsolatot az ICI plc-vel. Fel kivinom hivni azonban a figyelmét arra, hogy ezen
tigyben mar nyujtottak feltételes mentességet, kovetkezésképpen az eljardsban részt vevd tobbi tarsasag
csak az [engedékenységi] kozlemény alapjan kérhet engedékenységet. Ezenkiviil engedékenység csak
egyetlen konkrét vallalkozasnak nydjthaté. Kozos engedékenység iranti kérelem két vagy hiarom
tarsasag altali benyujtasdra tehdat nincs lehetéség [...]”

A felperes szerint a Bizottsag fent emlitett levele arrdl tajékoztatta a Lucite-ot, a felperes nem tud a

vizsgalatrol. Ezenkivill el6adja, hogy a Lucite ugy vette ki a levélb6l és a késébbi szébeli
véleménycserébdl, hogy a Bizottsag figyelmeztetett a felperessel valé kapcsolatfelvétel elkeriilésére.
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Ezen érvelés alatamasztisira a felperes hivatkozik tovabba a Lucite késébbi irataira, amelyek az
engedékenységi kozlemény alapjan megfogalmazott kérelmének 2003. julius 11-én valé benyujtisa
utdn, valamint azt kovetéen késziiltek, hogy a Bizottsig a 2004. jdlius 29-i tajékoztataskérésben
hivatalosan tajékoztatta a felperest a vizsgédlat fennélldsardl (lasd a fenti 10. pontot).

Igy a felperesnek cimzett 2004. augusztus 12-i elektronikus levélben a Lucite iigyvéde megjegyezte
kilonosen: ,Amint a megbeszélésiink sordn emlitettem, a vizsgdlat sordn olyan észrevételeket tettek,
amelyekbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg nem ragaszkodott ahhoz, hogy a Lucite az ligyet az ICI-vel
megvitassa.”

Ugyanigy a felperes a Lucite tigyvéde altal a Bizottsignak az tiggyel megbizott tandcsosanak cimzett
2004. szeptember 3-i elektronikus levélre tdmaszkodik, amelyben az tigyvéd megjegyezte, hogy ,az ICI a
Lucite-t6l bizonyos dokumentumokat, valamint segitséget kért, amelyet a Lucite szerz6dés szerint nem
koteles nyujtani”. A Lucite ezenkivill kifejtette, hogy a Bizottsag éllaspontjanak irdsbeli megerésitése
nélkil tartézkodik e kérelmek teljesitésétdl, kiilonosen azon [...] kérel[mére] tekintettel, hogy
csokkentsék a birsag Osszegét”, és hogy ez ,részben azért [van igy], mert a Bizottsdggal e tekintetben
folytatott telefonbeszélgetések és korabbi kapcsolatfelvételek alapjan az a benyomadsa, hogy a Bizottsag
nem vette fel a kapcsolatot az ICI-vel, és nem akarja, hogy [6 maga] ezt megtegye (noha a Bizottsag a
2003. majus 8-i levelében hivatalosan megjegyezte, hogy e kérdésben nem foglal 4llast)”.

A Lucite-nak cimzett 2004. szeptember 7-i levelében a Bizottsdig megjegyezte, hogy nem lat
kifogdsolnival6t abban, hogy a Lucite a felperes szamara hozzaférést biztositson a személyzetéhez és a
dokumentumaihoz. Ugyanakkor hatdrozottan vitatta, hogy barmilyen utasitast adott volna a Lucite-nak
a felperessel vald kapcsolatfelvételt illetGen.

Végiil ez utdbbi levélre valaszolva a Bizottsagnak cimzett 2004. szeptember 7-i levelében a Lucite
legelszor is emlékeztetett a Bizottsdg 2003. majus 8-i levelének tartalmdra, majd a kovetkezdket
jegyezte meg:

»A Bizottsiggal folytatott telefonbeszélgetések és irasbeli kozlések soran (amelyekrdl sziikség esetén
részletesen be tudunk Onoknek szdmolni) egyértelmi volt a Lucite szdmdra, hogy a Bizottsdg ugy
dontott, mostandig nem veszi fel a kapcsolatot az ICI plc-vel.

E tényezékre figyelemmel és az [engedékenységi] kozlemény alapjan a Bizottsig vizsgalata keretében
valé teljes és szisztematikus egyiittmiikodés szellemében a Lucite megdllapitotta — amely szerintiink
ésszerli megdallapitas volt —, hogy a Bizottsdg nem fogadta volna kedvezden, ha a széban forgd
vizsgéalat keretében a Lucite kapcsolatba 1ép az ICI plc-vel, noha — amint Onék a mai leveliikkben
hangsulyozzdk — a Bizottsag e kérdésben semmilyen »utasitast« nem adott.”

A felperes allitdsdval ellentétben (ldsd a fenti 220. pontot) a fent emlitett kozlések és killonosen a
Bizottsag 2003. mdajus 8-i levele alapjan nem lehet megallapitani, hogy a Bizottsig a megfeleld
ligyintézés vagy az egyenldé bandsmod elvét megsértve jart volna el.

Kozelebbrdl e kozlésekbdl egyértelmtien kitlinik — amint a Bizottsag helyesen dllitja —, hogy semmilyen
hivatalos utasitast nem adott a Lucite-nak arra vonatkozdan, hogy a vizsgalattal kapcsolatban célszerti-e
a felperessel felvennie a kapcsolatot. A 2003. mdjus 8-i levélben ugyanis kifejezetten azt allitotta, hogy e
kérdésben nem foglal allast. Egyébirant irataiban maga a Lucite is elismeri, hogy a Bizottsag ilyen
utasitist nem adott, és csak arra utal, hogy az volt a ,benyomadsa”, hogy a Bizottsidg ,nem fogadta volna
kedvezéen, ha [...] [6] kapcsolatba 1ép [a felperessel]”.

Végezetiil a Lucite-nak a Bizottsaggal valé telefonbeszélgetésekre és mas kapcsolatfelvételekre vald
dltalanos hivatkozésa (lasd a fenti 231. és 233. pontot) — a Bizottsdg altali vitatdsra figyelemmel (lasd a
fenti 232. pontot és mas bizonyitékok hidnydban — nem elegendé annak bizonyitisahoz, hogy
ténylegesen adtak neki ilyen utasitdsokat.
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A Bizottsag a felperes allitasdval ellentétben éppigy nem jelezte a Lucite-nak, hogy a vizsgalattal
kapcsolatban mar felvette-e a kapcsolatot a felperessel, illetve hogy a felperes mar benydjtott-e
kérelmet az engedékenységi kozlemény alapjan.

Kétségtelen, hogy a Lucite a 2003. mdjus 8-i levél szovegét ésszertien érthette gy, hogy a vizsgdlattal
kapcsolatban nem érdeke felvenni a kapcsolatot a felperessel abbdl a célbdl, hogy hozzaférést
biztositson szdmdara az alkalmazottaihoz és az ICI Acrylicsra vonatkozé dokumentumokhoz annak
érdekében, hogy lehet6vé tegye szamara védekezésének elGkészitését. A Bizottsig ugyanis nem
szoritkozott annak allitdsara, hogy e kérdésben ,nem foglal allast”, hanem folytatta levelét, megjelolve
lényegében azon feltételeket, amelyek mellett a Lucite igényelhette a birsag Osszegének csokkentését,
hangstlyozva, hogy engedékenység csak egyetlen konkrét véllalkozasnak nydjthaté. Ennek alapjan a
Lucite feltételezhette tovabbd, hogy a felperes e szakaszban nem tudott a vizsgdlat fennallasardl, és
nem nyujtott be engedékenység iranti kérelmet.

Egyébirant a Lucite késébbi iratai (lasd a fenti 230., 231. és 233. pontot) egyértelmlien megerdsitik,
hogy ténylegesen igy értelmezte a Bizottsagnak a 2003. majus 8-i levelében kifejtett allaspontjat.

E megfontolasok azonban nem teszik lehetévé a felperes dltal hivatkozott elvek megsértésének
megallapitasat.

A felperes ugyanis nem kérddjelezi meg a Bizottsagnak a 2003. mdjus 8-i levelében kifejtett értékelését,
miszerint engedékenység csak egyetlen konkrét vallalkozasnak volt nyudjthatd, kozos engedékenység iranti
kérelem két tarsasag dltali benyujtasira tehat nem volt lehet6ség. Ennélfogva meg kell éllapitani, hogy a
Bizottsag a levelében csak az engedékenységi kozlemény alkalmazdsinak szabdlyait jelezte a Lucite-nak.

Mairpedig az emlitett kozlemény szovegére tekintettel maganak a Lucite-nak is sejtenie kellett, hogy a
felperessel val6 kapcsolatfelvétel adott esetben hatranyosan befolyasolja annak lehetdségét, hogy
csokkentsék a birsdganak Osszegét. Ez egyébirant a 2003. aprilis 7-i levelébdl ered (lasd a fenti
226. pontot), amelyben kifejezetten a Bizottsdg e kérdéssel kapcsolatos alldspontjara kérdez ra.
Ugyanigy az engedékenységi kozlemény belsé logikdjara tekintettel, amely minden vallalkozast arra
0sztonoz, hogy a tobbi érintett vallalkozast megel6zve mikodjon egyiitt a Bizottsiggal, a vizsgilat
keretében kovetett stratégidjat vizsgilva a Lucite-nak mindenesetre abbdl a feltevésbdl kellett
kiindulnia, hogy a felperes az engedékenységért folyd ,versenyben” a potencidlis versenytarsa.

E koriilmények kozott nem lehet azt éllitani, hogy a Lucite-tal vald fent emlitett kapcsolatfelvételekkel a
Bizottsag ,[a felperes] hatranydra avatkozott be az engedékenységért foly6é versenybe”, ahogyan ez
utobbi allitja (lasd a fenti 221. pontot). A Lucite-nak ugyanis az engedékenységi kozleményre
tekintettel ésszertien tudomasa lehetett a neki megkiildott informdciokrol.

Igy tgy kell tekinteni, hogy a Lucite azon dontése, hogy a vizsgalattal kapcsolatban nem veszi fel a kapcsolatot
a felperessel, annak eredménye, ahogyan az engedékenységi kozleményre tekintettel sajait maga megitélte a
sajat érdekét. A fentiekbdl kitlinik, hogy a Lucite dontése csak akkor lehetett volna mds, ha a Bizottsag
kifejezetten engedélyezte volna a Lucite-nak a felperessel valé kapcsolatfelvételt, biztositva szamara, hogy ez
nem lesz hatdssal az egyiittmiikodés teriiletén fenndlld lehetdségeire. A felperes azonban nem dllitja, hogy a
megfeleld iigyintézés és az egyenlé bandsmdd dltala hivatkozott elvére vagy pedig az engedékenységi
kozleményre tekintettel a Bizottsag koteles lett volna a Lucite szamadra ilyen garanciat nyujtani.

Igy a jelen iigyben kériilményei egyértelmtien eltérnek a felperes altal emlitett, a fenti 148. pontban
hivatkozott Hoechst kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményeitdl, amely
tigyben a megfelel¢ tigyintézés és az egyenl6 bandsmdd elvének megsértése az engedékenységi
kozlemény alkalmazasa keretében az érintett tdrsasigot nyiltan hdatranyosan megkiilonboztetd
nyilatkozatokbdl eredt (lasd ebben az értelemben a fenti 148. pontban hivatkozott Hoechst kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 136. pontjat). Amint a fentiekbdl kitinik, nem bizonyitott, hogy a jelen
tigyben erre keriilt volna sor.
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Ennélfogva a felperesnek a megfelel6 tigyintézés és az egyenl6é bandsmdd elvének megsértésére alapitott
érvelését el kell utasitani.

Ezenkivill a felperes nem hivatkozhat eredményesen a Bizottsdg daltal a Lucite-tal vald
kapcsolatfelvételei sordn tanudsitott magatartdsra annak érdekében, hogy megkérddjelezze az
engedékenységi kozleménynek a megtdmadott hatdrozatban ra tekintettel valé alkalmazasat.

Ki kell ugyanis emelni egyrészrél, hogy az engedékenységi kozlemény alkalmazésa a jogsértés felfedése
és bizonyitasa érdekében kozolt bizonyitékok objektiv hasznossaganak értékelésén alapul, mdsrészrol
pedig, hogy arra kivanja 0sztonozni a kartellek tagjait, hogy onként miikodjenek egyiitt a Bizottsaggal.
Marpedig a Bizottsdg nem tekinthet6 felelésnek sem a felperes egylittmiikodésének korlatozott
terjedelméért, sem pedig annak késedelmes jellegéért. Ezen elemek ezzel szemben magéanak a
felperesnek tudhaték be, amint az {igy irataibdl kittinik, és adott esetben annak az objektiv ténybeli
helyzetnek, amelyben a felperes volt abbdl kifolyélag, hogy az ICI Acrylicst atruhdztik a Lucite-ra.
Kiillonosen emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a jelen tigyben elismeri, hogy legaldbbis 2003. 4prilis
14-t6] kezdve tudhatott volna a vizsgalatrdl (lasd a fenti 212., 216. és 217. pontot).

Egyébirant nem bizonyitott, hogy a megtdmadott hatdrozat tartalma e kérdésben mas lett volna, ha a
Bizottsag a 2003. mdjus 8-i levelében egyszerlien arra szoritkozott volna, hogy a Lucite kérdését
illetéen nem foglal allast. Emlékeztetni kell kiilondsen arra, hogy a felperes nem kérddjelezi meg a
Bizottsagnak a 2003. majus 8-i levelében kifejtett értékelését, miszerint e cimen 6 és a Lucite
semmiképpen nem nyujthat be kozos kérelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap els6 részét el kell utasitani annyiban, amennyiben az a megtdmadott
hatarozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem aldtdmasztasara iranyul.

A jogalap arra vonatkozé masodik részérdl, hogy megtagadtik a felperes engedékenységi kozlemény
keretein kiviili egytittm{ikodése értékének elismerését

Masodlagosan a felperes azt éllitja, hogy jogosult a birsag Osszegének az engedékenységi kozlemény
keretein kiviili csokkentésére a vizsgilat sordn dltala tanusitott jelentés oOnkéntes egylittmiikodés
cimén. A felperes tugy véli, hogy tényleges és hasznos egyiittmiikodést nyujtott olyan informdacidk
— ugymint killonésen a PMMA-lemezeket illetben a megtdmadott hatdrozatban vele szemben
hivatkozott terhel6é bizonyitékok — szolgaltatasaval, amelyek meghaladtdk a Bizottsag altal az 1/2003
rendelet 18. cikke alapjan kért informadcidkat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az irdnymutatas 3. pontjanak hatodik francia bekezdésében a
Bizottsag enyhité koriilményként rendelkezett arrdl, ha a véllalkozas az engedékenységi kozlemény
keretein kiviil ténylegesen egyiittmikodik az eljaras soran.

A jelen tigyben a Bizottsag a megtimadott hatdrozat (392) preambulumbekezdésében megallapitotta,
hogy a fent emlitett rendelkezés alapjan megvizsgalta, hogy az érintett vallalkozdsok valamelyikének
egylttmiikodése lehet6vé tette-e szamdra a jogsértés fenndllasinak kevesebb nehézséggel torténd
megadllapitasit. A megtdmadott hatdrozat (393) preambulumbekezdésében kimondta, hogy az
egylttmtikodésiik terjedelmére és igen korlatozott értékére, valamint a tények e korlatozott
egyiittmikodésen kiviili vitatdsara tekintettel semmilyen mas koriilmény nem all fenn, amely a
birsagok Osszegének az engedékenységi kozlemény keretein kiviili csokkentését eredményezné, amely
titkos kartellekre vonatkozé tigyekben mindenesetre csak kivételes jelleg lehet.

Ez utdébbi kérdésben a Bizottsag az [EK] 81. cikk (1) bekezdésének alkalmazasira vonatkozé eljarasban
(COMP/C.38.281/B.2 — ,nyersdohany — Olaszorszag”-tigy) 2005. oktdber 20-an hozott C(2005) 4012
végleges hatdrozatdra hivatkozott, amelyben visszavonta a vallalkozdsnak nyujtott feltételes mentességet
azért, mert a vallalkozas késébb megsértette az engedékenységi kozlemény értelmében 6t terheld
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egyuttmiikodési kotelezettséget. A Bizottsaig mindazondltal az irdnymutatds értelmében vett enyhitd
kortilmények cimén csokkentette e vallalkozas birsiganak Osszegét az altala a vizsgalat soran tanusitott
lényeges kozremiikodésre figyelemmel.

Egyébirant  konkrétan a  felperest illetéen a  Bizottsig a  megtamadott hatdrozat
(419) preambulumbekezdésében tovabba azt éllitotta, hogy a felperes nem teljesiti az ahhoz sziikséges
feltételeket, hogy az engedékenységi kozlemény keretein kiviili egyiittm(ikodés cimén igényt tarthasson
a birsag 6sszegének csokkentésére.

El6szor is a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsidg értékelése téves annyiban, amennyiben a birsig
Osszegének az engedékenységi kozlemény Lkeretein kiviili csokkentése lehetéségét ,rendkiviili
koriilményekre” korlatozta (a megtamadott hatdrozat (393) preambulumbekezdése).

Ezen érvet el kell utasitani.

Az irdnymutatds 3. pontja hatodik francia bekezdésének alkalmazdsa ugyanis nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy megfosztia az engedékenységi kozleményt a hatékony érvényesiilésétol.
Mairpedig az emlitett kozleménybdl egyértelmien kitlinik, hogy az meghatdrozza azt a keretet, amely a
Bizottsag vizsgdlata sordn tanusitott egylittmiikodésiikért lehet6vé teszi azon véllalkozasok
megjutalmazasat, amelyek az Uniét érinté titkos kartellek tagjai, illetve tagjai voltak. Ebbdl kovetkezik,
hogy a vallalkozasok fészabdly szerint csak akkor részesiilhetnek egyiittmiikodésiik cimén a birsag
osszegének csokkentésében, ha teljesitik az emlitett kozleményben foglalt feltételeket.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a felperes az engedékenységi kozlemény alapjan valéban benyujtott
kérelmet, és egylittmiikodése a kozlemény alkalmazasi korébe tartozott, azonban azt elégtelennek
itélték ahhoz, hogy igazolja a birsag dsszegének csokkentését. A jelen iigy tehat egyértelmien eltér a
felperes altal hivatkozott, a Torvényszék T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és Archer Daniels
Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben 2003. julius 9-én hozott itéletének (EBHT 2003,
1I-2597. o.) alapjaul szolgdlé ugyt6l. Ez utdbbi tigyben ugyanis az érintett vallalkozds olyan
cselekményekre vonatkozé informadcidkat szolgaltatott a Bizottsdgnak, amelyek miatt mindenesetre
nem kellett volna birsdgot fizetnie, és amelyek tehat a Torvényszék szerint nem tartoztak az
engedékenységi kozlemény alkalmazasi korébe. A Torvényszék e koriilmények kozott vélte ugy, hogy
az emlitett vallalkozds az irdnymutatds 3. pontjanak hatodik francia bekezdése alapjan mégis
megérdemli a birsag Osszegének csokkentését kiilonosen azon tényre tekintettel, hogy az
egylittmiikodése lehet6vé tette a Bizottsag szamadra a jogsértés hosszabb idétartamanak megallapitdsat
(a fent hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients tigyben hozott itélet
294-298., 306. és 311. pontja). A felperes dllitdsaval ellentétben a Torvényszék tehat ezen itéletben nem
ismerte el azt, hogy valamely vallalkozds egyiittmiikodése akkor is jutalmazhatd, ha nem felel meg az
engedékenységi kozlemény értelmében vett jelentés hozzaadott érték kritériumanak.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperes azon érvét is, amely szerint 1ényegében igazolja a birsag 6sszegének
csokkentését pusztan az a tény, hogy a vallalkozds olyan informdcidkat — tobbek kozott terheld
bizonyitékokat — kozol, amelyek meghaladjak azon informacidkat, amelyeknek a kozlését a Bizottsag az
1/2003 rendelet 18. cikke értelmében megkovetelheti.

Kétségtelen, hogy megallapitasra keriilt, hogy a véllalkozdsnak a vizsgdlat alatti egyiittm(ikodése nem
jogosit fel a birsag Osszegének csokkentésére, ha ezen egyiittmiikodés nem haladta meg azt, amire a
véllalkozds az 1/2003 rendelet 18. cikke értelmében koteles volt (ldsd ebben az értelemben a
Torvényszék T-12/89. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben 1992. madrcius 10-én hozott itéletének
[EBHT 1992., 1I-907. o.] 341. és 342. pontjat, valamint a fenti 61. pontban hivatkozott Groupe Danone
kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletének 451. pontjit). Ennek ellenkezdje azonban nem feltétlendl
igaz. El6fordulhat ugyanis, hogy még a terheld bizonyitékok is csak korlatozott mértékben hasznosak a
Bizottsag szamadra, kiillonosen a tobbi vallalkozés korabbi kézremtikodéséhez képest. Marpedig valamely
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informdacié hasznossiga meghatdroz6 elemnek mindsiil a birsag Osszegének a Bizottsdggal folytatott
egyuttm(ikodés cimén valé csokkentése iranti kérelem értékelése keretében (lasd a fenti
181-183. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsdg helyesen vélte ugy, hogy csak kivételesen keriilhet sor az
iranymutatas 3. pontja hatodik francia bekezdésének alkalmazasara.

Masodszor a felperes ugy érvel, hogy mindenesetre a ,rendkiviili koriilmények” kritériuma a jelen
tigyben teljesiilt. Kifejti, hogy jelentés erdfeszitéseket tett annak érdekében, hogy iddszerd, kés6bb a
megtamadott hatdrozatban hivatkozott dokumentumokat nytjtson be, annak ellenére, hogy a vizsgélat
kezdetét megel6z6 ot évvel értékesitette az ICI Acrylicst, a kérdéses tények egyikérél sem volt
tudomasa, a vizsgalat kései szakaszdig kizartak 6t a vizsgalatbdl, és ,jogos ok nélkiil” hatranyba keriilt
az engedékenységi eljaras keretében.

E tekintetben elegendé kiemelni, hogy — amint a fentiekbdl kitlinik — a felperes nem céfolta meg a
Bizottsag azon értékelését, miszerint az dltala neki megkiildott 6sszesen 168 dokumentumbdl néhany
csak dltalanos informacidk, példaul a kartell végrehajtasdnak bizonyos jellemzdire vonatkozé
informdacidk miatt volt hasznos, azonban a mar a Bizottsag birtokdban 1év6 informacidkra figyelemmel
egyik sem tette lehet6vé a Bizottsdg szdmdra a ténydllds bizonyitdsit (a megtdmadott hatdrozat
(419) preambulumbekezdése).

Azon kérdés megvalaszoldsakor, hogy a jelen {igy koriilményei annyira ,rendkiviiliek-e”, hogy igazoljak
a birsdg 0Osszegének csokkentését az engedékenységi kozlemény keretein kivii, nem lehet
elvonatkoztatni a vizsgalat sordn kozolt informacidk mindségétél és objektiv hasznossigatol (lasd
ebben az értelemben a fenti 181-183. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Marpedig a fentiekbdl Kkitlinik, hogy a felperes altal szolgdltatott informdaciék hasznossiga igen
korlatozott volt, mivel kiilonosen nem tették lehetévé a Bizottsag szamdara a jogsértés fenndlldsanak,
terjedelmének vagy id6tartamdnak bizonyitasit (lasd ebben az értelemben analdgia utjan a fenti
259. pontban hivatkozott Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet 302. és 311. pontjat).

E korilmények kozott a felperes dltal hivatkozott és a fenti 263. pontban emlitett elemek nem
igazolhatjak a birsag Osszegének a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodés cimén valé csokkentését.
Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a felperes tévesen dllitja, hogy az engedékenységi kozlemény
szerinti kérelmének késedelmes benyujtdsa a Bizottsdg magatartdsanak tudhat6 be (lasd a fenti 212,
216. és 217. pontot).

Végill meg kell vizsgalni a felperes azon érvét, miszerint a Bizottsag — azdltal, hogy megtagadta az
egylttmiikodésének figyelembevételét — megsértette az egyenlé banasmoédd elvét, mivel a felperest
ugyanolyan bandsmddban részesitette, mint a kartell azon résztvevdit, amelyek nem mikodtek egyiitt,
noha ez utébbiak nem voltak hasonlé helyzetben.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vallalkozdsok egyilittmtikodésének értékelése keretében a
Bizottsag nem hagyhatja figyelmen kiviil az egyenlé banasmdd elvét (a fenti 259. pontban hivatkozott
Archer Daniels Midland és Archer Daniels Midland Ingredients kontra Bizottsag tigyben hozott itélet
308. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az elv megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltérd
helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, hacsak ez a bdndsmdd objektive nem igazolt (lasd a Birdsag
C-227/04. P. sz., Lindorfer kontra Tandcs iigyben 2007. szeptember 11-én hozott itéletének
[EBHT 2007., I-6767. o.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A felperes a jelen tigyben nem bizonyitja ezen elv megsértését.
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Egyrészrél a felperes nem kérddjelezi meg a Bizottsag azon allitdsat, miszerint — értékelve az egyes
vallalkozasok altal benyujtott bizonyitékokat — a Bizottsdg 6t ugyanolyan bandsmédban részesitette,
mint a kartell Osszes tobbi résztvevojét, amelyek az engedékenységi kozlemény alapjan kérelmet
nyujtottak be.

Masrészrdl a felperes nem bizonyitja, hogy a Barl6tdl eltéré helyzetben volt, aki a megtidmadott
hatdrozat egyetlen olyan cimzettje volt, aki nem nydjtott be ilyen kérelmet, és a felpereshez hasonléan
nem részesiilt a Bizottsaggal folytatott egyiittmiikodés cimén a birsag Osszegének csokkentésében.
Ellenkezéleg, az tigy irataibdl kitlinik, hogy a felperes a Barléhoz hasonléan nem szolgaltatott olyan
informdcidkat, amelyek hasznossiga igazolta volna a birsdg Osszegének csokkentését. Meg kell tehat
allapitani, hogy a birsag Osszegének a jelen jogalap keretében igényelt csokkentése dltal kovetett célra
tekintettel a Barléhoz hasonlé helyzetben volt, és e cimen ugyanolyan banasmédban részesiilt.

Végezetiil mindenesetre a Torvényszék T-208/06. sz., Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag tigyben
2011. november 30-an hozott itéletének (EBHT 2011., II-7953. 0.) 274. pontjabdl kitlinik, hogy a Barlo
bizonyos mértékben szintén egyiittmi(ikodott a Bizottsaggal, anélkiil hogy ezen egyiittmiikodés igazolta
volna a birsag 6sszegének csokkentését.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jogalap masodik részét el kell utasitani annyiban, amennyiben az a
megtamadott hatdrozat 2. cikkének megsemmisitése iranti kérelem alatdmasztasara iranyul.

Egyébirant a fenti okokbdl a felperes altal az 6todik jogalap keretében eléadott elemek nem teszik
leheté6vé annak igazoldsit, hogy a Torvényszék Kkorlatlan felilvizsgalati jogkorében eljarva a
Bizottsaggal folytatott egyiittmtikodés cimén csokkentse a birsag Osszegét.

Ennélfogva a fentiekre tekintettel az 6todik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A tdrgyaldson a Torvényszék korldatlan feliilvizsgdlati jogkore alapjdan felhozott, az eljdrds tilzott
idétartamdra alapitott, hatodik jogalaprol

A felperes ugy érvel, hogy a kozigazgatdsi és a birdsagi eljards idtartama Osszességében tullépi az
ésszerl hatdrid6t, megsértve a kiillonosen az emberi jogok és az alapveté szabadsigok védelmérdl
sz6l6, Rémdban, 1950. november 4-én aldirt egyezmény 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett
alapveté jogait. Kiemeli ugyanis, hogy a jelen {igy keretében vele kapcsolatban 2004. julius 29-én
hoztdk meg az els6é intézkedést, és hogy a targyalds napjan, 2011. november 8-dn még varta a
Torvényszék itéletét.

Ezenkiviill a felperes konkrétan kifogasolja a Torvényszék el6tti eljarasnak az irdsbeli szakasz vége és a
szobeli szakasz megnyitdsardl sz6lé hatdrozat meghozatala kozott eltelt idStartamat. Azt allitja, hogy
nem tud olyan koriilményekrdl, amelyek ezen idStartamot igazolhatndk.

Kovetkezésképpen a fenti 53. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg {igyben hozott
itéletre, valamint Kokott f6tandcsnoknak a Birésag C-109/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsag tigyben
2011. oktdber 25-én hozott itéletére (EBHT 2011., I-10329. 0.) és C-110/10. P. sz., Solvay kontra
Bizottsag tigyben 2011. oktdber 25-én hozott itéletére (EBHT 2011., 1-10439. o.) vonatkozé
inditvanyaira alapozva el6adja, hogy az eljaras tulzott idétartamanak a megtdmadott hatarozatban vele
szemben kiszabott birsig 6sszegének csokkentéséhez kellene vezetnie.

A Bizottsag el6adja, hogy fenndllnak olyan koriilmények, melyek igazolhatjdk az eljaras idStartamat.
Mindenesetre hangsulyozza azon tényt, hogy a jelen jogalapot nem lehet felhozni a megtamadott
hatarozattal szemben, és hogy a kozigazgatdsi eljaras id6tartama nem tekintheté talzottnak. Egyébirant
kiemeli, hogy a felperes érvei nem egyértelmtek.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emberi jogok és az alapvet6 szabadsdgok védelmérdl szdlo
egyezmény 6. cikkének (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a
torvény dltal 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerti id6n beliil
targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene
felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen.

E jog az unids jog alapelveként alkalmazhaté a Bizottsdg hatarozata elleni birdsagi kereset keretében. E
jogot egyébirant megerdsitette a Nizzdban, 2000. december 7-én iinnepélyesen kihirdetett Eurépai Unid
Alapjogi Chartdjanak (HL C 364., 1. o.) 47. cikke, amely a hatékony birdi jogvédelem elvére vonatkozik
(lasd a Bir6sag C-385/07. P. sz., Der Griine Punkt - Duales System Deutschland kontra Bizottsag
tigyben 2009. julius 16-an hozott itéletének [EBHT 2009., I-6155. o.] 178. és 179. pontjat, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezenkivill az édllandoé itélkezési gyakorlat szerint az ésszer(i hatarid6 elve a Bizottsag el6tt a versenypolitika
terén foly6 kozigazgatasi eljarasok keretében is alkalmazandé (lasd a Birdsag C-105/04. P. sz., Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied kontra Bizottsag iigyben 2006.
szeptember 21-én hozott itéletének [EBHT 2006., 1-8725. o.] 35. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot). Ezen elvet mint olyat megerGsitette az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének
(1) bekezdése, amely szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit az Uni6é intézményei, szervei és
hivatalai részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és ésszert hatarid6n belil intézzék.

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése és 47. cikkének masodik bekezdése igy
egy és ugyanazon eljarasi jellegi elv két megfogalmazasat tartalmazza, amely elv értelmében a
jogalanyok szamithatnak a hatdrozat ésszerd hataridén beliil val6 elfogadasara.

A jelen tigyben a felperes, mikozben az emlitett elv megsértésére hivatkozik, nem éllitja, hogy az eljaras
idétartama barmilyen hatdssal lett volna a megtdmadott hatdrozat tartalmara, illetve hogy az érintheti a
jelen jogvita kimenetelét. Kiilonosen nem dllitja, hogy az emlitett id6tartam barmilyen hatdssal lett
volna arra, hogy védekezhessen akar a kozigazgatasi eljarasban, akar a birdsagi eljarasban. Nem kéri a
megtamadott hatdrozatnak az allitélagos jogsértés miatti megsemmisitését sem.

Ellenben a felperes azt kéri, hogy a Torvényszék korlatlan feliilvizsgalati jogkorében vegye figyelembe az
eljaras tdlzott idStartamat, és ezen okbdl csokkentse a birsag Osszegét a Birdsig fenti 53. pontban
hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itéletéhez hasonléan.

Emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 53. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsig itélet
alapjaul szolgdl6 iigy, melyre a felperes hivatkozik, a Torvényszék itélete ellen benyujtott fellebbezésre
vonatkozott, amely itéletben a Torvényszék az e célbdl rendelkezésére allé korlatlan feliilvizsgalati
jogkorében a versenyszabalyok megsértése miatt birsigot szabott ki a fellebbezdre; e teljes korti
feltilvizsgalati jogkorrel a Birésag is rendelkezik, amikor hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék itéletét,
és a keresetr6l maga hatdroz (a Birésag C-120/06. P. és C-121/06. P. sz., FIAMM és tarsai kontra
Tanacs és Bizottsdg egyesitett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itéletének [EBHT 2008.,
[-6513. 0.] 206. pontja).

A fenti 53. pontban hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 33. pontjaban a
Birdsag e tekintetben emlékeztetett a fellebbezd ésszer(i idén beliil lezajlé méltanyos eljarashoz fliz6d6
jogara, és tobbek kozott arra, hogy hatdrozni kell a Bizottsag éltal a versenyjog megsértésére
vonatkozéan vele szemben megfogalmazott viadak megalapozottsdgardl és az e tekintetben vele
szemben kiszabott birsagokrol (a fenti 288. pontban hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 207. pontja).

Az emlitett tigyben az ilyen hataridé Torvényszék dltali be nem tartdsanak megallapitasat kovetéen a

Birésag pergazdasagossagi okokbdl és annak érdekében, hogy ezen eljarasi szabalytalansig azonnali és
hatékony orvoslasat biztositsa, kimondta, hogy a Torvényszék itéletének kizarélag a birsag Osszege
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megallapitasinak kérdésére korldtozott hatdlyon kiviil helyezése és megvaltoztatisa teszi lehet6vé az
adott tigyben a kért méltanyos elégtétel biztositasat (a fenti 53. pontban hivatkozott Baustahlgewebe
kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 47., 48. és 141. pontja, valamint a fenti 288. pontban hivatkozott
FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett {igyekben hozott itélet 208. pontja).

Meg kell allapitani, hogy e megoldds analdgia utjan alkalmazandé a jelen tigyben.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Torvényszék az EUMSZ 261. cikk alapjan az 1/2003 rendelet
31. cikke értelmében a jelen tigyben korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, és egyébirant a
felperes ilyen értelmii kérelmeket terjesztett elé.

Mairpedig, amint mar megallapitasra keriilt, az emlitett korlatlan feliilvizsgalati jogkor feljogositja a
Torvényszéket a megtamadott aktus megvéltoztatasira, még akkor is, ha megsemmisitésre nem keriil
sor, figyelembe véve az iigy valamennyi korilményét, példaul a kiszabott birsag 0sszegének maédositasa
érdekében (a fenti 97. pontban hivatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tdrsai kontra Bizottsig
egyesitett tigyekben hozott itélet 692. pontja, a fenti 112. pontban hivatkozott Prym és Prym
Consumer kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 86. pontja, valamint a fenti 54. pontban hivatkozott
JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet 577. pontja).

Igy abban az esetben, ha az ésszerti hatdridd elvének megsértése a jelen iigyben megéllapitasra keriil,
ideértve adott esetben azt is, ha erre a Torvényszék el6tti birdsagi eljaras id6tartama miatt kerdl sor, a
Torvényszék a megtamadott hatdrozat megvaltoztatisiaval a felperest olyan Osszeg megfizetésére
kotelezheti, amelybdl az eljards tulzott idétartama miatti méltanyos elégtételt adott esetben le lehetne
vonni (lasd ebben az értelemben a fenti 288. pontban hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tanacs és
Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 210. pontjat).

A korlatlan feliillvizsgalati jogkor ilyen gyakorldsa kiilonosen pergazdasigossdgi okokbodl és az ésszer(i
hatarid6 elvének ilyen megsértésével szembeni azonnali és hatékony jogorvoslat biztositdsa érdekében
sziikséges (lasd ebben az értelemben analdgia utjan a fenti 53. pontban hivatkozott Baustahlgewebe
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 48. pontjat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a Torvényszék a jelen tigyben hataskorrel rendelkezik arra, hogy hatdrozzon a
felperes arra vonatkozé kifejezett kérelmérdl, hogy az eljaras tdlzott id6tartama cimén csokkentse a
birsag Osszegét, ideértve azt is, amennyiben az a Torvényszék elStti eljards idtartamara vonatkozik
(lasd tovabba ebben az értelemben Kokott f6tanicsnok fenti 280. pontban hivatkozott C-109/10. P. sz.,
Solvay kontra Bizottsag ligyben hozott itéletre vonatkozé inditvanydnak 243. és 275. pontjat, valamint a
fenti 280. pontban hivatkozott C-110/10. P. sz., Solvay kontra Bizottsig {igyben hozott itéletre
vonatkoz6 inditvanydnak 86. és 118. pontjat).

Egyébirant hangsilyozni kell azon tényt, hogy a jelen jogalap tirgya a felperest érint6 eljaras teljes
id6tartama, azaz a kozigazgatasi és a birdsagi eljards egyiittes idétartama. E koriilmények kozott, még
ha az emlitett jogalapot csak a tdrgyaldson hoztdk is fel, az késedelem okdn nem tekinthet6
elfogadhatatlannak, ideértve azt is, amennyiben az a kozigazgatési eljaras idétartamara vonatkozik. Az
eljaras teljes id6tartama ugyanis olyan 4j ténybeli helyzetnek mindsiil, amely az eljarasi szabalyzat
48. cikkének 2. §-a értelmében igazolja az emlitett jogalapnak az eljards sordn vald elGterjesztését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasnak a felperes dltal kifogasolt id6étartama 2004.
julius 29-t6l, a Bizottsdg altal folytatott vizsgalat keretében a felperesnek cimzett elsé bizonyitasfelvétel
id6épontjatol 2011. november 8-ig, a jelen tigyben tartott targyalds id6pontjaig tartott. Tehat koriilbeliil
hét évet és négy honapot tesz ki.

E hatdrid6 ésszert jellegét az egyes iigyek sajatos koriilményeinek figyelembevételével kell

megdllapitani, kiilonds tekintettel a jogvitdnak az érintett szempontjabdl felmeriil tétjére, az tgy
bonyolultsigira és az érintett, valamint az illetékes hatdsdgok magatartdsira (a fenti 53. pontban
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hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 29. pontja, valamint a fenti
288. pontban hivatkozott FIAMM és tarsai kontra Tandcs és Bizottsdg egyesitett tigyekben hozott itélet
212. pontja).

Ki kell emelni, hogy ezen, a felperes altal kifogdsolt teljes id6tartam két vilagosan elkiilonilé részbdl,
azaz a Bizottsag el6tti kozigazgatasi eljarasbol és a Torvényszék el6tti birdsagi eljarasbol all.

El6szor is a kozigazgatasi eljarast illetéen ki kell emelni, hogy a felperes nem fejtette ki, hogy annak
id6tartama mint olyan miért tekinthetd tulzottnak.

Mindenesetre a felperest illetéen az emlitett idétartam (koriilbelill egy év és tiz honap, 2004. julius 29.
és a megtamadott hatdrozat elfogadasianak idépontja, 2006. majus 31. kozott) a jelen tigy koriilményei
kozott nem tekinthetd tdlzottnak. E tekintetben elegendé kiemelni, hogy nagyszamu vallalkozdsra
kiterjedd, és szamos ténybeli és jogkérdés megvizsgalasat sziikségessé tevd vizsgdlatrél volt szo.
Egyébirant a Bizottsag eljardsdnak a megtamadott hatarozat (79)—(93) preambulumbekezdésében valé
leirdsa nem teszi lehet6vé igazolatlan tétlenségi idGszakok feltarasat.

Misodszor a jelen iigy relevans koriilményeire tekintettel meg kell vizsgdlni a birdsagi eljaras
id6tartamat (lasd a fenti 299. pontot).

Az tgynek a felperes szempontjabdl felmeriils tétjét illetéen meg kell allapitani, hogy a felperes e
tekintetben semmilyen érvet nem ad el6.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a felperes a jelen tigyben nem kéri a megtamadott hatdrozat
1. cikkének megsemmisitését annyiban, amennyiben az megallapitja a felelésségét az EK 81. cikk
megsértéséért. Igy a felperes nem kérte, hogy a Térvényszék hatdrozzon a Bizottsag altal vele szemben
felhozott vadak megalapozottsagardl, tehat az {igy nem a versenyszabdlyok megsértésének fennallasara,
illetve fenn nem dallasara vonatkozik (ldsd ebben az értelemben analdgia Gtjdn a fenti 53. pontban
hivatkozott Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 30. és 33. pontjit, valamint a fenti
283. pontban hivatkozott Der Griine Punkt — Duales System Deutschland kontra Bizottsdg tigyben
hozott itélet 186. pontjat).

[gy a felperes szempontjabdl a jelen iigy tétje kizarélag a megtdmadott hatdrozatban vele szemben
kiszabott birsagra vonatkozhat. Marpedig hangstlyozni kell azon tényt, hogy a felperes nem adott el
semmilyen érvet, amely lehet6vé tenné annak értékelését, hogy e tét milyen jelentGséggel bir a
szamara.

Egyébirant — még akkor is, ha kérelmeiben a felperes a megtamadott hatdrozat 2. cikke c) pontjanak
megsemmisitését kéri (lasd a fenti 36. pontot) — meg kell allapitani, hogy a jelen Lkereset
alatamasztasara hivatkozott jogalapok mindegyikilk megalapozottsiga esetén sem lettek volna
alkalmasak arra, hogy a birsag egyszer(i eltorlését eredményezzék, hanem csak a birsag Osszegének
csokkentését eredményezhetik.

Nem nyert tehdt bizonyitast, hogy a jelen tigynek a felperes szempontjabdl jelentés tétje van.

Ami a felperes magatartdsat illeti, az nem jarult hozza jelentésen az eljaras id6tartaméhoz.

Az illetékes hatésdgok magatartasat és az iigy bonyolultsagat illetéen meg kell allapitani, hogy az
irasbeli szakasz végének id6pontja, azaz 2007. aprilis 11. és a szdbeli szakasz megnyitasanak idépontja,
azaz 2011. szeptember 15. kozotti idészaknak a felperes altal kifogasolt id6tartama (koriilbeliil négy év

és ot hdénap) jelent6s.

Ezen id6tartam mindazonaltal az tigy koriilményeivel és bonyolultsagaval magyarazhaté.

40 ECLL:EU:T:2012:275



312

313

314

315

316

317

318

319

320

2012. 06. 05-1 ITELET — T-214/06. SZ. UGY
IMPERIAL CHEMICAL INDUSTRIES KONTRA BIZOTTSAG

Igy emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megallapitotta, hogy tizennégy,
a versenyjog értelmében o6t vallalkozast alkoté tdrsasdg a metakrilatok dgazatdban versenyellenes
megéllapoddsok és Osszehangolt magatartasok Osszességével megsértette az EK 81. cikket (lasd a fenti
1-4. pontot). A felperes keresete a megtimadott hatdrozat elleni 6t kereset egyike, amely kereseteket
két kiilonbozé eljarasi nyelven nyujtottak be.

E keresetek szamos olyan ténybeli és jogkérdést vetettek fel, amelyek a Torvényszék altali alapos
vizsgalatot tettek sziikségessé, amely kiilonosen az ezen iigyek mindegyikében elfogadott pervezetd
intézkedésekben, valamint az tigyek egyikében a szébeli szakasz Gjboli megnyitdsdaban nyilvanult meg.

Egyébirant az e keresetek targya kozotti Osszefiiggés részben a keresetek parhuzamos vizsgilatat tette
sziikségessé. Az e keresetek kozil ketté (T-206/06. és T-217/06. sz. tigy) kozott fenndllé szorosabb
Osszefiiggés kivételével azonban e keresetek mindegyike kiilonboz6 ténybeli és jogkérdéseket vetett fel,
igy a szinergiahatdsok korlatozottak voltak. A Torvényszék tehat ot itéletet hozott, a jelen itélet e
csoportban az utolsd, a tobbi pedig a T-206/06. sz., Total és Elf Aquitaine kontra Bizottsag tigyben
2011. janius 7-én hozott itélet (az EBHT-ban nem tették kozzé), a fenti 171. pontban hivatkozott
Arkema France és tarsai kontra Bizottsag tigyben hozott itélet, a T-216/06. sz., Lucite International és
Lucite International UK kontra Bizottsdg tigyben 2011. szeptember 15-én hozott itélet (az EBHT-ban
nem tették kozzé), valamint a T-208/06. sz., Quinn Barlo és tirsai kontra Bizottsag tigyben 2011.
november 30-an hozott itélet (EBHT 2011., II-7953. o.).

Ezenkivill ki kell emelni, hogy az {igy alapos vizsgdlata tette lehet6vé kiilonosen azt, hogy az eljarasi
szabalyzat értelmében a Torvényszéket terhelé nyelvi kotottségek ellenére a jelen itéletet a szoébeli
szakasz 2011. december 15-én vald lezarasat kovetéen viszonylag rovid hataridén beliil kihirdessék.

Igy a birésagi eljaras teljes idétartama &t évet és kilenc hénapot tett ki.

Marpedig a felperes arra vonatkoz6 érvelésének teljes hidanyaban, hogy az tigynek az 6 szempontjabol
milyen tétje van, és a fenti 305-308. pontban kifejtett megfontolasokra figyelemmel, amelyekbdl
kitlinik, hogy az tigy — jellegénél vagy a felperes szamadra val6 jelentéségénél fogva — nem kivant meg
sajatos gyors elbirdlast, ezen idGtartam a jelen tgy kortlményei kozott nem igazolja a birsag
osszegének kért csokkentését.

E megéllapitas a fortiori érvényes a jelen jogalap targyat képez6 kozigazgatasi és a birdsagi eljaras teljes
id6tartamat illetéen (lasd a fenti 297. és 298. pontot), amely a fent vizsgélt koriilményekre figyelemmel

Osszességében véve nem tekinthetd tulsagosan hosszunak.

Ennélfogva a jelen jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (harmadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az Imperial Chemical Industries Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.
Cztcz Labucka Gratsias
Kihirdetve Luxembourgban, a 2012. janius 5-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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