E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)
2010. december 15.*

A T-141/08. sz. tigyben,

az E.ON Energie AG (székhelye: Miinchen [Németorszdg], képviselik kezdetben:
A. Rohling, C. Krohs, F. Dietrich és R. Pfromm tigyvédek, késébb: A. Rohling,
E. Dietrich és R. Pfromm tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Bouquet, Bottka V. és R. Sauer, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen

* Az eljaras nyelve: német.
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az 1/2003/EK tandcsi rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjin zartorés
miatt kiszabott birsagrél sz416, 2008. januar 30-i C(2008) 377 végleges bizottsagi ha-
tarozat (COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG iigy) megsemmisitése irant benydj-
tott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: E. Martins Ribeiro (el6ad6) elnok, S. Papasavvas és N. Wahl birdk,

hivatalvezetd: K. Andova tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2010. aprilis 14-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Jogi hattér

A Szerz6dés 81. és 82. cikkben meghatdrozott versenyszabdlyok végrehajtasardl szé-
16, 2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyel-
vl killonkiadas 8. fejezet, 2. kotet, 205. o0.) 20. cikke (2) bekezdésének d) pontja ugy
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rendelkezik, hogy ,[a] Bizottsig altal a helyszini vizsgalat lefolytatdsara felhatalma-
zott tisztviselGk és egyéb kiséré személyek jogdban 4ll, hogy a helyszini vizsgalathoz
sziikséges iddre és mértékben lepecsételjenek barmilyen tizlethelyiségeket és kony-
veket vagy nyilvantartdsokat [helyes forditds: a Bizottsag dltal a helyszini vizsgalat
lefolytatasara felhatalmazott tisztvisel6k és az ket kiséré egyéb személyek a helyszini
vizsgélat id6tartamara, amennyiben az annak elvégzéséhez sziikséges, pecsétet he-
lyezhetnek el valamennyi iizlethelyiségen, konyvon vagy iraton |”

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében ,[a] Bizottsig ha-
tarozattal birsagot szabhat ki a véllalkozasokra és véllalkozasok tarsuldsaira, amelynek
mértéke nem haladhatja meg az elz6 tizleti év teljes forgalmanak 1%-4t, amennyiben
azok szandékosan vagy gondatlanul [...] a 20. cikk (2) bekezdésének d) pontjéval ossz-
hangban a Bizottsag altal felhatalmazott tisztvisel6k vagy egyéb kisérd személyek altal
elhelyezett zdrakat feltorik”.

A jogvita el6zményei

A 2006. mdjus 24-i hatdrozatdval az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga az 1/2003 rende-
let 20. cikkének megfelel6en helyszini vizsgalatot rendelt el az E.ON AG és az alta-
la ellenérzott véllalkozdsok helyiségeiben, a versenyellenes megéllapodésokban valé
részvételitkre vonatkozé gyanti megalapozottsdganak kivizsgélasa érdekében. A fel-
peresnél, az E.ON Energie AG-nal (az E.ON 100%-os tulajdondban 1év6 leanyvallala-
tanal) a vizsgalat 2006. mdjus 29-én délutan kezd6dott, annak Miinchenben taldlhaté
tizlethelyiségeiben. Miutan a felperes tudomast szerzett a vizsgalatra vonatkozé hata-
rozatrol, ugy nyilatkozott, hogy azt nem kifogasolja.

A vizsgalatot a Bizottsidg négy képviselGje, és a Bundeskartellamt (német verseny-
hatésédg) hat képviseldje végezte. A 2006. majus 29-i vizsgélat sordn az e képvisel6k
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altal végzend§ részletesebb vizsgalat céljabol kivalasztott iratokat a G.505. sz. helyi-
ségben helyezték el, amelyet a felperes bocsatott a Bizottsig rendelkezésére. Mivel a
vizsgélat aznap nem volt befejezhetd, a vizsgalocsoport vezetbje az emlitett helyiség
ajtajat — amely lakkozott hangszigetel6 elemekbd], illetve eloxalt aluminiumkeretbdl
allt — kulccsal bezdrta, és arra egy 90 x 60 mm méretd, hivatalos zarat helyezett fel (a
tovabbiakban: a jogvita targyat képezd zar). A zar feliilletének koriilbeliil kétharmada
az ajtészarnyra keriilt, tobbi része pedig az ajtékeretre. A zar felhelyezésérdl jegyzo-
konyvet vettek fel, amelyet a Bizottsig, a Bundeskartellamt és a felperes képviseldi is
aldirtak. A vizsgalok ezt kovetSen elhagytdk a felperes helyiségeit, és magukkal vitték
a G.505. sz. helyiség nekik atadott kulcsat. Egy tdjékoztataskérésre adott valaszban a
felperes jelezte, hogy ezen, a Bizottsignak dtadott kulcson kiviil tovabbi 20 , mester-
kulcs” volt forgalomban, amelyek lehet6vé tették a G.505. sz. helyiségbe valé bejutast
(a megtamadott hatdrozat (19) preambulumbekezdése).

A jogvita targyat képez6 zar egy kék szinli 6ntapadés cimke volt, fels6 és alsé szélén
sarga csikokkal, valamint az eurdpai zdszl6 sarga csillagaival. Az alsé sirga sav egy
feliratot tartalmazott, amely szerint a Bizottsag zartorés esetén birsagot szabhat ki. A
jogvita targyét képezé zdr lezdrasira szolgdld biztonsagi folidt (a tovdbbiakban: biz-
tonsagi félia) a 3M Europe SA tarsasag (a tovabbiakban: 3M) gyértotta 2002 decem-
berében. A Bizottsdg megrendelése alapjin a fent emlitett elemeket ezt kovetéen 2004
els6 negyedévében egy nyomda rdnyomtatta a biztonsagi féliara.

Ha a zar a jogvita targyat képez6 zarhoz hasonléan mtianyagbdl van, zartorés esetén
a fehér ragasztéanyagon, amellyel a zdrat a tartéjahoz rogzitették, megmarad egy ko-
riilbeliil 12 Didot pont (hozzavetdleg 5 mm) méretti ,VOID” (,ERVENYTELEN”) fel-
iratokat tartalmazé rész, az 6ntapados cimke teljes feliiletén elosztva. Az eltavolitott
zar e teriileteken atlatszéva valik, igy a ,VOID” feliratok a zéron is lathatéva valnak.
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Amikor a vizsgalocsoport 2006. mdjus 30-4n 8 6ra 45 perc koril visszatért, azt észlel-
te, hogy a jogvita targyat képezd, a G.505. sz. helyiség ajtajara ragasztott, és azon még
mindig megtalalhaté zar dllapota megvaltozott.

9 6ra 15 perc koriil a vizsgadldcsoport vezet6je kinyitotta a G.505. sz. helyiség ajtajat.
Az ajté kinyitdsdnak hatdsdra a jogvita targyat képezé zarnak az ajté szarnyéra rogzi-
tett része levalt, mig a masik rész tovabbra is annak keretére ragasztva maradt.

A zértorésrél jegyz6konyvet vettek fel, amely killonosen a kovetkezéket tartalmazza:

— A zar egésze korilbelil két milliméterrel magasabbra és oldalra tolodott, igy ra-
gasztomaradékok voltak lathatdk a zar alatt, és t6le jobbra.

— A »VOID« felirat vildgosan lathaté volt a zar felilletének egészén, amely tovabbra
is a kereten, illetve az ajtén helyezkedett el, és amely nem volt letépve.

— Miutdn a Bizottsag [tisztviselGje] (K.) kinyitotta az ajtét — aminek sordn a zdr
érintetlen maradt, vagyis azt nem tépték le — a »VOID« felirat fehér nyomai voltak
lathatok a zar hatoldaldn (ragasztési feliilet).
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— Amikor a zdrat eltdvolitjik, a fehér »VOID« felirat rendszerint a tartén marad,
ami nagymértékben a jelen esetben is igy tortént, a felirat ugyanis ténylegesen az
ajto felilletén volt megtalalhatd.

— Szamos fehér nyom volt megtaldlhaté emellett a zar ragasztasi felilletén is, nem a
»VOID« feliratoknak megfeleld, a zar hatoldaldn elhelyezked$ atlatszo teriilete-
ken, hanem e teriiletek mellett”

A zartorésrél sz616 jegyz6konyvet a Bizottsag és a Bundeskartellamt egy-egy képvise-
16je irta ald. A felperes megtagadta az alairést.

2006. méjus 30-an délutdn a jogvita targyat képezd zarrdl egy mobiltelefon segitségé-
vel digitalis fotokat készitettek.

2006. majus 31-én a felperes ,kiegészit6 nyilatkozatot [tett] a zar 2006. majus 30-4n
tortént felhelyezésérdl sz6l6 jegyz6konyvhoz’, amely a kovetkezdket tartalmazta:

»1. Az ajté kinyitasat kovetben a helyiségben elhelyezett dokumentumokkal 6ssze-
fiiggésben semmilyen véltozas nem volt megallapithaté.

2. Amikor a zarat majus 30-an este eltavolitottak, a kereten a »VOID« felirat egyal-
talan nem volt letorélve.
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3. K. jelen volt el6z6 este a zar felhelyezése sordn, és benyomdsa szerint az killono-
sen hosszu ideig tartott”

2006. augusztus 9-én a Bizottsag tdjékoztataskéréssel fordult a felpereshez az 1/2003
rendelet 18. cikkének megfelelden. Utébbi a 2006. augusztus 23-an kelt levéllel véla-
szolt. Tovabbi tajékoztataskérésekre is sor keriilt, igy 2006. augusztus 29-én a 3M-et,
2006. augusztus 31-én a felperes szamdra munkat végz6 takaritétarsasagot (a tovab-
biakban: takaritétarsasag), 2006. szeptember 1-jén pedig a felperes biztonsagi szolga-
latat keresték meg.

A vizsgélécsoport tiz tagja kérdbiveket toltott ki, amelyek a jogvita targyéat képez6 zar
felhelyezésével és annak 2006. méjus 30-i reggeli allapotéval kapcsolatos észrevétele-
ikre vonatkoztak.

2006. oktéber 2-dn a Bizottsag kifogaskozlést kiildott a felperesnek. A rendelkezésre
allé informaciok alapjan tobbek kozott arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogvita
targyat képezé zarat feltorték, amiért a felperest terheli a felelésség, mivel az 6 ellen-
Orzése alatt allt a széban forgd épiilet.

2006. november 13-4n a felperes benyujtotta a kifogdskozlésre vonatkozé észrevételeit.

2006. december 6-4n a felperes kérelmére a meghallgatasi tisztvisel$ targyalast tar-
tott, amelyen a 3M is részt vett.
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2006. december 21-én a Bizottsdg kérésére a 3M irasban megerdsitett egyes, a targya-
lason tett nyilatkozatokat.

A kozigazgatasi eljaras soran a felperes benyujtott — egy természet- és orvostudo-
manyi intézettd] (a tovabbiakban: intézet) szdrmaz6 — harom szakért6i véleményt a
Bizottsagnak.

2007. méjus 21-én az intézet elkészitette az elsd szakért6i véleményt (a tovabbiakban:
az intézet L. szakért6i véleménye), amelyben a jogvita targyat képez6 zar vago- és le-
fejté er6kkel szembeni reakcidjat elemezték.

2007. aprilis 11-én a Bizottsag megbizta Kr. urat, aki igazsagiigyi szakértd a ragasztasi
technikak és a mianyagok viselkedésének teriiletén, hogy készitsen jelentést a jogvita
targyat képezd zar mikodésének és kezelésének egyes szempontjairdl. Els6 jelentése
(a tovdbbiakban: Kr. I. jelentés) 2007. mdjus 8-4n késziilt el.

2007. mijus 15-én az intézet elkészitette a mdsodik szakért6i véleményt (a tovab-
biakban: az intézet II. szakért6i véleménye), amelyben a jogvita targyat képezd zar
reakcidjat elemezték feszité és nyomo vagas éltal okozott behatdsok, illetve a Synto
tisztitoszer (a tovabbiakban: Synto) alkalmazésat kovetd lefejtés altal okozott behata-
sok esetén.
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2007. junius 6-i levelével a Bizottsag tdjékoztatta a felperest a kifogaskozlést kovetéen
a 3M nyilatkozatai és a Kr. L. jelentés alapjan megallapitott Gj tényekrdl, valamint lehe-
téséget biztositott szamara, hogy ezekkel kapcsolatban irdsbeli észrevételeket tegyen.

2007. julius 6-an a felperes benyujtotta irdsbeli észrevételeit a Bizottsagnak, és 4j tar-
gyalas tartasat kérte. Ez utébbi kérelmét elutasitottak.

2007. oktdber 1-jén a felperes benyujtotta a Bizottsignak az intézet harmadik, 2007.
szeptember 27-én kelt szakért6i véleményét (a tovabbiakban: az intézet III. szakért6i
véleménye), amelyben a jogvita targyat képez6 zdr lefejtéssel szembeni reakcidjét ele-
mezték, az eloregedés, a Synto és a légkori nedvesség hatdsa alatt.

A Bizottsag ezt kovetéen megbizta Kr. urat, hogy véleményezze a felperes 2007. juli-
us 6-i levelében, illetve az intézet II. és III. szakért6i véleményében taldlhat6 érveket
és megjegyzéseket. Kr. Gr 2007. november 20-4n nytjtotta be a médsodik jelentését (a
tovdbbiakban: Kr. II. jelentés).

A 2007. november 23-i levéllel a Bizottsag kozolte a felperessel a 2007. junius 6-i leve-
1ét kovetéen megallapitott tovabbi tényeket. Ezzel egyidejileg hozzaférést biztositott
a felperes szamadra a megfelel6 dokumentumokhoz, és kiillonosen a Kr. II. jelentéshez.
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2007. december 10-én a felperes alldst foglalt a 2007. november 23-dn megkiildott
dokumentumokkal kapcsolatban.

2008. januar 15-én a Bizottsdg kapott a felperest6l egy masik levelet, amelyhez
csatoltdk annak a 20 személynek (a tovabbiakban: a kulccsal rendelkez8k) az eskii
alatt tett nyilatkozatat, akik a felperes szerint olyan kulcs birtokdban voltak, amely
lehetévé tette a G.505. sz. helyiségbe valé belépést 2006. majus 29-én este. E sze-
mélyek e nyilatkozataikban megerdsitették, hogy az érintett id6szakban (2006. majus
29. 19 6ra és 2006. majus 30. 9 6ra 30 perc kozott) vagy nem tartézkodtak a G épii-
letben, vagy nem nyitottak ki a kérdéses helyiség ajtajat (a megtamadott hatdrozat
(42) preambulumbekezdése).

2008. januar 30-an a Bizottsag elfogadta az 1/2003/EK tandacsi rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének e) pontja alapjan kiszabott birsagrél szolé C(2008) 377 végleges bi-
zottsagi hatdrozatot (COMP/B-1/39.326 — E.ON Energie AG tigy) (a tovabbiakban: a
megtamadott hatdrozat), amelynek 6sszefoglaldja 2008. szeptember 19-én jelent meg
az Eurédpai Unié6 Hivatalos Lapjaban (HL C 240, 6. 0.).

A megtamadott hatdrozat rendelkezé része a kovetkez6ket mondja ki:

»1. cikk

Az E.ON Energie AG — enyhébb esetben is gondatlanul eljarva — feltorte a Bizottsdg
alkalmazottai dltal az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelels-
en felhelyezett zdrat, és ezzel megsértette az ugyanezen rendelet 23. cikke (1) bekez-
désének e) pontjat.
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2. cikk

A Bizottsag az 1. cikkben emlitett jogsértés miatt 38000000 EUR 6sszeg(i birsagot
szab ki az E.ON Energie AG-vel szemben.

Az eljaras és a felek kérelmei

32 A Torvényszék Hivatalahoz 2008. dprilis 15-én benyujtott keresetlevelével a felperes
el6terjesztette a jelen keresetet.

33 A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— masodlagosan csokkentse a kiszabott birsag 6sszegét a megfelel6 6sszegre;

— aBizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében utasitsa el a keresetet;

— afelperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (nyolcadik tandcs) dgy dontott, hogy
megnyitja a szébeli szakaszt. A Torvényszék a 2010. dprilis 14-i targyalason meghall-
gatta a felek szébeli elGterjesztéseit és a Torvényszék szobeli kérdéseire adott vélaszait.

A jogkérdésrol

A felperes keresetének aldtamasztdsara kilenc jogalapra hivatkozik. Az elsé hét jog-
alap a zartorés megallapitisira vonatkozik, mig az utolsé kett6 a birsag 6sszegére.

Az els6 jogalap a bizonyitasi teher szabalyainak megsértésére vonatkozik, a masodik
az ,inkvizitérius eljéras elvének” megsértésére, a harmadik arra az allitélagosan téves
megéllapitdsra, amely szerint rendes zérat helyeztek fel, a negyedik a jogvita targyat
képezé zar ,nyilvanvalé dllapotanak” dllitélagosan téves megallapitdsara a vizsgalatot
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kovetd napon, az 6todik a zarak hivatalos felhelyezése sordn a Bizottsdg dltal a biz-
tonsagi félia jellegére vonatkozé allitélagosan téves megallapitasra, a hatodik az olyan
»alternativ forgatokonyvek” Bizottsdg altali figyelmen kivil hagyasara, amelyek a jog-
vita targyat képezé zar allapotat okozhattak, a hetedik az artatlansag vélelme elvének
megsértésére, a nyolcadik az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének megsértésére
abban a tekintetben, hogy a felperes semmilyen vétkességét nem allapitottak meg, a
kilencedik pedig az EK 253. cikk, valamint az aranyossag elvének megsértésére a bir-
sdg Osszegének megdallapitdsa sordn.

A bizonyitdsi teher szabdlyainak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

A felek érvei

A felperes kifejti, hogy az in dubio pro reo alapelvének, valamint az emberi jogok
és alapvetd szabadsdgok védelmérél szdld, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld drtatlansig
vélelme elvének, illetve az 1/2003 rendelet 2. cikke els6 mondatanak megfelelen a
Bizottsag viseli a bizonyitasi terhet azon eljarasok soran, amelyek eredménye kartell
jogcimén kiszabott birsag lehet. Mivel a Bizottsag koteles a biintetéjog alapvetd ga-
rancidinak tiszteletben tartasdra, és koteles a jogilag megkovetelt médon bizonyitani
a jogsértés megtorténtét, esetleges kétségei a szoban forgé vallalkozdas javara szolgél-
nak. A felperes szerint az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a
Bizottsdg arra a feltevésre hivatkozik, amely szerint a megéllapitott tények nem ma-
gyardzhaték masként, mint hogy azok a jogsértés eredményei, elegend$ azon koriil-
mények fennalldsat bizonyitani, amelyek mas megvilagitdsba helyezik a Bizottsag altal
a jogsértés megéllapitdsa érdekében leirt tényeket, és amelyek a bizottsagi érvelést
helyettesit6 magyarazatat adjak azoknak.
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Ami a Bizottsag azon dllitdsat illeti, amely szerint a jogvita targyat képez6 zar élla-
ginak megvéltozdsa minden esetben ,nyilvdnvalé bizonyitékot” szolgéltat a zartorés
lényeges tartalmara, a felperes kifejti, hogy egy ilyen bizonyiték 6sszeegyeztethetetlen
az in dubio pro reo alapelvével. A ,nyilvanvalé bizonyiték” nem jelent elfogadhaté
bizonyitékot az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartozé eljaras-
ban, és semmilyen esetben sem elegendé a birsaggal sdjtott jogsértés bizonyitdsara.
Bar a ,nyilvanvalé bizonyitékra” valé hivatkozas révén a Bizottsag val6jaban kozvetett
bizonyitékra hivatkozott, mindazondltal nem terjesztett el6 bizonyitékot, mivel sem-
milyen ilyen elemre nem hivatkozott.

Ezenkiviil a jelen igyben a Bizottsagot terhel6 bizonyitasi teher sajit magatartdsa mi-
att még sulyosabbd valt.

El6szor is, a jogvita targyat képez6 zar haszndlata sordn a Bizottsdg nem tette meg
a sziikséges intézkedéseket a killondsen a zdar tarolasi idejének figyelmen kiviil ha-
gyéasa miatti ,hamis pozitiv reakciok” (vagyis a ,VOID” feliratok feltinése a jogvita
targyat képez6 zaron annak eltavolitdsa nélkiil) kockazatainak korlatozasa érdekében.
Ennek megfeleléen a Bizottsdgnak kellett volna bizonyitania, hogy annak ellenére,
hogy a jogvita targyat képezé zar maximalis taroldsi idejének id6tartamat tallépték,
az a célra alkalmas és hasznalhaté allapotban volt a 2006. méjus 29-érél 30-ara virra-
dé éjszaka folyaman. A gyarto kijelentései nem elegendéek e tekintetben, mivel a 3M
csak a kétéves leghosszabb tdroldsi idére utalt a biztonsagi folia tdjékoztato lapjan (a
tovdbbiakban: tdjékoztatd), emellett pedig nem adott végleges véleményt a termék
pontos élettartamat illetéen a Bizottsdg kérdéivére adott valaszaban sem. A Bizott-
sdg tovabba nem szolgaltatott ilyen bizonyitékot Kr. ar tesztjei révén sem, amelyeket
egyébként magin a jogvita targyat képezd zaron sem végzett el. Végiil az intézet szak-
ért6i véleményei a zar6fdlidk nagyobb foku érzékenységét tanusitjak, elhelyezésiiktdl,
illetve a levegd nedvességtartalmatdl fiiggben.

II - 5778



42

43

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

Misodszor, a Bizottsdg elmulasztotta a helyszinen a bizonyitékok megérzéséhez
sziikséges intézkedések meghozataldt, mivel a jogvita targyat képez6 zarrdl az ajté
kinyitasat megel6z6en készitett fényképeket, killonos tekintettel a felperes képviselSi
altal a Bizottsdg alkalmazottai részére 2006. majus 30-an reggel a jogvita targyat ké-
pezé zar allapotat illetéen megfogalmazott észrevételekre. E tekintetben a zartorésrél
felvett jegyz6konyv 6nmagaban nem elegendd bizonyiték a jogvita targyat képez6 zar
allapotat illeten, ugyanis azt a vizsgalatot kovetéen készitették el.

Az in dubio pro reo alapelvére és a Bizottsag magatartdsa miatt stlyosabbd valt bizo-
nyitdsi teherre tekintettel nem lehet megallapitani a felperesnek felr6haté zartorés
megtorténtét. A Bizottsdg igy — a komoly kétséget meghaladé médon — nem bizonyi-
totta a jogsértés ténydllasi elemeit.

A Bizottsdag éllitdsaval szemben, a jelen jogalap nem elvont, hanem konkrétan arra hi-
vatkozik, hogy nincs bizonyiték arra, hogy a felperesnek felr6haté koriilmények idéz-
ték elb a jogvita targyat képezd zar allapotanak megvaltozasat. Ennek megfelelGen,
még a felperes altal bemutatott szakért6i vélemények hianyaban sem lenne indokolt
a birsag formajat 6lt6 szankcié alkalmazasa. A birsigot kiszab6 hatdrozatot eredmé-
nyez§ eljards soran nem az érintett vallalkozas feladata a mentd koriilmények vagy
yalternativ forgatékonyvek” bizonyitdsa. Eppen ellenkezdleg, a Bizottsagnak kell 4tfo-
gban megvizsgalnia valamennyi ment6 és terhel$ koriilményt, és a komoly kétségen
talmend, teljes értéki bizonyitékot szolgaltatnia arra nézve, hogy a felperesnek felrd-
hat6 kortiilmények idézték el6 a jogvita targydt képezd zar dllapotdnak megvaltozasat.
A jogsértés megvaldsuldasanak puszta valdszintisége nem elegendd a birsag kiszabasa-
hoz, anndl is inkabb, mivel a felperes kell6képpen kétségbe vonta a bizonyitds modjat.
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Bér el kell ismerni, hogy a Bizottsdg eleinte latszélag meggy6z6 bizonyitékokat szol-
galtatott a zdrtorés ténydllasi elemei fennalldsdnak aldtdmasztdsara, a felperes si-
keresen szolgaltatott ellentétes bizonyitékokat. Mindenképpen sikeresen tdmasz-
tott kétségeket azzal kapcsolatban, hogy a Bizottsig bizonyitékai elegenddek-e a
jogsértés megdllapitdsdhoz. Szemben a Bizottsignak a megtimadott hatirozat
(44) preambulumbekezdésben szerepl6 allitasaval, a felperes a zartorés megtorténté-
vel kapcsolatban nem pusztan ,utalt annak elméleti lehetdségére [...], hogy a tények
atipikus médon is bekovetkezhettek’, hanem hivatkozott az intézet tobb szakértéi vé-
leményére, annak érdekében, hogy bizonyitsa, hogy bizonyos koriilmények, igy az el-
oregedett zar haszndalata, a levegd nedvességtartalma, az ajtot és keretét ért rezgések,
valamint az azok altal okozott vagas, illetve a Synto hatésa is eredményezhette a jog-
vita targyat képez6 zar alakvaltozasat, ami a vizsgdldcsoport éltal megéllapitott ,ka-
rosodds benyomasat” kelthette. Egy birsagot kiszabé hatdrozatot eredményezd eljaras
esetén a zdr anyagdul valasztott kozvetit termék (jelen esetben a biztonsagi félia)
Bizottsag éltali kivalasztasanal, raktarozasanal és felhaszndlasanal tapasztalt esetleges
sajatossdgok nem tekinthetdk teljesen és egyszertien irrelevansnak.

A jelen jogalap keretében a felperes a Torvényszék eljarasi szabalyzata 65. cikke
c) pontjanak megfelelGen azt javasolja, hogy taniként hallgassak meg tigyvédjét, illet-

ve az E.ON egy vezet§jét azokkal a koriilményekkel kapcsolatban, amelyek kozott a
jogvita targyat képezd zarat 2006. majus 30-an reggel talaltak.

A Bizottsag az elsé jogalap elutasitdsét kéri, mivel azt elvont médon, a bizonyitékok
értékelésére és a megtamadott hatdrozatra gyakorolt konkrét hatdsok vizsgalata nél-
kiil fogalmaztik meg. Mésodlagosan vitatja a felperes érveit is.
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A TorvényszEk éalldspontja

Az 1/2003 rendelet 2. cikkébdl, valamint az EK 81. és EK 82. cikk alkalmazasanak
keretében kialakitott dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a versenyjog
teriiletén a jogsértéssel kapcsolatos jogvitak esetében a Bizottsagra harul az altala
megillapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok elGterjesztése, amelyek
alkalmasak a jogsértés alapjat képez6 tényallds jogilag megkovetelt médon torténd bi-
zonyitdséra (a Birésag C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizottsdg tigyben 1998.
december 17-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-8417. o.] 58. pontja, C-2/01. P. és
C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsag kontra Bayer egyesitett tigyekben 2004. januar 6-an ho-
zott itéletének [EBHT 2004., I-23. 0.] 62. pontja, a Torvényszék T-201/04. sz., Micro-
soft kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember 17-én hozott itéletének [EBHT 2007.,
I1-3601. 0.] 688. pontja). Ennek érdekében kell6képpen pontos és egybehangzé bizo-
nyitékokat kell elSterjeszteni annak érdekében, hogy megalapozza azt a szildrd meg-
gy6z6dést, miszerint az éllitélagos jogsértés bekovetkezett (ldsd ebben az értelem-
ben a Birdsag 29/83. és 30/83. sz., CRAM és Rheinzink kontra Bizottsdg egyesitett
tigyekben 1984. marcius 28-an hozott itéletének [EBHT 1984., 1679. o.] 20. pontjét,
a C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85-C-129/85. sz.,
Ahlstrom Osakeytio és tarsai kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1993. marcius 13-
an hozott itéletének [EBHT 1993, 1-1307. 0., I-1445. 0.] 127. pontjat és a Torvényszék
T-185/96., T-189/96. és T-190/96. sz., Riviera Auto Service és tarsai kontra Bizott-
sdg egyesitett igyekben 1999. janudr 21-én hozott itéletének [EBHT 1999., II-93. o.]
47. pontjat).

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy az EK 230. cikk alapjan inditott megsem-
misités irdnti keresetekben az unids birdsiag egyetlen feladata a megtamadott jogi
aktus jogszertségének vizsgilata (a Torvényszék T-67/00., T-68/00., T-71/00. és
T-78/00. sz., JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben 2004. ju-
lius 8-4n hozott itéletének [EBHT 2004., II-2501. o.] 174. pontja).

Igy a versenyjog teriiletén jogsértést megéllapit6 és birsdgot kiszabé bizottsagi ha-
tdrozat megsemmisitése iranti keresetet vizsgdlé birdsdg feladata annak értékelése,
hogy a bizonyitékok és a Bizottsdg édltal hatdrozatdban elSterjesztett mds informaciok
elegendbk-e az allitolagos jogsértés fennallasanak megallapitdsdhoz (a fenti 49. pont-
ban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 175. pontja).
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Egyébirant, ha a birésiagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megéllapité hatdrozat
cimzettjének mindsiil6 vallalkozas javara kell értelmezni (1asd ebben az értelemben a
Bir6ség 27/76. sz., United Brands kontra Bizottsag tigyben 1978. februar 14-én hozott
itéletének [EBHT 1978., 207. o.] 265. pontjit). A birdsig igy nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy a Bizottsag a kérdéses jogsértés fennallasat a jogilag megkovetelt
moédon éllapitotta meg, ha ezzel kapcsolatban még kétsége van, kiilonosen birsagot
kiszabé bizottsagi hatarozat megsemmisitése iranti kereset esetén (a fenti 49. pont-
ban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 177. pontja).

Az utdbbi esetben ugyanis tekintettel kell lenni az artatlansag vélelmére, amely kii-
16n6sen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésén alapul, és amely az Eurdpai Birdség itél-
kezési gyakorlatinak megfelel6en az Egységes Eurépai Okmany preambulumaban,
az EUSZ 6. cikk (2) bekezdésével és a 2000. december 7-én Nizzéban kihirdetett, az
Eurépai Unio alapjogi chartaja 47. cikkével (HL C 364., 1. 0.) megerésitve a kozosségi
jogrendszer éltal védett alapvet6 szabadsigok egyike. Tekintettel a kérdéses jogsérté-
sek természetére és a hozzd kapcsol6dod szankcidk silyossdgara és természetére, az
artatlansag vélelme tobbek kozott irdnyadé a véllalkozdsokra vonatkozé versenysza-
bélyok megsértésével kapcsolatos eljarasokra, amelyek birsdg vagy kényszerité birsag
kiszabasdhoz vezethetnek (ldsd ebben az értelemben az Emberi Jogok Eurdpai Biré-
saganak 1984. februdr 21-i Oztiirk-itéletét, A. sorozat 73. szadm, és az 1987. augusztus
25-1 Lutz-itéletét, A. sorozat 123-A. szam; valamint a Birésag C-199/92. P. sz., Hiils
kontra Bizottsag tigyben 1999. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4287. o.]
149. és 150. pontjat; a C-235/92. P. sz., Montecatini kontra Bizottsag tigyben 1999.
julius 8-4n hozott itéletének [EBHT 1999., 1-4539. o.] 175. és 176. pontjat; tovdbba
a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és trsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben hozott itélet 178. pontjat).

A felperes az EK 81. cikk altal tiltott 6sszehangolt magatartdsokra vonatkozé itél-
kezési gyakorlatra hivatkozik, amely szerint az érintett vallalkozdsok parhuzamos
magatartdsa csak abban az esetben tekinthet6 az egyeztetés bizonyitékanak, ha az
egyeztetés az egyetlen elfogadhaté magyardzat (a fenti 48. pontban hivatkozott
CRAM és Rheinzink kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 16. pontja).
Ami az 6sszehangolt magatartdsokat illeti, a Bizottsag feladata tehat, hogy az érintett

II - 5782



54

55

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

vallalkozdsok altal a kozigazgatdsi eljaras sordn kifejtett érvek fényében megvizsgdlja
a szoban forgé magatartds minden lehetséges magyarazatat, és csak abban az esetben
allapitsa meg a jogsérté jelleget, ha a jogsértés az egyetlen elfogadhaté magyarazat.

Ennélfogva, amennyiben a Bizottsidg az érintett vallalkozdsok magatartdsa alapjan
megillapitja a versenyszabdlyok megsértését, az unios birésagnak meg kell semmisi-
tenie a széban forgé hatdrozatot, amennyiben a véllalkozasok olyan érvelést terjesz-
tenek el6, amely mas megyvildgitasba helyezi a Bizottsag dltal a jogsértés megallapitdsa
érdekében leirt tényeket, és a bizottsagi érvelést helyettesits, hiheté magyarazatat
adjdk azoknak (a fenti 48. pontban hivatkozott CRAM és Rheinzink kontra Bizott-
sdg egyesitett igyekben hozott itélet 16. pontja és a fenti 48. pontban hivatkozott
Ahlstrom Osakeytio és tirsai egyesitett iigyekben hozott itélet 126. és 127 pontja).

Mindenesetre ugyanigy, mint amikor a Bizottsag az EK 81. és EK 82. cikk megsértése
megéllapitdsdnak keretében okirati bizonyitékokra hivatkozik, az érintett véllalko-
zdsok feladata, hogy ne csak a Bizottsag elméletének hihetd alternativdjat mutassak
be, hanem hivatkozzanak a megtimadott hatdrozatban a jogsértés létezésének ala-
tdmasztasara elGterjesztett bizonyitékok elégtelen voltara is (lasd ebben az értelem-
ben a Torvényszék T-305/94-T-307/94., T-313/94-T-316/94., T-318/94., T-325/94.,
T-328/94., T-329/94. és T-335/94. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra
Bizottsag egyesitett tigyekben 1999. aprilis 20-an hozott itéletének [EBHT 1999, II-
931. 0.] 725-728. pontja, valamint a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és
tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyekben hozott itéletének 187. pontja), ugy kell te-
kinteni, hogy a jelen tigyben szerepl6hoz hasonlé esetben, amikor a Bizottsag kozvet-
len bizonyitékokra hivatkozik, az érintett vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hogy a
Bizottsdg 4ltal hivatkozott bizonyitékok nem elégségesek. Mar sziiletett olyan dontés,
amely szerint a bizonyitdsi teher ilyen megforduldsa nem sérti az drtatlansdg vélelmét
(lasd ebben az értelemben a fenti 52. pontban hivatkozott Montecatini kontra Bizott-
sdg tiigyben hozott itélet 181. pontjat).
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Emellett hangsulyozni kell, hogy egy véllalkozds nem ruhédzhatja at a bizonyitdsi
terhet a Bizottsdgra olyan koriilményekre hivatkozva, amelyeket nem tud igazolni
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-44/00. sz., Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag tigyben 2004. julius 8-an hozott itéletének [EBHT 2004., I1-2223. o.]
262. pontjat és a fenti 49. pontban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizott-
sag egyesitett igyekben hozott itélet 343. pontjat). Masként fogalmazva, amennyiben
a Bizottsag olyan bizonyitékokra hivatkozik, amelyek f6szabaly szerint elegendéek a
jogsértés megtorténtének bizonyitasahoz, akkor az, ha az érintett vallalkozds annak
lehetdségére hivatkozik, hogy olyan koriilmény éllhatott fenn, amely alkalmas lehe-
tett az emlitett bizonyitékok bizonyité erejének befolydsoldsara, nem elegendé ahhoz,
hogy a Bizottsagnak kelljen bizonyitania, hogy e koriilmény a bizonyitékok bizonyitd
erejét nem befolyasolta. Eppen ellenkezéleg, azon eset kivételével, amikor az érintett
véllalkozds magédnak a Bizottsdgnak a magatartdsa miatt nem képes ilyen bizonyitékot
szolgaltatni (1asd ebben az értelemben a fent hivatkozott Mannesmannrohren-Werke
kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 261. és 262. pontjat, valamint a fenti 49. pont-
ban hivatkozott JFE Engineering és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott
itélet 342. és 343. pontjat), az érintett vallalkozasnak kell a jogilag megkovetelt médon
bizonyitania egyrészt az altala hivatkozott koriilmény fennallasat, masrészt pedig azt,
hogy e koriilmény kétségessé teszi a Bizottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyi-
to erejét.

A jelen jogalap keretében a felperes tigy véli, hogy a Bizottsignak a megtdmadott ha-
tdrozatban minden komoly kétséget kizdréan bizonyitania kellett volna, hogy a jog-
vita targyat képez6 zar 2006. mdjus 30-an észlelt dllapota neki réhaté fel, miutan 6
bizonyitotta, hogy a Bizottsag dltal hivatkozott kiilonb6z6 koriilmények nem indokol-
hattdk ezt az allapotot. A felperes szerint nem az 6 feladata a ment6 koriilményekre
vonatkozé bizonyitékok vagy ,alternativ forgatokonyvek” elSterjesztése. A jogsértés
megtorténtének puszta valészintisége nem elegendd a birsag kiszabdsdhoz, mar csak
azért sem, mert a felperes elegendd kétséget tamasztott a bizonyités lefolytatasat il-
let6en. Els6 jogalapja keretében a felperes utal a jogvita targyat képezé zar elorege-
dettségére, a levegl nedvességtartalmadra, az ajtot és keretét ért rezgésekre, valamint
az azok dltal okozott vdgésra, illetve a Synto hatdsira, ami eredményezhette a jogvita
targyat képezd zar alakvaltozasat, és ez a vizsgaldcsoport dltal megéllapitott ,karoso-
dés benyomasat” kelthette.
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E tekintetben rd kell mutatni, hogy a Bizottsdg éllitasaval ellentétben, a felperes altal
hivatkozott jogalap nem elvont, mivel a felperes 1ényegében azt fejti ki, hogy figye-
lemmel arra, hogy a Bizottsdg megsértette a bizonyitési teherre vonatkozé kozosségi
versenyjogi elveket, és nem a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta, hogy a felpe-
resnek felréhat6 koriilmények eredményezték a jogvita targyat képezd zar allapota-
nak megvaltozdsat, ezért a megtdmadott hatdrozatot meg kell semmisiteni.

Ugyanakkor a megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag nem sértette meg
a bizonyitdsi teherre vonatkozé elveket. Egyrészt ugyanis a megtamadott hatdrozat
(44) preambulumbekezdése kifejezetten utal arra, hogy ,a Bizottsidgnak kell az allit6-
lagos zartorés bizonyitdsdhoz sziikséges tényeket bemutatnia” Mdsrészt a Bizottsdg
a zdrtorésre vonatkoz6 megallapitdsat a jogvita targyat képez6 zar 2006. majus 30-i
reggeli allapotdra alapozta, amellyel kapcsolatban azt dllitja, hogy a feliilet egészén
latszottak a ,VOID” feliratok, a hatsé oldalon pedig a ragasztémaradékok, ahogy az
tobbek kozott a Bizottsag, illetve a Bundeskartellamt vizsgaléinak nyilatkozataibol,
valamint a zartoréssel kapcsolatban felvett jegyz6konyvbdl is kitlinik (a megtdmadott
hatdrozat (75) és (76) preambulumbekezdése).

Ennélfogva, tobbek kozott a hat, helyszinen jelenlevd vizsgdld nyilatkozatéra, vala-
mint arra hivatkozva, hogy a felperes aldirta a zar felhelyezésérdl sz6l6 jegyz6kony-
vet, a Bizottsdg el6sz6r megallapitotta, hogy a jogvita targyat képez6 zér felhelyezé-
sére 2006. majus 29-én este szabalyosan kertilt sor (a megtimadott hatdrozat (50) és
(51) preambulumbekezdése). A Bizottsag ezt kovetéen megéllapitotta — ahogy arra
a fenti 59. pontban is ramutattunk —, hogy az emlitett zér allapota 2006. majus 30-a
reggelre megvaltozott, ami allaispontja szerint a zartorést bizonyitja.

Figgetlenill azon bizonyitékok bizonyité erejétdl, amelyekre a Bizottsdg hivatko-
zott, és amelyeket a harmadik, negyedik és 6todik jogalapok vizsgélatanak keretében
kell értékelni, a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (44) preambulumbekezdésében
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jogosan allapitotta meg, hogy az ,annak elméleti lehet6ségére [valé utalés], hogy a té-
nyek atipikus mddon is bekovetkezhettek, nem elegendd” a jogsértés megtorténtének
megcafoldsdhoz. A fenti 55. és 56. pontban kifejtett elveknek megfelel6en ugyanis a
felperesnek kell bizonyitania nem csupén a kiillonboz6, dltala a jogvita targyat képezé
zar 2006. méjus 30-a reggeli dllapotanak magyarazata érdekében hivatkozott koriil-
mények valdsigat, hanem azt is, hogy e kortilmények kétségessé teszik a Bizottsdg
altal el6terjesztett bizonyitékok bizonyito erejét.

Mairpedig a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag megvizsgalta a jogvita targyat ké-
pezé zar 2006. majus 30-a reggeli dllapotanak a felperes altal a kozigazgatasi eljards
soran elGterjesztett alternativ magyarazatait. A Bizottsig ugyanakkor ugy vélte, hogy
e magyarazatok nem bizonyitottdk, hogy az emlitett éllapot a zartorésre jellemzokt6l
eltéré koriilmények hatdsdra kovetkezett volna be (a megtdmadott hatarozat (62)—
(68) és (77)—(98) preambulumbekezdése). Ilyen koriilmények kozott nem allapithatéd
meg a bizonyitdsi teherre vonatkozé elvek barmiféle megsértése.

Végiil, a felperes nem dallithatja, hogy két kortilmény, vagyis a zar éllitélagos elorege-
dettsége, illetve a jogvita targyat képezd zarnak az ajto kinyitasat megel6z6 allapotat
tanusité fotok hidnya stilyosabbd tette volna a Bizottsdgra harulé bizonyitdasi terhet.
Még ha feltételezhet6 is, hogy e korilmények fenndllasat kell6képpen bizonyitottak,
meg kellene vizsgalni, hogy a felperes dltal e koriilményekkel kapcsolatban eléadott
érvelés fényében a Bizottsdg altal elGterjesztett bizonyitékok a jogilag megkévetelt
moédon tdmasztjak-e ald az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja ér-
telmében vett zartorés megtorténtét. E vizsgalatot a harmadik, negyedik és 6todik
jogalapok elemzése keretében kell elvégezni.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az els6 jogalapot el kell utasitani.
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Az ,inkvizitorius eljdrds elvének” megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes a Birésag 56/64. és 58/64. sz., Consten és Grundig kontra Bizottsag egye-
sitett tigyekben 1966. julius 13-4n hozott itéletére (EBHT 1966., 429. o., 493. o.),
valamint a C-269/90. sz. Technische Universitit Miinchen tigyben 1991. novem-
ber 21-én hozott itéletére (EBHT 1991., I-5469. o.) hivatkozva emlékeztet arra, hogy
az ,inkvizitdrius eljaras elve” szerint a Bizottsig hivatalbdl koteles felderiteni a tény-
allast, tovdbbd gondosan és részrehajlds nélkill megvizsgdlni az adott iigy minden 1é-
nyeges elemét. Marpedig a jelen tigyben ezt az ,elvet” megsértették.

El6szor is, a Bizottsgnak el kellett volna oszlatnia a Synto 6sszetételét illet6 ,nyilvan-
val6 bizonytalansigokat” A Bizottsdg nem elégedhetett volna meg azzal, hogy azt al-
litja, nem volt tisztaban azzal, hogy az intézet milyen terméket hasznalt szakért6i véle-
ményeinek elkészitése soran (a megtamadott hatdrozat (85) preambulumbekezdése).
Az intézet az intézet II. szakért8i véleményében megallapitotta a 2-(2-butoxietoxi)
etanol Osszetevé jelenlétét a Syntoban. Marpedig ez az Osszetevd szamos szerves
anyagot karosit. Ezzel szemben Kr. ir maga nem végezte el a Synto 6sszetételének
elemzését, hanem ugy tekintette, hogy e tisztitdszer ,olyan feliiletaktiv anyagok vi-
zes oldata, amely 2-butoxietoxietanol és izopropanol (izopropil-alkohol) 6sszetevik-
bél all”. Egy ilyen anyag csak az alkohol hatdsaihoz hasonlé hatdsokat okozna, mig
az intézet altal elemzett anyag emellett az éter hatdsait is mutatnd, vagyis ezen felii-
li old6 hatast is, kiillonosen ragasztok és filenyomok esetében. A szakért6i vélemé-
nyek alapjin a Bizottsdgnak a Synto Osszetételére vonatkozdan tovabbi elemzéseket
kellett volna végeztetnie. A Bizottsdg ezekrdl nem tekinthetett volna el pusztin az
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alapjan, hogy a Synto egyetlen olyan valtozatét, amely nagyrészt vizmentes (a tovab-
biakban: Synto Forte) a gyarto jelzései szerint nem értékesitették olyan egyliteres
tivegekben, mint amilyeneket a takaritotdrsasdg hasznalt (a megtdmadott hatdrozat
(85) preambulumbekezdése). Nem lehet kizarni, hogy a gyarté téves nyilatkozatokat
tett és/vagy a Synto kiszerelése késGbb megvaltozott.

A Bizottsag emellett elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy a takaritétarsa-
sdg éltal kordbban haszndlat tisztitdszert (a Synto Forte) nem sokkal a vizsgalat el6tt
valtottdk fel a Synto-val, amit a felperes a 2007. oktéber 19-i tajékoztataskérésre adott
vélaszban jelzett a Bizottsagnak. E tekintetben nem lehet kizérni, hogy a takaritétéar-
sasdg még rendelkezett megmaradt Synto Forte készlettel. A Bizottsag konnyedén
megoldhatta volna a felhaszndlt tisztitészer elemzését, mivel a felperes felvetette,
hogy elkiildi szdméra az tivegben maradt maradék egy részét.

Maisodszor, a Bizottsag megsértette vizsgalati kotelezettségét, amikor nem vizsgalta
meg azt a lehetéséget, hogy a kulccsal rendelkezék esetleg beengedhettek a G.505. sz.
helyiségbe harmadik személyeket, valamint azt a lehet6séget sem, hogy valaki eset-
leg mds mddon hatolt be e helyiségbe. A Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (98) és
(100) preambulumbekezdésében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a széban
forgd helyiség ajtajan nem csak zarat helyeztek el, hanem azt be is zartdk annak ér-
dekében, hogy megakadalyozzdk a behatolast. A kulccsal rendelkez6k eskii alatt tett
nyilatkozatai azt mutatjék, hogy a széban forgé éjszaka folyamdn az érintett helyiség
ajtajdnak zdrat nem nyitottak ki, és az ajté nem volt nyitva sem. A felperes azt kéri,
hogy ennek bizonyitdsira e személyeket a targyaldson hallgassik meg tantként az
eljarasi szabalyzat 65. cikke c) pontjanak megfeleléen.

Mivel a Bizottsag azt dllitja, hogy a kulccsal rendelkez6kon kivill egyéb szemé-
lyek is szerezhettek kulcsot a G.505. sz. helyiséghez (a megtidmadott hatdrozat
(98) preambulumbekezdése), a felperes el6adja, hogy a tények teljes felderitésére ira-
nyul6 kotelezettségére figyelemmel a Bizottsdgnak meg kellett volna kovetelnie, hogy
az eskii alatt tett nyilatkozatokat egészitsék ki, vagy magdnak kellett volna kivizsgélnia
a kulcsok fellelhet6ségét.
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Ehhez hasonléan, amennyiben a Bizottsag azt éllitja, hogy az eskil alatt tett nyilatko-
zatok nem zdrjak ki, hogy ,az ajtot mas eszkozokkel nyitottédk ki” (a megtimadott ha-
tdrozat (98) preambulumbekezdése), meg kellett volna vizsgélnia a G.505. sz. helyiség
zarjat és ajtajat, ami alapjan megallapithato lett volna egy betorés vagy barmilyen mas
jellegti kiils6 beavatkozasra tett teszt. Az ajto felszinének megvizsgaldsa lehet6vé tette
volna annak megallapitasat, hogy az ajté mds eszkozokkel tortént kinyitdsa kizarhato.

A felperes ehhez hozzateszi, hogy nem feltételezhetd, hogy 6 tudatosan felbujtotta va-
lamelyik kulccsal rendelkezd személyt arra, hogy rongdlja meg a jogvita targyat képe-
08 zdrat és/vagy nyissa ki az ajt6t. Ugy véli, hogy egy hamis eskii alatt tett nyilatkozat
révén ezen esetleges harmadik személy a német jog alapjan biintet6jogi szankcionak
tenné ki magdt, adott esetben pedig stlyos kartéritést kellene fizetnie.

Harmadszor, a Bizottsdg a felperes szerint megsértette az ,inkvizitérius eljaras elvét”
a vizsgalok kérdéivében szerepld 6. kérdés megfogalmazasaval, amely megakadalyoz-
ta, hogy a vizsgdlok sajat megallapitasaikat adjak vissza, vagy befolyasolta azokat.

A Bizottsag megjegyzi, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani, mivel a felperes csak
altaldnossagokat fogalmaz meg, anélkiil, hogy aldtdmasztan, hogy a hivatkozott kifo-
gasok miként lehetnének kihatdssal a megtimadott hatdrozat jogszer(iségére. Mdsod-
lagosan vitatja a felperes érveit is.
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A TorvényszEk éalldspontja

Ahogy arra a fenti 48. és 49. pontban emlékeztettiink, a versenyjog teriiletén a jog-
sértéssel kapcsolatos jogvitdk esetében a Bizottsigra harul az dltala megallapitott
jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek alkalmasak a
jogsértést alkoto tényallds jogilag megkovetelt modon torténd bizonyitisira. Ennek
érdekében kell6képpen pontos és egybehangzé bizonyitékokat kell bemutatnia annak
érdekében, hogy megalapozza azt a szilard meggy6z6dést, miszerint az allitélagos
jogsértés bekovetkezett.

Ezenkiviil ra kell mutatni, hogy a Bizottsdgnak — a gondos tigyintézés elvének tiszte-
letben tartdsa érdekében — a sajat eszkozeivel a jogilag relevans tények és kortilmé-
nyek felderitésére kell torekednie (a fenti 65. pontban hivatkozott Consten és Grundig
kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet 501. pontja).

A kozosségi jogrend altal biztositott garancidk kozott szerepel tobbek kozott az ille-
tékes intézmény arra vonatkozé kotelezettsége, hogy gondosan és részrehajlas nél-
kil vizsgédlja meg az adott tigy minden lényeges elemét (lasd ebben az értelemben
a fenti 65. pontban hivatkozott Technische Universitit Miinchen iigyben hozott
itélet 14. pontjat, valamint a Torvényszék T-167/94. sz., Nolle kontra Tanacs és Bi-
zottsag tigyben 1995. szeptember 18-dn hozott itéletének [EBHT 1995., I11-2589. o.]
73. pontjat).

E tekintetben el6zetesen meg kell allapitani, hogy a felperes jogalapja annak alata-
masztasara iranyul, hogy a Bizottsig nem vizsgélta meg az iigy lényeges koriilményeit,
kiilonosen, mivel nem oszlatta el a Synto 6sszetételével kapcsolatos bizonytalansago-
kat, és nem vizsgdlta meg kell6képpen a G.505. sz. helyiségbe val6 esetleges beju-
tast. Marpedig az ilyen hidnyossigok, amennyiben feltételezhetd, hogy adott esetben
gyengithetik a Bizottsdg éltal a megtdmadott hatdrozatban hivatkozott bizonyitékok
bizonyité erejét, kihatdssal lehetnek a hatdrozat jogszeritiségére.
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El6szor is, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a Bizottsdg bizonytalansa-
gokat hagyott a 2006. mdjus 30-an hasznalt tisztitdszer Osszetételét illetSen, elsd-
ként ra kell mutatni, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a megtamadott hatérozat
(85) preambulumbekezdésében a Bizottsag nem pusztan azt allitotta, hogy nem volt
tisztaban azzal, hogy az intézet a tesztjeihez milyen terméket hasznalt. Az emlitett
preambulumbekezdésben a Bizottsig egyrészt azt allitotta, hogy a Kr. I. jelentésbdl,
illetve a Kr. I jelentésbdl az tiinik ki, hogy a Synto éltal a jogvita targyat képezé zar
feltiletére gyakorolt hatdas semmilyen kihatdssal nem lehetett annak mtkodésére.
Masrészt elvetette a felperes azon allitasat, amely szerint Kr. Ur a tesztjeihez nem az
eredeti tisztitoszert hasznalta.

A Bizottsag ugyanis mindenekel6tt feltiintette, hogy magdatol a takaritotarsasigtdl
szerezte be pontosan ugyanazt a tisztitdszert, amelyet a felperes helyiségeinek taka-
ritdsandl 2006. majus 29-rél 30-dra virradé éjszaka haszndltak, illetve, hogy a tesztek
soran kizdrdlag ezeket a tisztitészereket haszndltak. Ezt kovet6en meg kell éllapitani,
hogy a megtimadott hatdrozat (85) preambulumbekezdésében szerepld dllitds, amely
szerint a Bizottsag nem volt tisztdban azzal, hogy az intézet a tesztjeihez milyen ter-
méket haszndlt, a felperes azon érvére felel, amely szerint az intézet az altala megkiil-
dott terméket tesztelte, és megallapitotta, hogy az egy vizmentes olddszer, amelynek
{6 Osszetevdje a 2-(2-butoxietoxi)etanol. Marpedig a gyartd tajékoztatasai szerint a
Synto Forté-t, amely a Synto egyetlen olyan valtozata, amely nagyrészt vizmentes,
nem értékesitik olyan egyliteres {ivegekben, amilyeneket a G.505. sz. helyiség takarita-
sdndl haszndltak, tovdbba azt nem tisztitészerként, hanem folttisztitoként haszndljak.

Maisodszor, a Bizottsag nem volt koteles a Synto Osszetételének elemzésére, mivel
tesztjei elvégzéséhez azt a Synto-t haszndlta, amelyet a takaritétarsasag alkalmazott
a G.505. sz. helyiség ajtajan, és amelyet utébbi kozvetlenill megkiildott a Bizottsdg-
nak, amit a felperes, amikor ezzel kapcsolatban a targyaldson megkérdezték, nem
is vitatott. Ezenkiviil a 2006. szeptember 5-i, a takaritétarsasag altal a Bizottsagnak
kiildott levélbdl, illetve killonosen az e tarsasag altal a Bizottsdg masodik kérdésére
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adott valaszbdl kitlinik, hogy az emlitett helyiség ajtajanak tisztitasira ténylegesen
Synto-t haszndltak. Végiil a Synto biztonsagi tdjékoztatdja nem utal arra, hogy a Synto
2-(2-butoxietoxi)etanolt tartalmazna.

Harmadszor, a felperes nem vitatja, hogy a gyarté honlapjan taldlhaté tdjékoztatd-
sok szerint a Synto Forte-t nem értékesitik a takaritétarsasag altal hasznalt egyliteres
tivegekben. E tekintetben a felperes érvei, amelyek szerint nem lehet kizarni, hogy a
gyart6 téves nyilatkozatokat tett, vagy hogy a kiszerelés késé6bb megvaltozott, nem
meggy6zbek, és semmiképpen sem megalapozottak.

Negyedszer, a felperes azon érveit, amelyek szerint nem zarhat6 ki, hogy a takari-
totarsasdg rendelkezett még készletekkel a Synto erdsebb valtozatibdl, amelyet
allitélag korabban alkalmazott, szintén el kell vetni. Egyrészt ugyanis a felperes
nem magyardzta meg, hogy ezt a fafeliiletekre artalmasabb véltozatot miért hasz-
ndltdk volna helyiségei ajtéinak tisztitdsdra. Mdsrészt a megtimadott hatdrozat
(85) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg magatdl a takaritétarsasag-
tdl szerezte be pontosan ugyanazt a tisztitészert, mint amelyet a felperes helyiségei-
nek takaritdsandl haszndltak 2006. mdjus 30-4n, és a tesztek sordn csak ezt a terméket
hasznéltdk. Mdrpedig ezt az 4llitast a felperes sem vitatja.

Mivel az a tisztitészer, amelyre vonatkozdan a Bizottsag altal megbizott szakérté elvé-
gezte tesztjeit, pontosan a takaritotarsasag altal a 2006. majus 29-érél 30-4dra virradd
éjszaka folyamdn haszndlt tisztitdszer volt, a Bizottsagnak semmi oka nem volt e tisz-
titdszer Osszetétele elemzésének elvégzésére.

Misodsorban, a felperes kifejti, hogy a Bizottsdg megsértette az ,inkvizitdrius eljards
elvét’, mivel nem vizsgélta meg azt a lehet6séget, hogy a kulccsal rendelkez6k har-
madik személyek részére bejutdst biztositottak a G.505. sz. helyiségbe, valamint azt a
lehetéséget sem, hogy valaki mas mddon hatolt be e helyiségbe.
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Mairpedig az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfelel6en a Bi-
zottsdg birsigot szabhat ki, amennyiben — szdndékosan vagy gondatlanul — ,[...] a
Bizottsag dltal felhatalmazott tisztvisel6k vagy az Gket kisér6 egyéb személyek dltal
elhelyezett zérakat feltorik” Igy e rendelkezésnek megfeleléen a zartorés tényének bi-
zonyitdsa a Bizottsagot terheli. Ezzel szemben a Bizottsagnak nem kell bizonyitania,
hogy a korabban lezdrt helyiségbe ténylegesen beléptek, vagy hogy az ott elhelye-
zett dokumentumokat manipuldltak. A jelen tigyben a megtdmadott hatérozat (74)—
(76) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig valdéban tgy vélte, hogy a
jogvita targyat képezd zarat feltorték. E tekintetben a Bizottsag tobbek kozott raimu-
tatott (a megtdmadott hatdrozat (74) preambulumbekezdése), hogy ,a zédr allapota
2006. mdjus 30-4n reggel arra enged|ett] kovetkeztetni, hogy azt az éjszaka folyaman
az iroda ajtajardl eltavolitottdk, és igy az ajtét ebben az idszakban kinyithattak” Fi-
gyelemmel a fenti megfontoldsokra, a felperes azon allitdsai, amelyek szerint az érin-
tett helyiség ajtajanak zarat nem nyitottak ki, és az ajté nem volt nyitva sem — amit
a kulccsal rendelkez6k eskii alatt tett nyilatkozatai timasztanak ald — hatdstalanok.

Mindenesetre, ahogy arra a Bizottsag is ramutat, a kulccsal rendelkez8k 2007. szep-
tember 2-dn és 2007. december 22-én, vagyis a tényallds megvaldsuldsa idején tortént
eseményeket kovetéen koriilbeliil masfél évvel késébb eskii alatt tett nyilatkozatai
nem alkalmasak arra, hogy mddositsak a Bizottsaignak a megtamadott hatarozatban a
zartorés megtorténtével kapcsolatos kovetkeztetését, mivel, miként a tdjékoztataské-
résre a felperes altal adott valaszokbdl is kitlinik, esetlegesen mas személyek is hozza-
férhettek a G.505. sz. helyiség ajtajanak kinyitasara alkalmas kulcsokhoz. A Bizottsag
tehat nem volt koteles megvizsgdlni azt a lehet6séget, hogy a kulccsal rendelkez8k
esetleg harmadik személyek részére is bejutast biztosithattak a G.505. sz. helyiségbe,
vagy hogy valaki esetleg mds médon hatolt be oda.

Harmadszor, a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg megsértette az ,inkvizitérius el-
jards elvét” a vizsgalok kérdéivében szerepld 6. kérdés megfogalmazasaval, amely
megakadalyozta, hogy a vizsgdldk sajat benyomédsaikat adjak vissza, vagy befolydsolta
azokat.
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Ezt az érvelést el kell utasitani. E kérdést ugyanis a vizsgildcsoport tagjainak azokkal
a korillményekkel kapcsolatban tették fel, amelyek a zartorés megdllapitasat timasz-
tottdk ald, figyelemmel tobbek kozott a zartorésrél szdlé jegyzékonyvben szerepld
megéllapitdsokra, vagyis a ,VOID” feliratok megjelenésére a jogvita targyat képezd
zar egész feliilletén, valamint arra, hogy akordl, illetve annak hatsé részén ragasztd
volt. A kérd6iv megfogalmazdasa tehat nem akaddalyozta azt, hogy a vizsgaldk a sajat
megillapitdsaikat adjak vissza.

Emellett a vizsgaldk dltal az emlitett kérdbivre adott valaszokbdl kittinik, hogy a 6. kér-
désnél ténylegesen meg kellett jel6lniiik azokat a koriilményeket, amelyekre személy
szerint ezzel kapcsolatban emlékeztek. Igy példaul KI. ur kijelentette, hogy azonnal az
a benyomadsa tdmadt, hogy ,a zir a felhelyezése 6ta megvaltozott, és irdsba foglalta
az e kovetkeztetést alaitdmaszté megfigyeléseket, és [...] azokat mellékletként a zar-
torésrol szo6l6 jegyz6konyvhoz csatolta” Ko. ar kijelentette, hogy ,észrevette, hogy a
zar »elmozdult, és latszott a »VOID« felirat’, de ,nem nézte meg a zar hatoldalat” L.
ur a maga részérél jelezte, hogy ,masnap személyesen vizsgalta meg a zar allapotat’,
észrevéve, hogy az ,koriilbelill 2 mm-rel elmozdult’, de ,nem forditott kiilonosebb
figyelmet a »VOID« felirat megjelenésére a zaron”. N. ur is jelezte, hogy ,tokéletesen
emléksz[ik], hogy személyesen észlelte, hogy a »VOID« felirat a zar egész feliiletén
megjelent’, és hogy ,zartorésre utaltak a ragasztonyomok is az ajton, a zar szélének
kozvetlen kozelében” Végiill M. ir ramutat, hogy ,a jegyz6konyvben szereplé leirds
pontos [volt]” és ,annak b) pontjat konkrétabban a kovetkezéképpen [fogalmazta]
meg: ragasztomaradékok a zar két oldalin; a »VOID« felirat 1-2 mm-es darabjairdl
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volt szd”.

Ebbdl kovetkezéen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A szabdlyszerii zdr felhelyezésére vonatkozo, dllitélag pontatlan feltevésre alapitott,
harmadik jogalaprol

A felek érvei

A felperes kifejti, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (5) preambulum-
bekezdésében helytelenil tekintette bizonyitottnak, hogy a jogvita targyat képezé zar
érintetlen volt, amikor 2006. mdjus 29-én felhelyezték a G.505. sz. helyiségre, vala-
mint hogy az teljesen ratapadt az ajtéra és annak keretére, amikor a vizsgdlécsoport
19 éra 30 perc koriil elhagyta a helyszint.

El6szor is, a jogvita targyat képezd zar szabalyszeri felhelyezése vitatott volt. A kifo-
gaskozlésre adott valaszdban a felperes mar vitatta azt, hogy a jogvita targyat képezé
zar tokéletesen illeszkedett a szoban forgé tartofelilletre. Az tigy irataibol legfeljebb
arra lehet kovetkeztetni, hogy a felhelyezésénél jelen 1év6 vizsgaldk felszines benyo-
masa alapjan a jogvita targyat képez6 zar ratapadt a széban forgé tartéfeliiletre, ami
nem elegendd a szabdlyszer(i felhelyezésre vonatkozé megdllapitas igazoldsahoz. A
felperes megjegyzi, hogy a tdjékoztatdban az szerepel, hogy ez a fajta ,pecsét” alkal-
mas kiilonb6z6 tipusu feliiletekre val6 ragasztasra, feltéve, hogy azokat el6zetesen
megtisztitottdk. Marpedig ilyen tisztitasra nem keriilt sor. Ezenkiviil az érintett ajté
lakkozott hangszigetel6 elemekbd], illetve eloxalt aluminiumkeretbdl éllt, amelyeket
a tdjékoztaté nem emlit.

Az sem bizonyitott, hogy a jogvita targyat képezé zarat a gyartd utasitdsainak meg-
felelen valasztottak le a védoéfoliarél. Még a 3M is elismeri, hogy nem megfele-
16 felhasznalds esetén el6fordulhat elézetes karosodds (a megtimadott hatdrozat
(60) preambulumbekezdése). Az intézet III. szakért6i véleményébdl kitlinik, hogy
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a zar nem a gyartd utasitidsainak megfelel6 felhelyezése nem sziikségképpen ered-
ményezi a ,VOID” feliratok azonnal megjelenését a zaron. Ennek megfelel6en az az
allitas, amely szerint a jogvita targyat képezd zar nem megfelel tapadasara utald
barmilyen jelet azonnal észrevettek volna a zdar felhelyezésénél jelenlévd személyek
(a megtamadott hatdrozat (54) preambulumbekezdése), nem relevans. Ezenkiviil a
felperes vitatja azt a tényt, hogy a jogvita targyat képezé zarat szabélyszer(ien tavoli-
tottdk el védo6foliarol, hogy az probléma nélkiil rogzithet6 volt, hogy az teljesen rata-
padt a G.505. sz. helyiség ajtajara és annak keretére, tovabba az érintetlen volt és nem
latszottak rajta ,VOID” feliratok, valamint, hogy a zarat egyes vizsgaldk figyelmesen
megyvizsgaltak. A felperes ezt nem tudta ellendrizni, a Bizottsag pedig nem terjesztett
elé erre vonatkozd bizonyitékot. Hozzateszi, hogy a vizsgaléknak a jogvita targyat
képezé zar elhelyezésére vonatkozo nyilatkozatai ellentmondasosak.

Ami a megtdmadott hatdrozat (56) preambulumbekezdésében szereplé allitasokat
illeti, a felperes el6adja, hogy valészinfitlen, hogy a gyarté ennyire részletes utasi-
tasokat adna a termék felhaszndlasat illeten, ha azok minden esetben feleslegesek
lennének. Ezenkiviil mint gyarténak, a 3M-nek semmilyen érdeke nem fliz6dik ter-
méke megbizhatésaganak megkérddjelezéséhez. Kovetkezésképpen a Bizottsag nem
allapithatta volna meg kell6 bizonyossaggal, hogy a jogvita targyat képezé zar ,érin-
tetlen” volt, és az ,rdragadt a G.505. sz. helyiség ajtajra és keretére” (a megtimadott
hatédrozat (5) preambulumbekezdése).

Maisodszor, az a tény, hogy a felperes egyik képviselGje aldirta a zar felhelyezésérdl
52016 jegyz6konyvet 2006. majus 29-én, csak egy zar hivatalos felhelyezését, de nem
annak helyes felhelyezését erdsiti meg, mivel a felperesnek nem volt lehetésége arra,
hogy haladéktalanul felfedje a jogvita targyat képezé zar korabbi kdrosodasait vagy
alkalmazasanak hibait.

Harmadszor, a Bizottsag el6addsaval ellentétben, utébbi allitdlagos tapasztalata és Kr.
ur tesztjei nem relevansak. Pusztdn az a korilmény, hogy dllitélag nem voltak raga-
ddsi problémak, sem ,hamis pozitiv reakciok” a 2004 6ta haszndlt, azonos készletbél
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szarmaz6 zarakndl (a megtamadott hatdrozat (55) preambulumbekezdése), nem ala-
pozhatja meg azt a kovetkeztetést, hogy egy ilyen reakcié kizdrt vagy valoszintitlen.
Kr. 4r maga is elismerte, hogy elemzései nem teszik lehet6vé annak meghatarozasat,
hogy megfigyelései milyen mértékben dltalanosithaték. Marpedig a Kr. r altal vég-
zett elemzések eredményeit ,statisztikailag meg kellene erdsiteni”

Negyedszer, a Bizottsdg azon éllitdsa, amely szerint a rendes (lakkozott) aluminium
irodai ajtékon valé alkalmazas esetén a zarak megfelelé miikodése val6szint (a meg-
tamadott hatdrozat (56) preambulumbekezdése), nem relevins, mivel sosem keriilt
megallapitasra, hogy a G.505. sz. helyiség ajtaja aluminiumbdl késziilt. Még az érin-
tett ajté kerete sem lakkozott aluminiumbdl késziilt, hanem eloxalt aluminiumbdl,
vagyis az egy oxidalt védéfdlidaval van befedve a korrézié elleni védelem érdekében.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék dlldspontja

Nem vitatott, hogy 2006. majus 29-én 19 6ra 15 perc koriil a G.505. sz. helyiséget a
Bizottsag hivatalos zarjaval lezartdk. Ugyanakkor a felperes szerint nem bizonyitott,
hogy e zar felhelyezése szabdlyszer(ien tortént. A felperes szerint a zar felhelyezése-
kor jelenlévd vizsgalok felszines benyomdasabdl csak az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a jogvita targyat képezé zar felragadt a széban forgé tartéfeliiletre. Nem lehet
ugyanakkor kell6 bizonyossiggal megéllapitani azt, hogy a jogvita targyat képezé zdr,
attdl, hogy érintetlen volt, 2006. méjus 29-én este szorosan tapadt volna a G.505. sz.
helyiség ajtajara és keretére.
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R4 kell mutatni, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsig megéllapitotta,
hogy ,[a] zar felhelyezése [...] megfeleléen tortént’, hogy ,[a] zar tokéletesen ta-
padt az ajtébol és a keretbdl allo tartofeliiletre, és [hogy] a felhelyezést kovetben
nem volt lathaté »VOID« felirat a sarga és kék feliilleten” (a megtdmadott hatdrozat
(50) preambulumbekezdése).

Ennek érdekében a megtdmadott hatdrozatban (a megtdmadott hatdrozat (5), (50) és
(51) preambulumbekezdése) a zar felhelyezésérdl szol6 jegyzékonyvre és a jogvita
targyat képezé zar felhelyezésekor jelenlévé hat vizsgald altal a hozzajuk intézett, a
kérdéiv 3. kérdésére adott valaszokra hivatkozott.

Els6ként meg kell tehat vizsgalni, hogy a megtimadott hatarozatban emlitett bizonyi-
tékok lehet6vé teszik-e a jogvita targyat képez6 zar felhelyezésének szabalyszeriiségé-
re vonatkoz6 kovetkeztetés levondsat.

El6szor is, meg kell allapitani, hogy a zdar felhelyezésérdl szolo6 jegyzékonyv rogziti
egyrészt, hogy 2006. méjus 29-én 19 6ra 15 perckor egy zérat helyeztek fel a G.505. sz.
helyiség ajtajara az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel-
en, masrészt pedig, hogy a felperes egy képvisel§jét, P. urat, tajékoztattak az 1/2003
rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak, illetve 23. cikke (1) bekezdése e) pont-
janak rendelkezéseirél valamint a birsag kiszabasanak lehet8ségérél, amennyiben a
zarakat — szdndékosan vagy gondatlanul — feltorik, a rendelet 23. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak megfelelGen. A jegyzékonyvet Kl. ur, a Bizottsag tisztviselGje és a vizs-
galocsoport vezetbje, J. Ur, a Bundeskartellamt tisztvisel6je, és P. ur, a felperes képvi-
selGje irtak ald.

Ellentétben azzal, amit a felperes dllit, a zar felhelyezésérél szol6 jegyz6konyv meg-
feleléen bizonyitja a jogvita targyat képezd zar felhelyezésének szabdlyszer(iségét.
A széban forgd jegyz6konyv ugyanis bizonyitja, hogy a zarat ,az 1/2003 rendelet
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20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6en” helyezték fel, amit a felperes egyik
képviselGje is elismert, amikor a vonatkozd rendelkezésekrol sz416 tdjékoztatast kove-
téen elhelyezte alairdsat. Marpedig csak a szabdlyszer(i felhelyezés tekinthet6 olyan-
nak, amely megfelel az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak.

Mindenesetre, ha a felperes 2006. méjus 29-én este szabdalyszer(itlenséget allapitott
volna meg a jogvita targyat képezé zar felhelyezése sordn, vagy a ,VOID” jelek megje-
lenését észlelte volna azon, akkor feltehetd, hogy haladéktalanul észrevételt tett volna
ezzel kapcsolatban, mivel tokéletesen tisztaban volt e jelolések jelentGségével (lasd
a megtamadott hatdrozat (51) preambulumbekezdését). Ezenkiviil, ahogy arra a Bi-
zottsag is ramutatott, a felperes biztonsagi szolgélata azt éllitotta, hogy a G épiiletben
végzett két Srjarat soran megvizsgalta a jogvita targyat képezd zarat — tobb draval
annak felhelyezését kovetéen — , és annak semmilyen mdédosulasat nem vette észre. EI
kell tehdt utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a ,VOID” feliratok csak kés6bb
jelenhettek meg, a jogvita targyat képezd zar korabbi karosodasai vagy alkalmazasa-
nak hibdi folytan.

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdgnak és a Bundeskartellamtnak a zar
felhelyezésénél jelenlévé hat tisztvisel6jének a valaszai, amelyekre a Bizottsdg a meg-
tdmadott hatérozat (5) és (50) preambulumbekezdésében hivatkozik, megerdsitik a
jogvita targyat képezd zar felhelyezésének szabalyszeriiségét.

Igy KI. tr, a Bizottsag tisztvisel6je és a vizsgalocsoport vezetdje azt allitotta, hogy ,tel-
jesen biztos [volt] abban, hogy a zar érintetlen [és errdl] kiilonds gonddal, személyen
[bizonyosodott] meg” Ehhez hozzitette, hogy a jogvita targyat képezd zir ,erbsen
hozzatapadt az ajtéhoz és a kerethez, tovabba [hogy] semmilyen »VOID« felirat nem
volt lathatd”.
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Ehhez hasonldan L. tr, a Bizottsag tisztviseldje kijelentette, hogy ,biztos [volt] abban,
hogy a zar érintetlen volt, amikor [a tisztvisel6k] elhagytdk az épiiletet [és hogy azok]
alaposan megnézték a zdrat és ellendrizték, hogy megfelel6en van-e felhelyezve”

W. kisasszony, a Bizottsag tisztvisel6je a maga részér6l megerdsitette, hogy ,[bli-
zonyos volt, hogy [a zar] megfelel6en ratapadt az ajtéra[, hogy a] felhelyezést megfe-
lel6en végezték, [és hogy] a zar »normalisnak« tlint”. Ehhez hozzéteszi, hogy a jogvita
targyat képezd zarat ,megfeleléen helyezték az ajtdra, [az] a szokdsos sotétkék és sar-

7n

ga szin( volt [és hogy] semmilyen »VOID« felirat nem volt lathatd”.

N. ar, a Bundeskartellamt tisztvisel§je kifejtette, hogy ,személyesen megfigyelte, hogy
a zar érintetlen volt, amikor a vizsgdlécsoport elhagyta az épiiletet és figyelmesen
[megvizsgélta] a zarat”.

M. Gr, a Bundeskartellamt tisztviselGje kijelentette, hogy ,miutan [KI. ar] felhelyezte a
zarat, tobb tisztviseld, igy [6 maga is] megbizonyosodott a zar megfelel§ felhelyezésé-
r6l” Ehhez hozzatette, hogy ,[a]mikor a vizsgalécsoport, beleértve a Bundeskartellamt
tisztviseldit is, elhagyta a folyosét, ahol a lezart helyiség talalhatd, a zar érintetlen
volt” Allitasa szerint , ezt sajat szemével” latta.

Végiil B. tr, a Bundeskartellamt tisztvisel6je megerésitette, hogy ,[Kl. ar], és a cso-
port tobbi [rajta kiviilallo] tagja is megbizonyosodott arrdl, hogy a zarat megfeleléen
helyezték fel, és személyesen észlelte, hogy a zdr érintetlen volt, amikor a vizsgaldcso-
port elhagyta az épiiletet”.
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Harmadszor, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsdg kérdéivének 3. kérdésére a felperes
helyiségeiben tartott vizsgalatban részt vett tovabbi négy vizsgalé éltal adott vélaszok
nem teszik kétségessé a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejét. Az egyik vizsgald
ugyanis azt allitotta, hogy nem vett részt a zar felhelyezésében, mig hdrom masik vizs-
galo tovabbi, a jogvita targyat képezd zar felhelyezésének szabdlyszertiségére utald

jeleket ismertetett, megerdsitve ezzel azon bizonyitékok tartalmat, amelyekre a Bi-
zottsag a megtamadott hatarozatban hivatkozott.

Igy K. ur kijelentette, hogy ,amikor utoljéra [latta] a zar érintetlen volt” Me. Gr a maga
részér6l megerdsitette, hogy ,,[megbizonyosodott] arrdl, legaldbbis mechanikusan,
hogy a zar érintetlen volt” Végiil J. azt dllitotta, hogy ,[e]mlékei szerint a zar érintetlen
volt, amikor a vizsgaldcsoport elhagyta az épiilet ezen szarnyat 2006. majus 29-én”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a Bizottsag hivatkozott
a megtamadott hatirozatban, lehet6vé tették annak megallapitdsat, hogy a jogvita
targyat képezd zarat 2006. majus 29-én szabélyszertien helyezték fel, és hogy az meg-
tapadt a G.505. sz. helyiség ajtajan és annak keretén, valamint hogy az érintetlen volt
abban az értelemben, hogy nem latszottak rajta a ,VOID” feliratok, amikor a vizsgd-
l6csoport elhagyta a felperes helyiségeit.

Maisodsorban, meg kell vizsgdlni, hogy a felperes altal hivatkozott koriilmények alkal-
masak-e a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejének kétségbe vondsara. A felperes
e tekintetben elGszor arra a tényre hivatkozik, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajat és
annak keretét nem tisztitottdk meg a jogvita targyat képezé zér felhelyezése el6tt,
madsodszor, hogy az emlitett ajté és keret anyagai nem szerepelnek a tdjékoztatéban,
és harmadszor, hogy az sem bizonyitott, hogy a jogvita targyat képez zarat a gyarté
utasitdsainak megfelel@en valasztottak le a véd6foliardl.
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El6sz6r meg kell allapitani, hogy a Bizottsidg a megtamadott hatdrozatban kifejtet-
te, hogy az ¢, illetve a Bundeskartellamt képvisel6i ,megbizonyosodtak a tartéfeliilet
tisztasdgardl, és ennek alapjan a széban forgé ajté és keret kiillonosebb megtisztitasa
nem volt elengedhetetlen” (a megtimadott hatarozat (49) preambulumbekezdése).

Bér bizonyos, hogy a tdjékoztatédban az a tandcs szerepel, hogy a zar felhelyezése el6tt
meg kell tisztitani a tartéfeliiletet, azonban ez az ajanlds ahhoz a tényhez kapcsolédik,
hogy a szennyezett feliilet befolydsolhatja a zar6pecsét tapadasi erejét, igy a ,VOID”
jelek megjelenése zartorés esetén elmaradhat. A tdjékoztatéban ugyanis kifejezetten
szerepel, hogy ,a feliilleten taldlhat6 szennyez8dések hétranyos hatéssal lehetnek [a
zdr] tapaddsara és a rongaldsi tizenetre”. A zarépecsét gyartdja, a 3M ezenkiviil kifeje-
zetten megerdsitette, hogy az érintett tartéfeliiletek el6zetes megtisztitdsara vonatko-
z6 ajanlés elsédlegesen azokra az esetekre vonatkozik, amikor e feliileteket olaj- vagy
zsirszennyez8dés éri. Az irodaépiiletekben taldlhaté szokdsos pormennyiség a gyartéd
szerint semmilyen hatdssal nincs a zarépecsét miikodéképességére.

Mairpedig a felperes, akinek bizonyitania kell az édltala hivatkozott koriilményeket,
nem bizonyitotta, hogy 2006. méjus 29-én este a G.505. sz. helyiség ajtajanak, illet-
ve keretének feliiletét az irodaépiiletekben taldlhaté szokdsos pormennyiségen kiviil
mds szennyezd anyag is boritotta. Ezenkiviil azt sem bizonyitotta, hogy 2006. majus
29-én este a szoban forgo ajtd és keret feliiletének allapota olyan volt, hogy az rendes
koriilmények kozott hatdssal lehetett a jogvita targyat képez6 zar miikodSképességé-
re. Ezzel szemben inkabb gy lehet tekinteni, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajat a taka-
ritétarsasag rendszeresen tisztitotta. Ilyen koriilmények kozott a felperes elsé érvét el
kell utasitani.

Misodszor, ami a felperes azon anyagokra vonatkozd érveit illeti, amelyekbdl a
G.505. sz. helyiség ajtaja, illetve kerete allt, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig a
megtimadott hatdrozat (56) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy ,[r]endes
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(lakozott) aluminium irodaajtékon torténé alkalmazds esetén a zdrak rendeltetés-
szerll miikodése valdsziniisithets” A Bizottsag kifejtette, hogy ,[e]zt egyértelmiien
megerdsitették a[z altala] felkért szakértonek a helyszinen, illetve a laboratériumban
végzett elemzései a zaropecséttel és annak tényleges tartofeliiletére valo tapadéséaval
kapcsolatban”.

A felperes azt allitja, hogy az érintett ajté kerete nem lakkozott aluminiumbdl allt,
hanem eloxélt aluminiumbdl. Ugyanakkor az éltala hivatkozott koriilményekkel kap-
csolatos bizonyitési terhet visel$ felperes semmilyen olyan korilményt nem ad el§,
amely alapjdn annak a ténynek, hogy az ajto kerete eloxalt, és nem lakkozott alumini-
umbdl allt, barmilyen jelentdséget lehetne tulajdonitani a jogvita targyat képezé zar
mikodése tekintetében.

Mindenesetre, a 3M a Bizottsag tdjékoztataskérésére adott vilaszdban jelezte, hogy
az ilyen fajtdju zdrndl alkalmazott ragaszté gyakorlatilag minden tartéhoz alkalmas,
igy a tdjékoztatoban a lehetséges tartok (rozsdamentes acél, akrilnitril-butadién-
sztirol-(ABS), polietilén, festett fém, nagys(ir(iségl polietilén (PEHD), nejlon, iiveg,
polikarbonat) felsoroldsa nem kimerit6 jellegd, az csak iranymutato jelleggel kivénja
feltiintetni azon tartdk jellegét és skaldjat, amelyeken a termék haszndlhat6. A 3M azt
is jelezte, hogy egy ilyen zar megfelel6en hasznalhaté aluminium és lakkozott alumi-
nium ajtékon kiemelve ugyanakkor, hogy amennyiben a zar nem tapad megfelel6en
a tartéhoz, akkor a ,VOID” feliratok esetlegesen nem jelennek meg abban az esetben,
ha azt eltavolitjak, ami azonban a jelen tigyben nem tortént meg. A Kr I. jelentésben
szereplé megallapitasok, és Kr. 2008. julius 9-i megallapitasai szintén megerdsitik eze-
ket az allitasokat. Ilyen koriilmények kozott a felperes masodik érvét el kell utasitani.

Harmadszor, azzal a kortilménnyel kapcsolatban, amely szerint nem bizonyitott,
hogy a jogvita targyat képezé zdrat a gyarto utasitasainak megfeleléen valasztottak le
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a védéfoliarol, elegends annyit megéllapitani, hogy a felperes semmilyen bizonyité-
kot nem terjesztett el6 az éllitott korilmény valdsigtartalméanak aldtdmasztasara, igy
ezt az érvelést el kell utasitani. Mindenesetre a 3M szerint a terméknek a véd6fdlia
eltavolitasa sordn bekovetkezd karosoddsa azt eredményezte volna, hogy a ,VOID”
feliratok még a tartéra valé felhelyezés el6tt megjelentek volna, mig a késébbi ,hamis
pozitiv reakcidk” bekovetkezése kizart. A Kr. . jelentésben kizartak a jogvita targyat
képezé zar és a védofolia elvalasztasa sebességének a relevancigjat is a ,VOID” fel-
iratok megjelenése tekintetében, illetve azon tény vonatkozasaban, hogy az emlitett
feliratok csak bizonyos idé elteltével jelenhetnek meg. Ilyen koriilmények kozott a
felperes harmadik érvét szintén el kell utasitani.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalapot nem lehet elfogadni.

A jogvita tdrgydt képezd zdrnak a vizsgdlatot kivetd napon tapasztalt ,nyilvanvalo
dllapotdanak” dllitélagosan téves feltevésére alapitott, negyedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy a Bizottsdg tévesen vélte gy a megtdmadott hatdrozatban
(a megtdmadott hatérozat (9), (24), (55), (61) és (75) preambulumbekezdése), hogy
2006. mdjus 30-4n a ,VOID” feliratok a jogvita targyat képezd zar egész felilletén lat-
hatéak voltak.
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126 El6szor is, a felperes képvisel6inek észlelése szerint a ,VOID” feliratok csak igen hal-
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vanyan voltak lathatdk, és semmiképpen sem a jogvita targyat képezé zar egész felii-
letén. A Bundeskartellamt egyik tisztvisel6je a Bizottsdg kérd6ivére adott valaszdban
szintén kijelentette, hogy ,bizonyos helyeken a »void« jel csak halvanyan {itott at a
papiron” A vizsgalécsoport tagjainak és a felperes képviselSinek eleinte kétségei vol-
tak azzal kapcsolatban, hogy a jogvita targyat képezé zar megvaltozott-e. A felperes e
tekintetben javasolja ligyvédje tanikénti meghallgatasét az eljarasi szabalyzat 65. cik-
ke c) pontjdnak megfelel6en.

Az a tény, hogy a vizsgaldk Ossze kivantik hasonlitani a jogvita targyat képezé zar
dllapotdt az épiilet egyéb részén felhelyezett zarak dllapotdval (a megtdmadott hataro-
zat (76) preambulumbekezdése), megerdsiti, hogy a ,VOID” feliratok semmiképpen
nem voltak egyértelmiien lathatdk a jogvita targyat képezé zar egész felilletén. Min-
denesetre e tekintetben a jelenlévd tisztvisel6k nem tokéletesen egybevigd médon
észlelték az eseményeket. Ezenkiviil a vizsgalok egyes nyilatkozatai ellentmondanak a
zartorésrél felvett jegyzékonyvnek.

Maisodszor, a Bizottsag tévesen hivatkozott a G.505. sz. helyiség ajtajanak keretén fel-
tapadva maradt részrdl késziilt fotdkra, amelyeket csak 2006. majus 30-an délutan
készitettek egy mobiltelefon segitségével. E tekintetben téves a Bizottsag azon allitasa,
amely szerint 2006. majus 30-an reggel a vizsgaldcsoport vezetdje a G.505. sz. helyi-
ség ajtajat a jogvita targyat képezd zar tovabbi karositdsa nélkil kinyitotta (a megtd-
madott hatdrozat (10) preambulumbekezdése). Annak, hogy a jogvita targyat képez6
zdrat levélasztottdk az ajtérdl, mindenképpen a zarépecsét tapadoéfeliletének karoso-
dését kellett okoznia. Mivel a vizsgélat 9 éra 30 perctdl kezdve intenziven zajlott, és
ennek folytdn a G.505. sz. helyiség ajtajat tobbszor kinyitottdk és becsuktdk, a jogvita
targyat képez6 zdar tobb alkalommal elvlt, illetve visszakeriilt a helyére. Az ebbdl ere-
dé fesziilés és vagas okozta behatdsok elkeriilhetetleniil a jogvita targyat képezé zar
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bizonyos mértéki eltol6dasit eredményezték, aminek eredményeként a ,VOID” fel-
irat lathatova valt. Emellett a vizsgalat lefolytatdsa sordn a jogvita targyéat képez6 zarat
a tovabbiakban nem feliigyelték dllanddan, és nem zarhaté ki, hogy ahhoz hozzaértek,
vagy azt mas mdédon manipulaltak.

Ebben az dsszefiiggésben ellentmonddasos, hogy a Bizottsag egyrészt agy véli, hogy
a ,VOID” feliratok puszta megjelenése elegend$ ahhoz, hogy ugy tekintsiik, hogy a
zartorés megtortént, masrészt pedig azt éllitja, hogy nem dllapithatja meg véglegesen
a zartorés megtorténtét a jogvita targyat képezé zar tovabbi elvaldsa nélkil. Az is el-
lentmondadsos, hogy egyes vizsgdldk nyilatkozatai szerint a ,VOID” feliratok a jogvita
targyat képezd zar egész feliiletén latszottak, de csak annak eltdvolitasat koveten.

Ami a felperesnek a Bizottsag tajékoztatiskérésében szerepls 15. kérdésre adott, a
Bizottsag altal hivatkozott vélaszat illeti, a felperes hangstlyozza, hogy az kizardlag
a ,VOID” feliratoknak a G.505. sz. helyiség ajtajan, illetve annak keretén valo, azt ko-
vet lathatdsdgara vonatkozott, hogy a vizsgaldk kinyitottdk az ajtét, nem pedig a
jogvita targyat képez6 zéron 1évé ,VOID” feliratoknak a zér els6 megvizsgalasa so-
rdn, 2006. majus 30-4n reggelén tapasztalt lathatoségara. Kiemelve, hogy a ,VOID”
feliratok a feliilettdl fiiggen tobbé-kevésbé kontrasztosak, és ugyanolyan szintinek
tlinhetnek, mint a jogvita targyat képez6 zdr, ami figyelmes szemiigyrevételt igényel, a
Bizottsag megerdsitette, hogy a ,VOID” feliratok csak igen halvanyan voltak lathatok,
részlegesen, és nem a jogvita targyat képez6 zér egész feliiletén.

A 2006. méjus 30-i jegyz6konyvet kiegészité nyilatkozat semmilyen bizonyité erével
nem rendelkezik a jogvita targyat képezé zar 2006. majus 30-a reggeli allapotat illets-
en. Az ebben a tekintetben semmilyen nyilatkozatot nem tartalmaz, és csak kiegésziti
a Bizottsdg megdllapitdsait a jogvita targyat képez6 zar allapotat illetéen, a G.505. sz.
helyiség ajtajanak kinyitdsa utan.
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Végiil a Bizottsdg nem fejti ki, hogy a ,VOID” feliratok hogyan jelentek meg a jogvita
targyat képezé zar egészén, annak ellenére, hogy a jogvita targyat képez6 zdrnak a
G.505. sz. helyiség ajtajanak keretére ragasztott részét nem tavolitottdk el. A Bizottsdg
el6adésa szerint ugyanis a ,VOID” feliratok csak a zar eltavolitasat kovetSen valhattak
lathat6va (a megtdmadott hatdrozat (75) preambulumbekezdése). Ugyanakkor gya-
korlatilag lehetetlen a zarat pontosan ugyanoda visszahelyezni, ahol volt, igy az elta-
volitas elkeriilhetetleniil azt eredményezte, hogy ragasztémaradékok maradtak a zar
hétoldaldn (a megtdmadott hatdrozat (74) preambulumbekezdése). Az ilyen ragaszt6-
maradékok ugyanakkor nem taldlhaték meg a jogvita targyat képezd zarnak a széban
forg6 ajto kerete feldli részén. Ellenkezdleg, a jogvita targyat képezé zar végleges elta-
volitdsat kovetSen a ,VOID” feliratok e helyen érintetlenek voltak, és ezen a részen ra-
gasztémaradékok sem voltak (a megtdmadott hatdrozat (13) preambulumbekezdése).
Amennyiben ugyanakkor a jogvita targyat képezé zarnak az ajté keretére ragasztott
részét nem tavolitottak el, lehetetlen megmagyarazni, hogy a ,VOID” feliratok miként
valtak lathatéva azon. A Bizottsag el6addsa, amely szerint a ,VOID” feliratok a jogvi-
ta targyat képezd zar felilletének egészén lathatdak voltak, sziikségképpen azt vonja
maga utan, hogy ,hamis pozitiv reakciérél” van szo.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A TorvényszEk alldspontja

R4 kell mutatni, hogy a megtamadott hatdrozatban a Bizottsdg ugy vélte, hogy ,[a zér
allapota 2006. majus 30-dn reggel egyértelmien arra enged[ett] kovetkeztetni, hogy
azt az éjszaka folyaman az iroda ajtajardl eltavolitottk, és igy az ajtét ebben az id6-
szakban kinyithattdk” (a megtamadott hatdrozat (74) preambulumbekezdése).
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E tekintetben a Bizottsig a megtimadott hatédrozatban a zartorésrdl sz6lé jegyzé-
konyvre, valamint a zartérés megdllapitdsanal jelenlévé nyolc vizsgdld valaszaira (a
megtdmadott hatdrozat (8), (12), (75) és (76) preambulumbekezdése) hivatkozott. A
megtamadott hatarozat (13) preambulumbekezdésében arra is ramutatott, hogy a fel-
peres aznapi vizsgélatnal jelenlévé belsé és kiilsé képvisel6i nem vitattdk a jogvita
targyat képez6 zar allapotdanak megvaltozdsat, ugyanakkor megtagadtik a zartorésrél
sz016 jegyzb6konyv aldirasat.

Els6ként tehat meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag éltal a megtdmadott hatdrozatban
hivatkozott bizonyitékok alapjin levonhat6 volt-e a zartorés megdllapitdsara vonat-
koz6 kovetkeztetés.

El6szor is, miként az a megtdmadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésébdl is ki-
tlinik, a papirbdl késziilt zardpecsétektdl eltéréen a jogvita targyat képezé zarhoz
hasonlé, mtianyagbdl késziilt zarépecsétek esetén a zartorés nem szakadas forma-
jaban nyilvanul meg. A felragasztast kovet6en a miianyagbdl késziilt zdrépecsétet
nem lehet eltdvolitani a feltletrdl anélkiil, hogy az eltdvolitds ne valna lathatéva. A
zdrépecsétet nem lehet nyom nélkil Gjra felhelyezni. Az eltdvolitds utdn ugyanis fehér
ragasztéanyag marad a feliileten, koriilbelill 12 Didot pont (hozzavetéleg 5 mm) mé-
reti ,VOID” feliratok formdjaban, a matrica teljes feliiletén elosztva. Az eltavolitott
zaropecsét e teriileteken atlatszova valik, igy a ,VOID” feliratok a zdrépecséten is lat-
hatéva valnak. Figyelemmel a ,VOID” feliratok nagy szamara és méretére, gyakorlati-
lag lehetetlen pontosan ugyanarra a helyre felhelyezni a zérat, mint ahol az korabban
volt. A ,VOID” jelek még ebben az esetben is jol lathatéak maradnak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a zartorésrél szol6 jegyz6konyv (ldsd a fenti
9. pontot) egyrészt rogziti, hogy a zar egésze koriilbeliil két milliméterrel magasabbra
és oldalra tol6dott, igy ragasztémaradékok voltak lathatdk a zar alatt és téle jobbra,
masrészt pedig, hogy a ,VOID” felirat viligosan lathaté volt a zar feliiletének egészén,

II - 5808



139

140

141

142

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

amely tovédbbra is a G.505. sz. helyiség ajtajan, illetve annak keretén helyezkedett el,
és amely nem volt letépve. Ennek megfelelGen, a felperes dllitasaval ellentétben, az e
jegyzékonyvben szereplé megallapitdsok, amelyeket KI. 1r, a Bizottsag tisztviselGje és
a vizsgalécsoport vezetbje, valamint J. ir, a Bundeskartellamt tisztviselGje irtak ald,
kell6képpen bizonyitjak a zartorés megtorténtét.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a zartérés megéllapitdsakor jelenlé-
v6 nyolc vizsgdlé vélaszai, amelyekre a Bizottsig a megtdmadott hatdrozat
(75) preambulumbekezdésében hivatkozott, megerdsitik ezt a kovetkeztetést.

Ennek megfelel6en Kl. ur, a Bizottsdg tisztviselGje és a vizsgalocsoport vezetbje azt
allitotta, hogy ,azonnal az a benyomédsa tdmadt, hogy a zér felhelyezése 6ta megvalto-
zott” Kijelentette, hogy ,irdsba foglalta az e kovetkeztetést alatimaszté megfigyelése-
ket’, és ,azokat mellékletként a zartorésrél szolé jegyz6konyvhoz csatolta”

Ko. ur, a Bizottsag tisztvisel6je hasonléképpen kijelentette, hogy ,észrevette, hogy a
zar »elmozdult, és latszott a »VOID« felirat”.

W. kisasszony, a Bizottsag tisztviselGje szintén megerdsitette, hogy azt észlelte, hogy
»a Zar nem Ugy nézett ki, mint el6z6 este”, hogy a ,VOID” felirat olvashaté volt a jog-
vita targyat képezé zar egész felilletén, és hogy 2 mm-es ragasztomaradékok voltak a
jogvita targyat képezd zar korvonaldn, illetve hétoldalan, a ,VOID” feliratok mellett.
Ehhez hozzétette, hogy ,a zar nem ugyanolyan sotétkék szinfi volt, mint azt megels-
z6en, mivel a »VOID« feliratok lathatéak voltak”
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13 N. Ur, a Bundeskartellamt tisztvisel6je kifejtette, hogy ,tokéletesen emléksz[ik], hogy
személyesen észlelte, hogy a »VOID« felirat megjelent a zar egész feliiletén, [és hogy]
zartorésre utaltak a ragasztomaradékok is az ajtén, a zar szélének kozvetlen kozelében”

144+ M. Ur, a Bundeskartellamt tisztvisel6je kijelentette, hogy ,a jegyz6konyvben szerep-
16 leirds pontos [volt], [és hogy] annak b) pontjit konkrétabban a kévetkez6képpen
[fogalmazta] meg: ragasztomaradékok a zar két oldalan; a »VOID« felirat 1-2 mm-es
darabjairdl volt sz6” .

us Hasonlé megéllapitasokat tett Me. ur, J. Gr és B. 4r, a Bundeskartellamt tisztviseldi is.

us A fentiekbdl kovetkezik, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a Bizottsdg a megtama-
dott hatdrozatban ((8), (9), (74) és (75) preambulumbekezdés) hivatkozott, lehetévé
tették annak megallapitasat, hogy a jogvita targyat képezé zarat a 2006. majus 29-érdl
30-ara virradé éjszaka folyaman eltavolitottdk a G.505. sz. helyiség ajtajardl, és igy
ezt az ajtot ezen idGtartam alatt kinyithattdk, figyelemmel a 2006. majus 30-an reggel
a jogvita targyat képezd zar egész feliiletén lathaté ,VOID” feliratokra, valamint az
amellett, illetve a zar hatoldaldn taldlhat6 ragasztémaradékokra. Nem kell tehat mi-
nésiteni a felperes azon allitasat, amely szerint az ajté keretén talalhat6 ,VOID” felira-
tok egyaltalan nem voltak elmosddva és ,érintetlenek voltak’, ami azt jelentené, hogy
a jogvita targyat képez6 zarnak az ajto keretén taldlhaté részén, bar azt nem tavolitot-
ték el, mégis latszottak a ,VOID” feliratok, ami ,hamis pozitiv reakciét” mutat. Min-
denesetre, ahogy azt a Bizottsdg hangsilyozta, ez utébbi soha nem osztotta a felperes
altal 2006. majus 30-4n tett kiegészitd nyilatkozat 2. pontjaban megfogalmazottakat
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(lasd a fenti 12. pontot). Ezenkiviil a felperes azon allitdsa, miszerint ,a kereten a
»VOID« felirat egyaltalan nem volt elmosédva” 6nmagdban nem bizonyithatja a ,ha-
mis pozitiv reakcio” bekovetkeztét a jogvita targyat képezé zaron.

Maisodsorban, meg kell vizsgélni, hogy a felperes altal hivatkozott kortilmények al-
kalmasak-e a fent emlitett bizonyitékok bizonyité erejének megkérdgjelezésére. A
felperes e tekintetben utal arra a tényre, hogy a ,VOID” feliratok csak igen halvdnyan
voltak lathatok, és semmiképpen sem a jogvita targyat képezd zar egész felilletén,
valamint arra, hogy a Bizottsdg tévesen tdmaszkodott a jogvita targyat képezé zarnak
a G.505. sz. helyiség ajtajanak keretén feltapadva maradt részér6l 2006. majus 30-4n
délutan készitett fotokra.

El§szor is, annak alatdmasztdsa érdekében, hogy a ,VOID” feliratok csak halvdnyan
voltak lathatdk, és csak a jogvita targyat képezd zar egy részén, a felperes arra a tény-
re hivatkozik, hogy a Bundeskartellamt egyik tisztvisel6je kijelentette, hogy bizonyos
helyeken a ,VOID” jel csak halvanyan latszott it a papiron, valamint arra, hogy a vizs-
galocsoport tagjainak és a felperes képvisel6inek eleinte kétségei voltak azzal kapcso-
latban, hogy a jogvita targyat képezd zar megvaltozott-e, amit egy szemrevételezéssel
elvégzett, a jogvita targyat képezd zar és az épiilet egyéb részein felhelyezett zarak al-
lapota kozotti 6sszehasonlitas tamasztott ald. Emellett a vizsgaldk egyes nyilatkozatai
ellentmondanak a zartorésrol sz6l6 jegyz6konyvnek.

Eloljaréban meg kell allapitani, hogy a felperes nem vitatja, hogy a ,VOID” felira-
tok 2006. majus 30-an délel6tt valdban lathatéak voltak a jogvita targyat képezd zar
egészén, vagy legaldbbis annak egy részén. A felperes azt sem vitatja, hogy ragasz-
témaradékok voltak a zér aljan és jobb oldaldn. Mdrpedig, ahogy azt a 3M is meg-

erdsitette a Bizottsag tajékoztataskérésére 2006. szeptember 5-én adott valaszdban, a
~VOID” feliratok feltlinése azt jelzi, hogy a matrica elmozdult. Ebbdl kovetkezik, hogy
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a Bizottsdg a zartorésrél sz016 jegyz6konyvben joggal dllapithatta meg, hogy a jogvita
targyat képezd zdrat feltorték. Ezenkivill, ahogy arra a Bizottsdg is rdmutatott, bar
a ,VOID” feliratok feltlinésére vonatkoz6 megallapitisok szerepelnek a zartorésrél
sz016 jegyz6konyvben, a felperes a zartorésrél szol6 jegyz6konyvhoz tett kiegészitd
nyilatkozatdban semmilyen észrevételt nem fogalmazott meg e tekintetben (a megta-
madott hatdrozat (13) preambulumbekezdése).

Emellett a jogvita targyat képezé zar allapotat megerdsitette a helyszinen jelenlévé
nyolc vizsgdlé nyilatkozata (14sd a fenti 139. pontot). E tekintetben a felperes azon 4lli-
tasa, amely szerint egyes vizsgaldk nyilatkozatai ellentmonddsban édllnak a zartorésrél
52616 jegyzékonyvben szereplé megéllapitasokkal, nem fogadhaté el. Igy sem P. kis-
asszony nyilatkozata, amely szerint ,bizonyos helyeken a »VOID« jel csak halvanyan
itott 4t a papiron’, sem L. ur dllitasai, amelyek szerint a jogvita targyéat képez6 zar bal-
oldaldn az ajtén négyzet alaku foltokat latott, és nem forditott kiillonosebb figyelmet
arra, hogy egy ,VOID” jel tlint fel a jogvita targyat képezé zaron, nem kérddjelezik
meg a jogvita targyat képezé zaron a ,VOID” feliratok megjelenésére vonatkozé meg-
allapitast, és nem alkalmasak a zartorésrél szo6l6 jegyzékonyvben szereplé megalla-
pitasok, illetve a tobbi vizsgéal6 fenti 140—145. pontban hivatkozott nyilatkozatainak
megcafoldsara sem.

Végiil ami a jogvita targyat képez6 zar allapotanak, és az épiilet egyéb részén felhelye-
zett zarak allapotanak dsszehasonlitasat illeti, amely a felperes szerint azt bizonyita-
nd, hogy kétségek meriiltek fel a jogvita targyat képez6 zar megvaltozasat illetéen, fi-
gyelembe kell venni, ahogy a megtdmadott hatdrozat (76) preambulumbekezdésében
a Bizottsag is kifejtette, hogy mivel ez a zartorési eset volt az els6, és nem szakadds
révén bekovetkezett zartorésrél volt sz6, igazoltnak tiinik, hogy a vizsgalok évintéz-
kedéseket tettek, és 6sszehasonlitast végeztek a tobbi zarral. Mindenesetre az a tény,
hogy a vizsgaldcsoport dsszehasonlitdst végzett a jogvita targyat képezd zar, és az
épiilet egyéb részein felhelyezett zdrak dllapota kozott, nem kérddjelezheti meg a
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jogvita targyat képez6 zér fizikai dllapotdra vonatkoz6 megallapitdsokat, ahogy azo-
kat a zartorésrél sz016 jegyz6konyvben rogzitették, és ennek kovetkeztében a felperes
allitasa nem relevans.

Maisodszor, azon érvet illetéen, amely szerint a Bizottsag a jogvita targyat képez6 zar
allapotanak megallapitdsa érdekében tévesen hivatkozott a mobiltelefon segitségével
2006. mdjus 30-an délutdn készitett fotokra, meg kell dllapitani, hogy az téves eléfel-
tevésen alapul.

A megtamadott hatdrozat (74) és (75) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitlinik,
hogy a zartorés megtorténtének megallapitasa érdekében a Bizottsag a jogvita targyat
képezd zar 2006. mdjus 30-a reggeli dllapotira tdmaszkodott, amely zar feliilletének
egészén lathatdak voltak a ,VOID” feliratok. E megallapitas bizonyitékat illeten a
Bizottsdg a megtamadott hatdrozat (76) preambulumbekezdésében ramutatott, hogy
a vizsgalocsoport vezetdje, illetve a Bundeskartellamt egy képviseldje vette fel a zar-
torésrol szol6 jegyz6konyvet a felperes képviselGinek jelenlétében. Ehhez hozzatette
tovabbd, hogy a jogvita targyat képezé zér ott leirt allapotat, killonosen a felszine
nagy részén megjelené ,VOID” feliratokat az ezzel kapcsolatban megkérdezett vizs-
galocsoport egyhangulag megerdsitette. Marpedig, ahogy arra a fenti 146. pontban
ramutattunk, e kortilmények elégségesek a jogsértés bizonyitdsdhoz.

Ebben az 6sszefiiggésben, anélkiil, hogy donteni kellene a jogvita targyardl készitett
fotdk bizonyito erejérdl, a felperes azon tényre alapitott érvei, hogy a fotdkat a Bizott-
sdg a G.505. sz. helyiség ajtajanak kinyitdsat kovetéen készitette, nem alkalmasak a
fenti 153. pontban emlitett koriilmények bizonyit6 erejének megkérddjelezésére, és
azokat el kell utasitani.
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A fentiekbél kovetkezik, hogy a felperes, akinek bizonyitania kell az éltala hivatkozott
korilményeket, nem bizonyitotta a zartorés 2006. majus 30-an reggel tortént megal-
lapitdsédnak szabdlyszertitlenségét.

Ilyen korillmények kozott a negyedik jogalapot el kell utasitani.

A zdrak Bizottsdg dltali hivatalos felhelyezése sordn a biztonsdgi folia megfeleld
jellegére vonatkozd, dllitélagosan téves feltevésre alapitott, otodik jogalaprol

A felek érvei

A felperes ramutat, hogy a Bizottsag hibat kovetett el, amikor ugy vélte, hogy a bizton-
sagi folia megfelel volt a zarak vizsgélati eljaras soran valé hivatalos felhelyezéséhez.

El6szor is, a biztonsagi féliat ugy tervezték meg, hogy az alkalmas legyen annak bizo-
nyitdsdra, hogy a ,biztositott tartélyt vagy terméket” nem nyitottak fel. E tekintetben
a biztonsdagi félia alkalmazoja elfogadja, hogy amennyiben a biztonsagi félia pozitiv
reakciét mutat, utélag nem lehet majd tudni, hogy ,hamis pozitiv reakciérél” van-e
szd, vagy valéban manipulaltak a széban forgé terméket.
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Ezzel szemben az 1/2003 rendelet értelmében folytatott eljarasok sordn nem lenne
helyes, ha az érintett vallalkozésnak kellene viselnie a ,hamis pozitiv reakcié” kocka-
zatat, kiilonos tekintettel a zartorés miatt fizetendd birsagokra. A Bizottsagnak olyan
foliat kellene alkalmaznia, amelyeknél a ,hamis pozitiv reakcié” bekovetkezése eleve
kizart.

A Bizottsidg nem hivatkozhat a 3M adllitasara, amely szerint mindeddig nem volt tu-
domdsa a biztonsagi f6lidk hibds miikodésével kapcsolatos panaszrdl (a megtimadott
hatarozat (55) preambulumbekezdése), mivel az ilyen f6lidk felhasznaléinak csak ,ha-
mis negativ reakcié” esetén lenne indokuk panasz benyujtasara.

Maisodszor, a felperes eléadja, hogy a jogvita targyat képezd zér felhasznalhatdsagi
ideje lejart. Mdarpedig az intézet szakértdi véleményei ramutatnak, hogy minél régeb-
bi a biztonsagi félia, annal kevésbé megbizhatd, és annal érzékenyebbé vilik a ,kiilsé
behatdsokra’”.

Jollehet, a 2006. december 8-i tdjékoztatdskérésre adott elsé valaszdban a 3M utalt
arra, hogy a biztonsagi félia alkalmas a megfelel6 miikodésre két évet meghaladé tar-
tamu térolds esetén is, a 3M nem nyilatkozott egyértelmien a biztonsagi f6lia tdroldsi
idejérdl. Ezenkivil, mivel alabecsiilte az id6mulas altal a biztonsagi félidra gyakorolt
hatasokat, a 3M figyelmen kiviil hagyta a tudomdany és a technika jelenlegi allasat
a nyomasra érzékeny ragasztészalagok eloregedésének jeleivel kapcsolatban. Min-
denesetre, a gyart6 altal nyujtott felvilagositasok nem tartalmazhatnak semmilyen
bizonyitékot a jogvita targyat képezé zar a tényéllds idején tapasztalt hatékonysagat
illetéen, és nem alkalmasak a ,semleges szakért$” értékelésének kivaltasara. Kr. ar
szakért6i véleményeinek eredményei nem oszlatjak el a kétségeket a jogvita targyat
képezé zar hatékonysagat illetéen, mivel azok nem veszik figyelembe az idémulas,
illetve a Synto éltal a zarra gyakorolt hatést, valamint az arra hosszd idén keresztiil
gyakorolt feszités kovetkezményeit az ajtonyilés teriiletén, az ajtot ért tartds rezgése-
ket, tovébb4 az egyidejl vigdhatasokat.
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Ami a Bizottsag részérdl az eloregedés szimuldcidjanak az intézet ltali alkalmazasa-
val kapcsolatban megfogalmazott kritikakat illeti, a felperes kifejti, hogy az megfelel a
tudomanyos igényeknek. A h6mérséklet enyhe emelésével elért meggyorsitott elore-
gedésre sziikség volt, mert anélkiil nem lehetett volna mérni az eloregedést.

Harmadszor, az, hogy a 3M nem hajlandé elfogadni a ,hamis pozitiv reakciok” le-
het8ségét (a megtamadott hatdrozat (68) preambulumbekezdése), nem relevans, és
semmiképpen sem aldtimasztott. A ,hamis pozitiv reakcidkkal” kapcsolatos tigyfél-
panaszok esetleges hidnya nem elegendé az ilyen reakcidk kizartsiganak megindo-
koldsara. Ezenkivil a 3M részér6l a zar korlatlan tarolasi idejére vonatkozdan tett
nyilatkozatok nem hihet6k, és ellentmondanak a tdjékoztatéban talalhaté informaci-
oknak. Egyebekben az emlitett tajékoztatobdl kitlinik, hogy jelentds gazdasagi karo-
sodds kockdzata esetén a biztonsagi félia 6nmagaban nem jelent megfelel biztosita-
si eszkozt. E tekintetben a 3M kiegészit6 biztositasi eszkozok alkalmazdsat javasolja
olyan esetekben, ahol ennek suilyos kovetkezményei lehetnek, igy a Bizottsagnak tobb
zdrat kellett volna alkalmaznia az ajtén. A kiegészit6 biztonsagi intézkedések Bizott-
sdg dltali alkalmazdsa hidnya kovetkezményeinek, illetve az ebbdl fakadd bizonyitdsi
problémaknak a Bizottsagot kell terhelniiik.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

Jogalapjéval a felperes azt kivdnja bizonyitani, hogy a biztonsagi féliat agy tervezték
meg, hogy az alkalmas legyen annak bizonyitdsara, hogy valamely altala ,biztositott
tartalyt vagy terméket” nem bontottak fel. Ugyanakkor az nem megfelel6 a zarak Bi-
zottsdg dltali hivatalos felhelyezéséhez a versenyjog teriiletén folytatott vizsgalatok
soran.
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El6szor ra kell mutatni, hogy a tajékoztatébdl kitlinik, hogy ezt a terméksorozatot
azért taldltdk ki, hogy amennyiben megprébaljék eltdvolitani a cimkét, akkor az a
megrongalddasaval jelezze a kiils beavatkozast. Marpedig a Bizottsag a vizsgalatai
soran pontosan erre a célra haszndlja ezt a fajta biztonséagi féliat. Az igaz, hogy a
»Felhaszndldsi javaslatok” cim alatt a 3M a kovetkez6 felhasznélasi teriileteken java-
solja a biztonsdgi félia alkalmazasat: ,,egyszeri hasznalatra szolgalé cimkék gépkocsik-
ra, haztartasi cikkekre és elektronikai termékekre; bontatlansagot igazolé cimkék és
zarépecsétek szabadforgalmu gyégyszerekhez és mds csomagolasokhoz” Ugyanakkor
az a tény, hogy a tdjékoztatoban nem szerepel kifejezetten, hogy a Bizottsag is ilyen
biztonsagi foliat hasznal vizsgélatai sordn, nem értelmezhet6 gy, hogy az kizarna
a biztonsagi félia ilyen jellegli hasznalhatésagat, a gyarté dltal javasolt felhasznaldsi
teriiletek felsoroldsa ugyanis nem kimerit6 jellegi. Mindenesetre a felperes nem bi-
zonyitotta azt, hogy az ilyen tipust biztonsagi f6lidk haszndlata az emlitett vizsgalatok
soran ne lenne megfeleld.

Bar igaz, ahogy azt a felperes is hangstlyozza, hogy a gyartd kiegészité biztonsagi
eszkozok alkalmazasat javasolja termékének olyan esetekben torténé hasznalatahoz,
ahol a ,kiilsé beavatkozas nagyon stlyos kovetkezményekkel, igy jelentds pénziigyi
veszteséggel jarhat’, meg kell dllapitani, hogy miként az a biztonsagi tajékoztatobdl is
kitlinik, az ilyen intézkedéseket azért javasoljik, mert a 3M nem tudja kizarni a ,ha-
mis negativ reakcidkat”.

Misodszor, ahogy az a fenti 103. pontban kifejtésre keriilt, a zar felhelyezésérél szé-
16 jegyz6konyv rogziti a jogvita targyat képezd zar felhelyezését az 1/2003 rendelet
20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfelel6en, valamint a birsdg kiszabdsanak
lehetdségét az emlitett rendelet 23. cikke (1) bekezdése e) pontjanak megfelelGen,
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amennyiben a zdrakat — szdndékosan vagy gondatlanul — feltorik. Emellett azt, hogy
a zdrat az 1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak megfeleléen helyezték
fel, a felperes képviseldje is elismerte, amikor elhelyezte aldirdsat a zar felhelyezésérdl
sz016 jegyz6konyvon. Marpedig, ahogy arra a fenti 104. pontban rdmutattunk, csak
az ilyen hasznadlatra alkalmas zar felhelyezése tekinthet6 olyannak, amely megfelel az
1/2003 rendelet 20. cikke (2) bekezdése d) pontjanak. Ennek megfelel6en, amennyi-
ben a felperesnek kétségei lettek volna a Bizottsag altal alkalmazott biztonsagi félia
megfelel6ségét illetGen, akkor feltehetd, hogy haladéktalanul észrevétellel élt volna
ezzel kapcsolatban a zar felhelyezése soran, amelynek jelentségével tokéletesen tisz-
taban volt. Mérpedig a felperes semmilyen ilyen jellegli észrevételt nem fogalmazott
meg.

Harmadszor, ami a felperesnek a jogvita targyat képezé zér felhasznalhatésagi idejé-
nek tullépésére vonatkozo érveit illeti, ami a zarnak a , kiils6 behatdsokkal’, az ajtot ért
tartds rezgésekkel, tovabbd az egyidejli vagohatdsokkal, illetve a Synto hasznélatdval
szembeni érzékenységét befolyasolta, meg kell allapitani, hogy azok nem a biztonsa-
gi félidnak a hivatalos zarak felhelyezésére valé alkalmassagara vonatkoznak, hanem
arra, hogy a Bizottsag allitélagosan figyelmen kiviil hagyta azokat az ,,alternativ forga-
tokonyveket’, amelyek a jogvita targyat képezd zar 2006. méjus 30-an rogzitett allapo-
tat magyardzhattdk, ami viszont a felperes hatodik jogalapjat képezi. Ennek megfele-
16en az annak vizsgélata soran kifejtettek vonatkoznak erre.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az 6todik jogalapot el kell utasitani.

II - 5818



173

174

175

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

Az olyan ,alternativ forgatokonyvek” Bizottsdg dltali figyelmen kiviil hagydsdra
alapitott, hatodik jogalaprol, amelyek a jogvita tdargydt képezd zdr dllapotdt okozhattdk

A felek érvei

A felperes el6adja, hogy az in dubio pro reo elvére figyelemmel a Bizottsdg nem szol-
galtatott megfeleld bizonyitékot arra, hogy zartorés tortént.

Els6ként a felperes kifejti, hogy — az intézet szakért6i véleményeire figyelemmel — 6
bizonyitotta, hogy a jogvita targyat képezd zar eltdvolitasan kiviili ,kiilsé behatdsok”
okozhattik a ,VOID” feliratok azon valé megjelenését.

El6szor is, a felperes el6adja, hogy a jogvita targyat képezé zar maximadlis tarolasi
ideje eltelt. A felperes szakért6i bebizonyitottdk, hogy a biztonsagi f6lia megbizhaté-
saga az id6 mulasaval csokken, és hogy a ,kiils6 behatdsokkal” szembeni érzékenysége
ennek folytin novekszik. A jelen igyben bizonyitott, hogy a jogvita targyat képezé zar
legalabb masfél évvel meghaladta a gyarté altal feltiintetett maximalis tarolasi idé6t.

Misodszor, a felperes hivatkozik a Synto meghatdrozé hatdsara. A tajékoztataskérésre
2006. augusztus 9-én adott vilaszaban a felperes mar kifejtette, hogy a takaritétarsa-
sdg alkalmazottja nem tudta kizarni, hogy egy Syntoval étitatott kend6vel nem dor-
zsOlte at a jogvita targyat képez6 zarat. Mérpedig az intézet III. szakért6i véleménye
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alapjan a biztonségi f6lia hatékonysdganak csokkenése, illetve a ,hamis pozitiv reak-
ci6k” bekovetkezésének nagyobb valdszinlisége nem zarhato ki abban az esetben, ha
a réteget el6zetesen Syntoval atdorzsolték. A biztonsagi félia Synto-val valé érint-
kezésével Osszefiiggésben az intézet II. szakértdi véleményében hivatkoznak arra a
lehetdéségre is, hogy a biztonsagi félia tartds alakvaltozdson ment keresztiil, amelyet a
feszit6 és nyomé vagas dltal okozott behatasok eredményeztek.

A felperes hangstlyozza azt is, hogy a hasznalt mikroszalas kendd a takaritotarsasag
alkalmazottjanak nyilatkozata szerint rendkiviil nedves volt, amikor a jogvita targyat
képezd zar felett elhaladt, igy nem zarhaté ki, hogy a zdrépecsét nagy mennyiségii
Synto-val keriilt érintkezésbe. Szemben a Bizottsdg allitdsaval, az intézet tesztjeit
Synto-val, nem pedig Synto Forté-val végezték. A széban forgd termék neve e tekin-
tetben semmilyen médon nem utal annak tényleges Osszetételére. Bar az igaz, hogy az
intézet I1. szakértbi véleménye a Synto Forté-ra utal, a felhasznalt tisztitszer a Synto
volt. A felperes vitatja Kr.dr jelentéseinek eredményét, amely szerint a Synto nem be-
folyasolja a zarépecsét hatékonysdgat. Kr. ir nem vizsgalta, hogy a Synto oldaliranyt
behatoldsa a réteg ald hosszt idé alatt érint6 iranyd er6k esetén miként vezetheti ki a
ragasztomaradékokat a zar szélére. Azt sem zarta ki, hogy a Synto-nak a nedvességre
érzékeny zar akril ragasztéjara gyakorolt hatdsa enyhe mechanikus terheléssel egyiit-
tesen el6idézhette a ,VOID” feliratok megjelenését a jogvita targyat képezé zaron.

Harmadszor, a felperes utal a levegé nedvességtartalmanak meghatdrozé befolyasara.
Az intézet III. szakért8i véleményébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a leveg6 60%-nal
magasabb nedvességtartalma jelentds mértékben befolydsolja a biztonsagi félia mi-
kodését, és noveli a ,hamis pozitiv reakciék” bekovetkezésének lehetdségét. Marpe-
dig a 2006. mdjus 29-érdl 30-dra virrado éjszaka Miinchenben a leveg6 nedvességtar-
talma a 80%-ot is meghaladta.
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A G épiiletben m(ikodé klimaberendezést a felperes szerint dltaldban nem kapcsol-
jak be a kiils6 levegé magas nedvességtartalma esetén, a kondenzacié hiitémennye-
zeteken val6 kialakuldsanak elkeriilése érdekében. A széban forgé idészak folyaman
a klimaberendezés szabdlyozési technikdja emellett gyakran okozott problémakat,
amelyek eredményeként a klimaberendezésbe beépitett kiegészitd parasité berende-
zésnek a kiils6 levegé nedvességtartalmanak bizonyos szintje f616tti automatikus ki-
kapcsolasat végz6 szerkezet hibasan miikodoétt, amit a Bizottsag sem vitatott.

Ebben az sszefiiggésben a Bizottsag azon allitdsa, amely szerint a felperes nem utalt
arra, és a fortiori nem is bizonyitotta, hogy a jogvita targyat képez6 zar miért volt
kitéve a levegé magas nedvességtartalmédnak, nem relevins (a megtimadott hatédro-
zat (94) preambulumbekezdése). 2007. oktober 19-i tajékoztataskérésében a Bizott-
sdg részletes informdacidkat kért a levegd szoban forgo éjszaka folyamdn tapasztalt
nedvességtartalmardl.

Negyedszer, a felperes a rezgések meghatdrozo hatdsara hivatkozik. Az intézet I. szak-
ért6i véleményébdl kitlinik, hogy a jogvita targyat képezé zar allitdlagos dllapotat kel-
16 valdszintiséggel szintén magyarazhatjak azok a rezgések, amelyeknek a G.505. sz.
helyiség ajtaja és fala ki volt téve a szomszédos helyiségek hasznalata, illetve az ajté
—még kulcsra zért dllapotban is — kellgen jelentés mozgasa folytan. Ezeket a hatdsokat
ezenkiviil azok a filmek is bemutatjak, amelyeket a felperes vetitett le a meghallgatasi
tisztvisel6 el6tt a 2006. december 6-an tartott targyalason. A G.505. sz. helyiséggel
szomszédos helyiségek egy, a kovetkezé napon tartott megbeszélésre voltak fenn-
tartva. Folyamatos jovés-menés folyt, amelynek sordn a szomszédos helyiség ajtajat
becsaphattdk, ami rezgéseket gerjeszthetett. Azt sem lehet kizdrni, hogy olyan sze-
mélyek, akik eltévesztették a helyiséget, vagy akik nem értesiiltek a G.505. sz. helyiség
felhasznaldsdnak megvaltozasardl, meghuiztik annak ajtajat. A felperes nem gondol-
ja, hogy felréhat6 neki, hogy nem prébalta meg megakaddlyozni az ilyen eseménye-
ket, figyelemmel arra, hogy a biztonsagi félia kiilonleges érzékenysége, illetve arra
valé hajlama, hogy ,hamis pozitiv reakcidékat” produkaljon, nem volt el6reléthatd, és
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ebbdl kifolydlag biztos lehetett abban, hogy az ajté zarja kell6képpen védi a jogvita
targyat képezd zarat. A felperes e tekintetben javasolja az eljarasi szabélyzat 65. cikke
¢) pontjanak megfelel6en az E.ON Facility Management egyik vezet8jének tantkénti
meghallgatasat.

Otddszor, a felperes hangstlyozza, hogy a jogvita targyat képezd zar maximalis t4-
roldsi ideje lejartanak, a Synto hatdsdnak, a levegd nedvességtartalmanak, valamint
a rezgéseknek az egyiittes hatdsa kivalthatta a biztonsagi félia olyan kiilonleges érzé-
kenységét, amely a jogvita targyat képezd zar allapotvéltozasat okozta.

Hatodszor, a G.505. sz. helyiség kulcsainak téroldséra szolgalé hely vizsgélatabdl, va-
lamint a kulccsal rendelkez8k reakci6jabdl az deriilt ki, hogy az emlitett ajtét nem
nyithattak ki a 2006. méjus 29-érél 30-ara virradé éjszaka folyamdn. A felperes kéri,
hogy ennek bizonyitasara hallgassak meg a kulccsal rendelkezé személyeket az eljara-
si szabdlyzat 65. cikke c) pontjanak megfelelGen.

Maisodsorban a felperes el6adja, hogy a Bizottsag tévedett, amikor ugy tekintette,
hogy azok a koriilmények, amelyek kozott az intézet szakértdi tesztjeiket elvégezték,
nagy mértékben nem feleltek meg a helyszini technikai adatoknak (a megtdmadott
hatdrozat (67) preambulumbekezdése).

El6szor is, a felperes ugy véli, hogy a Bizottsag arra alapitott érve, hogy az intézet
tesztjeinél nem az eredeti zarakat haszndltik, nem relevéns (a megtdmadott hatdrozat
(27), (29) és (35) preambulumbekezdése). A felperes szakértéje soha nem fogadta el,
hogy egy adott méretii zarra vonatkozé kovetkeztetések csak az ugyanilyen méretii
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zdr vonatkozéasdban lehetnek relevansak. Pusztin azt jegyezte meg, hogy az ellendl-
lasi értékekbdl nem lehet tetszés szerint a ,kevesebbdl a tobbre” kovetkeztetéseket
levonni. Hangstlyozza, hogy a zdrak azon hajlama, hogy ,hamis pozitiv reakciékat”
produkdljanak, nem bizonyos abszolut értékek megallapitisatdl vagy mérésétol fiigg.
Figyelemmel arra, hogy az intézet altal az elvégzett vizsgalatok soran hasznalt mintak
mind ugyanolyan méretiiek voltak, az intézet kovetkeztetései helytalléak, még akkor
is, ha az abszolut értékek eltérhetnek. Mar csak emiatt sem sziikséges azonos méreti(i
mintakat hasznalni.

A felperes ehhez hozzateszi, hogy amennyiben a Torvényszék tgy itéli meg, hogy a
jogvita targyat képezd zar tulajdonsigai meghatdrozdak, a Bizottsag akadalyozta az
6 védelemhez vald jogit tiszteletben tart6 bizonyitasfelvételt, és ebbdl kovetkezGen
jogosan nem hivatkozhat arra, hogy az intézet szakért6i nem eredeti zarépecséteket
hasznéltak. 2006. oktober 10-i levelében a felperes eredeti zarépecsétek megkiildé-
sét kérte (lasd a megtdmadott hatdrozat (21) preambulumbekezdését is), amelyeket
a Bizottsag konnyen érvénytelenithetett volna azok kilyukasztdsaval, azokon valami-
lyen tartds jelzés elhelyezésével, vagy barmely mds médon. A hamisitas kockazata
minimadlis lett volna, emellett a felperes és szakért6i felel6sségvallalasi nyilatkozato-
kat is aldirhattak volna. A Bizottsag csak ahhoz jarult volna hozz4, hogy a felperes
szakértdi a Bizottsag tisztvisel6inek jelenlétében vizsgalatokat végezzenek az eredeti
zaropecséteken, ami a gyakorlatban kivitelezhetetlen lett volna, hiszen a sok — ,sta-
tisztikailag is megerdsitett” — teszt elvégzése szamos — tobb hétig tarté és laboratéri-
umban elvégzendd — egyedi vizsgélatot igényelt volna. Nem val6szind, hogy a Bizott-
sdg kész lett volna e tesztek idGtartamdra egy munkatarsat a felperes rendelkezésére
bocsatani.

Misodszor, az eredeti zaropecsétek rendelkezésre bocsitasanak megtagaddsa miatt
a felperes kénytelen volt szimuldci6 révén el6idézni a maximadlis tdrolasi id6 eltel-
tét. E tekintetben a biztonsagi félia permeabilitdsa folytdn a kivalasztott eloregitési
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modszer tokéletesen megbizhaté eredményeket hozott. Ehhez hasonléan az intézet
II. és III. szakért6i véleményének grafikonjaiban szerepld, rendszeresen ismétl6dé
steljesitménycsicsok’, amelyeket egyébként Kr. irnak a Bizottsag altal hivatkozott je-
lentéseiben is lathattak (a megtimadott hatdrozat (67) preambulumbekezdése), azzal
magyarazhatok, hogy az intézet olyan tesztel6késziiléket alkalmazott, amely légpar-
nas csuszépofaval volt ellatva, amely jelentésen csokkentette a ,slip-stick (cstszés-ta-
padds) hatédst’;, ami az emlitett teljesitménycsticsok kialakuldsédnak oka. E tekintetben
a felperes kéri az intézet egyik szakértéjének taniként val6 meghallgatasat, az eljarasi
szabdlyzat 65. cikke c) pontjanak megfelelGen.

Harmadszor, a tobbi 2006. majus 29-én felhelyezett tobbi zdr reakcidjanak hidnya
nem relevins. Ezeket a zdrakat egy masik éptiletben hasznaltak, amelyet teljesen elté-
ré médon épitettek meg. Az épiiletek kozotti — a felhasznalt épitési anyagok szintjén
fenndll6 — kiilonbségektdl, illetve az ajtok rezgésérzékenységétdl fiiggetleniil, a tobbi
zér nem feltétleniil azonos nedvességtartalmu levegének volt kitéve (a megtamadott
hatdrozat (92) preambulumbekezdése).

Harmadrészt a felperes kifejti, hogy Kr. ar jelentései nem meggy6z8ek, sem anyagi,
sem miiszaki-tudoményos szempontbdl.

Elgszor is, Kr. Ur jelentései azon a pontatlan feltevésen alapulnak, amely szerint a
2006. mdjus 30-4n délutdn készitett fotok abban az éallapotban dbrazoljék a jogvita
targyat képezd zarat, amelyben azt 2006. majus 30-4n reggel taldltak. Ugyanakkor a
fotdkat csak a G.505. sz. helyiség ajtajanak tobbszori kinyitasat és bezarasat kovets-
en készitették. Relevans kiindul6pont hidnydban e tényel6addsnak a felperes szerint
nincs bizonyitd ereje.
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190 Madsodszor, Kr. dr az ,ajté 6nmozgasanak” tilzottan enyhe — 0,53 mm-es — mértékét

191

192

vette alapul, mig az intézet azt allapitotta meg, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajanak
lapja és kerete kozott legaldbb 2 mm-es mozgastér van. Ennélfogva a Kr. dr éltal a
jogvita targyat képezé zdr rezgések okozta lehetséges huizéddséval kapcsolatban adott
becslés tul alacsony. Ezenkiviil a Bizottsag éllitasaval ellentétben (a megtdmadott ha-
tarozat (79) preambulumbekezdése), az ,ajté6 6nmozgdsa” (2 mm) és a széban forgd
napon uralkodé egyéb koriilmények magyarazatot adnak arra, hogy a jogvita targyat
képez6 zar elcsuszhatott a tartén.

Harmadszor, a megtdmadott hatdrozatbdl (a megtdmadott hatdrozat (91) pream-
bulumbekezdése) kitlinik, hogy maga a Bizottsdg is elismerte, hogy a biztonsagi
félia vizatereszt6. E tekintetben mindenekelStt a 3M tajékoztatéban szereplé dtmu-
tatdsai nem ultethet6k 4t a jelen tigyre, mivel azok csupén egyszerii irinymutatdsok a
termék tulajdonsdgaival kapcsolatban, és csak egy rozsdamentes acélbdl késziilt teszt-
feltletre vonatkoznak. Emellett a biztonsagi f6lia nem csak azt kovet6en volt kitéve a
levegd nedvességtartalmdnak, hogy eltavolitottak a tartdjardl, és az ajtéra ragasztot-
tdk, hanem akkor is, amikor még a tartdjan volt, amely szilikonnal bevont papirbdl
késziilt. Végiil a Bizottsag ald nem tamasztott allitdsa, amely szerint valamennyi ra-
gasztétipus koziil az akrildtok azok, amelyek a leginkabb ellenédllnak a nedvességnek,
nem relevans, mivel az intézet bebizonyitotta, hogy a jogvita targyat képezé zaron
alkalmazott akrilat ragaszté nem allt ellen megfeleléen a nedvességnek. Kr. ur szak-
ért6i véleményei keretében nem keriilt sor annak a kérdésnek a vizsgélatara, hogy a
nedvesség hatdsa el6idézhetett-e ,hamis pozitiv reakcidkat” a biztonséagi félian, vagyis
hogy a ,VOID” feliratok megjelenhettek-e ,kiils6 behatdsok” hidnydban is.

Negyedszer, a felperes ramutat, hogy a helyszinen elvégzett teszteket ,statisztikai
megerdsités” nem tamasztja ald, pedig az nélkiilozhetetlen lenne ahhoz, hogy egy 4lli-
tds tudoményosan megalapozott legyen. A Kr. dr laboratériuméban elvégzett tesztek
szintén nem relevénsak, mivel a tesztek nagy részét festett fémlemezeken végezték.
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A tudomany jelenlegi alldsa szerint elismert, hogy az akrilat ragaszték eltéréen vi-
selkednek festett feliilleten és eloxalt aluminiumfeliileten. Ennélfogva minden, a
G.505. sz. helyiség ajtajara vonatkozo6 kovetkeztetés a priori kizart.

Otodszor, a felperes tgy véli, hogy a Kr. I jelentésben a szakérté figyelmen kiviil
hagyta azt a lehet3séget, hogy a jogvita targyat képezd zarat oly médon helyezték fel,
hogy azt feszités érte az ajtd lapja és kerete kozotti nyilds alatt. A helyszinen 2007.
aprilis 26-an tett latogatdsa sordn Kr. tr elkeriilt mindenfajta feszitést a jogvita targyat
képezé zdron az ajté nyildsdnak teriiletén, ezenkiviil pedig tobb tovabbi zar6folidt is
felhelyezett az ajtéra, miel6tt azt megrazta volna, ami az ajté mozgasi erejének gyen-
giilését eredményezte. Marpedig az intézet 1. szakért6i véleménye szerint a zar6folia
hajlamos az alakvéltozdsra, amennyiben a behatds hossza ideig tart és ismétlédik.
Ugyanakkor nem kizart, hogy a jogvita tdrgyat képezé zérat az ajté lapja és kerete
kozotti nyilas alatt feszités érte.

Hatodszor, a Bizottsag nem vette figyelembe azt a tényt sem, hogy a szakértdje altal
annak latogatdsa soran felhelyezett valamennyi biztonsdgi félidn meghajlott sarkak
mutatkoztak az eltdvolits utdn. Igy a jogvita targyat képezé zar eltavolitasa érdeké-
ben torténd beavatkozas is a kirosodds nyilvanvalé jeleit eredményezte. A jogvita tar-
gyat képezd zdron ugyanakkor nem jelentek meg meghajlott sarkak. A jogvita targyat
képezé zdrat tehat nem tavolithattdk el a 2006. majus 29-érél 30-4ra virrado éjszaka
folyamdn. E tekintetben a felperes az eljarasi szabalyzat 65. cikke c) pontjanak megfe-
leléen javasolja tigyvédjének és az E.ON egyik vezetjének tantkénti meghallgatasat.
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Hetedszer, Kr. ir nem megfelelGen vette figyelembe az egyes hatdsok (mint a jogvita
targyat képez6 zar tarolasi idejének tullépése, az egyéb elbzetes kdrosoddsok, a rez-
gések, a levegl jelent6s nedvességtartalma, valamint a tisztitoszer hatdsa) esetleges
egylittes fenndllasat. A jogvita targyat képezd zar kortilbelil 14 éran keresztiil volt
felhelyezve, és ebbdl kifolydlag olyan ,kiilsé behatdsoknak” volt kitéve, mint a levegé
nedvességtartalma és az esetleges rezgések. A tisztitoszer alkalmazasat illetéen Kr. tr
szintén figyelmen kiviil hagyta az ,elképzelheté forgatékonyveket” Tébbek kozott a
termék hatoéidejeként pusztan 30 percet vett alapul, pedig a jelen tigy keretében nem
zarhat6 ki, hogy a tisztitészernek a jogvita targyat képezé zar karositdsira alkalmas
hatdsa ennél tovabb tartott. Azt sem lehet tovabbd kizarni, hogy a jogvita targyat ké-
pezd zar, amely hosszt id6n keresztil feszitGhatas alatt allt, kis mértékben magatdl is
elmozdulhatott.

Negyedrészt a felperes ramutat, hogy ,hamis pozitiv reakciok” a Bizottsdgnak a meg-
tdmadott hatdrozatban szerepl6 el6adésa szerint is el6fordulhatnak (a megtimadott
hatarozat (7), (74) és (75) preambulumbekezdése). A Bizottsig szerint a ,VOID” felira-
tok megjelenését, valamint a zar hatoldalan taldlhaté ragasztémaradékokat csak a zér
eltavolitdsa és visszahelyezése magyardzhatja. Ebbdl a contrario azt a kovetkeztetést
kell levonni, hogy az érintetlen ,VOID” feliratok azt bizonyitanak, hogy kizart a zér el-
tavolitdsa, majd visszahelyezése. Marpedig a 2006. majus 31-i kiegészit6 nyilatkozata-
ban a felperes jelezte — anélkiil, hogy azt a Bizottsag vitatta volna —, hogy a G.505. sz.
helyiség ajtajanak keretén (nem pedig az ajtén és annak keretén, ahogy a Bizottsag al-
litja; lasd a megtamadott hatdrozat (75) preambulumbekezdését) megjelend ,VOID”
feliratok egyéltaldn nem voltak elmosédva, és ebbdl kovetkezben teljesen érintetlenek
voltak, amikor a jogvita targyat képezé zarat annak lecserélése céljabdl 2006. majus
30-4n este eltavolitottdk (a megtdmadott hatdrozat (13) preambulumbekezdése). En-
nélfogva maganak a Bizottsdgnak az el6addsa is azt bizonyitja, hogy a jogvita targyat
képezé zarnak azt a részét, amely G.505. sz. helyiség ajtajanak keretére tapadt, nem
tavolitottak el a feliilletrél a széban forgé idszak sordn, azonban ennek ellenére meg-
jelentek rajta a ,VOID” feliratok.
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A felperes hozzéteszi, hogy természetes, hogy a jogvita targyét képez6 zar 2006. ma-
jus 30-i allapotanak spontdn magyardzatat célzd, dltala elSterjesztett killonbozé el-
képzelések nem teljes mértékben egybehangzéak. Sem a felperes alkalmazottai, sem
a felperes részére szolgaltatast nyujto személyek nem ismerik a jogvita targyat képezé
zar allapota allitélagos megvaltozasanak konkrét okat.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Ahogy arra a fenti 55. és 56. pontban emlékeztettiink, a versenyjog teriiletén a bizo-
nyitasi teher kapcsdn amennyiben a Bizottsdg olyan kozvetlen bizonyitékokra hivat-
kozik, amelyek f6szabdly szerint elegendéek a jogsértés megtorténtének bizonyita-
sahoz, akkor az, ha az érintett véllalkozas annak lehetéségére hivatkozik, hogy olyan
koriilmény allhatott fenn, amely alkalmas lehetett az emlitett bizonyitékok bizonyité
erejének befolyasolasara, nem elegendd ahhoz, hogy a Bizottsagnak kelljen bizonyi-
tania, hogy e kériilmény bizonyité erejét e korillmény nem befolydsolta. Eppen ellen-
kezbleg, azon eset kivételével, amikor az érintett vallalkozds magénak a Bizottsagnak
a magatartdsa miatt nem képes ilyen bizonyitékot szolgaltatni, az érintett vallalko-
zdsnak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania egyrészt az éltala hivatkozott
korilmény fennalldsdt, méasrészt pedig azt, hogy e korilmény kétségessé teszi a Bi-
zottsag altal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét.

Ahogy a fenti 146. pontban megéllapitottuk, azok a bizonyitékok, amelyekre a Bi-
zottsdg a megtdmadott hatdrozatban (a megtdmadott hatdrozat (8), (9), (74) és
(75) preambulumbekezdése) hivatkozott, lehetévé tették annak megallapitasat, hogy
a jogvita targyat képezd zdrat a 2006. majus 29-érél 30-4ra virrado éjszaka folyaman
eltavolitottak a G.505. sz. helyiség ajtajardl, és igy ezt az ajtét ezen idStartam alatt

II - 5828



201

202

203

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

kinyithattdk, figyelemmel a 2006. mdjus 30-4n a jogvita targyat képezd zir egész fe-
luletén lathatd ,VOID” feliratokra, valamint az amellett, illetve a zdr hdtoldaldn ta-
lalhaté ragasztémaradékokra. Ami azokat a koriilményeket illeti, amelyek a felperes
szerint az emlitett bizonyitékok bizonyit6 erejét érintik, azt kell tehat megvizsgalni,
hogy a felperes a jogilag megkévetelt médon bizonyitotta-e egyrészt e korillmények
fennéllasat, masrészt pedig azt, hogy e koriilmények kétségessé teszik a Bizottsag altal
hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét.

Elséként a felperes el6adja, hogy 6 bizonyitotta azoknak a ,kiilsé behatdsoknak” a
fennéllasat, amelyek a ,VOID” feliratok megjelenését okozhattik a jogvita targyat ké-
pezd zaron: ezek kozé tartozik a zar maximalis tarolasi idejének tullépése, a Synto
tisztitoszer hatdsa, a leveg6 nedvességtartalma, a rezgések, illetve e kiillonb6z6 ténye-
z6k egyiittes hatdsa.

El6szor is, ami a felperes azon érvét illeti, amely szerint a ,VOID” feliratok annak
kovetkeztében jelentek meg a jogvita targyat képezé zaron, hogy annak maximalis ta-
rolasi idejét tullépték, és anélkiil, hogy donteni kellene a felperes azon érvérél, amely
szerint a jogvita targyat képezd zar legalabb masfél évvel meghaladta a gyarté altal
feltiintetett maximalis tdrolasi id6szakot, meg kell allapitani, hogy a felperes nem bi-
zonyitotta a tarolasi id6 esetleges tullépése és a ,VOID” feliratoknak a zér feliilletén
val6 megjelenése kozotti ok-okozati kapcsolat fenndllasat.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy egyrészt a jogvita targyat képezé zar és a tob-
bi zar, amelyeket olyan ajtékon haszndltak, amelyeken tilos volt belépni, ugyanab-
bodl a készletbdl szarmaztak (a megtamadott hatdrozat (69) preambulumbekezdése).
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Mairpedig csak a jogvita targyat képezd zaron jelentek meg a ,VOID” feliratok, ami
kizarja, hogy a maximalis tdrolasi id6 allitélagos tullépése okozta volna az emlitett
feliratok megjelenését. Masrészt az intézet felperes altal benyujtott III. szakért6i vé-
leménye semmiképpen nem bizonyitja, hogy mesterségesen oregitett biztonsagi félia
hasznalata esetén ,hamis pozitiv reakcié” kovetkezik be, hanem arra utal, hogy ,a zdr
gyorsitéban eloregitett rétegének tapadasi ereje jelent6sen megvaltozik, érzékenysége
pedig megné a VOID betiik megjelenése tekintetében” Ebbdl kovetkezden az elsd
érvet el kell utasitani.

204 Madsodszor, a Synto allitélagos meghatarozé hatasat illetéen rd kell mutatni, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a Synto haszndlata a zar ,hamis pozitiv reakciéjanak”
kockdzatdval jar.

205 Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy a felperes azon éllitasat, amely szerint nem zdr-
haté ki, hogy a takaritétarsasig alkalmazottja nagy mennyiségli Synto-val dtitatott
kendével torolte le a jogvita targyat képezd zarat, enyhitik Kr. azon, a felperes altal
sem vitatott megallapitdsai, amelyek szerint a zaron a Synto kendével torténd alkal-
mazasa kopast eredményez, igy a zar sotétkék szine megjelenik a torl6kend6n. Mar-
pedig a takaritétarsasag alkalmazottja nem észlelte a jogvita targyat képezé zar ilyen
moédosulasat a G.505. sz. helyiség ajtajanak megtisztitasat kovetden. Ellenkezéleg, a
takaritétarsasig 2006. szeptember 6-an a Bizottsig tdjékoztataskérésére valaszolva
kijelentette, hogy a takaritoné nem észlelte, hogy a jogvita targyat képezd zar kiilleme
az emlitett ajtéd megtisztitisit kovetéen megvaltozott volna. A zartorésrol szol6 jegy-
z6konyvbdl, illetve a felperes kiegészitd nyilatkozatdbdl sem tiinik ki, hogy a zartorés
megéllapitdsa sordn a vizsgalok észlelték volna a jogvita targyat képezd zar sotétkék
szinének kifakulasat.
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26 Emellett a felperes altal benyujtott szakértéi vélemények nem bizonyitjak, hogy a tisz-
titdszerek alkalmazdsa a zar ,hamis pozitiv reakcidinak” kockdazataval jar, mivel az
emlitett szakért6i vélemények csak a zar ,érzékenységének jelentds novekedését” bi-
zonyitjak. Ezenkiviil, még ha feltételezhetd is, hogy a felperes dltal benyujtott szakért6i
vélemények bizonyitjak e kockdzat fennalldsat, rd kell mutatni, hogy nem bizonyitott,
hogy az intézet tesztjeit Synto-val végezték, mivel az intézet II. szakértbi véleménye —
legalabbis egy helyen — arra utal, hogy az emlitett tesztekhez Synto Forté-t hasznal-
tak. E tekintetben emlékeztetni kell arra, ahogy a fenti 80. pontban is ramutattunk,
hogy a takaritétarsasag altal 2006. szeptember 5-én a Bizottsagnak kiildott levélbél,
és kiillonosen az e tarsasag altal a Bizottsag masodik kérdésére adott valaszbdl ugy
tlinik, hogy val6jiaban Synto-t (és nem Synto Forté-t) hasznéltak a G.505. sz. helyiség
ajtajinak tisztitdsdhoz. Marpedig nem zarhato ki, hogy a Synto Forte hasznalata meg-
véltoztathatta az intézet szakért6i véleményének kovetkeztetéseit.

207 Végill a 3M dltal a Bizottsdg tajékoztataskérésére adott valaszbdl ugy tilinik, hogy a
tisztitoszerek fGszabdly szerint nincsenek kihatdssal a zarépecsétekre. Ennek megfe-
leléen a 3M Kkijelentette, hogy ,[a] tisztitoszerek f@szabdly szerint semmilyen hatast
nem [gyakoroltak] a cimkére’, hogy ,[a] feliilet, amelyre a terméket felhelyezték, po-
liészter [volt], amely ellendll az olddszereknek’, és hogy ,[a] terméknek ki kell birnia
az dltalaban hasznalt tisztitdszerekkel torténd érintkezést”. Bar a 3M elismeri, hogy
nem ,végzett konkrét teszteket a [Synto-val]’, jelzi, hogy véleménye szerint ,a tisztitd-
szerek hasznalatanak f6 kockazata az, hogy hatéassal lehetnek a megvaltozott allapott
termék elsé oldaldn a tartérétegre, jelen esetben a Bizottsag altal hasznalt zaron a kék
és sarga szinekre’, valamint, hogy ,[a] tisztitoszerek nem lehetnek kihatédssal a termék
hétoldaldn az 6ntapadd réteg tapadédsara” Marpedig ra kell mutatni, hogy a Bizottsdg
szakértOjének tesztjei sordn a dorzsolésnek pontosan ezt a hatdsat allapitotta meg,
ahogy arra a fenti 205. pontban rdmutattunk. Ezenkivil meg kell éllapitani, hogy a
Bizottsag szakértéje nem észlelt ,hamis pozitiv reakcidt” a zaron, amikor arra Synto-t
vitt fel.
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Mindenesetre, ahogy azt a Bizottsig is jelezte a megtdmadott hatdrozat
(84) preambulumbekezdésében, a felperes felel6ssége volt a takaritotarsasag tdjékoz-
tatdsa a jogvita targyat képez6 zdr jelentGségérol és kezelésérol, valamint annak bizto-
sitdsa is, hogy a jogvita targyat képezé zérat adott esetben vezet6je ne torje fel, annal
is inkabb, mivel a takaritétarsasag alkalmazottjaval folytatott beszélgetés jegyz6kony-
vébdl kitlinik, hogy ezen alkalmazott egy, a targyalohelyiségek beosztésat tartalmazé
tervet kap, miel6tt megkezdi azok takaritasat.

Harmadszor, ami a levegé allitélagos nedvességtartalmat illeti, a felperes benyujtott
egy olyan iratot, amely tandsitja, hogy a 2006. majus 29-érél 30-dra virradé éjszaka
Miinchenben a levegd nedvességtartalma 80% volt. Marpedig az intézet I1I. szakért6i
véleménye szerint a levegé 60%-nal magasabb nedvességtartalma a biztonsagi félia
érzékenységének jelentSs novekedését okozza.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy egyrészt a felperes nem bizonyitotta,
hogy a 2006. majus 29-érdl 30-ara virradd éjszaka a G épiiletben a levegd nedvesség-
tartalma meghaladta a 60%-ot. A felperes éltal benyujtott, a levegének a 2006. mdjus
29-ér6l 30-4ra virrado éjszakai nedvességtartalmat bizonyité irat ugyanis csak az ezen
épiileten kiviili levegé nedvességtartalmara vonatkozik, igy az kozvetleniil nem rele-
vans a széban forgé épiileten beliili nedvességtartalom bizonyitisa szempontjabdl.
Ezzel kapcsolatban a felperes azt nyilatkozta a Bizottsagnak, hogy mar nem rendelke-
zik a 2006. méjus 29-ére és 30-ara vonatkozé adatokkal. Ezenkiviil a 2006. jalius 16-i
dokumentum, amelyet a felperes munkatdrsai részére allitott dssze, a levegd 55%-ot
elérd nedvességtartalmara utal a G épiileten kiviil, és 50%-ra az épiileten beliil az ezen
idépontot megel6z6 napok tekintetében. A felperes azon érvei, amelyek a klimabe-
rendezés szabdlyozési technikdjdra, illetve a klimaberendezésbe beépitett kiegészits
parasité berendezésnek a kiils6 leveg6 nedvességtartalmanak bizonyos szintje f616tti
automatikus kikapcsolasat végzd szerkezet hibas miikodésére vonatkoznak, azért sem
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meggy6z6ek, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy ezen események eredményeként
a 2006. majus 29-érdl 30-dra virrado éjszaka a G épiiletben a levegd nedvességtar-
talma meghaladta volna a 60%-ot. Mdasrészt a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a
levegé megnovekedett nedvességtartalma ,hamis pozitiv reakciék” bekovetkezését
eredményezné, mivel az intézet III. szakért6i véleménye csak a biztonsagi f6lidnak a
levegd nedvességtartalmaval szembeni ,megnovekedett érzékenységét” rogziti.

Mindenesetre, a felperes dllitdsai ellentétben dllnak a tdjékoztatéban szerepld infor-
madcidkkal, amely szerint e termék 32 °C-os hémérsékleten 168 éran keresztiil ellenall
a levegd 90% folotti nedvességtartalmanak, amit megerdsitenek a Bizottsag szakér-
téje dltal tett megallapitasok is. Ebbdl kovetkezGen a felperes harmadik érvét el kell
utasitani.

Negyedszer, ami a rezgések meghatdrozé hatdsat illeti, ami magyarazhatnd a jogvi-
ta targyat képezd zér dllapotdt, elegendd annyit megdllapitani, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a G.505. sz. helyiség ajtajat és falait rezgések érték. Ahogy arra a
Bizottsdg is rimutat, nem lehet ellendrizni azokat a kortilményeket, amelyek kozott a
felperes altal benyujtott azon videofelvételek késziiltek, amelyek segitségével a felpe-
res azt kivanta bizonyitani, hogy a rezgések alkalmasak voltak arra, hogy el6idézzék a
~VOID” feliratok megjelenését egy zart ajtéra felhelyezett zar bizonyos részein, és azt
sem, hogy e felvételek ténylegesen a G.505. sz. helyiség ajtajardl késziiltek. Ezenkiviil,
ahogy arra a Bizottsag is rAimutatott, e felvételek semmiképpen nem bizonyitjik a ,ha-
mis pozitiv reakcidk” bekovetkeztét, csak azt, hogy a szomszédos helyiség ajtajanak
szandékosan erételjes becsapésa dltal el6idézett rezgések esetén ,VOID” feliratok je-
lentek meg az ajté és kerete kozotti hézagban, ami nem felel meg a zartorésrol felvett
jegyz6konyvben szereplé megallapitasoknak.
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Tovabba az a felperes dltal feltevésként hivatkozott koriilmény, amely szerint a
G.505. sz. helyiséggel szomszédos helyiségeket egy masnap tartandé megbeszélésre
lefoglaltdk, és az emlitett helyiség ajtajat igy becsaphattdk, ami rezgéseket idézhetett
eld, illetve hogy olyan személyek, akik eltévesztették a helyiséget, meghtizhattak a
G.505. sz. helyiség ajtajat, nem nyujthat magyardzatot a jogvita targyat képezé zar
2006. majus 30-a reggeli dllapotara.

Mivel ugyanis a jogvita targyat képez6 zar 2006. majus 29-én este 19 6ra 30 perc koriil
még érintetlen volt (a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése), és a vizsga-
l6csoport a jogvita targyat képez6 zar allapotdanak megvaltozasat masnap reggel 8 6ra
45 perc koriil dllapitotta meg (a megtdmadott hatdrozat (8) preambulumbekezdése),
a felperes altal el6adott feltevés azt vonja maga utdn, hogy a G.506. sz. helyiségben,
a G.505. sz. helyiséggel szomszédos egyetlen targyaloban ,folyamatos jovés-menés
volt’, ami nem bizonyitott. E tekintetben az iroddk beosztisianak programjabdl az ti-
nik ki, hogy a G.506. sz. helyiség 2006. majus 30-dn csak 10 és 16 dra kozott volt
foglalt, vagyis a zartorés megallapitisa utan. Bar az igaz, hogy a felperes a Bizottsdg
2008. augusztus 9-i tdjékoztataskérésére adott valaszdban kijelentette, hogy e helyiség
ajtajat a biztonséagi szolgalat 5 6ra koriil kinyitotta, a felperes nem allitja, hogy a biz-
tonsagi szolgélat olyan erételjesen csapta volna be ezt az ajtét, hogy az az allit6lagos
rezgéseket okozta. Emellett, ami a felperesnek a targyaldson megerdsitett azon érveit
illeti, amelyek szerint a G.506. sz. helyiségben tartott megbeszélés nehéz targyak el-
helyezését igényelte reggel 5 drakor, elegend azt megallapitani, hogy tekintettel arra
a tényre, hogy a széban forgd helyiséget reggel 7 érakor takaritottdk ki, az emlitett
megbeszélés pedig 10 drakor kezd8dott, ez az llitds nem hihet6.

Végiil a felperes azon érve, amely szerint egyes személyek eltéveszthették a helyiséget,
illetve egyes személyek nem értesiilhettek a G.505. sz. helyiség pillanatnyi rendelteté-
sérél, és meghuztdk annak ajtajat, kdrositva ezzel a jogvita targyat képezd zdrat, nem
lehet sikeres, mivel az emlitett helyiség ajtajat kulcsra zartak, és a felperes nem bizo-
nyitotta, hogy ok-okozati kapcsolat dllna fenn az ajté esetleges rdzkdddsa és a jogvita
targyat képezé zar 2006. majus 30-a reggeli dllapota kozott.
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Mindenesetre, még ha feltételezhetd is, hogy a fenti 212—-215. pontokban leirt koriil-
ményeket igazoltdk, a felperes felel3ssége, hogy megtegye a sziikséges 6vintézkedése-
ket személyzete tagjainak, illetve a G épiiletben a 2006. majus 29-érél 30-ara virradé
éjszaka folyamdn esetleg ott tartézkodo kiilsé személyeknek a jogvita targyat képezd
zar 1étezésérol, illetve annak kezelésérdl valé tajékoztatisa érdekében, a zartorés elke-
riilése céljabol. Ebbdl kovetkezben a felperes negyedik érvét el kell utasitani.

Otodszor, ami azt a tényt illeti, hogy a jogvita targyat képezé zar maximdlis tarolasi
ideje lejartdnak, a Synto hatdsanak, a levegd nedvességtartalmanak, valamint a rezgé-
sek egyittes eredményeként a biztonsdgi félia killonosen érzékennyé valhatott, meg
kell dllapitani, hogy e korillmények fennélldsa még egyenként véve sem bizonyitott
a jogilag megkovetelt modon, sem pedig az, hogy ezek hatdssal lettek volna a jog-
vita targyat képezd zarra. Emellett a felperes nem allitja, hogy az emlitett tényez3k
egylittes hatdsa ,hamis pozitiv reakciék” kockazatat idézte volna el§, csak azt, hogy
»a biztonsagi félidnak az eloregedés, a Synto tisztitdszer, vagy e tényezdk egyiittes
hatdsa altal okozott el6zetes kdrosodasa a levegé magas nedvességtartalma esetén az
emlitett réteg érzékenységének egyértelmii novekedését eredményezi” Ezt az érvet
tehat szintén el kell utasitani.

Hatodszor, azzal az érvvel kapcsolatban, amely szerint a G.505. sz. helyiség ajtajat
nem nyitottak ki a 2006. majus 29-ér6l 30-dra virradé éjszaka folyaman, emlékeztetni
kell arra, ahogy a fenti 85. pontban is rimutattunk, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak megfelel6en a Bizottsagnak kell bizonyitania a zartorést.
Ugyanakkor azt nem kell bizonyitania, hogy ténylegesen beléptek a lezart helyiségbe.
Ez az érv tehat nem lehet sikeres.

A fenti megfontoldsok 6sszességébél az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta
olyan korilmények fennallasat, amelyek kétségessé tehetnék a Bizottsag altal a zar-
torés megtorténtére vonatkozé kovetkeztetés aldtimasztisa érdekében hivatkozott
bizonyitékok bizonyité erejét.
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20 Maésodsorban, mivel — miként az a fenti megallapitasokbdl is kit{inik — a felperes éltal

221

222

benyujtott szakért6i vélemények nem szolgaltattak bizonyitékot arra nézve, hogy a
fent hivatkozott korillmények okozhattdk a jogvita targyat képez6 zar 2006. mdjus
30-4n észlelt allapotat, azoknak a Bizottsag altal hivatkozott esetleges hidnyossagai a
jelen tigyben nem relevansak.

Mindenesetre, ahogy arra a Bizottsdg is ramutat, e szakért6i vélemények valéban t6bb
hidnyossagban is szenvednek. Igy el8szor is, az intézet altal végzett tesztek soran nem
a Bizottsdg eredeti zdropecséteit hasznaltdk, hanem igen kisméret(i (54 cm?® helyett
4 cm’ feliilletd) mintdkon végezték el a teszteket. A felperes szakért6je maga is kijelen-
tette, hogy ebben az 6sszefiiggésben a zarépecsétek ellenallasi értékeib6l nem lehet
tetszés szerint a ,kevesebbdl a tobbre” kovetkeztetéseket levonni. Ezenkiviil, ahogy
arra a Bizottsag szakértdje is radmutatott, a zardpecsét mérete alkalmas arra, hogy
befolydsolja a szakért6i vélemények eredményeit akar a Syntonak, akir a rezgések-
nek, vagy éppen a leveg6 nedvességtartalmanak a zdrépecsét miikodésére gyakorolt
esetleges hatdsa tekintetében. E tekintetben a felperes azon érve, amely szerint a Bi-
zottsdg megakaddlyozta a védelemhez valé jogit tiszteletben tarté bizonyitasfelvételt
azzal, hogy nem adta 4t neki az eredeti zarépecséteket, nem fogadhaté el. A felpe-
res ugyanis nem vitatja, hogy a Bizottsig felajanlotta neki az eredeti zarépecsétek
ataddsét, azzal a feltétellel, hogy a Bizottsdg tisztvisel6i részt vehetnek a tesztek-
ben. A felperes azonban visszautasitotta ezt az ajanlatot (a megtamadott hatdrozat
(65) preambulumbekezdése). Ebben az sszefiiggésben a felperes azon 4llitdsa, amely
szerint nem val6szint, hogy a Bizottsag kész lett volna valamely munkatarsat a hely-
szinen megfigyelési céllal rendelkezésre bocsdtani e tesztek id6tartamdra, szintén
nem fogadhato el, mivel ez a teher adott esetben a Bizottsdgra nehezedett volna, nem
a felperesre, igy arra a felperes nem hivatkozhat az eredeti zarépecséteken elvégzendd
tesztek elmaradédsdnak igazoldsa érdekében.

Misodszor, mivel a felperes elutasitotta, hogy tesztjeit az eredeti zarépecséteken vé-
gezze el a Bizottsag egy tisztvisel6jének jelenlétében, ezért mesterségesen eloregitett
zdrdpecséteket hasznalt. E tekintetben a felperes dltal hasznélt zarépecséteket egy
klimatikus szekrényben helyezték el, ahol a mintdkat tobb mint 40 napon 4t 60%-os
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relativ paratartalomnak tették ki, amely meghaladja a tdjékoztatoban szerepl§ tarolés-
ra vonatkoz6 ajinlasokat, vagyis az 50%-os relativ paratartalmat.

Harmadszor, az intézet I1. és I11. szakért6i véleményébdl kitlinik, hogy a felperes szak-
értbje a teszteket, vagy legaldbbis azok egy részét igy végezte el, hogy a milianyagréteg
savokat 100 mg tisztitészerrel itatta 4t, ami sokkal nagyobb mennyiségnek felel meg,
mint azon tisztitészer mennyisége, amit a takariténé adott esetben hasznalt, mivel
utdbbi kijelentette, hogy ,,a kend6 ugyan rendkiviil nedves volt — de nem lehetett rajta
nagy mennyiség tisztitészer” Emellett nem zarhaté ki, hogy az intézet altal hasznélt
tisztitészer nem a Synto volt, amelyet a takariténé hasznalt, és amelyet a Bizottsag-
nak a tesztek elvégzése érdekében maga a takaritétarsasag kiilldott meg, hanem annak
egyik valtozata, a Synto Forte. Emellett az intézet I1. és I11. szakért6i véleményébdl ki-
tlinik, hogy a tesztekhez felhasznalt termék 2-(2-butoxietoxi)etanolt tartalmaz, amely
nem taldlhaté meg a Synto-ban, csak annak Synto Forte véltozatdban. Méarpedig nem
vitatott, hogy ezen 6sszetevé miatt a Synto Forte sokkal erdsebb tisztitoszer.

Harmadrészt, figyelemmel egyrészt arra, hogy azok a bizonyitékok, amelyekre a Bi-
zottsdg a megtdmadott hatdrozatban ((8), (9), (74) és (75) preambulumbekezdés)
hivatkozott, lehet6vé tették annak megallapitasat, hogy a jogvita targyat képezé za-
rat a 2006. mdjus 29-érdl 30-ara virradé éjszaka folyaman eltavolitottdk a G.505. sz.
helyiség ajtajardl, és igy ezt az ajtét ezen idGtartam alatt kinyithattdk (lasd a fenti
146. pontot), masrészt pedig arra, hogy a felperes, amelynek bizonyitania kell az 4l-
tala allitott tényeket, nem bizonyitotta azokat a korillményeket, amelyekre a jogvita
targyat képezd zar igy megéllapitott dllapotat okozo tényezékként hivatkozik, Kr. ur
jelentéseinek a felperes dltal hivatkozott hidnyossdgai nem kérddjelezhetik meg a fenti
219. pontban szereplé kovetkeztetést.
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25 Mindenesetre, el8szor is, a felperes allitdséval ellentétben, Kr. ur szakértéi véleményei
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nem azon a feltevésen alapulnak, amely szerint a 2006. mdjus 30-4n délutan készitett
fotdk a jogvita targyat képezd zarat abban az allapotban dbrazoljak, amelyben az az-
nap reggel volt, az emlitett fotdkra vald hivatkozds, amely tobbek kozott Kr. II. jelen-
tésében is szerepel csak kiegészitd jele a jogvita targyat képezd zar dllapotanak, ahogy
az a 2006. majus 30-an készitett fotékbdl kitlinik.

Masodszor, az ,ajté allitélagos 6nmozgasat” illetéen, amely Kr. tr tesztjei soran talsa-
gosan enyhe mértékd lett volna, mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy Kr. ar helyszinen
tett latogatdsa sordn a felperes jelenlétében egy digitalis vonalzé segitségével megal-
lapitotta, hogy az ,ajté maximadlis jatéka” 0,53 mm, anélkiil, hogy ezt a megallapitast a
felperes a tényallassal kapcsolatban tett észrevételeiben, vagy az intézet IL. és I11. szak-
ért6i véleményekben vitatta volna. Mindenesetre, egyrészt ahogy az a megtimadott
hatdrozat (79) preambulumbekezdésébdl is kitlinik, még ha feltételezheté is, hogy
az ,ajté 6nmozgdsa” 2 mm volt, a jogvita targyat képezé zar hizédasa akkor is igen
korlatozott marad. Masrészt a felperes semmiféle olyan korillményt nem terjeszt eld,
amely lehet6vé tenné azon kovetkeztetés levondsat, amely szerint az ,,ajt6 jelentésebb
onmozgasa” alkalmas lenne arra, hogy a jogvita targyat képezé zar ,hamis pozitiv
reakcidjanak” kockazatat vonja maga utan.

Harmadszor, a leveg6 nedvességtartalmat illetGen ra kell mutatni, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy a tdjékoztatéban szerepld titmutatasok, amelyekre a Bizottsag tobb
észrevételét is alapitotta, ne lennének alkalmazhatdak a jelen tigyben figyelemmel
tobbek kozott a G.505. sz. helyiség ajtajat és annak keretét alkoté anyagokra. Azt sem
bizonyitja, hogy a biztonsagi félia érzékenyebbé vilt a levegé nedvességtartalmanak
hatésara a biztonsagi folia eltavolitdsa sordn. Végiil, a felperes allitdsdval ellentétben,
a Kr. II. jelentésbdl kitlinik, hogy még a magas nedvességtartalom sem eredményezi a
jogvita targyat képez6 zar megvaltozasat.
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Negyedszer, Kr. tesztjei ,statisztikai megerdsitésének” hidnyat illetéen ra kell mutatni,
hogy a felperesnek kell bizonyitania az altala hivatkozott koriilményeket, igy az ,alli-
tds tudomanyos megalapozottsagahoz nélkiilozhetetlen statisztikai megerésités” alli-
télagos hidnya nem relevans. Mindenesetre a Bizottsag jelezte, hogy a teszti eljaras,
amelyben lakkozott fémlemezeket hasznaltak poritott lakkal, kiilénosen 6vatos volt
az eloxalt aluminiummal végzett tesztekhez képest.

Otodszor, el kell utasitani a felperes azon allitdsat, amely szerint Kr. figyelmen kiviil
hagyta azt a lehetdséget, hogy a jogvita targyét képezd zarat oly médon helyezték fel,
hogy azt feszités érte a G.505. sz. helyiség ajtajanak lapja és annak kerete kozotti nyilds
alatt,aminek eredményeként jelentésebb erd hatott a jogvita targyat képez6 zarra, mint
amelyet a Kr. II. jelentés feltételezett, mivel ez az 4llitas egyaltalin nem megalapozott.
Kr. ugyanis azt éllapitotta meg, hogy a jogvita targyat képezé zar megnyilasa olyan
jelentds erét tételezne fel (a megtamadott hatdrozat (89) preambulumbekezdése), ami
kizart a zar kézzel torténd felhelyezése esetén.

Hatodszor, a meghajlott sarkak éllit6lagos hidnya a jogvita targyéat képezd zaron nem
bizonyithatja, hogy azt nem tévolitottik el a 2006. majus 29-érdl 30-4dra virradd éj-
szaka folyaman. Amellett, hogy a ,meghajlott sarkak” nem mindsiilnek a zartorés jel-
lemz6 vondsdnak, hangsilyozni kell, hogy a kézzel valé eltavolitds nem eredményezi
sziikségképpen a meghajlott sarkak feltlinését, ugyanis a zarépecsétet dvatosan, illet-
ve azon ajté és kerete kozott talalhato rés feldl is el lehet tavolitani, amelyekre az fel
van ragasztva. Ezt a kifogast tehat szintén el kell utasitani.

Hetedszer, a felperes allitasaval ellentétben a Kr. II. jelentésbdl kitlinik, hogy ennek
keretében ténylegesen megvizsgaltak a felperes dltal hivatkozott korilmények egyiit-
tes hatdsat. Ez a kifogds tehdt szintén nem lehet sikeres.
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Negyedrészt, a fenti 219. pontban levont kovetkeztetésre figyelemmel, nem sziik-
séges donteni az allitélagos ,hamis pozitiv reakciok lehet6ségérdl’, amely magé-
nak a Bizottsignak az el6addsdbdl is kitlinik a megtdmadott hatdrozat (7), (74) és
(75) preambulumbekezdésében.

Mindenesetre, ahogy az a fenti 146. pontban is szerepel, ezt az érvelést el kell utasita-
ni, mivel a Bizottsag soha nem osztotta a felperes altal 2006. majus 30-4n tett kiegészi-
t6 nyilatkozat 2. pontjdban megfogalmazottakat (lasd a fenti 12. pontot). Ezenkivil a
felperes puszta allitdsa, amely szerint ,a kereten a »VOID« felirat egyéltaldin nem volt

elmoso6dva’, 6nmagdban nem bizonyithatja a ,hamis pozitiv reakcié” bekévetkeztét a
jogvita targyat képezd zdron.

Ebbél kovetkezben a hatodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az drtatlansdg vélelme elvének megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol

A felek érvei

A felperes kifejti, hogy a kozigazgatisi eljards sordn a Bizottsag nem tartotta ,kel-
16képpen tiszteletben” az artatlansag vélelmének elvét. Emlékeztet arra, hogy 2007.
oktéber 16-an a Bizottsag megbizta Kr. urat, hogy nydjtsa be észrevételeit az intézet
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I1. és II1. szakértbi véleményével kapcsolatban. A Bizottsag éltal Kr. urnak a Kr. II. je-
lentés elkészitése céljabdl feltett kérdések nagy része ,,sugalmazé jellegi” volt, amivel
a Bizottsdg megsértette partatlansdgra vonatkozoé kotelezettségét, a vizsgalat semle-
gességét, az artatlansdg vélelmének elvét és a ,tisztességes eljarashoz valé jogot”

Mivel a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a vizsgédlat semlegességét, miként azt az
artatlansag vélelmének elve megkovetelné, felesleges valaszolni arra a kérdésre, hogy
felmeriiltek-e komoly kétségek a szakértd hitelességét és semlegességét illetéen (a
megtimadott hatdrozat (37) preambulumbekezdése), mivel az artatlansig vélelme
elvének megsértésére vonatkozd kifogds nem a Bizottsig szakértdje, hanem maga
a Bizottsdg ellen iranyul. Ugyanis mar 6nmagéban az a tény, hogy komoly kétségek
meriilnek fel a Bizottsag semlegességét illetéen, elegendd az artatlansag vélelme elvé-
bél eredd, partatlansidgra vonatkozé kotelezettség megsértésének megéllapitisdhoz.
Emellett a szakérté magatartésa, vagyis az, hogy atfogalmazta a kérdéseket, nem el-
lenstlyozhatja azt, hogy a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben az drtatlansag vélelmé-
nek elvét.

A Bizottsag a jogalap elutasitdsat kéri.

A TorvényszEk allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a kiillonosen az EJEE 6. cikkének (2) bekezdésébél kovet-
kez6 artatlansag vélelmének elve azon alapvetd jogok kozé tartozik, amelyet a Birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében — amelyet egyébként az Egységes Eurépai Okmdany
preambuluma és az EUMSZ 6. cikk (2) bekezdése, valamint a Charta 47. cikke is meg-
ersit — a kozosségi jogrend elismer. A széban forgd jogsértések jellegére, illetve az
azokhoz kapcsolddé szankcidk sulyanak jellegére és fokara tekintettel az drtatlansig
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vélelmének elve kiillongsen a véllalkozdsokra vonatkozé versenyjogi szabalyok meg-
sértésére vonatkozd, birsag vagy kényszerit6 birsag kiszabdsdhoz vezetd eljarasban
alkalmazando (lasd e tekintetben a Torvényszék T-279/02. sz., Degussa kontra Bizott-
sag tigyben 2006. aprilis 5-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-897. 0.] 115. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Az artatlansag vélelme azt jelenti, hogy minden gyanusitott személyt mindaddig ar-
tatlannak kell vélelmezni, amig blinosségét a torvénynek megfeleléen meg nem 4lla-
pitottdk (a Torvényszék T-22/02. és T-23/02. sz., Sumitomo Chemical és Sumika Fine
Chemicals kontra Bizottsag egyesitett igyekben 2005. oktéber 6-an hozott itéletének
[EBHT 2005., II-4065. 0.] 106. pontja).

A jelen tigyben a felperes Ggy véli, hogy a Bizottsdg megsértette az artatlansag vélel-
mének elvét azzal, hogy Kr. arnak 2007. oktdber 16-i levelében egy olyan kérddivet
killdott, amelyben a kérdések ,sugalmazo jellegliek” voltak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az ebben a levélben Kr. drhoz intézett kérdé-
sek a kovetkez6képpen voltak megfogalmazva (ldsd a megtdmadott hatdrozat
(36) preambulumbekezdését is):

»1. Kérem, kozolje véleményét [az intézet] Bizottsdg részére 2007. jinius 6-i és
2007. oktdber 1-jei levelekkel megkiildott jelentés[einek] modszereit, elemzéseit és
kovetkeztetéseit illetéen. Véleményében tiintesse fel killondsen azokat az indokokat,
amelyek alapjén [az intézet] széban forgé jelentés[ei] nem éllnak ellentmondésban az

II - 5842



242

E.ON ENERGIE KONTRA BIZOTTSAG

2007. méjus 8-i, a Bizottsig zarainak mlikod6képességérol szold sajét jelentésével a
modszerek, elemzések és kovetkeztetések szintjén. Amennyiben ugy véli, hogy tovab-
bi tesztekre van sziikség kordbbi jelentéseinek megerdsitése/alatamasztésa céljabdl,
azokat roviden irja le.

2. Kérem, az el6z6 kérdésre azon érvek/tényez6k vonatkozasdban is valaszoljon,
amelyeket [a felperes] — az intézet jelentésein kiviil — 2007. jdlius 6-i levelében ter-
jesztett el6 (példaul az On tesztje statisztikai relevancidjanak hidnya).

3. Kérem, erésitse meg, hogy [a felperes] (vagy [az intézet]) altal elSterjesztett ér-
vek/tényez6k (tobbek kozott a feliilet el6zetes megtisztitasanak hidnya, a Synto hasz-
ndlata a zaron, az ajté rezgései, a levegé nedvességtartalma, a zarépecsétek allitola-
gosan tulzottan hosszu tiroldsa) egyiitthatisa nem eredményezhetett hamis pozitiv
[reakciot], anélkiil, hogy a zérat a feliiletrdl el ne tavolitottdk volna. Kérem, erésitse
meg azt is, hogy az elGterjesztett érvek/tényezdk egyiitthatdsa nem alkalmas a Bizott-
sdg 4ltal 2006. majus 30-an reggel megdllapitott egyéb korillmények (ragasztényomok
a zar mellett és a zar hatoldalan) magyardzatara. Amennyiben gy véli, hogy tovabbi
tesztekre van sziikség kordbbi jelentéseinek megerdsitése/alatamasztasa céljabol, azo-
kat roviden irja le”

Miként az a negyedik jogalap vizsgalatabdl kovetkezik, azok a bizonyitékok, amelyekre
a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban [(8), (9), (74) és (75) preambulumbekezdés]
hivatkozott, lehet6vé tették annak megéllapitdsat, hogy a jogvita targyat képez6 zérat
a 2006. mdjus 29-érdl 30-ara virradé éjszaka folyamdn eltavolitottdk a G.505. sz. he-
lyiség ajtajarol, és igy ezt az ajtét ezen idStartam alatt kinyithattak, figyelemmel 2006.
majus 30-4n a jogvita targyat képezé zar egész feliiletén lathaté ,VOID” feliratokra,
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valamint a koriilotte és a zar hatoldalan talalhaté ragasztomaradékokra. Ebben az 6sz-
szefliggésben, amint az az elsé jogalap vizsgalatabdl is kovetkezik, az érintett véllal-
kozasnak kell a jogilag megkovetelt médon bizonyitania egyrészt az dltala hivatkozott
koriilmények fennalldsat, mésrészt pedig azt, hogy e koriilmények kétségessé teszik a
Bizottsdg dltal hivatkozott bizonyitékok bizonyité erejét.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — miként arra a Bizottsig is ramutat — a
Kr. IL jelentés annak ellenérzésére iranyult, hogy az intézet IL. és III. szakért6i vé-
lemények kétségessé teszik-e a Kr. I. jelentés kovetkeztetéseit. A Kr. L. jelentésben a
Bizottsdg szakértdje valdban kijelentette, hogy az eredeti zar ,tartds alakvéltozdsa’,
amelyre az intézet 1. szakért6i véleményében hivatkoztak, a zér életkoratodl, felhelye-
zésének modjatdl vagy az eltdvolitds sebességétdl fiiggetleniil nem okozhat ,hamis
pozitiv reakciot’, és ez még azon feltevés esetében is igy van, ha a zdrat Synto segitsé-
gével el6zetesen megtisztitottak, és az ezt kovetGen vagd és hamozo hatas alatt allt.

A Bizottsag kérd6ive a Kr. 1. jelentésben szerepld kovetkeztetésre figyelemmel tehat
annak bizonyitdsara irdnyult, hogy e kovetkeztetést megkérddjelezte-e az intézet II.
és I1I. szakért6i véleménye. A Bizottsag emellett kifejtette, hogy — anélkiil, hogy ezzel
kapcsolatban a felperes ellentmondott volna neki — az emlitett kérdések megfogalma-
zasa abbdl az 6sszefiiggésbdl is kovetkezett, amelybe azok illeszkedtek, vagyis abbdl,
hogy Kr. Gr széban mar megfogalmazott néhany észrevételt az intézet II. és III. szak-
ért6i véleményével kapcsolatban, valamint jelezte, hogy nincs ok a Kr I. jelentésben
szerepl6 kovetkeztetések megkérddjelezésére.

Végiil, mikéntarraaBizottsigamegtdmadotthatirozat(37) preambulumbekezdésében
ramutatott, abbodl, ahogyan a kérdéseket Kr. ar a Kr. II. jelentésben megfogalmazta, az
kovetkezik, hogy a Bizottsag szakért6je e kérdéseket nyitott kérdéseknek tekintette,
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mivel azokat a kovetkez8képpen fogalmazta at: , Az intézet értékel§ jelentései meg-
kérdéjelezik [...] az utolsé jelentés kovetkeztetéseit?”; ,[A felperes iigyvédje dltal]
elSterjesztett érvek megkérddjelezik az utolsé jelentés kovetkeztetéseit?”; ,Az elGter-
jesztett érvek/tényez8k egyiitthatdsa el6idézhet hamis pozitiv reakciét és megmagya-
razhatja azokat a kortilményeket, amelyek kozott a zarat talaltak?” .

A fenti megallapitasokbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem sértette meg az artat-
lansag vélelmének elvét a 2007. oktéber 16-an Kr. trhoz intézett levelében szerepld
kérdések megfogalmazdséaval.

A hetedik jogalapot tehat el kell utasitani.

Az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott, nyolcadik
jogalaprol

A felek érvei

A felperes emlékeztet arra, hogy a megtimadott hatdrozatban a Bizottsag felrétta
neki, hogy — gondatlanul — zartorést kovetett el, anélkiil azonban, hogy pontosan
megjelolte volna, hogy mit tekint gondatlan magatartasnak.
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us  El8szor is, az 1/2003 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése csak olyan véllalkozdsokra,
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illetve véllalkozasok olyan tarsuldsaira vonatkozik, amelyek alkalmazottaik vagy kép-
visel6ik Utjan jarnak el, és akiknek magatartdsa kovetkezésképpen e vallalkozasoknak
réohaté fel. A Birdsag 100/80-103/80. sz., Musique Diffusion francaise és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1983. junius 7-én hozott itéletének (EBHT 1983,
1825. 0.) 97. pontjara hivatkozva a felperes gy véli, hogy a Bizottsidg a megtamadott
hatdrozat (101) preambulumbekezdésében tévesen tekintette ugy, hogy harmadik
személyek magatartdsa neki réhato fel. A felperes egyetlen munkatarsa vagy megha-
talmazott képvisel6je sem nyitotta ki a G.505. sz. helyiség ajtajat, ami a felperes altal
eskii alatt tett nyilatkozatokbdl is kitlinik. Ebben az 6sszefiiggésben az ajté éllitélagos
kinyitdsa vagy a jogvita targyat képezé zar elmozduldsat eredményezd barmilyen mas
tény ,az eljar6 személyek hataskorét meghalado cselekménynek” minésiil, amely nem
réhaté fel a felperesnek. Az a tény, hogy a takaritétarsasagot figyelmeztették a jog-
vita targyat képezd zdr 1étezésére, nem relevans, mivel az nem rendelkezett kulccsal
a G.505. sz. helyiséghez. E tekintetben a jogvita targyat képezd zéar céljat, vagyis az
igy még megvizsgalandd iratainak megérzését csak a kulccsal rendelkez6 személyek
veszélyeztethették, igy a takaritotarsasag tdjékoztatisa a jogvita targyat képezd zar
1étezésérdl felesleges volt.

Maisodszor, a felperes szerint a Bizottsag altal hivatkozott gondatlanségi kifogds nem
relevans. Szerinte gondatlansag csak akkor dllhat fenn, ha az érintett személynek al-
kalma volt arra, hogy jogsértést képezd tényallasi elemet valdsitson meg, és ennek
tudatdban is volt. Mdrpedig a Bizottsag kizardlag egy eloregedett és helytelentil felhe-
lyezett zar éllitélagos megvaltozasara hivatkozott.

A Bizottsag allitdsaval (a megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdése) ellen-
tétben, a takaritotarsasag alkalmazottja nem tudhatta, hogy a jogvita targyat képezé
zdr kozonséges tisztitoszerrel dtitatott kenddvel vald attorlése a zartorés jellegzetes-
ségeihez hasonlo jellegzetességek megjelenését vonja maga utdn. Az sem réhaté fel
a felperesnek, hogy nem elézte meg az ilyen jellegli beavatkozast (a megtimadott
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hatdrozat 176. ldbjegyzete). A jogvita targyat képez6 zaron 1évé felirat ugyanis nem
utalt a zarépecsét felszini tisztitdssal szembeni esetleges érzékenységére, tovabbd a
felperest nem tdjékoztattak sem a zar felhelyezése soran, sem az annak felhelyezésérél
52016 jegyz6konyvben arrdl, hogy a jogvita targyat képezd zar erre érzékeny lehet.
A felperes csak a lezart ajté engedély nélkiili kinyitasaért tehetd feleléssé. Nyilvan-
val6, hogy még a vizsgaldcsoport tagjai sem ismerték a jogvita targyat képezd zar
miikodését.

Ezenkivil az a tény, hogy a Bizottsag nem jelezte a felperesnek, hogy a jogvita targyat
képezé zar maximadlis tarolasi ideje lejart, nem okozhat az utébbi szdmara sérelmet.
A maximalis tarolési id6 lejarta esetén a hibds miikodés nem zarhaté ki. A német jog-
ban madr a tarolasi id6 puszta tallépése is a dolog hibdjanak mindsiil. Figyelemmel a
jogvita targyat képez6 zar maximalis tarolési idejének lejartara, illetve tekintetbe véve
a zartorés esetén esetlegesen kiszabhatd birsagot, a Bizottsdgnak mindenképpen meg
kellett volna emlitenie e koriilményt a felperesnek.

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

»A megtiamadott hatdrozatban a Bizottsag ugy vélte, hogy »[a] vis maior eseteit ki-
véve, alapvetGen azt kell[ett] vélelmezni, hogy a zdrat csak szandékos cselekmény ré-
vén lehet[ett] eltavolitani, kiillonosen, mivel a zar eltavolitasat kovetéen azt lathatéan
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visszahelyezték, annak érdekében, hogy a zartorés megtorténtét eltitkoljak«. Kifejtet-
te, hogy »[e] tekintetben figyelembe kell[ett] venni azt is, hogy kizarélag a [felperes]
engedélyével rendelkezd személyek tartdzkodtak az épiiletben (koztiik a [takaritotar-
sasag] — amely [a felperes] 100%-os tulajdondban 4ll6 lednyvallalat — alkalmazottai«
(a megtamadott hatdrozat (101) preambulumbekezdése). Emellett Ggy vélte, hogy »el
[kellett] ismerni, hogy minimum gondatlanul elkovetett zartorésrdl [volt] szo«, és
hogy ezzel kapcsolatban figyelembe kell[ett] venni azt, hogy a zar felhelyezése soran
[a felperes] képvisel@it a vizsgilocsoport vezetdje tajékoztatta a zar jelent6ségérol,
valamint a z4rtorés kovetkezményeirdl’, illetve, hogy ,[a]rra felirat utalt magén a z4-
ron is” (a megtdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdése). Ennek megfelel6en
a jogvita targyat képez6 zar megvaltozasinak jellege alapjin, figyelemmel tobbek ko-
z6tt a megtdmadott hatdrozat (9) preambulumbekezdésében és a zartorésrél szol6
jegyz6konyvben szerepld koriilményekre, Ugy tekintette, hogy szindékosan, vagy ha
nem is szindékosan, de minimum gondatlansigbdl zartorést kovettek el.

A jelen jogalap keretében a felperes 1ényegében kifejti, hogy a Bizottsdg a megtama-
dott hatarozat (101) preambulumbekezdésében tévesen tekintette gy, hogy harma-
dik személyek magatartasa a felperesnek felréhato, és hogy a jelen tigyben nem lehet
sz6 gondatlansagrol, mivel a takaritétarsasag alkalmazottja nem lehetett tudatdban
annak, hogy megvaldsitotta a zartorés tényallasi elemét.

El6szor is, mar emlékeztettiink arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak megfelel6en a Bizottsig akkor szabhat ki birsagot, ha a Bizottsédg éltal fel-
hatalmazott tisztvisel6k vagy egyéb kisérd személyek dltal elhelyezett zarakat ,szan-
dékosan vagy gondatlanul” feltorik. Ennek megfelel6en a masodik jogalap vizsgdlata
keretében emlékezettiink arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének
e) pontja értelmében a Bizottsignak nem kell bizonyitania, hogy a lezart helyiségbe
ténylegesen beléptek. A felperes azon érvei, amely szerint a G.505. sz. helyiség ajtajat
sem a kulccsal rendelkezék nem nyitottak ki, ami kitinik a kulccsal rendelkezék eskii
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alatt tett nyilatkozataibdl, sem a takaritotarsasdg alkalmazottja, mivel 6 nem rendel-
kezett kulccsal e helyiséghez, ennélfogva nem relevansak.

Misodszor, a felperes azon érvét illetGen, amely szerint egyetlen munkatéarsa vagy
meghatalmazott képvisel6je sem nyitotta ki a G.505. sz. helyiség ajtajat, ami az eskil
alatt tett nyilatkozatokbdl [A.3 melléklet] és abbdl a ténybdl is kitlinik, hogy ebben
az Osszefiiggésben a jogvita targyat képezd zar barmilyen eltavolitdsa minden esetben
meghaladnd az emlitett személyek hatdskorét, figyelembe kell venni, hogy a megté-
madott hatdrozat (101) preambulumbekezdésében a Bizottsag kijelentette, hogy csak
a felperes engedélyével rendelkezé személyek (beleértve a takaritdtarsasagnak — a fel-
peres 100%-os tulajdondban 1év6 lednyvallalatanak — alkalmazottait is) tartézkodtak a
G. épiiletben. Ezenkiviil a megtdmadott hatdrozat (103) preambulumbekezdésében a
Bizottsag ugy vélte, hogy kizarhatd, hogy engedéllyel nem rendelkezd személy belép-
hetett az emlitett épiiletbe a 2006. majus 29-ér6l 30-dra virradé éjszaka folyamadn, va-
lamint, hogy a felperes soha nem éllitotta, hogy engedéllyel nem rendelkez6 személy
lépett ebbe az épiiletbe.

Mairpedig mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy ezeket az éllitdsokat a felperes sem
vitatja a jelen kereset keretében. Ezenkiviil a felperes munkatdrsait, illetve meghatal-
mazott képviseldit agy kell tekinteni, mint akik annak javdra és irdnyitdsa alatt végez-
nek munkét (lasd ebben az értelemben a Birésag 40/73-48/73., 50/73., 54/73-56/73.,
111/73.,113/73. és 114/73. sz., Suiker Unie és tarsai kontra Bizottsig egyesitett tigyek-
ben 1975. december 16-an hozott itéletének [EBHT 1975., 1663. o.] 539. pontjat). E
tekintetben el kell utasitani a felperesnek a fenti 249. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francgaise és tarsai kontra Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itéleten ala-
puld érvét, amely szerint csak a kulccsal rendelkezék lennének munkatarsak vagy
meghatalmazott képvisel6k. Ahogy ugyanis arra a Bizottsig is rdmutat, a Bizottsag-
nak a jogsértést elkovet6 vallalkozas szankciondldsira vonatkoz6 jogkore csak azon
személy jogsért6 cselekményét feltételezi, aki dltaldban jogosult arra, hogy a véllal-
kozas nevében eljarjon (a Torvényszék T-239/01., T-244/01-T-246/01., T-251/01. és
T-252/01. sz., Tokai Carbon és tarsai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben 2004. apri-
lis 29-én hozott itéletének [EBHT 2004., II-1181. 0.] 277. pontja és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Harmadszor, ami azt az érvet illeti, amely szerint a takaritétarsasig alkalmazottja
nem tudhatta, hogy a jogvita targyat képezd zar kozonséges tisztitdszerrel dtitatott
kendével valé attorlése a zartorés jellegzetességeihez hasonlo jellegzetességek megje-
lenését vonja maga utdn, meg kell dllapitani, hogy ez az érv azon a téves el6feltevésen
alapul, amely szerint a jogvita targyat képezé zar 2006. majus 30-i, reggeli allapota az
emlitett alkalmazott altal allitélagosan hasznalt tisztitészernek tudhaté be.

Mindenesetre, még ha feltételezhetd is, hogy a jogvita targyat képezd zar allapotat
ezen alkalmazott egy kendd és tisztitoszer segitségével megvdltoztathatta (a megtd-
madott hatdrozat (102) preambulumbekezdése), meg kell dllapitani, hogy a felperes
feladata volt, hogy megtegyen minden, a jogvita targyat képezd zar barmiféle mani-
puldcidjanak megakadalyozdsa érdekében sziikséges intézkedést, killongsen mivel a
felperest egyértelmiien tdjékoztattdk a zér jelent6ségérdl, valamint a zartorés kovet-
kezményeirdl (a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ami a felperes azon tényre vonatkoz6 érveit illeti, hogy a Bizottsag kiza-
rolag egy eloregedett és helyteleniil felhelyezett zdr dllitélagos megvaltozdsara, illetve
a jogyvita targyat képez6 zar allitélagos maximadlis taroldsi idejére hivatkozott, ra kell
mutatni, hogy azok a hatodik jogalap vizsgdalata keretében mar elutasitasra keriiltek.

A fentiekre figyelemmel tgy kell tekinteni, hogy a Bizottsig joggal vélte ugy, hogy a
jelen tigyben minimum gondatlansigbdl elkovetett zartorésrél van sz6.

Ebbdl kovetkezben a jogalapot el kell utasitani.
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Az EK 253. cikknek, valamint az ardnyossdg elvének a birsdg osszegének megdllapitdsa
sordn valé megsértésére alapitott, kilencedik jogalapril

A felperes érvei

A felperes masodlagosan arra hivatkozik, hogy a vele szemben a megtdmadott hata-
rozatban kiszabott birsigot meg kell semmisiteni, harmadlagosan pedig arra, hogy
azt mérsékelni kell.

Els6ként, a felperessel szemben kiszabott birsig sérti az ,0nkényesség tilalmanak”
elvét és az EK 253. cikket. A megtdmadott hatarozatban a Bizottsag ugyanis elmulasz-
totta megjel6lni, hogy milyen szempontokat vett figyelembe a kiszabott birsag 6sz-
szegének meghatdrozasakor, igy a 38 millié EUR 6sszegii birsag érthetetlen, mar csak
azért is, mert a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az [ESZAK] 65. cikk (5) be-
kezdése alapjan kiszabott birsag megallapitasanak mddszerérdl sz6l6 iranymutatas
(HL 1998., C 9., 3. 0.; magyar nyelv{ killonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 171. 0.) sulyos
jogsértés esetén is csak 20 millié EUR alapdsszeget ir el6. Figyelemmel a megtamadott
hatdrozat indokolasanak hidnyossigara, a felperes nem érvényesithette hatékonyan a
védelemhez valé jogat.

El6szor is, a megtdmadott hatdrozatban ((104) és azt koveté preambulumbekezdések)
a Bizottsig megelégedett tobb olyan korilmény felsoroldsival, amelyek vagy va-
lamennyi zértorésre vonatkoznak, vagy éltaldnos értelemben sulyosbité és enyhité
korilményeknek minésiilnek, anélkil, hogy szimszerdsitette volna az alaposszeget
vagy a sulyosbité és enyhité korilményeket, akar abszoldt értékben, akér szdzalékban.
Ennek kovetkeztében a Bizottsag a megtdmadott hatdrozat egy lényeges szempontjat
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illetéen elmulasztotta megjelolni a mérlegelését meghatirozé szempontokat, meg-
sértve ezzel az EK 253. cikket.

Maisodszor, a megtamadott hatdrozat olyan benyomast kelt, mintha a Bizottsag szan-
dékos jogsértés feltételezésébdl indult volna ki, mig a megtdmadott hatdrozat vonat-
kozé szakaszaiban ,legaldbbis gondatlanul” elkévetett jogsértést dllapit meg (a meg-
tdmadott hatdrozat (102) preambulumbekezdése).

Maésodsorban, a hivatkozott stlyosbité koriilmények a felperes szerint anyagi jogi
szempontbdl tévesek, minden zartorési esetre vonatkoznak, tovabba olyan elvont
és dltaldnos megjegyzésekre szoritkoznak, amelyek egyaltalin nem kapcsolédnak a
konkrét tigyhoz (1asd a megtdmadott hatdrozat (105)—(108) preambulumbekezdését).
Kiilonbséget kell tenni a zartorés jelentsége és hatasai szerint. Marpedig a Bizottsag a
jelen tigyben nem foglalt allast a zartorés konkrét korillményeit illetéen. A megtama-
dott hatdrozatban kifejtett egyéb indokok, vagyis el6szor is az, hogy a zartorés miatt
alkalmazhaté szankciok szigorodtak az 1/2003 rendeletben a kordbbi szabalyozdshoz
képest, masodszor az a koriilmény, hogy versenyjoggal kapcsolatos vizsgalatrdl volt
sz6, harmadszor pedig az a tény, hogy a G.505. sz. helyiségben elhelyezett dokumen-
tumok nem voltak lefénymadsolva, illetve leltarba véve, negyedszer a felperes cég mé-
rete, és végiil, a jogvita targyat képezd zdr biztonsagat szolgald intézkedések megté-
telének elmulasztasa, nem relevansak a jogsértés stlyanak értékelése szempontjabol.

10 Harmadrészt, a Bizottsag nem kell6 mértékben vett figyelembe t6bb, a felperes javéra

52616 enyhité kortlményt, amelyek a birsag 6sszegének jelentés mérséklését igazoltdk.
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El6szor is, a gondatlan zartorést alacsonyabb 6sszeggel kell szankciondlni, mint a
szandékos zartorést. Emellett a jelen tigyben a zartorés tobbé-kevésbé véletlenszer(i
korilmények egyitthatdsdanak eredménye.

Maisodszor, a vizsgaldcsoport tagjai nem tdjékoztattak a felperest a biztonsagi félia
kiilonleges érzékenységérél, ami hozzdjarult a megel6z6 intézkedések hianyabdl all6
esetleges gondatlansidghoz a felperes részérél.

Harmadszor, nem lehetett megallapitani, hogy a G.505. sz. helyiségb6l dokumentu-
mokat vittek volna el.

Negyedszer, ellentétben a Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (112) pream-
bulumbekezdésében szereplé dllitdsaval, a felperes kotelezettségét meghaladd
mértékben egyiittmiikodott vele, tobbek kozott oly médon, hogy koltséges szakvéle-
ményeket szolgaltatott a Bizottsagnak.

Negyedrészt, a megéllapitott birsagnak a felperes teljes iizleti forgalmahoz viszonyi-
tott szazalékos ardnydra vald egyszer(i utalds nem elegendé a jogsértés kizarasihoz
a birsag 6sszegének megallapitdsa soran. A birsag 0sszege a jogsértéshez viszonyit-
va ardnytalan, figyelemmel a jelen tigyben a felperesnek felréhat6 zartorés tényle-
ges fenndllasaval kapcsolatos kétségekre. A birsdg elrettenté hatdsa sem indokolt.
Ezenkivil az ardnyossag elvének egyik hasonl6 alkalmazdsa sordn a Nederlandse
Mededingingsautoriteit (a holland versenyhatésdg, a tovdbbiakban: NMa)
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nemrégiben zartorés miatt 269 000 EUR 6sszeg( birsagot szabott ki, vagyis az érintett
vallalkozads teljes iizleti forgalménak 0,0028%-at [C.2 melléklet], annak ellenére, hogy
a moédositott wet houdende nieuwe regels omtrent de economische mededinging
(Mededingingswet) (holland versenytorvény) (Stb. 1997., 242. szdm) a birsig Ossze-
gének meghatdrozasara az teljes tizleti forgalom legfeljebb 1%-dig terjedd kiiszobot
hatiroz meg (a Mededingingswet 70b. cikkének (1) bekezdése).

A Bizottsag a felperes érveinek elutasitasat kéri.

A Torvényszék allaspontja

Elséként a felperes kifejti, hogy a megtdmadott hatarozat indokoldsa hidnyos, mivel
a Bizottsag elmulasztotta megjelélni, hogy milyen szempontokat vett figyelembe a
kiszabott birsag 6sszegének meghatarozasakor. Az indokolas e hidnyossaga allitélag
megsértette a felperes védelemhez f(iz6d6 jogait.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EK 253. cikk altal megkovetelt indokoldst a
szoban forgé jogi aktus jellegéhez kell igazitani, valamint vildgosan és egyértelmiien
kell feltiintetni a jogi aktust meghoz6 intézmény érvelését, oly médon, hogy az az
érdekeltek szimdara a meghozott intézkedés indokait megismerhet6vé, a hataskorrel
rendelkez6 birdsag szamara pedig a felulvizsgalati jogkor gyakorldsét lehet6vé tegye.
Az indokolas kovetelményét az tigy korillményeire, igy tobbek kozott a jogi aktus tar-
talmdra, az el6adott indokok jellegére, illetve azon érdekre figyelemmel kell értékelni,
hogy az a jogi aktus dltal kozvetleniil és személyiikben érintett cimzettek és mas sze-
mélyek részére magyarazattal szolgaljon. Nem kovetelmény az indokoldssal szemben,
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hogy a relevins tény- és jogkérdések minden részletére kitérjen, amennyiben nem
csupan szovege, hanem egyben kontextusa, valamint a targyra vonatkozé jogszabd-
lyok Osszessége alapjan kell eldonteni azt a kérdést, hogy az indokolas megfelel-e az
EK 253. cikk kovetelményeinek (lasd a Birdsdg a C-367/95. P. sz., Bizottsag kontra
Sytraval és Brink’s France tigyben 1998. aprilis 2-4n hozott itéletének [EBHT 1998.,
[-1719. 0.] 63. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen tigyben azokkal a szempontokkal kapcsolatban, amelyeket a Bizottsdg a felpe-
ressel szemben kiszabott birsag 6sszegének meghatirozasihoz alapul vett, a Bizottsdg
jelezte, hogy a birsag 6sszege tobbek kozott a jogsértés sulyatdl és az tigy egyedi koriil-
ményeitdl fiiggott (a megtamadott hatdrozat (104) és (113) preambulumbekezdése).

A Bizottsag tehat kifejti, hogy el6szor is, a konkrét tigytdl fiiggetleniil, a zartorés sa-
lyos jogsértésnek minésiil, és a zartérés miatt kiszabott birsagnak elrettent6 hatéssal
kell birnia (a megtdmadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése) annak érdeké-
ben, hogy a vizsgélat targyat képez6 véllalkozds szdmara ne legyen el6nyosebb a zar
feltorése.

Maisodszor hangstlyozta, hogy a vizsgalatokat f6szabély szerint csak akkor rendelik
el, ha a versenyszabalyok megsértésére utalé jelek meriilnek fel, miként a jelen iigyben
is. E tekintetben a felperes helyiségeiben végzett vizsgalatnak lehet6vé kellett tennie a
szamara a versenyszabdlyok megsértésére utalé jeleknek és ezenkivil annak az ellen-
Orzését, hogy a leltdrba nem vett dokumentumok, amelyeket éppen a vizsgélat els
napjan fedeztek fel, a zar ald helyezett helyiségben fellelhet6k voltak-e (a megtima-
dott hatarozat (107) és (108) preambulumbekezdése).
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Harmadszor, kijelentette, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag 6sszegének ki-
szamitdsdnal figyelembe vette azt a tényt, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) be-
kezdése e) pontjanak elsé alkalmazasardl van sz, tekintetbe véve azt is, hogy e koriil-
ménynek nem lehet az a kévetkezménye, hogy a megallapitott 6sszeg ne garantilja e
rendelkezés elrettentd erejét (a megtamadott hatdrozat (109) preambulumbekezdése).

Negyedszer, ramutatott, hogy amellett, hogy az 1/2003 rendelet harom évvel a vizs-
galatok el6tt szigoritotta az eljardsi jogsértéseket érinté birsigokra vonatkozé ren-
delkezéseket, valamint hogy ugyanazon csoport éptlileteiben par héttel kordbban
mar helyeztek fel zarakat, a felperes egyike a legnagyobb eurdpai véllalkozdsoknak az
energiadgazatban, és szdmos kartelljogi szakért6vel rendelkezik, tovabba a zarak fel-
helyezése sordn felhivtdk a figyelmét a zartorés esetén elbirdnyzott sulyos birsigokra
(a megtdmadott hatdrozat (110) preambulumbekezdése).

A Bizottsdg ezt kovetSen elutasitotta a felperes enyhité koriilmények cimén hivatko-
zott érveit, amelyek szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a G.505. sz. helyiség
ajtajat kinyitottdk, vagy hogy dokumentumokat tulajdonitottak el, illetve amelyek sze-
rint a felperes kotelezettségét meghaladé mértékben egytittmiikodott vele (a megtd-
madott hatdrozat (111) és (112) preambulumbekezdése).

Mivel az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdésének e) pontja kapcsan a Bizottsag
nem fogadott el magara kotelezé irdnymutatast az e rendelkezés értelmében kisza-
bott birsagok osszegének megallapitdsa keretében alkalmazandé szamitdsi modsze-
rek tekintetében, illetve a Bizottsig érvelése vildgosan és egyértelmiien megjelenik a
megtdmadott hatdrozatban, a Bizottsag — a felperes allitdsaval ellentétben — nem volt
koteles abszolut értékben vagy szdzalékosan szamszerisiteni a birsig alaposszegét,
illetve az esetleges stlyositd vagy enyhitd korillményeket. Ebbél kovetkezik, hogy az
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EK 253. cikk megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani. Ami a felperes azon kifo-
gasat illeti, amelyik a megtdmadott hatdrozat allitélagosan hidnyos indokoldsa miatt a
védelemhez val6 jogainak a megsértésére vonatkozik, szintén el kell utasitani.

Maisodsorban a felperes kifejti, hogy a vele szemben kiszabott birsag aranytalan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossag elve megkoveteli, hogy a ko-
z06sségi intézmények aktusai ne 1épjék tul azt a mértéket, amely alkalmas és sziikséges
a szoban forgé szabdlyozas éltal elérni kivant jogszerii célok megvaldsitasahoz, igy
amikor tobb alkalmas intézkedés koziil lehet vélasztani, a legkevésbé kényszerit6t kell
igénybe venni, és az okozott hatranyok nem lehetnek talzottak az elérni kivant célok-
hoz képest (a Birésag C-180/96. sz., Egyesiilt Kirdlysag kontra Bizottsag tigyben 1998.
madjus 5-én hozott itéletének [EBHT 1998., I-2265. 0.] 96. pontja, és a Torvényszék
T-30/05. sz., Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag tigyben 2007. szeptember
12-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozz€] 223. pontja).

Ebbdl kovetkezik, hogy a birsigok nem lehetnek ardnytalanok a kitlizott célokhoz,
vagyis a versenyjogi szabalyok betartdsahoz képest, és hogy a valamely vallalkozasra
a versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsag 6sszegének aranyban kell allnia
a jogsértéssel, annak egészét tekintve, kiilonos tekintettel annak stlyéra (lasd a fenti
286. pontban hivatkozott Prym és Prym Consumer kontra Bizottsag ligyben hozott
itélet 224. pontjit). E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlat szerint a jogsértés
sulyat szamos tényezd alapjan kell meghatarozni, amelyekre vonatkozéan a Bizottsag
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik (a Birésag C-328/05. P. sz., SGL Carbon kont-
ra Bizottsag tigyben 2007. majus 10-én hozott a itéletének [EBHT 2007., [-3921. o.]
43. pontja, ldsd még ebben az értelemben a C-189/02. P., C-202/02. P, C-205/02. P.—
208/02. P. és C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai kontra Bizottsig egyesitett
tigyekben 2005. janius 28-an hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. 0.] 240—242. pontjat).
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a8 El8szor is, a megtamadott hatdrozat (105)—(108) pontjdban a Bizottsag helyesen fej-
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tette ki azokat az indokokat, amelyek alapjan a zartorés, mint olyan, kiilonlegesen
sulyos jogsértés, utalva f6ként a zdrak céljara, ami a bizonyitékok elttinésének meg-
akadalyozasa a vizsgalat soran, valamint annak sziikségességére, hogy a kiszabott bir-
sagnak kell6en elrettent6 hatast kell biztositania. E tekintetben azt is hangstlyozni
kell, hogy egyrészt a zartorés kapcsan a jogalkoté az 1/2003 rendeletben szigorubb
szankcidkat allapitott meg, mint amilyeneket a kordbbi szabalyozas irt el6, annak ér-
dekében, hogy figyelembe vegye e jogsértés kiilonlegesen stlyos jellegét. Masrészt az
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a birsagok 6sszegének meghatdrozasinal a
Bizottsag jogosult figyelembe venni annak sziikségességét, hogy a birsagoknak kel-
16en elrettent6 erét biztositsanak (Iasd ebben az értelemben a fenti 249. pontban hi-
vatkozott Musique Diffusion francaise és tirsai kontra Bizottsig egyesitett iigyekben
hozott itélet 108. pontjat), ami azért is igen fontos a zdrtorés jogsértése keretében,
hogy a vallalkozdsok ne tekinthessék elényosebbnek a zarak feltorését a vizsgalat so-
ran (a megtamadott hatdrozat (105) preambulumbekezdése). Figyelemmel a fentiek-
re, a felperes éllitasaval ellentétben, a Bizottsag nem vett figyelembe a felperes terhére
stlyosité koriilményeket, hanem azokra a koriilményekre utalt, amelyek valamennyi
zartorés esetén igazoljak a kellGen elrettentd erejli birsag kiszabasat.

Maisodszor, a Bizottsag dltal kell6képpen figyelembe nem vett enyhité korillmények
kapcsan elsédlegesen el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a gondat-
lan zartérés enyhité koriilményt képezne az érintett véllalkozas javéra. E tekintetben
mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a felperes éllitasaval ellentétben a Bizottsag nem
a szandékos jogsértés feltételezésébdl indult ki, hiszen gy vélte, hogy a jelen eset-
ben azt kell elfogadni, hogy ,minimum” gondatlan zart6résr6l van sz6 (a megtama-
dott hatdrozat (102) preambulumbekezdése). Ezenkiviil az 1/2003 rendelet 23. cikke
(1) bekezdése e) pontjanak megfelelGen a zartoréssel megvaldsitott jogsértést el lehet
kovetni szandékosan vagy gondatlanul. Ahogy arra ugyanis a Bizottsdg is ramutat, a
z4rtorés puszta ténye megsziinteti a zar védShatdsit, és igy elég ahhoz, hogy jogsér-
tésnek mindstiljon.
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Maisodlagosan, a felperes azon érvével kapcsolatban, amely szerint a Bizottsagnak
tdjékozatnia kellett volna 6t a biztonsdgi félia killonleges érzékenységérdl, meg kell
allapitani, hogy miként az az 6todik és hatodik jogalap elemzésébdl is kittinik, ezt
az dllitélagos érzékenységet a Bizottsag hivatalos zarai kapcsan nem bizonyitottak,
és a felperes semmiféleképpen nem bizonyitotta azt, hogy az emlitett érzékenység a
zar ,hamis pozitiv reakcidéinak” bekovetkezését vonja maga utan. Ezenkiviil, ahogy
az a nyolcadik jogalap vizsgalatabdl is kitlinik, a felperesnek kellett volna megtennie
a jogvita targyat képezé zarral kapcsolatos barmiféle manipulacié megakadalyozasat
célz6 intézkedéseket.

Harmadlagosan, az a tény, hogy nem volt lehetséges megdllapitani, hogy vittek-e el
dokumentumokat a G.505. sz. helyiségb6l, nem relevans, mivel a zar felhelyezésé-
nek célja éppen a zér ald helyezett helyiségben 1évé dokumentumok barmiféle ma-
nipuldcidjanak elkeriilése volt a Bizottsag vizsgal6csoportjainak tavollétében. A je-
len {igyben, ahogy arra a Bizottsdg is ramutatott a megtamadott hatarozat (11) és
(111) preambulumbekezdésében, a G.505. sz. helyiségben elhelyezett dokumentumo-
kat nem vették leltarba, tobbek kozott nagy szamuk miatt. A vizsgaldcsoport szamara
tehat lehetetlen volt annak ellenérzése, hogy az e helyiségben elhelyezett dokumen-
tumok koziil hidnyzik-e valamelyik.

Negyedlegesen, a felperes altal az intézet szakért6i véleményeinek elkészitése érde-
kében vallalt koltséges erdfeszitések, illetve a munkatarsak és kulccsal rendelkez6k
kikérdezése nem tekinthetd a tényéllas felperes kotelezettségeit meghaladé feltara-
sanak, amely igazolnd a birsag 6sszegének mérséklését, ugyanis ezeket az er6feszité-
seket a felperes védelemhez val6 joganak gyakorldsa sordn fejtették ki, és azok nem
konnyitették meg a Bizottsag vizsgélatat.

Harmadszor, rd kell mutatni, hogy a Bizottsag mindenképpen figyelembe vette azt
a tényt, hogy a széban forgé zartérés az 1/2003 rendelet 23. cikke (1) bekezdése
e) pontjanak els6 alkalommal torténd alkalmazasat jelenti majd (a megtamadott ha-
tarozat (109) preambulumbekezdése), kiemelve, hogy e koriilménytdl fiiggetlentl, a
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felperes egyrészt szamos kartelljogi szakért6vel rendelkezett, masrészt az 1/2003 ren-
delet mddositdsa tobb mint harom évvel megelézte a felperessel szemben folytatott
vizsgalatot, harmadrészt a felperest tdjékoztattik a zartorés kovetkezményeirdl, ne-
gyedrészt pedig a felperes csoportjahoz tartozé mads tarsasigok épiileteiben par héttel
korabban mar helyeztek fel zarakat.

Negyedszer, a felperes allitdsaval ellentétben, a 38 milli6 EUR Gsszegli birsdg nem
tekinthetd ardnytalannak a jogsértéshez képest, figyelemmel a zartorés kiillonosen su-
lyos jellegére, a felperes cég méretére és annak sziikségességére, hogy a birsag kells-
képpen elrettent6 erejii legyen ahhoz, hogy a véllalkozdsok szamadra ne legyen el6nyos
a Bizottsag altal a vizsgalatok soran felhelyezett zarak feltorése.

E tekintetben a hollandiai NMa hatarozathozatali gyakorlatara alapitott érv nem fo-
gadhat6 el. Amellett, hogy a Bizottsagot semmiképpen sem kotheti a nemzeti ver-
senyhatdésdgok hatdrozathozatali gyakorlata, meg kell dllapitani, hogy a felperes altal
egyrészt az NMa dltal kiszabott birsdgnak az érintett vallalkozas teljes tizleti forgal-
mdhoz viszonyitott szdzalékos ardnya, masrészt pedig a felperessel szemben a jelen
tigyben kiszabott birsagnak a felperes teljes tizleti forgalméahoz viszonyitott szdzalé-
kos ardanya kozott végzett 6sszehasonlitias nem relevans, mivel ezt az 6sszehasonlitast
a hollandiai jogsértés esetében az érintett vallalatcsoport Gsszesitett forgalma alapjén,
mig a jelen {igyben kizarélag a felperes teljes iizleti forgalma alapjan végezték, nem
pedig ez E.ON csoport egészének teljes {izleti forgalma tekintetében.

A fenti megfontoldsok 0sszességébdl kovetkezik, hogy a felperessel szemben a Bizott-
sdg altal kiszabott birsag, amely iizleti forgalma koriilbeliil 0,14%-4nak felel meg, nem
ardnytalan.
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27 Ebbdl kovetkezik, hogy e jogalapot, valamint a keresetet teljes egészében el kell uta-

298

299

sitani, anélkiil, hogy helyt kellene adni a felperes bizonyitasfelvétel iranti kérelmeinek
(lasd ebben az értelemben a Birésag C-260/05. P. sz., Sniace kontra Bizottsag tigyben
2007. november 22-én hozott itéletének [EBHT 2007., I-10005. 0.] 77-79. pontjét és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet ko-
telezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A keresetet elutasitja.
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2) Az E.ON Energie AG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Martins Ribeiro Papasavvas Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. december 15-i nyilvanos iilésen.

Alairdsok
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