INDITEX KONTRA OHIM — MARIN DIAZ DE CERIO (OFTEN)

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)
2010. szeptember 13.*

A T-292/08. sz. iigyben,

az Industria de Disefio Textil (Inditex), SA (székhelye: Arteixo [Spanyolorszag],
képviselik: E. Armijo Chavarri és A. Castan Pérez-Gémez tigyvédek)

felperesnek

a Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) (képviseli: O. Mondéjar Ortufio, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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a mésik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljardsban:

Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio (lakdhelye: Logrofio [Spanyolorszag]),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak az R 484/2007-2. sz. iigyben Roberto
Fernando Marin Diaz de Cerio és az Industria de Disefio Textil (Inditex), SA kozotti
felszolalési eljarassal kapcsolatban 2008. aprilis 24-én hozott hatarozataval szemben
benyujtott keresete targydban,

A TORVENYSZEK (hatodik tanacs),

tagjai: A. W.H. Meij elnok, V. Vadapalas (el6add) és L. Truchot birdk,

hivatalvezetd: J. Palacio Gonzalez f6tanacsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2008. julius 23-an benyujtott keresetlevélre,

tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2008. november 7-én benyujtott vélaszbead-
vanyra,
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a 2010. februar 12-i targyalast kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2002. augusztus 5-én a felperes, az Industria de Disefio Textil (Inditex), SA a kozos-
ségi védjegyrol sz016, 1993. december 20-i 40/94/EK mddositott tanacsi rendelet (HL
1994. L 11., 1 o.; magyar nyelvl kilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 146. o.) (helyébe
lépett a kozosségi védjegyrol szo6l6, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet
HL L 78, 1. 0.]) alapjdn koz6sségi védjegy lajstromozdsa irdnti kérelmet nyujtott be a
Belsd Piaci Harmonizéciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az OFTEN szémegjel6lés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatdsok nemzetkozi oszta-
lyozdsara vonatkozo, felilvizsgalt és médositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megéllapo-
dés szerinti 14. osztalyba tartozé aruk vonatkozasaban tették, a kovetkezd leirdssal:

II - 5125



2010. 09. 13-1 ITELET — T-292/08. SZ. UGY

»Nemesfémek és 6tvozeteik, valamint az ilyen anyagokbdl késziilt, vagy ezekkel be-
vont termékek, amelyek nem tartoznak mds osztélyokba; ékszerek, dragakovek; drak
és mas id6méré eszkozok; disztiik; nyakkend6tik; tiitokok [nemesfémbdl]; szalvéta-
gylrik [nemesfémbdl]; miivészeti targyak nemesfémbdl; kulcskarikdk és a hozzajuk
tartozo diszek; medalok; pénzérmék; 6tvosmunkak (kivéve a késeket, villakat és kana-
lakat); jelvények nemesfémbdl; cipddiszek és kalapdiszek nemesfémbdl; hamutarték
dohéanyosoknak nemesfémbdl; mandzsettagombok”

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2004. augusztus 2-i,
31/2004. szaméban hirdették meg.

2004. oktober 26-an Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio a 40/94 rendelet 42. cik-
ke (jelenleg a 207/2009 rendelet 41. cikke) alapjan felszdlalast nydjtott be a bejelentett
védjegynek a fenti 3. pontban szerepld aruk tekintetében torténé lajstromozdasaval
szemben.

A felszolalas a kovetkezd harom spanyol védjegyen alapult:

— az 1988. szeptember 5-én a 14. osztalyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott
(1182270. sz.) OLTEN szovédjegy;
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— az 1990. mércius 5-én a 14. osztdlyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott
(1293560. sz.) abras védjegy, amely a kovetkez8képpen néz ki:

OLTEN
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— a2002. november 20-dn a 14. osztalyba tartozé aruk tekintetében lajstromozott
(2460666. sz.) abras védjegy, amely a kovetkez6képpen néz ki:

OLTENWATCH

A felszblalds aldtamasztasdul R. F. Marin Diaz de Cerio a 40/94 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban (jelenleg a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésé-
nek b) pontja) foglalt okra hivatkozott.
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A 2005. szeptember 2-i levelével a felperes kérte, hogy R. F. Marin Diaz de Cerio a
40/94 rendelet 43. cikke (2) és (3) bekezdésének (jelenleg a 207/2009 rendelet 42. cik-
ke (2) és (3) bekezdése) megfeleléen bizonyitsa a kordbbi védjegyek tényleges hasz-
nélatét.

2007. februdr 2-an a felszdlaldsi osztaly részben helyt adott a felszdlalasnak a 14. osz-
télyba tartozo, kovetkezd druk tekintetében: ,[Nemesfémekbdl és 6tvozeteikbdl ké-
sziilt] vagy ezekkel bevont termékek, amelyek nem tartoznak mds osztilyokba; ék-
szerek; 6rdk és mds id6mérd eszkozok; disztlk; nyakkend6tiik; kulcskarikdk és a
hozzajuk tartoz6 diszek; meddlok; jelvények nemesfémbd]; cip8diszek és kalapdiszek
nemesfémbdl; mandzsettagombok” Nevezetesen Ggy itélte meg, hogy a 14. osztdlyba
tartozé ,0rak” tekintetében bizonyitottak az OLTEN korabbi védjegy tényleges hasz-
nalatat, és hogy a széban forgé aruk tekintetében fennall a bejelentett védjegy és a fent
emlitett korabbi védjegy kozotti 6sszetévesztés veszélye.

2007. méarcius 28-4n a felperes fellebbezést nydjtott be az OHIM-hoz a 40/94 rendelet
57-62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelt 58—64. cikke) alapjin a felszdlaldsi osztaly
hatdrozata ellen. Ebben a fellebbezésben vitatta a felszélalasi osztalynak a széban for-
g6 védjegyek hasonlosagara és az Osszetévesztés veszélyének fennélltara vonatkozé
értékelését.

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsa 2008. aprilis 24-i hatdrozatdval (a tovabbiak-
ban: megtdmadott hatdrozat) elutasitotta a fellebbezést. Kiilondsen dgy itélte meg,
hogy a széban forgé daruk hasonlésagéra, valamint a bejelentett védjegy és az OLTEN
kordbbi védjegy kozotti nagy foku vizudlis és hangzasbeli hasonldsagra tekintettel
fennallhat e védjegyek érintett spanyol vasarlokozonség altali Osszetévesztésének
veszélye.
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Eljaras és a felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hata-
rozatot azon aruk egésze vagy egy része tekintetében, amelyek lajstromozasat meg-
tagadtak.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

Miutan Tchipev biré biré nem vehetett részt az eljardsban a szébeli szakasz lezarasa
utdn, a Torvényszék eljarasi szabalyzata 32. cikkének 3. §-a alapjan Truchot birét je-
161ték ki a tandcsban részt vevé birdk szamdanak helyredllitdsa érdekében.

2010. julius 5-1 végzésével a Torvényszék (hatodik tandcs) 4j Osszetételében ujbol
megnyitotta a szébeli szakaszt, és tdjékoztatta a feleket, hogy 2010. szeptember 6-4n
egy Ujabb targyaldson meghallgatjak 6ket.

A felperes a 2010. julius 9-i, illetve az OHIM a jalius15-i levelével tajékoztatta a Tor-
vényszéket, hogy lemondanak az Gjabb meghallgatasrol. Az OHIM fellebbezési tana-
csa el6tti eljarasban résztvevé masik fél nem vélaszolt a Torvényszék felhivasara.
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Kovetkezésképpen a hatodik tanics elnoke a szébeli szakasz befejezésérdl hatdrozott.

Indokolas

Keresetének aldtdmasztasara a felperes harom, els6dlegesen a 40/94 rendelet 61. és
62. cikke (jelenleg a 207/2009 rendelet 63. és 64. cikke) megsértésére, masodlagosan
a fenti rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértésére és harmadlagosan e rendelet
8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

Az elsd, a 40/94 rendelet 61. és 62. cikkének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs megsértette a 40/94 rendelet 61. és
62. cikkét, mivel nem vizsgilta meg egyrészt a korabbi OLTEN védjegy tényleges
hasznélata bizonyitdsdnak, mdsfel8l a szoban forgé druk hasonldsiganak a kérdését.
Miutdn ez a két kérdés vitatott volt a felszo6laldsi osztély el6tt, a felperes egyfeldl azt
allitotta, hogy az OLTEN korabbi védjegy hasznalatit nem bizonyitottdk, masfelél a
széban forgé aruk — az érak kivételével — killonbozék.
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A felperes szerint az OHIM kiilonb6z6 férumai kozott fenndllé funkcionalis folyama-
tossag elve értelmében a fellebbezési tanécs koteles volt megvizsgélni ezeket a kérdé-
seket, habdr azokra nem hivatkoztak el6tte. A megtdmadott hatdrozat 26. pontjdban
kifejtett indokok elégtelenek e tekintetben.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A TorvényszEk allaspontja

A 40/94 rendelet 61. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 63. cik-
kének (1) bekezdése) értelmében, ha a fellebbezés elfogadhatd, a fellebbezési tanacs
megvizsgalja, hogy a fellebbezés alapos-e.

Ugyanezen rendelet 62. cikkének (1) bekezdése (jelenleg a 207/2009 rendelet 64. cik-
kének (1) bekezdése) értelmében a fellebbezési tanécs a fellebbezés érdemi vizsgélatat
kovetben hatéroz a fellebbezésrdl, és a fellebbezési tandcs vagy eljar annak a szerveze-
ti egységnek a hatdskorében, amelyik a fellebbezéssel megtidmadott hatarozatot hozta,
vagy visszautalja az tigyet ehhez a szervezeti egységhez Gj eljarasra.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy habdr a felperes kerestében a 40/94 rendelet
62. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, az érvelésébdl, valamint a targyaldson tett
pontositdsbdl kideriil, hogy valdjéban a fenti cikk (1) bekezdésére hivatkozik.
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E rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcsnak az el6tte benydjtott
fellebbezés vonatkozéaséban el kell végeznie a felszdlalds alapos, Uj és teljes vizsgalatat,
ugy a jogi, mint a tényallasi elemek vonatkozasaban (a Birésag C-29/05. P. sz., OHIM
kontra Kaul iigyben 2007. marcius 13-an hozott itéletének [EBHT 2007., I-2213. o.]
57. pontja).

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy a 40/94 rendelet 74. cikkének (1) bekezdése
(jelenleg a 207/2009 rendelet 76. cikkének (1) bekezdése) értelmében a lajstromozas
viszonylagos kizar6 okaival dsszefiiggd eljardsban — mint amilyen a jelen eljards is —
az OHIM éltal hivatalbdl folytatott vizsgalat a felek 4ltal elGterjesztett tényéllashoz,
bizonyitékokhoz és érvekhez, valamint a kérelem szerinti igényekhez van kotve.

A felszélalasi eljarasban a lajstromozas viszonylagos kizaré oka vagy barmely — a fe-
lek kérelmeinek alatdmasztasara felhivott — mas rendelkezés alkalmazdsi szempontjai
természetesen részét képezik az OHIM daltal vizsgalt jogi hivatkozasoknak. Az OHIM
jogosult eldonteni valamely jogkérdést akkor is, ha azt a felek nem vetették fel, ameny-
nyiben e kérdés megvalaszolasa sziikséges a 40/94 rendelet helyes alkalmazasahoz,
figyelemmel a felek éltal el6terjesztett tényélldsra, bizonyitékokra és érvekre, valamint
a kérelmiik szerinti igényekre. A fellebbezési tandcs elé vitt jogi elemekhez tartozik
tehat az a jogkérdés, amelynek eldontése szilkséges a felek dltal elGterjesztett tény-
allasok és bizonyitékok értékeléséhez, valamint a kérelmiik szerinti igényeik megité-
1éséhez vagy elvetéséhez, akkor is, ha a felek az illet6 jogkérdésrél nem nyilatkoztak,
illetéleg az OHIM elmulasztotta a dontést a kérdéses szempontrdl (a Torvényszék
T-57/03. sz., SPAG kontra OHIM - Dann és Backer [HOOLIGAN] iigyben 2005.
februdr 1-jén hozott itéletének [EBHT 2005., II-287. o.] 21. pontja és a T-167/05. sz.,
Grether kontra OHIM - Crisgo [Thailand] [FENNEL] tigyben 2007. jinius 13-an ho-
zott itéletének [az EBHT-ban nem tették k6zzé] 104. pontja).

A jelen esetben a felperes lényegében azt éllitja, hogy a fellebbezési tandcs nem vizs-
galta meg teljes kortien a felszdlalast, mivel nem értékelte egyrészt az OLTEN kordbbi
védjegy tényleges haszndlatdnak bizonyitdsat, masrészt a széban forgé aruk kozotti
hasonlésdgot. Megjegyzi, hogy ezt a két kérdést nem vetette fel a fellebbezési tanics
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elétti fellebbezésben, viszont ugy itéli meg, hogy mivel a felszolaldsi osztély el6tti jog-
vita részét képezték, ezért a fellebbezési tandcs el6tti jogvita részét is képezik.

Meg kell hatarozni, hogy a széban forgd kérdések valdban a fellebbezési tanics el6tt
kezdeményezett jogvita korébe tartoznak-e.

Elséként, az OLTEN korabbi védjegy tényleges hasznalatdnak bizonyitdsat illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja sze-
rinti Osszetévesztés veszélye fennalltan alapulé felszdlalas esetén az OHIM-nak nem
feltétleniil a tényleges hasznalat kérdésében kell dontenie.

Ez ugyanis egy olyan elGzetes kérdés, amelyet, ha a védjegybejelentd egyszer felvet,
még azel6tt kell tisztdzni, hogy magdt a felszdlalast megvizsgalndk (lasd ebben az ér-
telemben a Torvényszék T-112/03. sz., LOréal kontra OHIM — Revlon [FLEXI AIR]
tigyben 2005. marcius 16-an hozott itéletének [EBHT 2005., I1-949. 0.] 26. pontjit).

A védjegybejelentének a tényleges hasznalat bizonyitéka iranti kérelme kiegésziti
a felszdlalasi eljarast ezen el6zetes kérdéssel, és e tekintetben megvaltoztatja annak
tartalmat, mivel egy Gjabb és specidlis kérelemnek mindsiil, amely mds ténybeli és
jogi megfontolasokhoz kapcsolddik, mint amelyek alapjan a kozosségi védjegybeje-
lentés ellen irdnyul6 felszélaldst benyujtotték (ldsd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-425/03. sz., AMS kontra OHIM — American Medical Systems [AMS Advan-
ced Medical Services] iigyben 2007. oktober 18-dn hozott itéletének (EBHT 2007.,
[1-4265. 0.] 112. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy a tényleges hasznélat kérdése specidlis és el6zetes jellegi, mi-
vel annak meghatdrozdsat eredményezi, hogy a felszolaldsi eljaras vizsgalata céljabol
a korabbi védjegy a szoban forg6 aruk vagy szolgéltatisok tekintetében lajstromo-
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zottnak tekinthet6-e, a fenti kérdés tehat nem tartozik az e védjegy Osszetévesztése
veszélyének fenndlltara alapitott, tulajdonképpeni felszdlalas vizsgélataba.

A jelen esetben nem vitatott, hogy egyrészt a tényleges haszndalat kérdését a felperes
felvetette a felszolalasi osztaly el6tt, és az megvizsgélta e kérdést a felszolalas meg-
alapozottsaganak értékelése el6tt, masrészt e kérdést nem terjesztették a fellebbezési
tandcs elé, mivel a felperes arra szoritkozott, hogy a felszdlalasi osztalynak az dsszeté-
vesztés veszélye fenndlltira vonatkozé értékelését vitatta.

Ezért a felperes allitdsdval ellentétben a tényleges hasznalat kérdése nem mindsiil
olyan jogkérdésnek, amelyet a fellebbezési tanidcsnak mindenképpen meg kellett vol-
na vizsgdlnia az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontése érdekében.

Ezt a kovetkeztetést nem gyengitik a felperes altal hivatkozott, az OHIM férumai ko-
zotti funkciondlis folyamatossagra vonatkoz6 megfontolasok.

E folyamatossag alapjan kétségtelen, hogy a fellebbezési tanacs altal az el6tte megta-
madott hatdrozat tekintetében lefolytatandé vizsgalat terjedelme elvileg nem a felleb-
bezést elbterjesztd fél dltal hivatkozott jogalapoktdl fiigg. Még abban az esetben is, ha
az OHIM fellebbezési tandcsa el6tt fellebbezé fél nem hivatkozott kiilon jogalapra,
a fellebbezési tanics a rendelkezésre 4ll6 valamennyi relevans jogi és ténybeli elem
alapjan koteles megvizsgélni a keresetet (a Torvényszék T-308/01. sz., Henkel kontra
OHIM - LHS [UK] [KLEENCARE] tigyben 2003. szeptember 23-dn hozott itéletének
[EBHT 2003., 1I-3253. 0.] 29. pontja és a fent hivatkozott ,HOOLIGAN”-iigyben ho-
zott {téletének 18. pontja).
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Igy a fellebbezési tanacsnak az elétte megtdmadott hatarozatban szereplé valameny-
nyi elemre, valamint a fél vagy felek altal az OHIM els6 fokon donté féruma el6tti
eljarasban, mind pedig — azon bizonyitékokra is figyelemmel, amelyeket nem ter-
jesztettek el6 megfelelé id6ben — a fellebbezési eljarasban el6terjesztett elemekre kell
alapitania a hatdrozatat (lasd a Torvényszék T-323/03. sz., Baronia de Turis kontra
OHIM - Baron Philippe de Rothschild [LA BARONNIE] iigyben 2006. jilius 10-én
hozott itéletének [EBHT 2006., II-2085. 0.] 58. pontjat és az ott hivatkozott {télkezési
gyakorlatot).

A fentiektdl fiiggetleniil a jelen esetben a tényleges haszndalat bizonyitékdnak elég-
telenségére alapitott jogalapra nem csak hogy nem hivatkoztak kiilon a fellebbezési
tandcs el6tt, hanem az a kereset megvizsgaldsa szempontjabdl sem mindsiil relevans
elemnek, amely kereset az Gsszetévesztés veszélye fennalltira alapitott tulajdonkép-
peni felszdlalas felillvizsgélatara korldtozédott.

Kovetkezésképpen, mivel a tényleges haszndlat kérdése nem volt a fellebbezési tandcs
el6tti jogvita targya, a felperes nem kifogasolhatja, hogy a fellebbezési tandcs azt nem
vizsgalta meg.

Maisodsorban, az druk hasonldsaganak kérdését illet6en emlékeztetni kell arra, hogy
a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti Gsszetévesztés veszélye
fennalltara alapitott felszélalas esetén az OHIM-nak a széban forgé védjegyek altal
érintett aruk és szolgaltatdsok azonossiga vagy hasonlésaga, illetve ezen védjegyek
kozotti azonossag vagy hasonlésag kérdésében kell dontenie.

Az a tény, hogy a felperes a fellebbezési tanics el6tt nem vitatta kifejezetten egyik
vagy masik kérdést, nem akadilyozza az OHIM-ot e kérdés megvizsgildsiban
(lasd ebben az értelemben a Torvényszék T-172/05. sz., Armacell kontra OHIM —
nmc [ARMAFOAM] iigyben 2006. oktéber 10-én hozott itéletének [EBHT 2006.,
[1-4061. o.] 41. és 42. pontjat, valamint a fent hivatkozott AMS Advanced Medical
Services tigyben hozott itélet 28. és 29. pontjat).
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E megfontoldsokat megerdsiti az dsszetéveszthetdség atfogo értékelése soran figye-
lembe vett tényez6k, killonosen a védjegyek, valamint a megjelolt druk és szolgaltata-
sok hasonldsaga kozotti kolesonos fiigghség elve (ldsd ebben az értelemben a Birdsag
C-16/06. P. sz., Editions Albert René kontra OHIM iigyben 2008. december 18-4n
hozott itéletének [EBHT 2008., I-10053. 0.] 47. pontjat).

Ezért a jelen esetben a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
Osszetévesztés veszélye fennadlltara alapitott felszdlalast kovetd fellebbezés targydban
dontést hozé fellebbezési tandcs el6tti eljaras targyat képezi a széban forgé aruk ha-
sonldsagara vonatkozo kérdés, habar ezt a kérdést nem vetették fel elStte kifejezetten.

A felperes allitasaval ellentétben tovabba a megtdmadott hatarozatbdl kideriil, hogy a
fellebbezési tandcs valdjaban megvizsgélta ezt a kérdést.

A megtamadott hatdrozat 26. pontjaban ugyanis kijelentette, hogy ,a 14. osztalyba
tartoz6 druk — amelyek tekintetében a [felszolaldsi osztaly hatdrozata] megtagadta a
bejelentett védjegy lajstromozasat — és az 6rdk — amelyek tekintetében a korabbi véd-
jegyhasznélatot bizonyitottdk — kozotti hasonldsdgot a [felszélaldsi osztdly] megalla-
pitotta, és azt kell6képpen indokolta”

Ebbél a pontbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs teljes korlien megerdsitette és
atvette a felszolaldsi osztdlynak az druk hasonldsdgéra vonatkozé azon megéllapitd-
sait, amelyeket egyébként a felperes sem vitatott a fenti tandcs elétti fellebbezésében.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tanécs jogszertien at-
veheti a felszdlaldsi osztdly altal hozott hatdrozat indokoldsat, amely ezaltal szerves
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részét képezi hatdrozata indokoldsdnak (lasd ebben az értelemben a Torvényszék
T-304/06. sz., Reber kontra OHIM — Chocoladefabriken Lindt & Spriingli [Mozart]
tigyben 2008. julius 9-én hozott itéletének [EBHT 2008., II-1927. 0.] 50. pontjait és a
T-248/05. sz., HUP Uslugi Polska kontra OHIM — Manpower [T @MANPOWER]
tigyben 2008. szeptember 24-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
49. pontjat).

gy amennyiben — mint a jelen esetben is — a fellebbezési tanécs teljes egészében hely-
benhagyja az OHIM alsébb férumdanak a hatirozatat, e hatdrozat, valamint annak
indokolasa részét képezi azon kontextusnak, amelyben a fellebbezési hatdrozatat elfo-
gadta, amelyet ismertettek a felekkel, és amely lehet6vé teszi a Torvényszék szamara,
hogy a fellebbezési tandcs értékelésével kapcsolatban gyakorolja a jogszertség teljes
kord vizsgalatat (ldsd a fent hivatkozott Mozart-iigyben hozott itélet 47. pontjat és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ezért nem tekinthet6 gy, hogy a fellebbezési tanics nem vizsgalta meg az aruk ha-
sonlésaganak kérdését vagy nem indokolta hatarozatat e kérdéssel kapcsolatban.

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
fellebbezési tandcs nem végezte el a fellebbezés teljes kori vizsgalatat vagy nem indo-
kolta kell6képpen a hatdrozatat.

Kovetkezésképpen az els6 jogalap nem megalapozott.
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A mdsodik, a 40/94 rendelet 43. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy az OLTEN korébbi védjegy hasznalatdt nem bizonyitottak
kell6képpen. A haszndilat fellebbezési tanics el6tti, R. F. Marin Diaz de Cerio altali
bizonytdsa ugyanis nem a korabbi OLTEN védjegyére iranyult, hanem inkabb az 4b-
ras védjegyeire vonatkozott. Ezért a tényleges hasznalatot csupan ez utébbiak tekin-
tetében dllapitottak meg. A fellebbezési tandcs igy tévesen erdsitette meg a felszolalasi
osztalynak az OLTEN korabbi védjegy tényleges hasznalatara vonatkozé kovetkezte-
téseit.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A TorvényszEk allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs éltal hozott valamely hatdrozat
jogszertiségének a Torvényszék dltali vizsgalatat azon jogi kérdések tekintetében
kell elvégezni, amelyeket a fellebbezési tanics elé terjesztettek (ldsd a Torvényszék
T-373/03. sz., Solo Italia kontra OHIM — Nuova Sala [PARMITALIA] iigyben 2005.
mdjus 31-én hozott itéletének [EBHT 2005., II-1881. o0.] 24. és 25. pontjét, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).
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Az eljarasi szabalyzat 135. cikkének 4. §-abdl kovetkezik tovabba, hogy valamelyik fél
nem véltoztathatja meg a fellebbezési tandcs el6tti eljards targyat.

A jelen esetben a felperes azt allitja, hogy az OLTEN korabbi védjegy tényleges hasz-
nalatdt nem bizonyitottdk az érak tekintetében.

Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy — amint a fenti 30—40. pontbdl kideriil — a
korabbi védjegy tényleges haszndlatanak kérdése nem képezte a fellebbezési tanacs
el6tti eljaras targyat.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap megvéltoztatja a fellebbezési tandcs el6tti eljaras
targyat, és ezért elfogadhatatlan.

A harmadik, a 40/94 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjinak megsértésére alapitott
jogalaprol

A felek érvei

A felperes azt éllitja, hogy a fellebbezési tanics tévesen értékelte a széban forgd aruk
és megjelolések hasonlosagat, valamint az Osszetévesztés veszélyének fennadlltat.
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A széban forgé arukat illetGen a felperes elismeri, hogy az OLTEN korabbi védjegy
altal érintett ,,6rak” hasonlék vagy azonosak a védjegybejelentésben foglalt ,,id6méré
eszkozokkel” és , 6rakkal” Elismeri, hogy a védjegybejelentésben foglalt ,,ékszerek” ma-
gukban foglalhatjak az érakat is, az ezen aruk kozotti hasonlésag azonban csak atlagos
vagy alacsony mértékd. Ezzel szemben vitatja egyrészt a védjegybejelentésben foglalt
»[nemesfémekbdl és 6tvozeteikbdl késziilt] vagy ezekkel bevont termékek, amelyek
nem tartoznak mds osztalyokba’, valamint a ,disztlk; [a] nyakkend6tik; [a] kulcska-
rikdk és a hozzdjuk tartozé diszek; [a] medalok; [a nemesfémbdl késziilt] jelvények;
[a nemesfémbdl késziilt] cipédiszek és kalapdiszek, [valamint a] mandzsettagombok’,
masfel6l az OLTEN koréabbi védjegy altal érintett ,,6rak” kozotti hasonlésagot.

Ezeknek az aruknak eltéré a jellegiik, az eredetiik, a hasznalatuk és a felhasznalasi
modjuk, valamint nem verseng6k vagy egymast kiegésziték. Az esztétikai funkcidjuk
nem elegend$ ahhoz, hogy hasonldk legyenek az 6rdkhoz. Més targyak, mint a ru-
hak vagy a szemiivegek is betdlthetnek ilyen funkcidt, és szintén arusithatok ékszer-
és oraiizletekben egyébként anélkiil, hogy hasonldk lennének az érakhoz. Az a tény,
hogy az 6rik készithet6k nemesfémbdl, sem jelenti azt, hogy mas, ilyen anyagokbdl
késziilt és 14. osztalyba tartozo aruk, mint példaul a diszek emiatt hasonlék lennének
az 6rakhoz.

A széban forgé megjeloléseket, az OFTEN-t és az OLTEN-t illet6en vizudlis szem-
pontbdl killonos jelentésége van az egyes megjelolések masodik betijébdl adddé elté-
résnek. A Torvényszék itélkezési gyakorlatdbol és az OHIM fellebbezési tanacsainak
kordbbi hatdrozataibdl kideriil, hogy révid megjelolések esetén az egyetlen massal-
hangzdbdl all6 kilonbség csokkentheti a hasonldsag hatasat.
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Fonetikai szempontbdl az ,f” és az ,I” betii eltérd, ez a tényez6 kiillondsen fontos ami-
att, hogy a hangstuly mindkét megjel6lés esetében az elsé szdtagra, nevezetesen az
,of”-ra és az ,,0l”-ra esik.

Fogalmi szempontbdl tekintve a fellebbezési tanics tévesen allapitotta meg, hogy
a széban forg6 megjelolések semmilyen jelentéssel sem birnak a spanyol fogyaszt6
szamdra. A bejelentett védjegyet illetéen a spanyol vasarlokozonség altalaban ren-
delkezik bizonyos angol nyelvismerettel, és azonnali kapcsolatot képes feldllitani az
angol ,often” (gyakran) hatarozészéval. Ezt a kérdést megerdsitették a felperes altal
az OHIM el6tt hivatkozott spanyol birésagok itéletei. Az OLTEN korabbi védjegyet
illetéen nem zéarhat6 ki, hogy az érintett vasarlok6zonség egy része, nevezetesen a
hozzaértébb fogyasztok Olten svijci varossal tarsitjak a védjegyet, amely nagy hagyo-
mannyal rendelkezik az éraiparban. A fogalmi elem tehat kaphat bizonyos szerepet a
killonbségtétel terén.

A szdban forgd megjelolések kozotti ezen vizudlis, hangzasbeli és fogalmi kiilonbsé-
gek alacsony vagy étlagosan alacsony mértékii hasonl6sdgot eredményeznek a meg-
jelolések kozott.

Az osszetéveszthetdség atfogd értékelését illetéen elsként a felperes azt kifogasolja,
hogy a fellebbezési tandcs nem arnyalta értékelését a széban forgd aruk kozotti ha-
sonldsdg nagyobb vagy kisebb mértéke alapjan. Masodsorban a fellebbezési tanacs el-
mulasztotta figyelembe venni az érintett vasarlokozonség figyelmének magas szintjét.
Harmadsorban a fellebbezési tandcs elmulasztotta figyelembe venni azt a tényt, hogy
a széban forg6 drukat szakiizletekben drusitjak, szakositott személyzet segitségével és
tdmogatasaval, amely kevésbé teszi valdszinlivé az GsszetéveszthetGséget.
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A fellebbezési tandcsnak figyelembe kellett volna vennie ezt a harom megfontolést,
amelyek nagyrészt semlegesitenék a széban forg6 megjel6lések kozotti alacsony vagy
atlagosan alacsony mértéki vizualis és hangzasbeli hasonldsagot, valamint ,, mérsé-
kelnie és arnyalnia” kellett volna az 6sszetéveszthetdségre vonatkozé kovetkeztetéseit.

Az OHIM vitatja a felperes érveit.

A Torvényszék allaspontja

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a fellebbezési tandcs az OLTEN korabbi véd-
jegy alapjan anélkil hozta meg a hatdrozatat, hogy sziikséges lett volna az Gsszeté-
veszthetséget mas kordbbi védjegyek szempontjabodl értékelni.

A jelen kereset keretében a fellebbezési tandcs dltal a bejelentett védjegy és a fent em-
litett korabbi védjegy kozotti Gsszetévesztés veszélyének fennallta tekintetében vég-
zett értékelés jogszerliségét kell igazolni.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint 6sszetéveszthetGséghez vezet az, ha a kozonség
azt hiheti, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatdsok ugyanattél a vallalkozastodl,
vagy adott esetben gazdasigilag egymadssal kapcsolatban 4llé vallalkozasoktdl szar-
maznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet6séget atfogdan
kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokézonség milyen képet alkot a meg-
jelolésrdl és a szoban forgd drukrdl vagy szolgdltatisokrol, és figyelembe kell venni
valamennyi, a jelen tigyre jellemzé tényez6t, killondsen a megjellések és a megjelolt
aruk vagy szolgaltatdsok hasonldsaga kozotti kolesonos fiiggdséget (a Torvényszék
T-162/01. sz., Laboratorios RTB kontra OHIM — Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BE-
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VERLY HILLS] tigyben 2003. jalius 9-én hozott itéletének [EBHT 2003., II-2821. o.]
30-33. pontja és az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Mivel a jelen esetben az OLTEN korabbi védjegy egy spanyol védjegy, és a sz6ban
forgé védjegy altal érintett drukat a nagykozonségnek szanjak, az érintett vasarléko-
z6nség a spanyol atlagfogyasztékbal all.

Az orakat és az ékszereket illetGen, amelyeket nem rendszeresen és dltalaban eladé
kozvetitésével vasarolnak, az atlagfogyaszté figyelmének mértékét — amint azt a fel-
lebbezési tanacs a megtamadott hatdrozat 25. pontjaban helyesen megallapitotta — a
figyelem &tlagos mértékénél nagyobbnak kell tekinteni (l4sd ebben az értelemben a
Torvényszék T-147/03. sz., Devinlec kontra OHIM — TIME ART [QUANTUM] tgy-
ben 2006. janudr 12-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-11. 0.] 63. pontjét).

A széban forgé megjelolések osszehasonlitasat illetéen a felperes lényegében azt dl-
litja, hogy a fellebbezési tandcs nem vett figyelembe bizonyos vizudlis, hangzdasbeli és
fogalmi kiilonbségeket.

A vizudlis 6sszehasonlitést illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a széban forg6 meg-
jelolések, az OFTEN és az OLTEN, egyforma hosszu szébeli megjelolések. Az 6t be-
tljiikbdl négy azonos, ugyanabban a sorrendben éllnak e bettk, és egyébként az els6
betdjiik is azonos.

A hangzasbeli hasonléségot illetGen a két megjelolés azonos maganhangzéval, ,,0”-val
kezdédik, és azonos masodik, ,ten” szétagot tartalmaz, amely a kiejtésiiket hasonléva
teszi annak ellenére, hogy a megjelolések elsd, hangstlyozott szétagja eltéré massal-
hangzdra, nevezetesen ,f”-re és ,1”-re végzédik.
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Ezen tényezbkre figyelemmel a fellebbezési tandcs helyesen allapithatta meg, hogy a
szoban forgd megjelolések mind vizudlis, mind pedig hangzdsbeli szempontbdl jelen-
t6s mértékli hasonldsdgot mutatnak.

Kétségtelen, amint a felperes megjegyzi, hogy a Torvényszék kimondta, hogy az
egyetlen mdssalhangzébol 4ll6 kiillonbség megakadélyozhatja két viszonylag rovid
szobeli megjelolés kozotti vizudlis hasonldésag magas fokdnak megallapitasat (lasd
ebben az értelemben a Torvényszék T-185/02. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra
OHIM - DaimlerChrysler [PICARO] tigyben 2004. junius 22-én hozott itéletének
[EBHT 2004., I1-1739. o.] 54. pontjat és a T-112/06. sz., Inter-Ikea kontra OHIM —
Waibel [idea] tigyben 2008. janudr 16-dn hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették
kozzé] 54. pontjat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy ez a fenti itéletekben szerepl6 megjelolések kiilonle-
ges értékelése keretében tett megéllapitds nem felel meg a jelen esetben alkalmazhaté
altalanos szabaly kimondasanak.

Ezen tdlmenGen a Torvényszék a rovid szébeli megjelolések értékelése soran azt is
kimondta, hogy négy bet(ib6l harom azonossaga azzal jar, hogy az egy bet(ib6l eredé
eltérés csekély jelentdségli vizudlis killonbségnek mindsiil (14sd ebben az értelemben
a Torvényszék T-13/05. sz., Castell del Remei kontra OHIM — Bodegas Roda [ODA]
tigyben 2006. oktdber 25-én hozott itéletének [EBHT 2006., I1-85. 0.] 52. pontjat), és
hogy az egyetlen bet(ivel eltéré szébeli megjel6lések mind vizudlis, mind hangzasbeli
szempontbdl erésen hasonldknak tekinthet8k (ldsd ebben az értelemben a Torvény-
szék T-353/02. sz., Duarte y Beltran kontra OHIM — Mirato [INTEA] tigyben 2005.
dprilis 13-4n hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették kozzé] 27. és 28. pontjit).

Az OHIM-nak a felperes altal hivatkozott kordbbi gyakorlatival kapcsolatban ele-
gendé arra emlékeztetni, hogy a fellebbezési tanics azon hatdrozatainak jogszeri-
ségét, amelyek valamely megjelolés kozosségi védjegyként torténé lajstromozasira
vonatkoznak, kizdrdlag az Unid bir6sdga dltal értelmezett 40/94 rendelet alapjan kell
értékelni, nem pedig a korabbi hatdrozathozatali gyakorlata szerint (a Torvényszék
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T-106/00. sz., Streamserve kontra OHIM [STREAMSERVE] iigyben 2002. februar
27-én hozott itéletének [EBHT 2002., II-723. 0.] 66. pontja).

A fogalmi 6sszehasonlitést illetéen meg kell dllapitani, hogy a fellebbezési tandcs jog-
gal jegyezhette meg, hogy a spanyolul beszéls atlagos fogyaszté nem feltétleniil tu-
lajdonit jelentéstartalmat az ,,often” (gyakran) angol kifejezésnek, e sz6 nem létezik a
spanyol nyelvben (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék T-36/07. sz., Zipcar kontra
OHIM - Canary Islands Car [ZIPCAR] tigyben 2008. junius 25-én hozott itéletének
[az EBHT-ban nem tették ko6zzé] 45. pontjat). Amint ugyanis az OHIM megjegyzi, az
atlagfogyasztok esetén nem lehet dltaldanossdgban feltételezni valamely idegen nyelv
ismeretét. Az OLTEN megjel6léssel kapcsolatban a felperes maga is elismeri, hogy az
legfeljebb az 6raagazat szakemberei éltal ismert svajci helységre utal.

A felperes a spanyol birésagok azon itélkezési gyakorlatira hivatkozik &llitasanak
aldtdmasztisa érdekében, miszerint az atlagos spanyol vasarlokozonség rendelkezik
bizonyos angol nyelvismerettel. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy a
kozosségi védjegyszabdlyozas autoném rendszer, amelynek alkalmazdsa fiiggetlen a
nemzeti rendszerektdl (a Torvényszék T-32/00. sz., Messe Miinchen kontra OHIM
[electronica] igyben 2000. december 5-én hozott itéletének [EBHT 2000., 11-3829. o.]
47. pontja).

A jelen esetben tovabba a felperes egyetlen, a hivatkozott nemzeti itélkezési gyakorlat-
ra alapitott ténybeli vagy jogi megfontolasra sem hivatkozik, amely hasznos irdnymu-
tatdsokat adhatna a jelen iigy megolddsdhoz (ldsd ebben az értelemben a Torvényszék
T-40/03. sz., Muria Entrena kontra OHIM — Bodegas Murda [Julidn Murta Entrena]
tigyben 2005. julius 13-4n hozott itéletének [EBHT 2005., 11-2831. o0.] 69. pontjét).
Pusztdn az a megfontolds ugyanis, hogy bizonyos angol szavak — mint példaul a
»master’, az ,easy” és a ,food” — ismertek a spanyol fogyaszté elé6tt, feltételezve akar,
hogy ez a megfontolas a széban forgé nemzeti itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, nem
teszi lehetdvé ugyanezen kovetkeztetés levondsat az ,often” sz6 tekintetében.
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A fellebbezési tandcs tehdt nem kovetett el hibat, amikor megéallapitotta, hogy a szé-
ban forg6 megjel6lések a spanyol vasarlok6zonség szdmdara nem tartalmaznak olyan
jellegti, relevans fogalmi eltérést, amely vizudlis szinten és a hangzds szintjén kiegyen-
litené a hasonldsagukat.

A széban forgé arukat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az élladé itélkezési gya-
korlat szerint a hasonldsdguk értékelésénél figyelembe kell venni az druk kapcsolatat
jellemz6 Osszes relevans tényez6t. E tényez6k magukban foglaljak killonosen az aruk
természetét, rendeltetését, hasznalatat, valamint verseng6 vagy egymadst kiegészit6é
voltukat. Olyan egyéb tényezdket is figyelembe lehet venni, mint példaul az érintett
termékek forgalmazasi csatorndi (lasd a Torvényszék T-443/05. sz., El Corte Inglés
kontra OHIM - Bolafios Sabri [PiraNAM disefio original Juan Bolafios] igyben 2007.
julius 11-én hozott itéletének [EBHT 2007., II-2579. 0.] 37. pontjat és az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlatot).

A jelen esetben — amint a megtdmadott hatdrozat 26. és 30. pontjabdl kideriil — a fel-
lebbezési tandcs megerésitette és dtvette az aruknak a felszolaldsi osztdly éltal végzett
Osszehasonlitasat. Kovetkezésképpen ezen Osszehasonlitdsnak a megtimadott hatd-

rozat 9. pontjdban megismételt indokai a hatdrozat szerves részét képezik.

Ezen indokokbdl kideriil, hogy az OLTEN korabbi védjegy altal érintett arukat, neve-
zetesen az ,ordkat” els6ként a védjegybejelentésben foglalt ,6rakkal és mas id6méré
eszkozokkel” azonos druknak, méasodsorban az ,ékszerekkel” azonos vagy legaldbbis
nagyon hasonl6 druknak, harmadsorban a ,,[nemesfémekbdl és 6tvozeteikbdl késziilt]
vagy ezekkel bevont termékekkel, amelyek nem tartoznak mds osztalyokba’, ,nagyon
hasonlénak’, negyedsorban a ,,disztiikkel; [a] nyakkenddtiikkel; [a] kulcskarikdkkal és
a hozzdjuk tartozo diszekkel; [a] medalokkal; [a nemesfémbdl késziilt] jelvényekkel; [a
nemesfémbdl késziilt] cipddiszekkel és kalapdiszekkel; [valamint a] mandzsettagom-
bokkal” atlagosan hasonlénak tekintette.
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A felperes ezzel kapcsolatban el6szor is nem vitatja az ,,6rak” és az ,,6rak és mas id§-
méré eszk6zok” azonossagat.

Maisodsorban a felperes az ékszereket illeten nem vitatja a fellebbezési tanacs altal
jovahagyott elemzést, miszerint az ,6rak” csoportja magaban foglal ékszernek tekint-
het6 targyakat. Marpedig ezen elemzésre tekintettel ezeket az drukat helyesen miné-
sitették azonos vagy nagyon hasonlé aruknak.

Harmadsorban azon ,[nemesfémekbdl és 6tvozeteikbél késziilt] vagy ezekkel bevont
termékeket” illetGen, ,amelyek nem tartoznak mads osztilyokba’, emlékeztetni kell
arra, hogy amint az OHIM két féorumdanak elemzésébdl — amelyet a felperes sem vi-
tat — kidertl, ez a széles csoport magéaban foglal az 6rakhoz képest olyan funkcionalis
szempontbdl kiegészit6 drukat, mint az draszijak és az éraldncok. Mivel ez a csoport
altaldnos kifejezésekkel van meghatdrozva, helyes tehdt, hogy az ide tartozé drukat az
6rakhoz hasonlé termékeknek tekintették.

Igy a felperes 4llitasaval ellentétben az ebbe a csoportba tartozé aruknak az érdkkal
val6 hasonldsaga nem pusztan abbdl a ténybdl ered, hogy ugyanabbdl az alapanyag-
bodl, nevezetesen nemesfémbdl és azok 6tvozeteibdl késziilnek, hanem abbdl is, hogy
a hasznalatukat tekintve kiegészitd jellegliek.

Negyedsorban a , disztiiket; [a] nyakkend6tiiket; [a] kulcskarikdkat és a hozz4juk tar-
tozé diszeket; [a] meddlokat; [a nemesfémbdl késziilt] jelvényeket; [a nemesfémbdl
készult] cipédiszeket és kalapdiszeket, [valamint a] mandzsettagombokat” illetéen
meg kell jegyezni, hogy esztétikai vagy diszit6 funkciéval rendelkez8, gyakran ne-
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mesfémbdl készitett kellékekrdl van sz6, amely bizonyos mértékben az 6rak egyik
funkcidjanak is tekinthetd. Ezért nem tekintheté Ggy, hogy kiegészitd jellegti targyak-
ro6l van szo.

A felszélalési osztaly szerint — amelynek az elemzését a fellebbezési tanacs jovdhagy-
ta és a felperes sem vitatta — tovabba a bejelentett védjegyben szerepld ezen arukat
gyakran ugyanazokban az iizletekben, vagy ugyanazon szakiizlethalézatokban arusit-
jak, mint az 6rdkat.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az a koriilmény, hogy az 6sszehason-
litott drukat gyakran ugyanazokon az értékesitési pontokon drusitjak, olyan jelleg,
amely megkonnyiti az érintett fogyaszt6 altal a kozottik fenndllé szoros kapcsolat
észlelését, és azt a benyomadst erdsiti, hogy azok el6allitdsdért ugyanazon vallalkozas
felel (a fent hivatkozott PiraNAM disefio original Juan Bolafios iigyben hozott itélet
50. pontja).

A ,disztlik; [a] nyakkend6tik; [a] kulcskarikdk és a hozzajuk tartozé diszek; [a] me-
délok; [a nemesfémbdl késziilt] jelvények; [a nemesfémbdl késziilt] cipddiszek és ka-
lapdiszek, [valamint a] mandzsettagombok” helyesen tekinthet6k gy, hogy hasonlék
az 6rakhoz, figyelembe véve egyrészt azt, hogy gyakran ugyanabbdl az alapanyagbdl
készitik Sket, és hasonlé esztétikai funkcidt toltenek be, masrészt azt, hogy a forgal-
mazasi csatornaik azonosak.

Ezzel 6sszefiiggésben nem relevans a felperes édltal mds, a jelen tigyben nem szereplé
kellékekre — nevezetesen a szemiivegekre és a ruhdk bizonyos csoportjaira — vonat-
kozéan felhozott analdgia.
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A fenti megfontoldsok Gsszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta,
hogy téves a felszolaldsi osztdlynak a megtimadott hatdrozatban jévdhagyott és meg-
ismételt azon kovetkeztetése, miszerint a széban forgé aruk azonosak vagy hasonldk.

Az OsszetéveszthetGség atfogo értékelését illetGen a felperes 1ényegében vitatja, hogy
a fellebbezési tandcs nem ,, mérsékelte és arnyalta” az értékelését a széban forgd aruk
kozotti hasonlésag nagyobb vagy kisebb mértéke, valamint az érintett fogyasztdk fi-
gyelmének magas szintje alapjan.

Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a megtimadott hatdrozat 30. pontja értel-
mében a fellebbezési tandcs Ggy itélte meg, hogy fennallhat az 6sszetévesztés veszélye
»a [felszdlaldsi osztaly] hatdrozatdban megéllapitott kifejezések kozott” A fenti hatd-
rozatnak a megtdmadott hatdrozat 9. pontjaban étvett indokolasabdl kideriil, hogy
az OHIM az Gsszetéveszthet8ség atfogo értékelését folytatta le a széban forgé druk
kiilonb6z6 csoportjai vonatkozasdban, lényegében arra a kovetkeztésre jutva, hogy
a tényez6k kolcsonos fliggdségének elve értelmében az Gsszetévesztés veszélyének
fennallta csak az atlagos mértékid hasonlésagot mutaté aruk esetében allapithat6é meg.

A felperesnek tehiat nem megalapozott a széban forgd drucsoportok kozotti killonb-
ségek figyelembevételének hidnyara alapitott érve.

A felperes allitdsaval ellentétben tovabbd, a megtimadott hatdrozat 25. pontjabdl
kideriil, hogy a fellebbezési tandcs — lényegében jovahagyva az OsszetéveszthetGség
felszdlalasi osztaly dltali értékelését — azt a tényt is figyelembe vette, hogy a széban
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forgd druk megvdsdrlasa sordn az érintett fogyaszté a figyelem magasabb szintjérél
tesz tanubizonysdgot, mint a mindennapi fogyasztasi cikkek esetén.

Mindezen megfontoldsokra tekintettel meg kell éllapitani, hogy a felperes nem bi-
zonyitotta, hogy a fellebbezési tandcs egyrészt az érintett megjelolések kozotti ha-
sonldsdgra, masrészt a széban forgd druk azonossigara és hasonldsagara tekintettel
tévesen allapitotta meg, hogy fenndll annak a veszélye, hogy az érintett spanyol va-
sdrl6kozonség — noha a figyelem dtlagos mértékénél nagyobb figyelemrdl tesz tandbi-
zonysagot — azt hiheti, hogy a termékek ugyanattdl a vallalkozdstol vagy adott esetben
gazdasagilag egymadssal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak.

Kovetkezésképpen a jelen jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani, ennélfog-
va a kereset egészét is el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabélyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Mivel a felperes pervesztes lett, az OHIM kérelmének megfelel6en kotelezni kell a
koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Az Industria de Diseiio Textil (Inditex), SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Meij Vadapalas Truchot

Kihirdetve Luxembourgban, a 2010. szeptember 13-i nyilvinos iilésen.

Alairdsok
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